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Kleine  Sckriflen  von  F.  G.  Welcher.  Ersler  und  moeiter  Theil: 
zur  griechischen  iMteraiurgeschichle.  1844  u.  1845.  Dritter 
Theil:  zu  den  Allerthümem  der  Heilkunde  bei  den  Griechen^ 
griechische  Inschriflen,  stir  aUen  Kunstgeschichte.  1850. 
Bonn,  bei  Eduard  Weber.  VI  u.  464,  CXVI  v.  600,  VIU  n. 
555  S.  gr.  8. 

Wenn  es  auffallen  musz,  dasz  die  yorliegende  Sammlaog  von  Ab- 
baodlon^en,  deren  Ir  TbeilKhoo  1844,  der  de  und  letzte  1850  erschie- 
nen ist,  in  dieser  Zeitschrift  erst  jetzt  angezeigt  wird,  so  triflTt  doch 
der  Vorwurf  nar  das  frühere  unterlassen  der  Anzeige,  nidit  das  jetzige 
nachholen  derselben,  wodurch  vielmehr  der  begangene  Fehler  so  viel 
als  möglich  gut  gemacht  werden  soll.  Die  Erklärung  des  langen  za^ 
Wartens  findet  sich  ohne  Zweifel  gerade  in  einem  Umstände,  der  eine 
rasche  Berichterstattung  wQnschenswerth  gemacht  hätte,  in  dem  unge* 
mein  manigfaltigen  Inhalte.  Die  meisten  Philologen  werden  für  die 
Zweige  der  Alterthumswissenschafl,  denen  sie  ihre  besondere  Auf- 
merksamkeit zugewandt  haben ,  hier  Belehrung  und  Anregung  in  rei- 
chem 11  asze  finden ;  wenige  werden  sich  einer  so  umfassenden  Kennt- 
nis Aes  gesamten  Alterthums  rahmen ,  dasz  sie  auf  allen  den  Gebieten, 
die  hier  in  längeren  oder  kürzeren  Aufsätzen  behandelt  sind,  sich  hei- 
misch fühlen  und  gleichmäszig  den  Untersuchungen  des  verehrten 
Veteranen  unserer  Wissenschaft  zu  folgen  vermögen.  Am  wenigsten 
ist  dies  der  Fall  bei  dem  unterzeichneten,  der  daher  der  Aufforderung 
der  Bedaction  nicht  Folge  geleistet  hätte,  wenn  es  sich  um  eine  kri- 
tische Prüfung  des  einzelnen  gehandelt  hätte  und  nicht  vielmehr  darum, 
das  philologische  Publicum  aufmerksam  zu  machen  auf  den  reichen 
Schatz,  der  ihm  in  dieser  Sammlung  geboten  ist,  und  auf  die  hohen 
Verdienste  des  Verfassers  überhaupt. 

Gerade  seitdem  die  Znsammengehörigkeit  der  ganzen  Alterthums- 
wissenschaft  als  eines  untrennbaren  ganzen,  zu  dem  sich  die  einzel- 
nen Disciplinen  nur  als  eben  so  viele  verschiedene  Ausflüsse  desselben 
Volksgeistes  verhalten,  nachgewiesen  und  ziemlich  allgemein  anerkanni 
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worden  ist,  hat  doch  in  Folge  des  onermeszHchen  Umfangs  deraelben 
ond  des  ganzen  Zuges  unserer  Zeit  die  Trennung  der  Arbeit  sich  im- 
mer mehr  geltend  gemacht  und  sind  daher  die  Hfinner  seltener  gewor* 
den,  die  mit  umfassendem  Blicke  die  verschiedenen  Thcile  derselben 
überschauen  und  beherschen ,  und  wenn  wir  auch  weit  davon  entfernt 
sind  diese  in  der  Natur  der  Sache  begründete  Erscheinung  sn  tadeln, 
so  ist  es  doch  wot  anderseits  angemessen  sieh  gelegentlich  daran  zu 
erinnern ,  dasz  jene  einzelnen  und  oft  einseitigen  Bestrebungen  ihren 
wahren  Werth  doch  erst  dadurch  erhalten,  dasz  dabei  fortwiihrend 
das  ganze  im  Auge  behalten  und  seine  Erkenntnis  als  letztes  Ziel  be- 
trachtet werde.  Es  ist  darum  gewis  nicht  ohne  Nutzen  den  Blick  hie 
und  da  auf  die  Männer  zu  richten,  welche  in  dieser  Hinsicht  uns  als 
Beispiele  vorleuchten,  und  zu  diesen  gehört  unbestreitbar  Welcker. 
Nicht  als  ob  er  in  allen  Richtungen  der  AUerlhumswissenschaft  gleich- 
maszig  gearbeitet  hatte,  das  übersteigt  die  Kraft  eines  einzelnen  Men- 
schen, auch  des  begabtesten.  Vielmehr  hat  W.  seine  ausgezeichneten 
Kräfte  vorzugsweise  der  Erforschung  der  Poesie ,  der  Kunst  und  des 
Glaubens  (der  Mythologie)  des  griechischen  Volkes  zugewandt,  den- 
ienigea  Seiten  in  denen  gerade  der  Geist  desselben  in  seiner  vollsten 
Eigenthümlichkeit  undHerlichkeit  sich  ausgeprägt  hat.  Er  hat  zu  die- 
sem Zweck  wie  wenige  das  weite  Feld  der  gesamten  alten  Litteratur 
durchgearbeitet,  so  dasz  ihm  zur  Erläuttfung  des  einzelnen  überall 
eine  seltene  Fülle  der  Gelehrsamkeit  zu  Rbote  steht,  und  er  hat  bei 
seitien  Porschaingen  stets  die  Erkenntnis  des  Geistes  des  griech.  Volkes 
als  letztes  Ziel  festgehalten.  Ein  eben  so  tief  wie  vielseitig  ansgebiU 
deter  Schönheitssinn  und  ein  feines  Gefühl  für  das  schickliche  kommen 
ihm  dabei  zu  statten,  wie  diese  Eigenschaften  sich  bei  wenigen  Alter* 
thumsforsehern  Anden,  die  aber  gerade  auf  diesen  Gebieten  unentbehrlich 
sind  und  auch  durch  die  gröste  Gelehrsamkeit  allein  nie  ersetzt  wer- 
den können ,  und  sein  ganzes  wirken  und  schaffen  wird  getragen  von 
einer  warmen  Begeisterung  für  die  Sache,  einer  lebendigen  Liebe, 
welche  in  der  Alterthumswissenschaft  so  gut  wie  in  jedem  andern 
Zweige  menschlicher  Thätigkeit  stets  die  Bedingung  wahrhaft  bedeu- 
tender Leistung  bleiben  wird.  Ueberall  ist  es  VV.  um  die  Sache  zu 
thun,  auch  wo  er  scharfe  Polemik  Übt;  nirgends  wird  man  den  der 
Wissenschaft  so  übel  anstehenden  Cotteriegeist  oder  Schuldünkel  An- 
den, nirgends  Rechthaberei;  auch  wo  man  seine  Meinung  nicht  theilen 
kann,  erkennt  man  leicht,  dasz  es  die  tiefe  Ueberzeugnng  von  der 
Richtigkeit  derselben  ist,  welche  macht  dasz  er  sie  erhobenem  Wider- 
spruch gegenüber  oft  mit  jugendlicher  Lebhaftigkeit  vertheidigt. 

Seine  hervorragendsten  Leistungen  sind  bekanntlich  das  Werk 
Aber  *die  aeschylische  Trilogie'  und  über  den  ^epischen  Cyelns',  nebst 
dem  an  beide  sich  eng  anschlieszenden  über  *die  griechischen  Tragoe- 
dien  mit  Rücksicht  auf  den  epischen  Cyclus'.  Die  glänzendste  Genug- 
thuung  für  den  heftigen  Widerstand  gegen  das  erstere  hat  W.  dadurch 
erhalten,  dasz  der  Hauptgegner  am  Ende  fast  stillschweigend  seine 
Bntdeokang  anerkannt  hat,  und  mögen  über  den  Cyelns  die  Meinungen 
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anch  noeh  so  sehr  auseinander  gekev,  die  epodnmtchende  Wichtigkeit 
der  Untersnekong  wird  jederaiaim  angeben  md  der  soversichtliehe,  oft 
fast  SGhulmeisternde  Ton,  in  dem  der  gelehrte  Vf.  der  'Sagenpoesie 
der  Griechen'  neben  vielfach  rühmender  Anerkennung  ihm  das  ver- 
kennen des  *  nationalen  Bewustseins^  (ein  bis  Kum  Ueherdrusz  wie- 
derholtes Sehlagwort)  vorwirft,  wird  kaum  bei  vielen  Billigung  erhal- 
ten haben. 

Neben  jenen  genialen  Hauptwerken,  denen  wir  noch  eine  Mytho- 
logie nachfolgen  zu  sehen  hoffen,  hat  aber  W.  anch  in  einer  grossen 
Anzahl  kleinerer  Schriften  die  Wissenschaft  nach  allen  Seiten  gefördert. 
Jedermann  kennt  seine  ^Sylloge  epigrammatum^,  seine  Ausgaben  des 
Theognis,  Alkman,  Simonides  von  Amorgos,  vieles  andern  hier  nicht 
tn  gedenken.  Eine  Menge  von  Abhandlungen  aber  waren  in  den  ver- 
schiedensten Zeitschriften  zerstreut,  theils  selbständige  Aufsitze,  theils 
Anzeigen  und  Recensionen,  welche  nicht  selten  durch  ihren  reichen 
Inhalt  weit  Ober  das  Tagesinteresse  hinausgehen  und  einen  dauerndeii 
Werth  haben.  Bei  der  Schwierigkeit  diese  an  zum  Theil  ziemlich  un- 
ftogingltchen  Orlen  aufzufinden  und  zu  benutzen  war  es  daher  sehr 
dankenswerth,  dasz  der  Vf.  sich  entschlossen  hat  sie  in  einer  zweck« 
mäszigen  Auswahl  zusammenzustellen  und  mit  den  durch  den  Fortgang 
der  Wissenschaft  wQnschens werth  gewordenen  Erweiterungen  und  Zu- 
sätzen dem  philologischen  Pablicam  zugAnglicfaer  zu  machen.  Zwei  je 
3  Bfinde  starke  Sammlungen  sind  aus  dieser  Arbelt  hervorgegangen. 
Die  etwas  spfitere  unter  dem  Titel  'alte  Denkmäler'  in  GöUingen 
1849  — 1851  erschienene  nmfaszt  die  zahlreichen  zur  Erklärung  alter 
Kunstwerke  gehörigen  Abhandlungen  des  Vf.  und  wird  uns  hier  nicht 
weiter  beschäftigen ;  die  andere  ist  die  an  der  Spitze  dieser  Anzeige 
genannte,  welche  in  2  Bänden  Beiträge  zur  griechischen  Litteratorge- 
schichte,  in  dem  3n  zu  mehreren  anderen  Theilen  der  griechischen 
Alterthnmskunde  enthält,  dem  gröszern  Theile  nach  ältere  hie  und  da 
erweiterte  Arbeiten,  denen  aber  einige  sehr  bedeutende  hier  zum  er-* 
stenmal  erschienene  sich  anreihen.  Es  sind  im  ganzen  nicht  weniger 
als  siebenzig  Abhandlungen,  von  denen  34  in  den  zwei  ersten  Theilen 
unter  dem  Titel  *zur  griechischen  Litteraturgnschichte'  zusammenge- 
stellt sind,  im  3n  Theile  13  zu  den  Alterthamem  der  Heilkunde  gehö- 
ren, 7  sich  mit  Inschriften  beschäftigen  und  16  kanstgeschichtlichen 
Inhaltes  sind. 

Nach  einer  kurzea  Abhandlung  über  bedeutungsvolle  Namen, 
die  in  einer  Zeit  (1823)  geschrieben  ist,  wo  die  Aufmerksamkeit  noch 
wenig  auf  diesen  Gegenstand  gerichtet  war,  folgen  im  In  Theile  eine 
Reihe  Aufsätze,  die  sich  mit  den  Anfängen  verschiedener  Gattungen 
der  Poesie  beschäftigen.  In  dem  ersten  ^flber  denLinos'  wird  das 
Liaoslied  ausführlich  als  der  Ausdruck  des  Schmerzes  Aber  das  dahin- 
sterben der  Natur  in  der  Sommerhitze  nachgewiesen,  mit  ähnlichen 
anderen  Volksliedern  zusammengestellt  und  gezeigt  wie  der  Gegen- 
stand des  Klageliedes  nach  gewöhnlicher  Verbindung  selbst  zum  ersten 
Sänger  deaaelben  wurde,  endlich  in  dem  Nachtrag  gegen  abweichend« 
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neuere  Auffassungen  diese  Erklärung  gerechlfertigl.  Erst  naekher  isl 
der  Vortrag  von  H.  Brugsch  *Adonis  und  die  Linosklage'  (Berlin 
1852)  erschienen,  Und  noch  später  die  Abhandlung  von  B.  BQcbscn- 
schflts  *Linos'  im  Pbilologns  VIII  S.  577  ff.  —  Daran  reibt  sich 
*der  Elegos',  veranlasst  durch  die  dahin  gehörige Schrifl  von  Osana 
in  seinen  Beitragen  zur  griech.  u.  röm.  Lilt.gesch.  Es  wird  die  Ab- 
leitung von  1  Xiys  und  der  ursprQnglich  threnetische  Charakter  gegen- 
aber  anderen  Erkifirungen  festgehalten.  Demnächst  erwähnen  wir  den 
freilich  erst  etwas  weiter  unten  folgenden  Aufsatz  *öber  die  Ent- 
stehung des  Hirtenliedes',  worin  namentlich  darauf  aufmerk- 
sam gemacht  wird,  wie  die  uralte  Uebnng  des  Hirtenlicdes  unier 
der  HirtenbevOlkerung  selbst  zu  unterscheiden  ist  von  der  Aufnahme 
desselben  an  den  städtischen  Festen  der  Artemis,  und  anderseits  die 
von  den  Hirten  abgesungenen  Hymnen  auf  Artemis  von  dem  Hirten- 
Hede  selbst.  Lakonien  und  Sicilien  sind  die  Heimatländer  der  Hirten« 
poesie  und  in  letzterem  knüpft  sie  sich  an  die  Daphnissage  als  MitteU 
punkt.  Von  dieser  handelt  auszerdem  ausfahrlicher  die  gleich  nach- 
her anzufahrende  Rec.  von  Kleines  Stesichoros  S.  188  ff.,  wodurch 
neuerdings  die  schöne  Abhandinng  K.  F.  Hermanns  *de  Daphnide  Theo- 
criti '  (Göttingen  1853)  hauptsächlich  veranlasst  worden  ist. 

Sechs  Aufsätze  über  Archilochos,  Sappho,  Aikaeos, 
Stesichoros,  Ibykos  und  Anakreon  verdanken  ihren  Ur- 
sprung den  Anzeigen  der  Ausgaben  der  Ueberreste  dieser  Dichter 
von  Liebel,  Neue,  Malthiae,  Kleine,  Schneidewin  und  Bergk,  theils 
im  rhein.  Museum  theils  in  Jahns  Jahrhachern.  Nur  der  erste  Ober 
Archilochos  ist  hier  zum  erstenmal  gedruckt,  da  er  zwar  schon  1816 
für  die  heidelberger  Jahrbücher  geschrieben ,  aber  von  der  Redaction 
verlegt  und  erst  später  wieder  gefunden  und  zurQckgenommen  wurde. 
Nachdrficklich  wird  darin  die  hohe  Bedeutung  des  Archilochos  hervor- 
gehoben und  ungerechtes  Urtheil  aber  seinen  Charakter  zurfickgewie- 
sen,  w^iewol  es  schwerlich  richtig  ist,  wenn  selbst  Pindars  Worte  in 
dem  2n  pythisohen  Gedichte  Vs.  56  zu  seinen  Gunsten  ausgelegt  werden 
und  W.  meint,  Bosheit  und  Verleumdung  seien  durch  diese  Beziehung 
indirect  eher  ausgeschlossen.  Die  Ausdrücke  ^oysQog  und  besondern 
7tLMv6(Uvog  ßaQvloyoLg  l%d'e<Siv  können  doch  nichts  anderes  als  eine 
Freude  an  Tadel  und  Schmähung  bezeichnen,  die  selbst  da  wo  der 
Tadel  begründet  ist  immer  etwas  gehässiges  behält.  Beistimmen  aber 
mnsz  man  dennoch  gewis  dem  Ausspruche,  dasz  sich  auf  keine  Weise 
mit  Bestimmtheit  entscheiden  lasse,  ob  Archilochos  in  PrivatverhäU- 
nissen  als  eine  gallichte  Natur  einen  mutwillig  boshaften,  unedlen 
Gebrauch  der  von  ihm  geschmiedeten  Waffe  gemacht  oder  ob  er  ans 
Tapferkeit  und  Kraft  in  einem  unruhig  bewegten  Leben  Beleidiger  und 
Feinde  verdient  gezüchtigt  und  geschädigt  habe.  —  Mit  der  Rec.  der 
Ausgabe  der  Sappho  ist  der  bedeutend  ältere  schöne  Aufsatz  *  S  a  p p  ho 
von  einem  herschenden  Vorurtheil  befreit'  (1816)  nu 
verbinden,  der  freilich  erst  im  2n  Theile  (S.  80 — 144)  steht.  Was  in 
späterer  Zeit  aber  die  UnsitUichkeit  der  lesbischen  Dichterin  gans 
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beseadere  ia  den  VerbiUnis  u  ihren  jnigen  FreendinneD  beriohtel  wird, 
veiet  W.  als  eine  Erfindung  der  mitlleren  iHiBcben  Komoedie  nach, 
in  deren  Zeit  man  es  nicht  vermochte  die  von  den  athenischen  Ver* 
hältnissen  so  ganz  verschiedene  freiere  Stellung  und  unbefangene 
Sprache  der  aeolischen  Frauen  von  Lesbos  rein  aufzufessen.  So  an- 
sprechend die  Beweisfahrnng  ist,  so  ist  natürlich,  wie  bei  ähnlichen 
Fragen,  wo  mathematische  Sicherheit  nie  möglich  ist,  allgemeine  Bei- 
stimmung nicht  zu  erwarten,  nm  so  weniger  als  die  entgegengesetzte 
Ansicht  sich  auf  eine  wenn  auch  noch  so  schlechte  Ueberlieferoog 
stützen  kann,  und  so  hat  denn  namentlich  der  gelehrte  und  feinsinnige 
Oberst  Mure  of  Caldweil  in  seiner  griech.  Litt.gesch.  sich  sehr  aus- 
fahrlich  gegen  W.  ausgesprochen,  indem  er  namentlich  darauf  hi»- 
weist,  wie  auch  heutzutage  in  den  groszen  Mittelpunkten  der  geselli- 
gen Bildung,  den  europaeischen  HauptstSdten ,  oft  die  feinste  Geistes- 
bildung mit  der  raffiniertesten  Unsittlichkeit  sich  bei  Frauen  vereinigt 
finde.  Ob  man  aber  das  freilich  in  seiner  Art  sehr  gebildete  Mytilene 
in  jener  jugendlich  frischen  Zeit  mit  den  übersättigten  vornehmen 
Kreisen  von  Paris  und  London  zusammenstellen  darf,  möchte  von  den 
anderen  Gründen  abgesehn  doch  sehr  die  Frage  sein.  —  Von  beson- 
derem Werlh  ist  die  sehr  ausführliche  Rec.  von  Kleines  Stesichoros 
(aus  Jahns  Jahrb.  1829)  S.  149 — 219,  in  welcher  zum  erstenmal  die 
ganze  Bedeutung  dieses  Dichters  und  seine  Stellung  zwischen  dem 
£pos  und  der  späteren  lyrischen  Poesie  grundlich  dargelegt  ist.  Die 
Bec.  von  Sobneidewins  Ibykos  findet  eine  Ergänzung  in  dem  wenig 
altern  Aufsätze  *die  Kraniche  des  Ibykos'  S.  100—109,  worin 
der  Gedanke  durchgeführt  wird,  dasz,  wenn  eine  Sage  die  eine  reli- 
giöse oder  moralische  Idee  oder  einen  alTectvoUen  poetischen  Stoff 
enihält,  auf  verschiedene  Personen  und  Orte  derselben  oder  gar  weit 
entlegener  Länder  sich  bezogen  findet ,  sie  alsdann  nicht  willkürlich 
bei  der  einen  oder  andern  Person  oder  Gegend  für  wahre  Geschichte 
genommen  werden  kann.  Willkürlich  gewis  nicht.  Aber  es  fragt 
sich  ob  nicht  eine  solche  eine  allgemeine  Wahrheit  enthaltende  Idee 
im  einzelnen  concreten  Falle  ins  Leben  treten  und  zur  wahren  Ge- 
schichte werden  kann,  und  ich  gestehe  dasz  mir  die  Gründe  nicht 
hinlänglich  zu  sein  scheinen  um. das  bei  Ibykos  zu  leugnen,  wenq 
auch  das  ursprünglich  historische  später  verschieden  ausgeführt  und 
ausgeschmückt  wurde.  —  Den  Kranichen  des  Ibykos  geht  der  Aufiiats 
*der  Delphin  des  Arion'  vorauf,  wonach  die  Sage  aus  der  sym- 
bolischen Bedeutung  des  Delphins  entstanden ,  der  Sprung  ins  Meer 
aber  bildlicher  Ausdruck  für  die  bestandenen  Gefahren  sein  soll.  Hin-, 
sichtlich  des  angeblichen  Bruchstückes  des  Arion,  dessen  Echtheit 
zuerst  angenommen  wurde ,  schlieszt  sich  in  einer  spätem  Note  W. 
jetzt  der  Meinung  Böckhs  au,  dasz  es  von  einem  Nomendich^r  sein 
möge,  der  diese  ^orte  in  einem  gröszern  Gedicht  dem  Arion  in  den 
Mund  lege.  —  An  die  Bec.  der  Ausgaben  der  lyrischen  Dichter 
schlieszt  sich  der  Aufsatz  ^Epicharmos'  S.  271  —  366,  eine  Rec. 
der  Schrift  C.  J.  Grysars  *de  Doriensium  oomoedia  quaestiones'  nebst 
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einiirott  Bemerkmigreii  aas  einer  Eec.  von  *&picftaTRii  fra^roMntn  eoU. 
H.  Polman  Kroseman'.  B^  ist  die  voUataudigfite  Abhandlung  Ober 
den  genialen  BiciliBchen  Komiker  und  dessen  Ueberreste,  worin  be- 
sonders  das  Verhältnis  der  epicharmisohen  Komoedie  su  der  attische« 
nnd  zu  verwandten  DichUingsarten  beleuchtet  und  die  Annahme,  dasi 
Epicli.  noch  andere  Werke  als  seine  Komoedien  verfasst  habe,  wider- 
legt und  ihre  Entstehung  erklärt  wird. 

In  der  Abhandlung  *die  Zwölfkämpfe  des  Herakles  bei 
Pisander'  S.  83 — 88  wird  die  Feststellung  der  zwölf  Kämpfe  anf 
diesen  Dichter  surflckgefßhrt,  worin  mit  Recht  Preller  griech.  Mytho- 
logie It  S.  118  folgt.  Anf  die  attische  dramatische  Poesie  beliehen 
sich  drei  kleinere  Abhandlungen :  ^ein  Vers  aus  einer  lliuper- 
sis  des  Aeschylos  bei  Aristophanes'  S.  357 — dfö,  *ein 
Stoff  der  attischen  Komoedie'  S.  366 — 370  und  *  das  ABC- 
Buch  des  Kallias  in  Form  einer  Tragoedie'  S.  371 — 391. 
In  der  ersten  wird  der  bekannte  Vers  in  den  Fröschen  des  Aristo- 
phanes 1451 :  oi  XQfj  kiovTog  axv(ivov  iv  noksi  xqitpiiv  einer  lliaper- 
Bis  des  Aeschylos  vindiciert,  als  von  Aeschylos  in  Beziehung  anf  den 
Astyanax  gedichtet;  die  beiden  folgenden  werden  als  Zusatz  des  Aris- 
tophanes selbst  betrachtet  und  der  2e  fuxAttfTa  ^iv  kiovxa  fiij  \  nok» 
tQig>Hv  gegen  die  vielfBltigen  Anfechtungen  in  Schutz  genommen. 
Gegen  diese  Annahme  hat  sich  bekanntlich  G.  Hermann  in  der  Abhend- 
lung  *non  videri  Aeschylum  ^lUov  Tti^tfiv  scripsisse'  ausgesprochen, 
indem  er  annimmt  die  beiden  Verse  1451  und  1453  seien  aus  irgend 
einer  Tragoedie  des  Aeschylos  entnommen.  Am  unglackli obsten  hat 
Fritzsche  den  Vs.  1452  dadurch  zu  schützen  gesucht,  dasz  er  kiowa 
in  Ahwa  d.  i.  den  Feldherrn  Leon  änderte,  dagegen  Bernhardy  je** 
denfalls  viel  wahrscheinlicher  in  dem  ersten  1461  das  Binschiebsel 
eines  Schauspielers  vermutet.  Im  2n  Aufsatze  weist  W.  als  Stoff  der 
attischen  Komoedie  die  scherzhafte  Erzählung  nach,  dasz  die  Athener 
einst  wie  zu  einem  Feldzuge  nach  dem  Hymettos  ausgezogen  seien, 
Wo  angeblich  reichlicher  Goldsand  sich  gezeigt  habe,  der  von  Amei- 
sen bewacht  worden  sei.  Den  Anlasz  zu  dem  Scherze  hätten  einer- 
seits Berichte  wie  die  Herodots  von  den  goldschleppenden  Ameisen 
gegeben,  die  man  leicht  mit  den  goldhütenden  Ameisen  verwechselte, 
anderseits  der  abenteuerliche  Charakter  der  leichtgläubigen  Athener, 
ihnlich  wie  zu  den  Vögeln  des  Aristophanes.  Die  sog.  grammatisobe 
Tragoedie  des  Kallias  wird  als  ein  in  Form  einer  Tragoedie  abge- 
fasztes  ABCbnoh  erklärt  nnd  die  angebliche  Nachahmung  derselben 
durch  Sophokles  und  Euripides  in  Stücken  die  offenbar  älter  als  jene 
grammatische  Tragoedie  waren ,  als  reine  Erflndnng  eines  Komikers, 
wahrscheinlich  des  Strattis,  gefaszt,  eine  Erklärung  der  gegenOber 
die  von  Bergk  de  rel.  com.  Att.  ant.  p.  117  aufgestellte  offenbar  nicht 
haltbar  ist.  —  Ein  Aufsatz  betitelt  'die  spät  exen  The  beiden, 
auch  die  des  Statins'  behandelt  die  Gedichte  dieses  Namens 
von  Antimachos  bis  auf  Statins. 

Drei  Abhandlungen  dieses  In  Theils  endlich  befhsaen  sich  mit  pro- 
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sawobtti Sdirifleo.  Die^Unechtheit  der  Rede  des  Lysiasge« 
gen  dea  Sokratiker  Aescbines'  Uberftcbriebeoe  besagt  schon 
durch  ihren  Titel  den  Inhalt.  Gewis  mit  vollem  Recht  unterscheidet  W. 
den  Aeschines,  gegen  den  die  Reden  tuqI  t^g  ötjfiLSvCB&q  xmv  ^AQtaxo- 
gxrypvg  %qri^taiv  und  ßXaß^g  gerichtet  sind,  von  dem  Sokratiker. 
Dagegen  bleibt  znm  wenigsten  höchst  zweifelhaft,  dasz  die  Rede  »i^ 
c%m4HpavtCag  gegen  den  Sokratiker  von  der  tifkag  verschieden  und 
die  letztere  ein  späteres  Rbetoreamachwerk  sei.  Sauppe  hat  mit  vie- 
ler Wahrscheinlichkeit  vermutet,  dasa  der  Titel  tk^»  cv%oq>uviUig  ans 
den  Anfangsworten  vo^l^m  d'  oim  uv  ^cfdUag  avvov  Mquv  Tovxfis 
CvtUHpmnmdiiSxiQav  i^ev(fHv  entstanden  sei.  Und  endlich  über  die 
Hauptsache,  die  Unechtheit  der  Rede  Xf^cog  werden,  so  wenig  auch 
die  darin  enthaltene  Schilderung  des  Aeschines  dem  Bilde  entspricht, 
das  wir  uns  von  dem  Freunde  des  Sokrates  machen ,  doch  die  Mei- 
nungen wenigstens  sehr  getheilt  bleiben.  Ich  glaube  W.  hat,  wie 
andere  auch,  eine  zu  gute  Meinung  von  Lysias,  der  als  Redner  ungo- 
jnein  hoch  steht,  in  einzelnen  Reden  auch  eine  edle  sittliche  Haltung 
zeigt,  in  anderen  aber  offenbar  verleumdet  und  Unwahrheit  spricht. 
Denn  anders  vermag  ich  z.  B.  seine  Schmähungen  gegen  Alkibiades 
noch  nach  dessen  Tod  nicht  zu  nennen.  Wenn  daher  W.  S.  427  fragt; 
^  können  wir  diesen  (den  Lysias)  auch  unverschämter  Verleumdung 
fähig  halten?'  so  musz  ich  darauf  mit  ja  antworten,  nur  dasz  ich 
glaube,  es  sei  in  der  Regel  diese  Verleomdung  keine  ganz  bewuste, 
sondern  die  Folge  blinder  FarCeileidenschaft,  vielleicht  auch  bisweilen 
rein  ad vocatischer  Auffassung  der  Sache,  die  um  so  eher  die  einsei^ 
tigste  Parteidarstellung  für  erlaubt  hielt,  als  ja  der  Redner  nicht  selbst 
aprach,  sondern  der  für  den  er  die  Rede  geschrieben.  Dasz  Lysias 
nut  den  Sokratikern  nicht  eben  vorlrefQich  stand  ist  ja  auch  sonat 
bekannt.  Mir  scheint  überhaupt,  die  unleugbaren  Verdienste  die  er 
sich  um  die  athenische  Demokratie  erwarb  und  die  ehrenwerthe  Stel- 
lung die  er  zur  Zeit  der  Kämpfe  gegen  die  dreiszig  und  ihre  NachfoU 
[  ger  einnahm^  verbunden  mit  seiner  einnehmenden  Darstellung  habea 
gemacht,  dasz  man  seine  Wahrheitsliebe  oft  zu  hoch  angesdilagea 
bat.  Er  bezaubert  eben  noch  jetzt  seine  Leser.  —  In  dem  Aufsatze 
^uber  die  unechten  Lydiaka  des  Xanthos'  S.  431 — 4oO  wird 
überzeugend  dargetban,  dasz  die  später  vorhandenen  Lydiaka,  die 
«nter  dem  Namen  des  Xanthos  giengen ,  dem  Dionysios  Sky tobrachion 
von  Mytilene  angehdrten,  dasz  aber  die  echten  ohne  Zweifel  in  das 
unechte  Werk  hineingearbeitet  waren.  Dem  gleichen  Autor  gehdrea 
die  dem  Xanthos  zugeschriebenen  Magika  und  eine  Schrift  über  Em- 
pedokles.  Dieser  Ansicht  haben  sich  denn  auch  mit  Recht  C.  Müller 
in  der  Didotschen  Ausgabe ,  Creuzer  in  der  2n  Ausgabe  der  histori- 
schen Kunst  der  Griechen  und  Stiehle  im  Fhilologus  VIII  S.  699  ange^ 
schlössen.  —  Die  letzte  Abhandlung  des  In  Theiles  endlich  *Hera< 
kleidet  Pontikos  ne^^l  TtoXixetmv*  sucht  den  Beweis  zu  liefern, 
dasz  die  bekannte  in  so  sehr  verstümmelter  Gestalt  auf  uns  gekom- 
mene Sammlung  aus  Excerpten  aus  den  Schriften  des  Uerakleides 
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PoDtikos  nsifl  vtfsmv  und  icbqI  tcdv  iv  'ElXuit  nolitov  gemtoht  sei 
und  zwar  in  der  jetzigen  Form  im  HiUelaUer  zwischen  dem  9n  und 
iOn  Jh.  entstanden ,  indem  der  Compilator  nicht  mehr  die  Tollstfia- 
digen  Schriften  des  Herakleides  vor  sich  hatte,  sondern  seine  Samm- 
lung aus  Eklogen  oder  Fragmenten  derselben  machte.  Wir  hittea 
demnach  eine  Fragmentensammlung  des  Mittelalters  vor  uns.  Auf  ei- 
nen ganz  neuen  Boden  hat  seither  bekanntlich  Schneidewin  die  Frage 
gestellt,  in  seiner  Ausgabe  von  1847,  indem  er  das  was  wir  besitzen 
als  einen  Auszug  aas  den  Politien  des  Aristoteles  ansieht.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort  auf  diese  Frage  nfiher  einzugehn,  nur  das  bemerke  ich, 
dasz  es  mir  nicht  so  *  unbegreiflich'  wie  A.  Nauck  im  Philologns  V 
S.  682  vorkommt,  dasz  C.  Maller  in  den  Fragm.  bist.  Gr.  das  Hanpt- 
resultat  der  Schneidewinschen  Untersuchungen  nicht  angenommen  bat, 
da  er  seiue  Gründe  dagegen  sehr  klar  dargelegt  hat. 

Den  zweiten  Theil  eröffnet  die  Abhandlung  'Aber  die  Lage 
des  homerischen  Ilion'  S.  I — LXXXVI '^),  wozu  die  Untersa- 
chnng  von  G.  von  Eckenbrecher  im  rhein.  Museum  1843  die  erste  Ver- 
anlassung gegeben  hatte.  Bekanntlich  hat  Hr.  von  Eckenbrecher 
der  seit  Lechevalier  ziemlich  allgemein  angenommenen  Meinung,  dasz 
die  Stadt  des  Priamos  auf  der  Höbe  oberhalb  Bunarbaschi  über  dem 
Mendere  gelegen  habe ,  die  durch  wiederholte  sorgfältige  Durchfor- 
schung der  Gegend  gewonnene  Ueberzeugung  gegen  ab  ergestellt,  dasz  • 
dieselbe  vielmehr,  wie  die  Uieuser  behaupteten,  auf  der  Stelle  der  spIterÄ 
Stadt  Uion  bei  dem  heutigen  Hissarlik  gelegen  habe.  Gegen  diese  mit ; 
ebensoviel  Belesenheit  und  Ortskenntnis  als  Zuversicht  ausgesproolfeqo 
Ansicht  ist  der  zuerst  in  der  augsburger  allg.  Zeitung  erschienene 
Aufsatz  Welckers  gerichtet,  welcher  kurz  zuvor  auch  die  EbenQ  von 
Troja  besucht  hatte.  Während  er  es  als  ein  wirkliches  Verdienst  ' 
Eckenbrechers  bezeichnet,  dasz  er  gegen  Lechevalier  in  dem  Mendere- 
den  Skamandros  finde,  zeigt  er  dagegen  wie  die  alte  Stadt  einzig  tfuf 
der  von  Lechevalier  gefundenen  Statte  liegen  konnte.  Da  dieser  Anf^j 
satz  seiner  Bestimmung  gemfisz  nicht  ins  gelehrte  Detail  eingehea.. 
konnte ,  so  geschiebt  das  dagegen  in  dem  ausführlicheren  ^  Zusatz'  S. 
XXIX  — LXXXVI,  der  zu  gleicher  Zeit  gegen  eine  Rechtfertigung 
Eckenbrechers  und  gegen  eine  neue  Ansicht  des  verstorbenen  Ulriclis 
gerichtet  ist,  der  ebensowol  von  Lechevalier  als  von  Eckenbrecher 
abweichend  die  alte  Stadt  auf  den  östlich  vom  Mendere  gelegenen 
Hagel  von  Atschikioe  verlegt,  wo  die  uto^ti^lhitav  gewesen  sei,  die 
nach  Demeirios  von  Skepsis  und  Strabo  die  Stelle  des  alten  Ilios  ein- 
nahm. Eine  vorurtheilsfreie  Betrachtung  liszt  wol  unbedingt  die  von 
W.  verlheidigte  Annahme  Lechevaliers  als  die  richtige  erscheinen, 
and  sie  hat  auch  seither  in  der  1860  erschienenen  Beschreibung  der 
Ebene  von  Troja  von  Forchhammer  mit  der  ausgezeichneten  Karte  von 


'^)  In  diesem  3n  Bande  tragen  die  ersten  Aufsätze  bU  Seite  CXVI 
besondere  Seitenzahl,  weil  Welcker  erst  spat  auf  den  Gedanken  ver* 
fiel  sie  dahin  za  ziehen. 
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Spralt  ihre  Bestfttigiing  erballeti*),  wonach  anoh  das  dasein  der  firtther 
Ton  Haadait  beschriebenen  aber  bezweifelten  Hanerreste  and  selbst 
der  nach  dem  Mendere  fahrenden  Treppe  ausser  Zweifel  gesetzt  wird. 
Ich  hebe  das  absichtlich  berror,  weil  anf  das  angebliche  nichtvor- 
handensein  solcher  Reste  hie  und  da  ein  gar  zo  groszes  Gewicht  ge- 
legt worden  ist.   Ich  kann  heiftQgen,  dasz  mir  selbst  bei  der  Durch* 
fahrt  durch  die  Dardanellen  (die  Ebene  von  Troja  habe  ich  leider 
nicht  besucht)  ein  mitreisender  dalmatinischer  Schiffscapitin  erzihlte, 
dasz  er  mehrmals  wochenlang  in  den  Dardanellen  wegen  widrigen 
Windes  gelegen  und  sich  dann  die  Zeit  mit  jagen  in  der  Umgegend 
vertrieben  habe.  Dabei  sei  er  öfter  anf  die  Höhen  Aber  Bunarbaschi 
gekommen  und  könne  das  dasein  der  anscheinbaren  Ueberreste  sehr 
dicker  Hauern  bezeugen.   Nur  in  £inem  Punkte  weicht  W.  von  Le* 
Chevalier  und  Forchhammer  ab ,  in  der  Bestimmung  des  Skamandros 
l^and.Simoeis,  indem  er,  wie  oben  bemerkt,  den  erstem  im  llendere, 
.'den  zweiten  im  Bnnarbaschiwasser  erkennt ,  wfthrend  jene  die  Namen 
'. ;.  omg-ekehrt  anwenden ,  und  in  diesem  Punkte  wird  es  schwer  sein  ei- 
\\,  jne^ Ansicht  unbedingte  Geltung  |a  verschaffen:  denn  Strabo  und  seine 
Vorgänger  nehmen  den  Mendere  fQr  den  Skamandros,  und  bei  dem 
Haaptflusse  einer  Gegend  hat  die  Autorität  des  Demetrios  von  Skepsis 
'^\  lind  Strabo  doch  eine  ganz  andere  Bedeutung  als  bei  der  Bestimmung 
/••.dcKLege  der  längst  zerstörten  Stadt.    Anderseits  scheint  fflr  den  Bu- 
.  **  Si^rbaschiflusz  besonders  die  Stelle  Ilias  X 147  zu  sprechen :  denn  die 
.  \  b»hden  alten  schon  vorkommende,  von  W.  u.  a.  angenommene  Erkli* 
'f  '>^{f<V^^>^  ^tfyotl  iouil  ivataaovat  JSxafiavSgov  Sivi^Bvtog:  *zwei  Quel- 
'     len  enbpringen  aus  dem  Skamandros'  wird  immer  Widerspruch  finden 
*  jgejgQliflber  der  einfachem  *  zwei  Quellen  des  Skamandros '.   Was  sich 
**  fflr  ä#ii.Bunarbaschiflusz  anfuhren  läszt,  hat  Forchhammer  in  dem  kie- 
•*-4er  Sonmerkatalog  1841  zusammengestellt,  der  freilich  sich  die  Mühe 
lifiBBt-'genommen  hat  die  entgegenstehenden  GrOnde  zu  widerlegen. 
..  ;^'Vit  dieser  topographisch -geographischen  Abhandlung  verbinden 
•  .  ^jKlrlglfich  die  über  *die  homerischen  Phaeaken  und  die  In* 
/'"bjM  der  seligen'  S.  1 — 79  (zuerst  im  rhein.  Museum  1832  er- 

*  sel^^li),  worin  das  Phaeakenland  den  Grenzen  der  den  Griechen 

*  ^Mnnten  Länder  entrQckt  und  besonders  gezeigt  wird,  dasz  Scberia 

*  aut  Keirkyra  nichts  zu  thun  habe,  mit  dem  es  später  von  den  Griechen 
.    allJMiiein  identifloiert  wurde.   Anderseits  werden  aber  die  Phaeaken 

Vttiebt.äls  reines  Erzengnis  der  Phantasie  gefaszt,  sondern  als  Nach- 
■  klang  einer  nordischen  Sage  von  Todtenschiffern ,  welche  die  Seelen 

Bvf  eine  Insel  der  verstorbenen  Qherfdhrten.  Während  gegen  den  ne- 
.  ftitiv^n  Theil  der  Untersuchung  sich  wenig  einwenden  läszt,  kann 

man  sich  nicht  wundern  dasz  gegen  den  positiven  sich  vielfacher  Wi- 


*)  Mit  dem  3n  Theile  der  kl.  Sehr,  von  W.  ist  die  schon  1842  in 
den  Schriften  der  geographischen  Gesellschaft  in  London  zu  Forch- 
hammers  Beraerkuneen  herausgegebene  Karte  nachgeliefert,  die  aber 
in  weit  kleinerem  Maaastabe  gezeichnet  Ist. 
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4er«prach  erhoben  bat,  dem  der  VL  in  dem  ^Zueatz'  S.  &l — 79  enU 
gegentritt.   Den  Einwurf  dasz  die  Gewihramanner  fär  jene  nordiscbe 
Sage  doch  sehr  spät  seien  hatte  W.  bereits  S.  18  selbsl  berührt^  und 
Preller  hätte  ihn  in  der  griech.  Myth.  l  S.  393  nicht  dadurch  verlBtir« 
fcen  sollen,  dasz  er  sagt,  erst  Tzetzes  und  Prokop  berichten  davon, 
da  ja  Tzetzes  den  Plutarch  nnd  Dio  Cassins  als  seine  Quellen  neonk 
Das  von  demeelben  Gelehrten  geltend  gemachte  Moment,  dasz  der  hei<» 
tere  Glanz  des  Lebens  bei  den  Phaeaken  sich  nicht  mit  der  dastern 
Vorstellung  der  alten  vom  Tode  vertrage,  hatte  schon  frnher  Schwenck 
hervorgehoben  und  W.  S.  67  zn  widerlegen  gesucht.    Der  ungefähr 
gleichzeitig  mit  dem  erscheinen  dieses  Theiles  verfaszte  Aufisatz  von 
G.  v.  Eckenbrecher  über  das  Land  der  Phaeaken  in  Gerhards  archaeol« 
Ztg.  18^5  S.  134  ff.  ist  wenig  geeignet  von  der  Identität  Kerkjraa  ' 
ßüd  der  Pbaeakeninsel  zu  überzeugen,  hat  aber  sein  Verdienst 'als 
Beitrag  zu  der  Topographie  der  Insel.  —  In  der  Abhandlung  ^di«;;-    ' 
Mol io neu  (Molioniden)  nnd  die  Aloiden  in  der  Iliii«-^/S;;^?'^7: 
CII — CXVI  wird  der  Mythos  von  den  Moiionen  als  ein  Volksm&rfSieli^** 
derEpeier  auf  die  zwei  Mühlsteine  gedeutet,  von  den  Aloidehf ab^^.]  •  ^. 
inebr  die  Schwierigkeit  der  Erklärung  hervorgehoben  als  die  li'bsaSg'  -  * . 
unternommen,  indem  an  das  dreschen  und  keltern  erinnert  wird.-'.         ..  ,;\ 

In  engerem  Sinne  als  die  genannten  drei  Aufsätze  gehören,  di'i  s^\ 
übrigen  des  2n  Theiles  der  Litteratnrgeschichte  an.    Von  .dent.eiMiiv  .' . 
41ber  Sappbo  haben  wir  bereits  oben  gesprochen.   Der  ^Aoedeti  un-A*  ;* 
Improvisatoren'  flbersohriebene  S.  LXXXVII — Gl  unterscheid •   ] . 
in  sehr  feiner  Weise  von  den  alten  Aoeden  nnd  überhaupt  vi^-itlm*-^^*«-- 
^olksmäszigen  improvisieren,  wie  es  im  Anfange  jeder  Poesie'. i^'^^    *.. 
wissem  Grade  vorkommt,  die  künstliche  Improvisation,  wie^^ie*slch  ••^. 
in  Griechenland  erst  in  den  Zeiten  des  Verfalls  und  in  neuerlif  Zeit  •• 
in  Italien  ausgebildet  hat,  die  nie  wahre  Poesie  hervorbringt.' -•  Mit.*.' 
der  lyrischen  Poesie  beschäftigen  sich  die  Aufsätze  ^de  £ri'ih|Wr^>  ..- 
X)orinna  po4^triis:   adiectum  est  Melinnus  vulgo  Eriji.f  |^« 
J^esbiae  Carmen  %  ^Pindar',  eine  Anzeige  von  Dissens  Aii^t^;  J  7.  • 
.und  *über  den  Plan  einzelner  Gesänge  des  PindaP;.-,JMJe*.  ,-  . 
AesnUate  des  ersten  sind  jetzt  ziemlich  allgemein  anerkannt.-^'t^Kdf^r  *'  '*:•: 
Anzeige  des  Dissenschen  Pindar  werden  die  groszen  Verdienste-^^^  •.    ' . 
fig.  namentlich  in  der  Analyse  des  Planes  und  Ganges  der  pindarisct^.* . . 
Gedichte  mit  Wärme  hervorgehoben,  und  es  mag  wol  am  Plaifi^Me^  •-:  ' 
auch  hier  wieder  darauf  hinzuweisen,  nachdem  man  in  neiu^^Z/ftt!  «^' 
«aber  gewissen  allerdings  nicht  zu  leugnenden  Schwächen  der  Behahd-  '*    ■ 
lungsweiSe  dieselben  hie  und  da  gar  zu  gering  anzuschlagen  .^eptfigi    . 
.war.    Uns  Epigonen,  denen  das  Verständnis  Pindars  durch  dieVär« 
dienste  Böckhs  und  Dissens  so  sehr  eröffnet  worden  ist,  mag  eis. al-'' 
lerdings  jetzt  leichter  sein  auch  die  Mängel  der  Arbeit  zu  entdecken ; 
aber  wenn  man  vergleicht  wie  früher  Pindar  verstanden  wurde  jhi4', 
wie  jetzt,  begreift  man  erst  welch  auszerordentliche  Bedeutung  auch  '^ 
Dissens  Leistungen  haben.    Das  anerkeunen  derselben  hat  denn  auch 
W.  nicht  verhindert  in  dem  folgenden  Aufsatze,  wo  zuerst  im  allge^ 


aeiien  tat  das  g^etto«  besHmvitof  Regeln  und  Sattiitifen  tti  den  pVä* 
dansehea  Gesang«!!  «armerksain  gpemaoht  wird,  hiDfliehllitih  dea  Planes 
einiger  derselben  (des  9n  pytii.,  7tt  und  4n  olyaip.,  2n  islhm.)  abwei- 
ehende  Meinungen  aufknsleilen. 

Bs  folgt  8.  S16 — ^227  die  kleine  Abhandinng  ^desDionysio« 
Chalkns  elegisehe  Verse  {i^sy^o^^^  ^»  ^^^  ^i®  Vermnlunf 
aufgestellt  wird,  das«  die  wenigen  dtoAh  Gesnchtheit  des  Ansdrocks 
sieh  anszeiehaenden  Reste  dieses  Dichters  einem  fcflnstleriseh  geforni^ 
ten  gelehrten  Symposion  angehört  haben,  and  mehreres  einselne  dar- 
aas einiasalioher  besprochen  wird.  Aaffallend  ist,  dase  diese  sehen 
in  Jahre  1836  im  rhein.  Museum  erschienene  Abhandlung  weder  iu 
Bemkardys  Litteratorgesehiehle  noch  in  Bergks  Lyrikern  berftcksioh'- 
tigt  ist,  wo  doch  Fr.  4  Vs.  5  die  schon  von  Casaubonns  gemachte,  Ton 
W.  vertheidigte  Aenderung  Oaütwxg  statt  OcUencog  Erwihnuug  Ter«- 
diente.  —  In  dem  Aafsatse  ^Aesop  eineFabeP  wird  mit  vfeleui 
Scharfsinn  die  BeweisfBhrnng  unternommen,  dasi  die  gutise  Fersdd^ 
liehkeit  des  Aesop  mit  seinen  Oberlieferten  Schicksalen  rein  aahist<K 
»iaoh  nnd  aar  eine  Personification  der  aas  dem  Osten  %n  den  Grieohen 
gekommenen  Fabel  sei,  der  Name  selbst  so  viel  als  AMofp  den  Mor- 
genländer bedeute.  Dasz  die  Geschichte  Aesops  wie  sie  ans  jetet  vov*- 
liegl  in  das  Gewand  der  Fabel  gehfllU  ist,  musn  wol  unbedingt  sage^ 
geben  werden ,  jene  Ableitnag  des  Nameas  erscheinl  aber  doch  sehr 
problematisch ,  und  auch  abgesehn  von  dem  nor  anf  Conjectnr  beru*- 
henden  Zeugnis  des  Bugeon  von  Saraos  bei  Snidas  kann  ich  die  Noth- 
wendigkeit  nicht  einsehen  die  historische  Enstenz  des  Aesop  aufxa- 
geben,  an  dessen  Person  aber  wie  an  den  deutschen  Eulenspiegel  sl<A 
allnuAhlich  eine  Menge  Fabeln  ansetzten,  so  dasa  der  Kritik  bei  den 
Torhandenen  Mitteln  unmöglich  wird  den  wahren  Kern  von  den  fabel- 
haften Zuwilchsen  zu  unterscheiden. 

Den  Charakter  nnd  Plan  des  sophokleiscdien  Aias  cum  erstenmsll 
richtig  gefbsat  and  den  letzten  Theil  nach  dem  Tode  des  Aias  gerecht- 
fertigt zu  haben  ist  das  grosse  Verdienst  der  Abhendlang  ^aber  dea 
Aias  d#s  Sophokles'  S.  364 — 365,  die  zuerst  in  dem  rhein.  Mu- 
seum 1829  erschienen  ist.  Besonders  wichtig  ist  die  ausfahrliche  Er«> 
6rteruttg,  ob  Aias  die  seinigen  berechnet  tensehe  oder  ob  eine  wirfc- 
liohe  Sinnesänderung  eingetreten  sei,  was  in  letzterem  Sinne  ent- 
schieden wird.  Dasz  eine  Sinnesänderung  eingetreten,  dasa  nicht 
*  durchgängige  Verstellung'  in  der  Rede  des  Aias  sei  und  er  den 
Worten  nach  nichts  unwahres  sage,  das  weist  W.  aberaeugead nach. 
Ea  ist  richtig  dasz  *  soweit  sie  Empfindungen  und  Gedanken  nusdrfldtt 
seine  Rede  deuUieh  and  durchaas  wahr'  ist.  Dagegnn  ist  es  mir  a»- 
mOglich  der  Behauptung  beianstimmen,  dasz  die  Rede  den  Etndmok 
mache  *  nicht  er  sei  Sobald  dasa  er  misverstanden  werde,  sondern  die 
welche  ihn  anhören'.  Dasz  aachher  diese  sich  wuadam  ihn  nieht 
gleich  verstanden  zu  haben  ist  kein  Beweis  dafAr.  Aias  kennt  die 
Stlrnnrang  derer  die  ihn  anhören,  er  will,  um  seinen  Vorsatz  ung»- 
aiört  wmsniahren,  dasa  er  nicht  verstanden  werde,  nnd  die  *ver- 
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Bleckte  Rede'  die  W.  selbet  mit  der  der  KlyUimnestra  in  der  Elekir« 
Ys.  637  ff,  vergleicht,  ist  ja  eben  darauf  berechnet  nicht  verstandeD 
XU  werden,  und  die  Absicht  ftu  tenschen  bleibt  also  nothwendig  Bte> 
hen.  Aias  hat  nicht  nur  so  aber  seinen  Vorsats  gesprochen  *  das«  er 
unverstanden  bleiben  konnte',  sondern  dasa  er  unverstanden  bleiben 
wollte.  —  In  der  Abhandlnng  aber  ^die  Anakreonteen^  S.  356 
— ^393,  urspranglich  eu  der  ^c.  von  Bergks  Anakreon  gehörig,  wird 
mit  feinem  poetischen  Gefahl  untersacht ,  ob  unter  diesen  sehr  ver- 
achiedenartigen  dichterischen  Spielereien  solche  seien,  die  aaf  Ana- 
kreon selbst  surackzttfuhren ,  und  diese  Frage  entschieden  bejaht. 
Drei,  y  (17)  ^'  (12)  \u  (38)  hält  W.  durch  alte  Nachrichten  hin- 
linglich  fttr  echt  beseugt,  welchen  dann  noch  aus  anderen  Granden 
3  andere  mit  mehr  oder  weniger  Sicherheit  beizufagen  seien,  wo- 
gegen er  geneigt  ist  die  abrigen  sum  grosEen  Theil  in  die  Zeiten 
Julians  und  Justinians  zu  setzen.  Die  genaue  Untersuchung  hat  auch 
nach  B.  Starks  in  manchen  Punkten  damit  zusammentreffender  Preis- 
achrift  (quaestionum  Anacreonticarum  libri  duo.  1846)  ihren  Werth 
nicht  verloren  und  ist  auch  durch  Bergks  entschiedenen  Widersprueh 
schwerlich  widerlegt:  denn  warum  die  drei  verschiedenen  Recensio- 
jien  des  y'  (i7n)  Gedichtes,  die  uns  recht  deutlich  das  allmähliche 
anwachsen  zeigen,  beweisen  sollen  dasz  das  Lied  auch  in  seiner  ur- 
epranglichen  Form  nicht  auf  Anakreon  zurackgehen  kOnne,  ist  schwer 
einzusehen. 

Nur  kurzer  Erwähnung  bedarf  die  ausführliche  und  gründliche 
Arbeit  ^Prodikos  von  Keos,  Vorgänger  des  Sokrates'  S. 
393 — 541,  da  sie  für  eine  unbefangene  Beurtheilung  der  Sophisten 
recht  eigentlich  Bahn  gebrochen  hat  und  in  allen  die  Geschichte  der 
Philosophie  betreffenden  Werken,  die  seither  erschienen  sind,  ihre 
volle  Berücksichtigung,  freilich  oft  in  widersprechendem  Sinne  ge- 
funden hat.  Gegen  den  seit  dem  ersten  Drucke  (rhein.  Mas.  1832  und 
1836)  erhobenen  Widerspruch  vertheidigt  sich  W.  in  dem  Zusatz  S. 
i528---54l  und  sucht  namentlich  das  durch  die  Worte  ^Vorgänger  des 
^krates'  veranlaszte  Misverständnis  zu  beseitigen,  indem  er  gemerkt, 
4iie8er  Zusatz  hätte  wegbleiben  dürfen,  da  er  über  die  Grenze  der 
Ausführung  hinausgehe.  Ein  Versehen ,  von  dem  ich  nicht  weisz  ob 
es  schon  anderwärts  bemerkt  worden  ist,  hat  sich  in  der  Note  189 
8.  459  eingeschlichen,  wo  für  die  Herkunft  des  Theramenes  citiert 
;wird/ Aristopban.  Ran.  980  (wo  Euripides  den  Theramenes  als 
seinen  Schüler  preist)  ov  Xloq  ikklu  iCTo?'  usw.  Aber  diese 
Worte  spricht  nicht  mehr  Euripides,  der  vorher  freilich  den  Thera- 
menes als  seinen  Schaler  lobend  erwähnt,  sondern  Dionysos  mit  Spott 
.ttber  die  Geschicklichkeit  des  Theramenes  sich  aus  allen  Gefahren  zu 
ziehen.  Damit  fällt  die  Erklärung  aus  dem  Gegensatz  der  Sitten  der 
Ckier  and  Keer,  die  übrigens,  wenn  man  Thnkydides  Vill  24  erwägt 
(XTot  yu^  (lovoi  fut«  AoMiaiyLQviovq  oiy  iym  ^tf^ofii^v  ev  jaifiov9|- 
-eavrf$  Sfia  xal  icf»q>i^vffittv  ^  Nffl  96 fp  Imdldov  imoig  ^  nokig  bA 
't%  fi^ifjw,  xoöip  lud  i9tQ!S(iavvto  ixpffmiQov),  kaum  passend  wäre.  Van 
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wird  daher  wol  Fritssebe»  ErkUraiif  aMehnen  aitlMen,  da»  nk  Be« 
ttehang  auf  das  Spriehworl  ov  XSog  illa  K^  Aristophaves  «urp' 
vfcovotav  slatl  K^og  Ktiog  setze.  Bei  der  UnBieberheil  der  ginteii 
Erklärung  weisa  ich  abrigena  nickt,  ob  man  nicht  an  die  daaialigen 
Verhällatase  von  Chios  an  denken  hat.  Die  Chier,  sonst  immer  sehr 
beaonnen,  hatten  sieh  (Thak.  a.  a.  0.)  Einmal  ao  einem  unbesonnenen 
Sehritfe,  dem  Abfall  von  Athen,  verleiten  lassen  und  dadurch  sieh 
noBiblige  Leiden  zugezogen:  Theramenea  stets  unternehmend  und  keck 
halte  bis  dahin  sieh  aus  jeder  noeh  so  gefkhrUehen  Lage  immer  anfk 
gewandteste  und  glAcklichste  zu  ziehen  gewust,  *kein  Chier  nein  ein 
Keier',  Keiog  wie  Kiög  gesprochen,  aber  schwerlich  geschrieben, 
obwol  auch  dies  nicht  zu  verwundern  wäre,  wie  auf  iaschriflen  jener 
Zeit  gleichzeitig  Houtdiu  und  IIoTtdala  vorkommt.  -^  Eine  Rec.  von 
C.  F.  Ranke  de  lexici  Hesyehiani  vera  origine  et  genutnn 
forma  eommentatio  (Lipsiae  18al)  mit  eingehenden  Unters»« 
ehnngen  Uber  die  Entstehung  dieses  Lexikon  achiiesat  (S.  643 — M) 
diesen  Band  und  läszt  das  Bedärfnis  einer  neuen  Ansgalie  und  einen 
kritischen  Commentars  dazu  recht  lebhaft  fl&hlen. 

Einem  wenig  bearbeiteten  Gebiete  gehören  die  13  unter  der  Ue« 
berachrift  *zn  den  Alterthamern  der  Heilkunde'  zusammen* 
gefaazten  Aufsälte  (S.  1 — !a6)  dea  dritten  Theiles  an.*  Davmi 
waren  7  früher  theils  in  der  allg.  Schnlseitnag  Ibeils  in  Heckertf 
Annalen  der  gesamten  Heilkunde  erschienen,  nemJich  'Chiron  der 
Phillyride;  der  Pelion',  *Medea  oder  die  KräuterheiU 
knn de  bei  den  Frauen',  *.Wundheilkunst  der  Heroen  bei 
Homer%  'Seu'chen  von  Apollon',  ^innere  Heilkunde;  Po-* 
dalirins',  'Einflnsz  der  Lüftend  der  Winde',  *Entbin«> 
dnng'.  Neu  dagegen  sind  die  6  anderen,  an  Umfang  bedeutend  gr6- 
szer  als  Jene,  nemli^h  *£poden  oder  das  besprechen',  *Ineu- 
bation;  AristidesderRhetor',  *Lykantbropieein  Aber- 
glaube und  eine  Krankheit',  ^schneiden  und  brennen', 
'Anatomie',  'die  Aerzte'.  Es  wQrde  zu  weit  fahren  auch  nur 
kurz  den  Inhalt  aller  anzugeben,  daher  hier  nur  wenige  Worte  aber 
einige  derselben.  In  dem  Aufsätze  'Epoden  oder  dasbespre« 
eben'  wird  gezeigt,  wie  der  Aberglaube  durch  Anwendung  vod 
Bprflcheo  zu  heilen,  der  znerit  bei  der  Heilung  des  Odyssens  dnrek 
die  Söhne  des  Autolykos  vorkommt,  sieh  nie  ganz  zurfickdrängen  iiess 
und  selbst  die  Medicin  sich  seinem  Einflusz  nie  ganz  entziehen  konnte. 
Am  widerwärtigsten  trat  er  mit  vielem  verwandten  Aberglauben,  wie 
Periapten  n.  dgl.  in  der  römischen  Kaiserzeit  hervor.  Der  Zauber  lag 
in  deu  Worten  selbst,  nicht  im  singen,  das,  wie  W.  meint,  vielleiehl 
nieht  einmal  nöthig  war.  Indessen  seheint  er  mir  zu  weit  zu  gehen^ 
wenn  er  meint  der  Begriff  des  zugesungenen  sei  nicht  einmal  noih« 
wendig  der  ursprangliche  gewesen,  weil  ^6hv  auch  in  weiterem  und 
anbestimmtem  Sinne  vielfach  gebraucht  werde.  Denn  die  erste  Bedeu- 
tung ist  doch  durchaus  die  des  singens  nnd  die  inaotd^  sieherlieh 
anfange  in  einer  gewissen  Weise  gesungen,  d.  h.  mit  beatimmtem  Ton- 
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fall  dnd  Rhythmi»  Yorgetragen  worden,  so  dass  die  Worte  md  der 
Gesang  wesentlioli  sttsammeiigebörlen.  Dass  nebeo  des  fafudoi  anftli 
koyog  und  ähnliches  genamit  werden,  wie  Eur.  Hippel.  480  iUAv  d' 
biqtöal  nai  Xoyog  ^slxii^og,  scheint  nir  darohaus  nicht  dagegen  z« 
sprechen ,  woi  aber  fflr  den  Gesang  eine  von  W.  bei  einem  fraheren 
Anlas«  S.  6S  Anm.  31  angeführte,  hier  nicht  benatzte  Stelle  £nr. 
Ipb.  Taar.  1337  avmlolv^a  9tal  xorrj^ds  ßoQßcif^  fiiAi;.  Dass  dann  spi- 
ter  isttfi^  aneh  von  SprAchen  gebraucht  wurde,  die  nicht  gesungen, 
sondern  nur  gesprochen,  ja  nur  geschrieben  wurden,  kann  wol  so 
wenig  auffallen  als  wenn  wir  Gedichte  ^Gesänge'  nennen,  die  me  ge- 
snngen  werden  und  nie  zum  singen  bestimmt  gewesen  sind.  —  Sehr 
lehrreich  ist  die  Abhandlung  Mncubation;  Aristides  derRhe- 
ftor'  S.  8&-^lö6.  Tranmorakel  verschiedener  Götter  waren  uralt  in 
Griechenlaad ,  bei  wenigen  wurde  Heilung  von  Krankheiten  gesncht, 
und  von  diesen  traten  die  abrigen  znräck  gegen  die  in  den  Tempeln 
des  Asklepios  (später  tritt  vielfach  Sarapis  hinzu),  welche  allmählieh 
diese  Art  der  Hetlorakel  fast  ganz  an  sich  zogen  und  wo  die  uralte 
Incnbation  zu  groszem  Ansehen  und  folgerechter  Benntzung  kam ,  be* 
sonders  dadurch  dasz  das  Heilgeschlecht  der  Asklepiaden  mit  ihnen 
in  Verbindung  trat  und  also  die  religiöse  Heilung  mit  wahrhaft  wis- 
senAohafllichem  Verfahren  sich  in  eigenthQmlicher  Weise  vereinigte. 
Dasz  aber  die  Mischung  von  Gläubigkeil  und  Teuschung  bei  den  As- 
klepiaden und  bei  den  Heilung  suchenden  sich  kein  genflgender  Auf- 
sehlusz  geben  lasse,  so  wenig  als  bei  den  Orakeln,  wird  gewis  mit 
vollem  Hechte  bemerkt  und  nicht  weniger  überzeugend  dargethan, 
dasz  neben  den  Asklepiaden  der  Tempel  die  weltliche  Art  der  Heil- 
kunst durch  ärztliche  Demio^rgen  nie  ausgegangen  sei.  Somnambu- 
lismus oder  magnetischen  Schlaf  anzunehmen  berechtige  nichts.  An 
diesen  allgemeinen  Theil  schlieszt  sieh  dann  die  (^ebr  feine  und  unbe- 
ftrogene  Beurtbeiluag  des  Rhetor  Aristides ,  dessen  geistige  Bedeutung 
überhaupt  hervorgehoben  und  die  Krankheitsgeschichte  im  besondem 
beleuchtet  wird.  Aristides  erscheint  als  ebenso  merkwürdig  durch 
seine  Begeisterung  für  die  einstige  Grösze  Athens,  durch  uage*« 
wohnliche  Fähigkeit  und  Gelehrsamkeit  als  durch  die  in  ihm  ausge- 
bildete * pietistisohe  Stimmung',  die  durch  seine  eigenthümliehen 
Krankheitszustände  und  durch  den  langen  mystischen  Verkehr  worin 
diese  ihn  mit  seiner  Gottheit  erhielten  bewirkt  worden  ist.  Zu  einem 
von  Haus  ans  frommen  Gemfite  kam  eine  nervöse  krankhafte  Consti-* 
tutlon  und  ein  bis  zur  Virtuoseneitelkeit  gesteigertes  Selbstgefühl. 
Die  Krankheitsgeschichte  erscheint  als  die  eines  treuherzigen  from- 
men nnd  glanbseligen,  sie  ist  aus  Wahrheit  und  Selbsttenschung  zu-« 
sammengesetzt,  ohne  phantastische  Erfindungen.  Zu  der  Teuschung  mit- 
zuwirken unterliesz  seine  Umgebung  nicht.  Thierischen  Magnetismus 
anzunehmen,  wie  man  in  neuerer  Zeit  wiederholt  gethan  hat,  ist  kein 
Chmnd  da.  So  erscheint  Aristides  als  eine  der  beachtenswerthesten 
Krscheinnngen  des  in  der  Auflösung  begriffenen  Heidenthums,  die  wol 
ein  eingehenderes  Studium  verdient  als  ihr  gewöhnlich  zu  Theil  wird. 


—  I«  ätm  Attf^als  *A\>ftr  die  Lyktttthfopia'  wird  gigeaalief 
der  Mioht  ralionMisUieiiei  ErkUrmg  van  Böldger  soiiichst  der  Abw^ 
gltabe  iD  Arkftdiea  und  bei  den  Neorera  aus  Menackeiopfera  erklirl: 
Bei  den  Arkadera  kaflpft  er  eich  «n  die  bis  in  späte  Zeitee  dem  Zeoe 
Lykaioe  dargebrteliteB  Opfer,  iadem  naa  glaobte,  der  Priesler,  eaeh^ 
dem  er  von  dem  Opfer  gekostet  halte  und  aber  einen  See  gebracki 
worden  war,  werde  aaf  9  Jahre  in  einen  Wolf  verwandelt.  D»  Ab* 
neben  vor  dem  Mensebenopfer  war  der  Grand  des  Abergiaobens  nnd 
dieser  wieder  der  Grund  der  Sage  von  Lykaons  Verwandlong.  Bei 
den  Nenrern  scheint  die  angebliehe  jährliche  Verwandlang  in  Wdlfii 
mit  den  dem  Mars  dargebrachten  Menschenopfern  Eosammensnbängen, 
wobei  die  Opferer  sich  als  Wölfe  gebihrdeten,  vielleicht  anch  ver^* 
kleideten.  Von  dem  Aberglauben  wird  streng  die  Krankheit 
nnterschieden ,  welche  Marcellas  von  Slde  Lykanthropie  nennt,  eine 
Art  Melancholie,  worin  die  kranken  gleich»W01fen  Nachts  in  der  Ein- 
samkeit umherstreiften  nnd  heulten.  Indessen  mochte  der  Aberglaube 
bei  psychischen  Störungen  snr  Gestaltaog  der  Krankheit  mitwirken.  -^ 
In  dem  lotsten  sn  dieser  Abtheiliing gehörigen  Aufsate  *die  Aernte' 
ist  mir  S«229  die  Stelle  aus  Achilles  Tatins  IV  4  oUev  oiv  t^v  ^fo- 
«TfiMtv  %al  ftifoina  €v%  ivolyu  xo  tfrofia,  iki  iatlv  iavifoq  ilcti»p  nal 
Tov  ffcicdov  TS^cvroe  €dxii  wegen  der  Analogie  mit  der  im  heutigen  Grie« 
chenland  kerschenden  Uebnng  aofgefallen.  Binheimische  und  fremde 
Aersle  machen  wenigstens  an  vielen  Orten  anf  dem  Lande  nicht  leicht 
einen  Besuch,  ehe  das  Geld  auf  den  Tisch  gelegt  ist. 

Unter  der  Ueberschrift  ^griechische  Inschriften'  folgen 
7  grössere  nnd  kleinere  Abbandlungen,  l)  ^Laroina  argentea 
edita  olim  in  Museo  Rhenano  a  Francisco  M.  Avellinio  ex 
cttins  epistola  ad  editorem  scripta  sunt  quae  proxime 
sequnntur'.  Eine  kleine  sehr  alte  Inschrift  aus  Posidonia,  die  als 
lltestes  Beispiel  einer  AbkOrsnng  bemerkenswerth  ist,  indem  xäg  Oidl 
T  0  (i.  e.  xqtßiiLVQv)  fuaSog  i^d  zu  lesen  ist.  2)  Mnscriptio  Me- 
garensis',  eine  von  W.  beim  damaligen  Österreich.  Gesandten  in 
Athen  Prokesch  von  Osten  abgeschriebene  und  zum  erstenmal  heraus- 
gegebene Inschrift  von  Aegosthena,  ein  Proxeniedeoret  enthaltend, 
interessant  wegen  der  darin  genannten  ^wuf^itL^  li%%%  diese  Ahri-« 
gens  schwerlieh,  wie  W.  meinte,  den  attischen  Prytanen  oder  den 
Aesymneten  anderer  Orte  entsprechen,  habe  ich  in  den  ^epigrapbischen 
nnd  archaeologischen  Beitragen  aas  Griechenland'  S.  15  durch  Ver- 
gleichuag  einer  megarisohen  Inschrift  geeeigt,  wo  die  Synarchien 
neben  den  Aesymneten  genannt  sind.  Nach  Analogie  derselben  In- 
schrift (a.  a.  0.  Nr.  47)  muss  statt  ißovXivifccvxo  in  der  4n  Zeile  [tt^]- 
s^oiiiEi!<rttyTO  gelesen  werden. —  3)  ^Inscriptio  Spartana'  von 
W.  in  Sparta  abgeschrieben,  ein  Verxeichnis  von  öffentlich  gespeisten 
enthaltend,  dieselbe  die  nachher  K.  Keil  in  ^Kwei  Inschriften  ann 
Sparta  und  Gytheion '  bebandelt  hat.  Ich  habe  sie  in  Sparta  gesehen, 
aber  erst  als  ich  im  Begriff  stand  wegsureiten,  und  ans  Hangel  an 
Zeil  nur  das  Ende  abgeschrieben,  wo  ich  das  rathsolhafte  A^APCiN 
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wie  W.  liabe.  —  4)  Die bekaniUe ron  Roex ee (deckte  Msisineokrift 
iD  Andres'  xnerst  nach  der  Absclirirt  ron  Ross,  woxo  daoB  ie  den 
ersten  Nachtrag  die  von  W.  selbst  mit  Heasen  und  Ulrichs  gemachte 
VergleichuDg  and  Yervollstfindigang  kommt,  während  im  sweiten 
Nachtrag  die  abweichenden  Erklflrungen  von  H.  Sauppe,  Bergk  und 
G.  Hermann  berücksichtigt  werden.  Namentlich  zeigt  W.  dass  es  nicht 
ein  Hymnus  sondern  eine  Grabschrift  dec  Isis  sei.  —  5)  Unter  der 
Ueberschrift  ^krissaeische  Inschrift'  wird  nur  die  Zerstörung 
der  uralten,  anter  Nr.  1  im  Corpus  inscr.  Gr.  stehenden  Inschrift  be- 
richtet, welche  ich,  wenn  das  noch  nöthig  wfire,  bestätigen  kann,  nur 
dasz,  als  ich  1853  den  Ort  betrat  wo  sie  einst  stand,  die  Zerstörung 
weitere  Fortschritte  gemacht  hatte  und  auch  der  Altar  verschwanden 
war,  den  W.  noch  sah.  Uebrigens  hatgegenfiber  den  verschiedenen 
fraheren  ErkUrnngsversnchen  seither  wol  Kirchhoff  im  Fhilologas  YII 
S.  191  ff.  das  richtige  gefonden ,  indem  er  von  unten  hinauf  gelesen 
hat.  —  6)  In  *Grab  and  Schale  Homers  und  die  Betrage- 
reien des  Grafen  Fasch  van  Krienen'  aus  der  Z.  f.  d.  AW. 
1844  u.  1845  wird  gegen  Walz  und  Rosz  auf  eine  wenigstens  für  mich 
durchaus  überzeugende  Weise  dargelhan,  dasz  Fasch  zwv  «uf  los 
Homerosinschriften  spaterer  Zeit  gefunden,  diese  aber  fälschlich  mit 
einem  angeblichen  Homerosgrab  in  Verbindung  gebracht  und  Schrift 
ond  Orthographie  geffllscbt  habe.  Zur  Beartheilung  des  Charakters 
des  Grafen  Fasch  sind  sehr  wichtig  die  Nachrichten  von  Björnstähl 
bei  Heyne  ^über  das  vermeinte  Grabmal  Homers'.  —  7)  Mnschrift 
von  Phanagoria'  behandelt  die  von  Clarke  nach  CambridgD  ge- 
brachte, jetzt  im  Corpus  inscr.  Gr.  Nr.  2126  stehende  Inschrift. 

DenSchlosz  bilden  16  unter  der Ueberschrifl  ^zur  alten  Kunst- 
geschichte' zusammengefaszte  Arbeiten ,  nemlich  ^aus  der  An- 
neige  von  K.  0.  Müllers  Handbuch  derArchaeologie  die 
vorangehenden  allgemeinen  Bemerkungen',  *aber  die 
archaeologische  Kritik  und  Hermeneutik',  ^Schatzhäu- 
ser  oder  Grabmäler  in  Mykenae  und  Orchomenös?',  *der 
kleine  Tempel  auf  der  Spitze  des  Bergs  Ocha  in  Eu- 
boea',  *Fr.  Jacobs  über  den  Reichthum  der  Griechen  an 
plastischen  Kunstwerken  and  dieUrsachen  desselben', 
*L.  Schorn  über  die  Stadien  der  griechischen  Künstler', 
*flber  die  Sitte  des  Altertbums  die  Scalptur  zo  bemaleo', 
*  die  enka  US  tische  Ma  1  er  ei ',  ^die  E  nka  US  tik,  ein  Gemälde', 
*zwei  Gemälde  des  Frotpgenes  bei  Plinius',  *der  Aias 
and  die  Med ea  des  Timomachos',  *die  Alexen derscbla cht 
bei  Issos',  ^griechische  Künstlergeschicbte;  Silligs  Ca- 
talogus  artificum',  Mie  Therikleia,  mit  Tbierfiguren 
verzierte  Becher',  *Endoeos',  ^über  das  Zeitalter  des 
Gitiadas'.  Nur  die  Aufsätze  über  den  Tempel  auf  dem  Berge  Ocha 
nnd  über  Endoeos  sind  ganz  neu,  mehrere  aber  wie  besonders  der 
Ober  die  Thesauren  und  die  Alexanderschlacht  durch  neue  Nachträge 
sehr  erweitert    Nur  auf  weniges  will  ich  hier  besonders  hinweisen. 
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Dass  die  sog.  Thesauren,  wie  W.  nachweist,  Qrabmller  ^ewes^  seien, 
halte  ich  für  eine  besonders  seit  Mnres  genanen  Untersachungen  aus- 
gemachte Thatsache,  womit  sich  vollkommen  verträgt,  das£  sie  die 
reichen  den  Forsten  mit  ins  Grab  gegebenen  Kostbarkeiten  bargen,  was 
W.  selbst  hervorhebt;  vgl.  Curtius  Pelop.  II  S.  412.  Wer  die  Ge< 
bände  selbst  angeschaut  hat,  kann  kaam  einen  Zweifel  behalten,  wenn 
er  nicht  wie  der  treflniche  Leake  durch  eine  falsche  Vorstellung  von  der 
Autorität  des  Pausanias  oder  vielmehr  seiner  Periegeten  sich  teuscben 
l£sst.  Am  entschiedensten  mnss  bei  etwaigem  schwanken  das  Gebfinde 
bei  Vaphio  wirken.  Denn  dass  man  auf  einem  solchen  isolierten  Hagel  eine 
eigentliche  Schatzkammer  errichtet  haben  sollte  wire  nnbegreiflich, 
wfthrend  fOr  ein  stolzes  Farstengrab  kein  geeigneterer  Platz  als  die 
Aber  das  Eurotasthal  ragende  Höhe  gefunden  werden  konnte.  —  Was 
den  Tempel  auf  dem  Ocha  betrifft,  so  ist  W.  besonders  bemflht 
dessen  wirkliche  Bestimmung  als  Tempel,  wie  sie  der  erste  Entdecker 
Hawktns  und  dann  Ulrichs  (Ann.  delP  Inst,  di  corr.  arch.  XIV  und 
monam.  tned.  IH  tav.  47)  gefaszt  hatten,  gegen  die  Behauptung  von 
Uosz,  es  sei  nur  eine  Sennhatte,  zu  vertheidigen,  und  mich  dankt  mit 
vollständigem  Erfolg ,  da  abgesehn  von  der  für  eine  Sennhatte  durch- 
aus nicht  geeigneten  Lage  der  Bau  viel  mehr  Kunst  verrftth ,  als  man 
bei  einer  solchen  voraussetzen  darfte.  Auch  der  Vf.  eines  *  Memoire 
Bar  rtle  d'^Eub^e'  (Paris  I8&2),  M.  L.  Girard,  Zögling  der  filinsösischen 
Schale  in  Athen,  der  1851  das  Gebäude  untersucht  hat,  sweifelt  nicht 
an  dem  Tempel.  Er  weicht  nur  darin  von  den  fnlheren  ab,  dasz  er  die 
Dachöffnuttg  nicht  fOr  eine  ursprOngliche  nimmt.  Allein  seine  eigne 
Beschreibung  und  die  freilich  erst  nach  seinen  Angaben  von  einem 
Architekten  Desbuissons  gemachten  Zeichnungen  sprechen  gegen  ihn. 
Nur  in  6iner  Hinsicht  beddrfen  Welckers  Bemerkungen  gegen  Rosz 
einer  Berichtigung  oder  Vervollstfindigung.  Rosz  beruft  sich  nemlich 
für  seine  ErkUrnng  auf  die  Entdeckung  einer  Anzahl  ähnlicher  Bau- 
ten in  dem  wenig  bekannten  Gebirge.  W.  meint  dagegen,  man  masse 
das  erst  genauer  und  was  3ie  Bezeichnung  *  ähnlich'  betreffe  glaub- 
licher nachgewiesen  sehen,  um  darauf  die  geringste  Racksichf  z« 
nehmen,  und  fOgt  bei,  dasz  ihm  nichts  bekannt  sei  als  die  bei  Disto, 
dem  allen  Dystos,  von  Spratt  entdeckten  Ruinen.  Seither  ist  indes 
mehr  bekannt  geworden.  Rangabö  hat  mir  selbst  in  Athen  von  fihn- 
liehen  Gebäuden  die  er  bei  Stoura  gesehen ,  gesprochen  und  ich  ver- 
mute, sie  seien  in  dem  mir  nur  dem  Namen  nach  bekannten  *  Memoire 
sur  la  partie  m^ridionale  de  TEub^e'  beschrieben.  Auch  Girard  in  der 
angefahrten  Schrift  S.  79  beschreibt  das  Gebinde,  das  jetzt  Ma  maison 
du  dragon'  (also  vermutlich  to  tfff/r»  vov  d^axov,  wie  der  Tempel  auf 
dem  Ocha  fj  cnrikut  tov  d^anov)  genannt  werde.  Es  sind  eigentlich 
drei  zusammengehörige  Gebäude,  ein  rundes  und  zwei  viereckige,  so 
gestellt ,  dasz  das  runde  an  den  Berg  stöszt  nnd  die  zwei  viereckigen 
gleichsam  wie  zwei  Flügel  an  den  Seiten  vortreten.  Von  den  beiden 
letztern  sagt  er:  Mes  deux  premiers  sont  des  copies  röduites  et  gros- 
si^res  du  temple  d^Ocha.    C^est  exactement  le  möme  Systeme  de  con- 
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ttnictiOD,  mtifl  «ree  des  mat^riaox  beanconp  plas  petils,  ptas  mtl 
joinU  et  plus  mtl  taill^s,  qaand  ils  le  sont.  Comme  poar  compldter  la 
ressemblance  et  poar  marquer  jusqu^ii  quel  point  il  6tait  donnö  k  cette 
architecture  barbare  de  r^sister  ä  Paotion  da  temps,  Tötat  de  conser- 
ration  des  toitares  est  aussi  le  mdme :  ce  sont  les  pierres  du  sommet  qoi 
ontc^d^,  Sans  cependant  qu^il  en  r6salte  une  large  oaverture.  Les 
portes  perc^es  aa  milien  de  deax  des  longs  cöt^s ,  se  fönt  face  et 
Ottvreut  par  cons^qaent  sur  Pespace  vi  de  qai  s^pare  les  deax  mono- 
ments.  La  porte  da  troisifeme  y  donne  aassi.  Ce  dernier  est  une  pe- 
tile  rotonde  constraite  malgrö  cette  difiT^rence  de  forme  d^apr^s  les 
m^mes  principes.  Les  tuiles  de  la  toitare  dispos^es  en  rayons  et  plus 
larges  i  la  base  qa^au  sommet,  montent  vers  an  cenire  commun  qae 
devait  remplir  ane  pierre  de  forme  circulaire:  eile  manqae  seule  ao- 
jourd^bui.'  Kaam  kann  man  glaaben,  dasz  zuflllig  an  allen  drei  Ge- 
binden bei  Stoura  and  dem  auf  dem  Ocba  die  OefTnang  entstanden, 
ohne  dasz  bei  irgend  einem  das  Dach  sonst  im  geringsten  gelitten  hat. 
Was  die  Bestimmang  des  Baues  bei  Stoura  gewesen  sei ,  vermag  ich 
80  wenig  zn  sagen  als  Girard,  aber  so  viel' ist  klar  dasz  es  keine 
Sennhatte  war.  Mag  es  nun  ein  heiliges  oder  profanes  Gebäude  ge- 
wesen sein,  es  bestätigt  die  Existenz  einer  uralten,  der  bei  den  sog. 
Thesaaren  angewandten  ähnlichen  Architectar  im  SQden  von  Euboea. 
Durch  die  Ungewisheit  was  das  dreifache  Gebinde  bei  Stoura  gewe- 
sen sei  wird  übrigens  die  Bestimmung  desjenigen  auf  dem  Ocha  nicht 
in  Frage  gestellt:  denn  hier  ist  offenbar  die  Lage  entscheidend.  Auf 
der  Höhe  eines  solchen  Berges  ist  kein  anderes  Gebinde  denkbar  als 
ein  Tempel,  während  die,  wie  es  scheint,  verhiltnismäszig  niedrige 
Lage  bei  Stoura  wol  auch  für  profane  Gebäude  sich  eignen  mochte. 
Die  Bewohner  von  Karystos  und  Styra  gehörten  dem  ziemlich  räthsel- 
haften  alten  Stamme  der  Dryopen  an,  bei  Homer  sind  Abanten  die 
Bewohner  von  ganz  Euboea.  Welchen  die  noch  bestehenden  Bau- 
werke angehören  wird  sich  kaum  bestimmen  lassen;  des  Gedankens 
an  einen  Znsammenhang  mit  den  Erbauern  der  Thesauren  kaum  man 
sich  aber  kaum  erwehren. 

Hinsichtlich  der  andern  Aufsätze  nur  noch  die  Bemerkung  dasz 
*die  Alexanderschlacht  bei  Issos'  zuerst  zur  Anzeige  von 
Mallers  Archaeologie  gehörte,  aber  durch  Berücksichtigung  der  spä- 
tem Schriften  sehr  beträchtlich  angewachsen  ist.  Die  Erklärung, 
welche  die  Ueberschrift  ausspricht,  wird  entschieden  festgehalten  und 
besonders  die  Behauptung  dasz  es  eine  Keltenschlacht  sei  abgewiesen. 
Die  hohe  Vollkommenheit  des  in  seiner  Art  einzigen  Gemäldes  wird 
schön  erörtert  und  treffend  gezeigt  wie  die  Einheit  in  einem  Momente 
der  Handlung,  aber  nicht  in  einer  Figur  liege,  vielmehr  in  dem  zusam- 
menwirken des  Siegers,  des  durchbohrten  Reiterffihrers ,  des  selbst- 
vergessenen geschlagenen  Königs  und  des  die  persönliche  Rettung  des 
Königs  ermöglichenden  Getreuen,  der  das  Pferd  zur  Flucht  herbeibringt 
und  festhält. 

Basel.  WUkeim  Vischer. 
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Die  Personennamen  j  insbesondere  die  FamiUennamen  und  ihre 
EnUtehungsarien,'  auch  unier  BeHicAsichiigung  der  Orts- 
namen, Eine  sprachliche  Vnfersuchung  ton  August  Fried- 
rich Poti^  Professor  der  allgemeinen  Sprachwissenschaft 
'  an  der  Universität  zu  Halle.  Leipzig:  F.  A.  Brockhaos«  185S. 
XVI  u.  721  S.  gr.  8. 

Was  A.  F.  PoU,  der  gelehrte  ood  geistTolle  Sprachforscher,  in 
seioen  Buche  aber  *die  PersDnennaofien '  erstrebt  hat,  gibt  er  in  der 
Vorrede  S.  IX  f.  knrs  an.  ^Mich  trieb'  sagt  er  *sa  Aufnahme  nnd 
eifriger  Verfolgung  meines  Gegenstandes,  wie  auch  im  Titel  angedeu- 
tet worden,  ein  tieferes  wissenscfaafiliohes  Bedflrfnis ,  von  welchem 
ich  nngern  sflhe,  erschiede  es  andern  um  vieles  unwichtiger  als  mir. 
Zu  zeigen,  auch  im  gewöhnlich  todt  geglaubten  Eigennamen  wohne 
Leben,  auch  diese  Wortgattung  durehwalle  lebendiger,  wenngleich 
oft  in  Schlummer  versenkter  nnd  wie  gebundener  Geist;  darznthnn, 
allerdings  auch  durch  manigfaltige  Exempliflcation  darznthun,  die 
Nomina  propria,  welcher  Menschenspraobe  angebörig,  weit  entfernt 
sinnlos  zu  sein  nnd  nichts  als  Kinder  der  uneingeschränktesten  Will- 
kar, ordneten  sieb,  wie  alles  in  der  Sprache,  zu  verhfiltnismfiszig 
wenigen  Gr  nppen  nach  gewissen  leitenden  Frincipien^  d.  b.  unter 
dem  Banner  einer  das  bunte  Gewirr  regelnden  Vernunft  zusammen, 
—  das  mnsz  aus  dem  Buche,  oder  es  ist  verfehlt,  als  unantastbares 
und  Aberzengungskrftftiges  Hanptergebnis  herausspringen.'  Dasz  dem* 
nach  möglichst  viele  Sprachen  herbeigezogen  werden  musten,  ver- 
steht sieb,  nnd  wir  begegnen  anch  in  der  That  den  verschiedensten 
Sprachen.  Da  jedoch  vornehmlich  die  Familiennamen  untersucht 
werden,  so  sind  natürlich  vor  allem  die  germanischen,  nSchstdem 
die  romanischen  Sprachen  beräcksiehligt. 

Die  folgende  Anzeige  will  im  allgemeinen  Nachricht  von  dem 
Inhalte  des  Baches  geben,  insbesondere  aber  hervorheben  in  wie  weit 
dasselbe  naher  auf  die  griechische  nnd  römische  Onomatologie 
eingeht.  Sollten  Philologen  die  Racksichtnahme  auf  die  antiken  Namen 
zu  spärlich  und  nicht  erschöpfend  finden  ,  so  müssen  sie  zunächst  die 
allgeneine  Aufgabe  des  Buches  bedenken,  dann  aber  auch  erwigen, 
wie  wenig'  zusammenhingende  Vorarbeiten  dem  Vf.  vorlagen,  da  die 
Philologen  das  Studium  der  Eigennamen  bisher  verhiltnismaszig  sehr 
veraachlftssigt  haben.  Möchte  doch  der  schon  seit  sechzehn  Jahren 
verbeiszene  Onomatologus  Graecns  von  Karl  Keil  bald  erscheinen,  und 
möchte  bald  auch  ein  berufener  eine  Untersuohnng  der  italischen  Na- 
men unternehmen !  *) 

*)  [Ein  viel  versprechender  Anfang  zo  dieser  Untersuchang  ist 
gemacht  worden  in  der  Inaagoraldissertation  Ton  Emil  Hübner: 
Quaestiones  onomatologicae  Latinae  (Bonn  1854.  44  8.  gr.  8),  auf 
welche  diese  BUtter  spater  eingehender  zurockkommen  werden.  A.  F.] 
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Der  Vf.  bat  seine  Arbeit  in  swei  Haapttheile  serlegl.  Der  1e 
S.  14 — 329  entwickelt  die  Schwierigkeit  der  Deutung  von  NamoD,  der 
2e  S.  329 — 721  beschäftigt  sich  mit  der  Aufstellnng  gewisser  Gruppen 
der  Personennamen,  hauptsächlich  der  Familiennamen.  Pott  findet  die 
Schwierigkeit  der  Namendentung  (vgl.  S.  269  f.)  in  folgenden  Punk- 
ten :  1)  weil  Namen  überhaupt  die  subjeotivste  und  deshalb  willkfir- 
liebste  Wörterclasse  sind;  2)  weil  bald  a)  Namen  ohne  Personen 
vorkommen  (wohin  alle  mythischen  Namen  und  die  eponymen  Perso- 
nen der  Sage  gehören),  b)  bald  zwar  Personen,  aber  mit  falschem 
Namen,  c)  bald  legaler  Namenstausch  und  Mehrnamigkeit  desselben 
Individuums ,  d)  endlich  Gleichnamigkeit  verschiedener  Personen 
BtaltOndet;  3)  weil  Namen  von  Volk  zu  Volk  wandern  und  Men- 
schen nicht  blosz  von  verschiedener  Mundart,  sondern  auch  von  ver- 
schiedener Nation  durcheinander  geworfen  werden,  so  dasz  es  oft 
aehr  schwer  ist  sich  zu  vergewissern,  welcher  Sprache  ein  Name 
von  vorn  herein  angehört  [ein  Punkt  der  gewis  oft  Ursache  der  Un- 
deutlichkeit  vieler  griechischer  und  lateinischer  Namen  ist] ;  4)  weil 
Namen  nicht  blosz  durch  Uebertragung  in  fremde  Sprachkreise,  son- 
dern auch  der  Z  e  i  t  nach  häufiger  Entstellung  ausgesetzt  sind ;  5)  weil 
Namen  oft  aus  den  sonstigen  Bildungsgesetzen  einer  Sprache  beraas- 
fallen.  Endlich  wird  6)  die  Namendeutung  erschwert  durch  häufige 
Homonymie  oder  sonstige  Vieldeutigkeit  der  ihnen  zu  Grunde  lie- 
genden Appellative  und  durch  die  Möglichkeit  verschiedener  Auffas- 
sung z.  B.  von  Compositen,  aber  auch,  wegen  nöthiger  Ergänzung, 
bei  einfachen.  Die  eingehende  Erörterung  dieser  sechs  Punkte  bildet 
den  ersten  Theil.  Wir  nun  wollen  einige  die  classischen  Sprachen 
anlangende  Einzelheiten  ans  diesem  ersten  Theile  herausheben,  die 
uns  besonderer  Aufmerksamkeit  werth  scheinen  oder  zu  denen  wir 
Bemerkungen  zu  machen  haben. 

S.  16  f.  wird  über  das  in  den  Namen  steckende  Omen  und  Qber 
die  Umänderung  Obles  bedeutender  Namen  gesprochen.  Wir  verwei- 
sen hierbei  auf  Fallatis  Schrift  über  Begründung  und  Wesen  des  römi- 
schen Omen  (Tübingen  1836)  S.  99.  Noch  Justinian  untersagte,  wie 
Fallati  bemerkt,  den  Namen  der  Provinz  IloXeiimviov  wegen  des  An- 
klangs  an  itoXsiiog  und  dehnte  den  von  Konstantin  gegebenen  Namen 
^EXevoTCovrog  weiter  aus.  Eine  interessante,  wenig  beachtete  Stelle 
in  Betreff  des  ominösen  in  den  Namen  findet  sich  bei  Herodot  Vll  180, 
wo  die  Perser  ein  troezenisches  Schiff  entern  xal  iWeiTa  rcSv  iiußa- 
ticav  ccvrijg  (d.  b.  des  Schiffes)  tov  ttakXufrivovroc  ayavovrsg  inl  t^v 
nQfDQTiv  rijg  vsog  iaqxx^av ,  öuidi^iov  nouvfisvot.  rov  stlov  xmv  ^fiiliti/- 
vmv  ngcixov  %al  nakkicrov,  ra  di  Cfpayiaa^iwi  tovrtj}  ovofia  r^v 
Aioav  Ttt%(ic  d'  av  xt  xorl  rot;  ovofictvog  iitavi^oiTO,  Vgl. 
bei  Herodot  auch  IX  91.  —  S.  18  macht  Pott  auf  das  alternieren 
zweier  Namen  iu  griechischen  Familien  aufmerksam  mit  Verweisung 
auf  E.  Förstemann  in  Kuhns  Zeitschrift  I  S.  99.  Dieser  sagt  dort: 
^es  ist  bömerkenswertb,  wie  sich  schon  in  der  altgriechischen  Sprache 
ein  deutliches  ringen   nach  der  edleren   römisch -modernen  Namen- 
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gebnng  [d.  b.  Dich  FamiUeniitmeiil  kand  gfibt,  ohne  dasz  indas  aine 
hinreiobend  befriedigende  Methode  gefanden  worden  wäre.  Als  Zei« 
eben  dieses  ringens  sebe  ieh  J)  die  gemeinsamen  Namen  grteierer 
Stimme  an,  3)  die  leiehte  und  manigfaltige  Bildang  der  Patronymica, 
3)  das  alternieren  sweier  Namen  in  ^iner  Familie  (Kimon,  Miliiades; 
Konon,  Timotbeos;  Kallias,  Hipponikos),  4}  die  Bezeichnung  von 
Vater  und  Sobn  mit  demselben  Namen  (Demostbenes,  Dionysios)  [vgl. 
Pott  S.  554j.  Aehnliche  Surrogate  der  Familiennamen  finden  wir  aach 
in  andern  Sprachen,  z.  B.  im  iltern  Spanischen  die  Hinzafdgung  des 
Vaternamens  im  Genetiv,  im  Altdeutschen  den  häufigen  Gebrauch  einen 
Tbeil  des  Namens  der  Eltern  in  den  der  Kinder  aufzunehmen.'  Das 
letztere  [vgl.  Pott  S.  290]  fand  auch  bei  den  Griechen  öfters  statt, 
was  Förstemann  und  Pott  nicht  bemerken.  Ich  gebe  nur  ein  paar 
Beispiele:  Timonax  Sohn  des  Timagoras  (Her.  VII  96),  Nikias 
Sobn  des  Nikeratos  (Thuk.  III 51),  Ampkikrates  Sohn  des  Amphi- 
demos,  und  Kephisodoros  Sohn  des  Kephisophon  (Xen.  Anab.  IV 
9,  13),  Demostbenes  Sohn  des  Alkisthenes  (Thuk.  VII  16),  Archi« 
dam  OS  Sohn  des  Zenxidamos  (Her.  VI  71).  Thukydides  erwfibni 
gelegentlich  1  29  vier  korinthische  Feldherm ,  die  alle  ihren  Vfitern 
ähnliche  Namen  haben:  KaUikr'ates  Sohn  des  Kallias,  Timanor 
Sohn  des  Timanlhes,  Archeiimos  Sohn  des  Enrytimos,  Isarchi- 
daa  Sobn  des  Isarchos.  So  bemerkt  L.  Boss  im  Kunstblatt  1836 
fir.  20  (vgl.  Keil  anal,  epigr,  et  ooom.  S.  IJl),  dasz  öh  Glieder  einer 
Familie  anf  der  Insel  Anapbe  meist  Namen,  in  denen  der  Stamm  TEAEI2 
den  Haapttheil  bildet,  gefflfart  haben  mfissen.  Um  aber  wieder  anf  die 
Gleichnamigkeit  von  Groszvater  und  einem  —  wahrscheinlich  meist 
dem  erstgeborenen  —  Enkel  zurfickzukommen,  so  hat  Förstemann  den 
Ursprang  der  Sitte  gewis  richtig  erfaszt.  E.  von  Lasaulx  (Studien  des 
clasn.  Alt.  S.  378)  sucht  den  Grund  tiefer,  wenn  er  sagt:  *ich  weiss 
nicht,  ob  ich  mich  darin  tausche,  aber  mir  scheint  gerade  dieser  Ge- 
danke ein  sehr  urspranglicher  zn  sein :  dasz  das  Menschen  natflriiches 
irdisches  Leben  dann  erst  sein  befriedigendes  Endziel  erreicht  habe, 
wenn  er  als  Vater  und  Groszvater,  in  Söhnen  und  Enkeln  die  ForU 
daner  und  den  Wachsthnm  seines  Lebens  dem  Tode  gegeuQber  ge- 
sichert weisz;  ieh  glaube  dasz  die  uralte  Sitte  die  erstgebornen  Enkel 
nach  den  Groszeltern  zn  benennen  darin  ihren  Grund  habe.'  Mir  will 
diese  Erklärung  etwas  gesucht  scheinen.  W.  Wackernagel  (schweiz. 
Mnsenm  I  97)  behauptet,  die  Sitte  sei  daraus  erwachsen,  dasz  der 
Groszvater  den  Namen  des  neugebornen  Enkels  zn  bestimmen  gepflegt 
habe;  mir  ist  jedoch  nicht  bekannt,  dasz  die  Namengebung  durch 
den  Groszvater  als  altgriechische  Sitte  bezeugt  sei.  Eine  Frage, 
die  man  sich  leicht  aufwirft,  ist  die,  ob  Enkelinnen  nach  dem  Grosz- 
vater —  natarlich  mit  Aenderung  der  Namensform  —  oder  nach  der 
Groszmutter  genannt  wurden.  Ich  Kann  im  Augenblick  nur  auf  die 
von  K.  F.  Hermann  (griech.  Frivatalterlh.  §  32,  18)  aus  Isaeus  de 
Pyrrhi  her.  $  30  beigebrachte  Stelle  und  auf  Herodot  VI  131  verwei- 
sen, wo  die  Enkelin  den  Namen  der  Groszmutter  erhftlt.    Uebrigena 
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ward  aaoh  der  mfitterliolie  Grosavater  beruckaiehti^,  wie  a.  B.  aas 
einer  überhaupt  fflr  die  Naaieowahl  iotereaaanlen  Slelle  dea  Deaaoaihe- 
■ea  adv.  Macart.  1076  hervorgeht.  S  o  s  i  theoa,  der  SobB  dea  S  o  a  i  a  a , 
aagt :  xal  iytvovto  (AOt  vktg  fiiv  rhtai^ig "— •  xic  ovofiata  i^ifii^v  vovwig^ 
f»  avÖQig  dtnaüzaCj  r^  (ihv  n^fecßvtattj}  %o  rov  TtmQog  rov  i{uivtov  ovofuij 
£wsiav^  &S7C6Q  xal  öIkulov  ictu  xai  iniiiOMt  t^  nffiaßvravip  joüto 
ro  ovofia*  t^j  öi  (lev  aixov  yeuoniiv^  Tovr^o  i^i^viv  E^ßovU6f/(y^  onsff 
^v  ovoiici  v^  nctvQl  T^  tilg  (AiitQog  tov  9ea»do^  rovrov'  v^  6i  (lai 
fotfrov  Mevea^ia  i^ifirjv^  %€ii  yciQ  6  Meveö&Bvg  oixilog  ^v  x^  ipi^ 
yvvaiKog'  xip  6h  veonax^  i^ifitfjv  ovofift  KaiXlaxi^ovy  o  tfv  ovofia 
t^  ncn(^i  xijg  ifi^g  fAtfx^g,  Endlich  wollen  wir  noch  au  die  auch  von 
Pott  S.  659  erwähnte  Mittheiiung  von  Hahna  (albaneaische  Stadien  I 
S.  149)  *)  erinnern ,  daaz  bei  den  Albaneaen  der  erbliche  vavv  oder 
Pathe  dem  Kinde  den  Namen  des  Groaavaters,  beaaglich  der  GroBK- 
matter  gibt,  wenn  dieae  nicht  mehr  am  Leben  aind;  leben  aie 
noch,  80  w&hlt  er  einen  andern  Namen.  Ist  wol  auch  bei  den  Griechen 
auf  das  Leben  oder  den  Tod  der  Groaieiltem  je  Rückaicht  genommen 
worden?  —  S.  28  bestreitet  Pott  die  von  HoUunann  behauptete  Gleicb- 
heit  von  "'OfirjQog  mit  skr.  samäsa.  Seitdem  hat  G.  Gurtiua  im  kieier 
Sommerkatalog  für  1855  die  Holtamannache  Behauptung  vollat&ndig 
widerlegt  [vgl.  auch  dieae  Jahrb.  1855  S.  410  f.].  —  S.  86  wird 
neben  vielen  deutschen  reduplicierten  Namen  auf  solche  im  Lateini- 
schen hingewiesen.  Auch  im  Griechischen  kommen  reduplicierte  Na- 
men  vor,  meistens  jedoth  sind  es  mythische,  wie  Mermeros,  Mimaa, 
Sisyphos,  Tantalos,  Titakos,  Tityos.  Sie  verdienen  noch  nähere  Be- 
achtung. —  S.  88  macht  Pott  mit  Recht  darauf  aufmerksam,  dass  *wie 
in  germanischen  so  auch  in  griechischen  Personennamen,  auch  wo 
ihre  einaelnen  Elemente  vollkommen  etymologiach  klar  sind,  die 
Totalität  ihrer  Zusammenfassung  von  an  sich  oft  ziemlich  weit  entle- 
genen Dingen  oder  Eigenschaften  in  eine  Einheit  wirklidi  einen  Ein- 
druck hervorbringt,  der  bei  lebhafter  Phantaaie  dem  Ohr  mehr  Sim 
vorzulügen  acheint,  als  ihm  in  Wahrheit  innewohnen  mag.'  ^  Seien 
sie'  fahrt  Pott  fort  ^auch  nicht  so  pomphaft  und  dabei  so  inhaltaleer, 
dieae  alten  germanischen  und  griechischen  Personennamen ,  wie  jetzt 
auszerordentlich  viele  Familiennamen  bei  den  Schweden  (z.  B.  e.  Gyl- 
ienstormy  d.  i.  güldener  Sturm),  ao  geben  doch  aicherlich  viele  imter 


*)  Die  höchst  verdienstvollen  ' albanesischen  Studien'  von  J.  G« 
V.  Hahn  (Jena  1854)  enthalten  auch  für  den  Erforscher  des  ^iechi- 
pichen  und  römischen  Alterthuins  lesenswerthes.  Ich  denke  dabei  weni- 
ger an  die  nach  des  Vf.  eignem  Geständnis  einer  strengeren  Kritik 
noch  sehr  bedarfenden  Untersachnngen  über  die  Urgeschichte  der  Alba- 
nesen,  wobei  der  Vf.  die  Pelasgerfrage  weitläufig  behandelt,  ebenso 
wenig  an  die  versuchten  Deutungen  griechischer  und  italischer  Göt- 
ter- und  Volkemamen  ans  der  adbanesischen  Sprache,  als  vielmehr  an 
die  Mittheilungen  Gber  Sitten,  Gebräuche  und  Anschauungen  der  heu- 
tigen Albanesen,  die  beachtenswerthe  Analogien  mit  griechischen  und 
romischen  bieten.  So  vergleiche  man  namentlich  die  Schilderung  der 
Vaailienverfassung,  der  Blutrache  und  der  Knabenliebe  der  Albaneaen. 


A.  F.  PoU:  die  Per^oBenamen«  88 

ihnen  dem  nflohternen  Verstände  oft  nor  einen  sehr  «nklaren,  weil 
schwenkenden  and  su  wenig  eoharf  begrensten,  man  masz  fast  glen* 
ben ,  je  saweilen  wie  ab«iehtlich  mehr  in  nebelhaftem  Helldnnkel  ge- 
hauenen Sinn.'  Jeder  wird  sich  leichl  hierher  gehörige  in  den  ein- 
seinen  Theilen  vollkommen  klare ,  im  ganzen  aber  mehr  oder  minder 
dunkle  Namen  vergegenwärtigen  können.  Ich  will  nur  an  öine  eigen- 
Ihamlicha  Art  erinnern.  Wie  soll  man  die  Namen  verstehen,  deren 
6inen  Täeil  der  Name  einer  Gottheit,  den  sweiten  innog  bildet?  W^i^- 
vMJtog y'^EQfiiTfTUig ,  K^oviiCTCog,  noaMiTtTtog ^  ßrfiutstog  (Keil  anal. 
S.  185).  Bei  dieser  Gelegenheit  erinnert  Pott  an  die  überhaupt  häa^f 
begegnende  Schwierigkeit  das  wahre  Verhältnis,  in  welchem  die  bei- 
den Compositionsglieder  sneinander  stehend  gedacht  werden ,  zn  er- 
kennen, and  fragt,  ob  bei  der  Heramdrehang  der  Elemente  in 
Eigennamen  (0#&dfi9^og,  Jtoffo^sog;  J)l^9i6kaog,  AaoviKog;  JN^^oatQa- 
Tog,  JSx^tnovuwg'y  KQiTodruAOs,  JjuMtiQaog  tisw,)  sich  wol  immer 
die  Bedeatnng  des  Compositam  im  ganzen  ändere.  Er  fragt  weiter: 
^in  wie  weit  kann  man  von  der  von  Wolf  gemachten  Bemerkung  Über 
fpUog  [*  q)Oiog  et  similia  alia  in  compositis  praeposita  habent  fere  vim 
activam,  postposita  passivem']  auch  aa(  andere  Composita  eine  An- 
wendang  machen?  Bedeuten  nun  &%6dso(fog  usw.:  von  den  Göttern 
(den  Eltern)  als  Geschenk  dargebracht,  den  Göttern  Geschenke  (Opfer) 
darbringend,  also  fromm,  oder  von  ihnen  empfangend,  damit  geseg- 
net? ß/ixolaog,  vom  Volke  Sieg. erlangend  oder  ihm  bringend?  u.  dgl. 
Ich  wänschte  darüber  eine  eigne  Untersocbung  mit  der  Graadlichkeit 
eines  Lobeck.'  Wir  können  diesem  Wunsche  nur  beistimmen.  — 
Wenn  Pott  S.  90  bezweifelt,  dasz  üv^ayoqas  ^als  Redner  die  Ver- 
eammlnng  om  ihre  Meinung  befragend'  bedeute,  so  hat  er  Recht  und 
konnte  jene  Deutung  ganz  entschieden  verwerfen.  Pythagoras 
kommt  nicht  von  miv&awa^aij  sondern  in  diesem  Namen  wie  in 
Pythodoros  u.  a.  ist  Ilv&iog  d.  i.  der  pythische  Apollon  zu  sujchen : 
vgl.  Letronne  in  den  Annales  de  Tlnstitut  archöol.  1846  S.  295  *)• 
Götternamen  werden  aber  mit  -ayoQag  verbanden:  Athenagoras,  Dia- 
goras,  Heragoras,  Hermagoras,  Handragoras,  Nymphagoras:  vgl.  Eeil 
a.  0.  S.  Idd  ff.  nnd  Letronne  S.  390.  —  S.  105  ff.  liefert  Pott  —  mit 
Verveisnng  anf  Cannegieter  ^  de  m\^tata  Romanorum  nominum  ratione 
snb  principibas'  (Lugd.  1774)  —  Beispiele  für  die  Erscheinung,  dasz 
^mit  dem  sinken  des  römischen  Staates,  je  verworfener  die  Menschen  wer» 
den,  in  desto  schneidenderem  Contrast  hiemitdie  nunmehr  entweder  rein 


♦)  Der  in  dem  genannten  Jahrgange  der  Annalen  8.  251-nS46  ent- 
haltene Anfsaix  von  Letronne:  'observations  philologiques  et  arch^o- 
logiqoea  sur  f^tude  des  noms  propres  grecs,  suivies  de  Fexamen  par- 
ticulier  d'une  famille  de  ces  nomä'  gebort  zu  den  trefflichsten  Arbei- 
ten anf  dem  Gebiete  der  griechischen  Namenkande,  ond  ich  wundere 
mich  dasz  er  der  Kenntnis  Potts  entgangen  zu  sein  scheint.  Ebenso  fallt 
es  mir  in  Besug  auf  die  deutschen  Namen  auf,  dasz  die  A-ufsatze 
von  Mone  *übar  die  teutschen  Namen',  die  im  Jahrgang  1836  des  Mu- 
neschen  Anzeigers  stehen,  Pott  unbekannt  geblieben  zu  sein  scheinen. 


iB4  A.  F.  Poll:  die  Personennamen. 

«djectiven  oder  von  Adjeotiven  und  Parlicipien  ansgrehenden  Peraonen- 
namen  immer  moralischer  und  verständlicher  werden',  femer  dafflr 
*dasz  auch  rein  griechische  oder  lateinisch  geschwflntte  Namen  iu  Um- 
lauf kamen.'  —  S.  107  findet  sich  eine  berichtigende  Bemerkung  *sa 
Sturz  dial.  Maced.  S.  32,  äßifwreg  (=  otpffvg)  und  ^AgctwüSi  (^B^tv^ 
vvai)  hetreffend.  —  Wenn  S.  125  bei  Gelegenheit  des  Namens  Kovmv 
das  gr.  %oim  zu  lat.  queo  gestellt  wird,  so  dürfte  der  Vf.  jetzt  wol 
selbst  anderer  Ansicht  durch  die  Erörterungen  von  Ebel  und  Curtius 
in  Kuhns  Zeitschrift  IV  157  f.  und  238  f.  geworden  sein.  —  S.  129  f. 
berührt  Pott  die  Namen  auf  -vkog  und  -vkkog  und  ist  geneigt  in  der 
Mehrzahl  derselben  Kürzung  aus  Compositis  zu  erkennen ,  gibt  jedoch 
zu  dasz  manche  auch  als  Simplicia  einen  passenden  Sinn  geben.  Bei 
einigen  solcher  Namen  wird  man  mit  Bestimmtheit  sich  weder  für  das 
eine  noch  das  andere  entscheiden  können:  vgl.  Letronne  a.  0.  S.  265. 
—  S.  145  wird  der  erst  spit  vorkommende  Name  SiKka  als  Femini- 
num vou  BioxXog  mit  Weglassnng  des  o  wie  in  KliavQatog  für  KXeo^ 
öxQoiog  gedeutet.  —  Um  die  Schwierigkeit  der  Deutung  der  Compo- 
Sita  beispielsweise  zu  zeigen,  beschreibt  der  Vf.  S.  293  f.  die  mit 
tfBTtog  componierten  Namen.  'Imtevoog  soll  nach  Pott  nicht  ^  auf  die 
Rosse  sein  Sinnen  richtend',  sondern  etwa  *80  verstftndig  wie  (die 
homerischen)  Rosse'  bezeichnen.  Mir  soheint  diese  ErklSrüng  be- 
denklich, da  der  Verstand  der  Rosse  sonst  nicht  besonders  hervorge- 
hoben wird,  eher  ihr  Mut  und  ihr  Stolz,  vgl.  tn/jtofvta^tov  nnd  ^Inm- 
^i^atig.  Ich  glaube  dasz  Tttwovoo^,  gebildet  wie  SBfuavovoog^  TIov-- 
vovoog  u.  dgl.  einfach  den  bezeichnet,  der  sich  *  auf  Rosse  versteht.' 
Daher  soll  auch  Bellerophon,  des  Pegasos  Bfindiger,  der  nach  Hygin 
fab.  273  bei  den  Spielen  des  Akastos  *  equo*  siegte,  eigentlich  'inTto- 
voog  geheiszen  haben.  Die  Bedeutung  von  'Innwori  als  Name  einer 
Nereide  ist  mir  nioht  ganz  klar*').  Aehnlich  wie  von  'In^rovoo^  musz 
auch  die  Bedeutung  von  'Imtaxoatv  (vgl.  Kuhns  Zeitschrift  IV  158) 
gewesen  sein.  In  Namen  wie  AevKimtog,  Xav^ijcitog  nsw.  erkennt 
der  Vf.  gewis  mit  Recht  Possessivcharakter:  sie  bezeichnen  den,  der 
weisze,  gelbe  Rosse  besitzt,  resp.  mit  ihnen  fährt,  darauf  reitet.  Far 
diese  Auffassung  spricht  besonders  dasz  JuvKUTtnog  auch  als  Adjeott- 
vum  und  zwar  als  Beiwort  der  Dioskuren  vorkommt. 

Wir  gehen  jetzt  zu  dem  zweiten  Theile  des  Buches  aber,  in  dem, 
wie  schon  oben  angedeutet,  die  Personennamen,  hauptsächlich  die 
Familiennamen,  nach  den  Begrifflikreisen ,  in  denen  sie  wurzeln,  in 
verschiedene  Classen  geordnet  werden.    Die  einzelnen  Classen  sind 


'*)  ^'Inxo^ofij  Equieita^  *Iitnov6ri,  EfuieordtOy  et  Mb^Iicwh,  Equi- 
vdlida  [d.  h.  aU  Namen  von  Nereiden  bei  Heslod]  ad  eandem  aqnarum 
cum  eqois  comparationem  pertinent  atqne  ^Innio^  Equiria,  qnod  nomen 
Oceanidifl  supra  cognovimas.'  Schomann  de  Oceanidum  et  Nereidom 
catalogis  Hesiodels  S.  19.  ^  Noch  lebendiger  wird  dies  Namengemaide 
[der  Nereiden] ,  wenn  es  —  an  die  Schnelligkeit  und  Verschlagenheit 
der  gleitenden  Wogen  ('Innod'ofi ,  'innovofj}  erinnert.'  Preller  griech. 
Myth.  I  S.  345. 
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fast  immer  lech  mit  Beispielen  von  griechiflehen  und  lateiniBchen  Na- 
men Teraehen. 

A.  Nach  Oertlichkeiten  (S.  329 — 389),  und  zwar  a)  von 
Lindern;  b)  ron  Wohnörtern;  c)  von  Besonderheiten  bei  dem 
Wohnplatze  des  einzelnen.  —  S.  331  f.  wird  Ober  Gentilia  in  Sub- 
stantiv- oder  Adjectivform  als  Personennamen  gehandelt:  wir  verwei- 
sen für  dna  Gn'echiache  auf  Keils  spec.  onom.  Gr.  S.  93  fT,  Papes 
Ein!,  zum  Wörterbuch  der  griech.  Eigennamen  und  Letronne  a.  0.  S. 
326;  vgl.  aneh  Hermanns  griech.  Privatalterth.  §  33,  19.  —  Wenn 
Pott  S.  344  sagt:  *  die  scheinbar  directe  UebertraguDg  von  Ortsnamen 
anf  Personen  findet  sich  meines  Wissens  nur  im  nencrn  Europa.  Dem 
Geiste  der  griechischen  und  lateinischen  Sprache  z.  B.  wftre  sie  durch* 
ans  zuwider.  Letztere  Sprachen  würden  wenigstens  gentile  Adjectiv- 
oder  Sabstantivform ,  mithin  immer  eigentliche  Ableitungen  von 
den  in  Frage  kommenden  Ortsnamen  verlangen.  Bei  «Dionys  von 
Halikarnass,  Apollonius  Rhodius,  der  Stagirit»  z.  B.  wOrde 
man  doch  nie  so  weit  gehen,  den  Ort  selber  für  die  genannte  Person 
eintrbten  zu  lassen':  so  ist  das  letztere  freilich  richtig,  aber  trotzdem 
kommen  Linder-  und  Stidtenamen  im  Griechischen  doch  als  Personen- 
namen vor.  Keil  spec.  S.  92  ff.  führt  Kerinthos  und  Korinlhos  als 
Ifannsnamen,  Asia,  Hermione,  Ualia,  lope,  Sinope,  Sybaris,  Thebe  als 
Franenoamen  an.  Ich  f&ge  hinzu  den  Frauennamen  Nikopolis  (s.  die 
parißer  Ausgabe  des  Thes.  Stepb.},  der  A*eilich  auch  anders  gedeniei 
werden  kann,  und  den  Maunsnamen  Hephaestopolis,  den  der  Vater  des 
Samiers  ladmon  fahrte  (Her.  II  134).  Eine  Stadt  Namens  Hephaesto- 
polis ist  meines  Wissens  nicht  bekannt,  wir  dürfen  aber  aus  dem  Gen* 
tile  'Hq>ai6v<yüitoX£Tfig  bei  Stephanos  von  Byzanz  unter  ^Adiqov  noXig 
und  ans  dem  Namen  bei  Herodot  wol  tfuf  eine  solche  schlieszen. 
Finsz  namen  als  Personennamen  gebraucht  liefern  Keil  anal.  ^,  114 
und  Letronne  a.  0.  S.  314. 

Von  S.  390 — 537 ist  ein  Capitel  über  Ortsnamen  eingeschal- 
tet, wrorin  namentlich  deutsche  und  slavische  eingehend  behandelt 
werden.  Was  die  classischen  Sprachen  anlangt  werden  wir  sogleich 
herausheben,  nachdem  wir  vorher  erinnert  haben,  dasz  seitdem  Selig 
Cassel  über  Ortsnamen  als  Ausdruck  des  Natnrsinns  und  als  Wieder- 
bild der  Geschichte  gehandelt  hat  in  der  gelehrten  und  sinnreichen 
Einleitung  zu  seinem  Aufsätze  Ober  *  thüringische  Ortsnamen'  in  den 
wissensch.  Berichten  der  erfnrter  Akad.  Ir  Bd.  Heft  1  n.  2  S.  86  ff. 
Auch  die  antiken  Ortsnamen  sind  in  jenem  Aufsatze  mehrfach  berück- 
sichtigt. So  bemerkt  Cassel  S.  106  von  den  griechischen  und  römi- 
schen Ortonamen  treffend:  *es  geht  ihnen  fast  ganz  das  Kennzeichen 
ab ,  das  so  belehrend  und  erliuternd  ist ,  welches  vielen  andern  alten 
Erinnerungen  verblieb;  es  ist  die  Composition  mit  einem  allgemeinen 
Begriff  des  Landes  oder  der  Sitte.  Denn  in  der  That  kann  man  alle 
Ortsnamen  der  Welt  in  zwei  Gattungen  theilen,  in  die  welche  znaam- 
mengeaetzt  sind  mit  einem  solchen  allgemeinen  Begriffe  und  in  solche 
denen  dieser  felilt,  sei  es  dasz  er  ihnen  abhanden  gekommen  oder  nie 
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eigeothttmUch  gewesen  ist;  Die  Orteaameo  Grieohenlaiids  eind  ait 
wenigen  Ausnahmen  scheinbar  einfach  aberliefert'  nsw.  Mit  Recht 
erklärt  sich  Cassel  S.  127  f.  gegen  Panof  kas  Aufsats  *  vom  Ein&oss 
der  Gottheiten  auf  die  Ortsnamen'.  Doch  kehren  wir  wieder  in  Potts 
Buche  zurück. 

Schon  einige  Seiten  vor  dem  eingeschalteten  Capitel  aber  Orts- 
namen ,  nemlioh  S.  383  f.  gibt  Pott  viele  Beispiele  griechischer  Orts- 
namen, die  von  Pflanzen  herrühren  und  auf  -ovg^  -ovtftfa,  -cnv  endigen ; 
desgleichen  solcher  die  von  Thieren  herrühren.  Wenn  hier  S.  365 
Mvog  oi^fiog  als  ^M&usehafen'  gefaszt  wird,  so  möchten  wir  doch 
Letronnes  Ansicht  (a.  0.  S.  298)  vorziehen ,  der  darin  den  öfter  vor- 
kommenden Mannsnamen  Mvg  sieht  und  darauf  hinweist  dasz  viele 
Locelitfiten  des  rothen  Meeres  nach  Personen,  wahrscheinlich  Seefah- 
rern benannt  sind.  —  S.  430  —  448  handeln  namentlich  über  italische 
Ortsnamen  und  wir  werden  besonders  auf  die  meist  adjectivische  Na- 
tur der  lateinischen  Stfidtenamen  aufmerksam  gemacht.  Wir  können 
auf  die  zahlreichen  einzelnen  Etymologien  nicht  eingehen  und  erin- 
nern nur,  dasz  in  dem  mit  Potts  Werk  ziemlich  gleichzeitig  erschiene- 
nen Aufsatze  von  W.  Corssen  *  über  Steigerangs-  und  Yergleichungs- 
endnngen  im  Lateinischen  und  in  italischen  Dialekten '  (in  Kuhns  Zeit- 
schrift 111  291 — 305)  mehrere  italische  Ortsnamen  in  abweichender 
Weise  erklärt  werden.  Die  Deutnngen  von  AmiUmumj  Auximum^ 
Praeneste  und  Paesium  wird  vielleicht  Pott  selbst  seinen  eignen  frü- 
heren Ansichten  gegenüber  jetzt  annehmen.  —  S.  433  erklärt  sich 
Pott  gelegentlich  nachdrücklich  gegen  die  der  Sprachgeschichte  wider- 
streiiende  bekannte  Ansicht  von  Boss ,  welcher  im  3n  Bd.  der  Insel- 
reisen S.  170  und  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1851  Nr.  49  behauptet,  der 
jetzige  neugriechische  Nominativ  von  Wörtern  der  sog.  3n  Decl.  sei  der 
alte  ursprüngliche  pelasgisohe  Nominativ.  —  S.449f.  liefert  zahlreiche 
Beispiele  für  die  Ableitung  griechischer  Ortsnamen  von  Götterna mea.  — 
S.  451  f.  werden  die  Ortsnamen  auf  -w&og  und  -vv^og  besprochen, 
die  nach  dem  Vf.  nebst  den  Personennamen  und  Appellativen  gleicher 
Bndung  [a^ivOo^,  UßivQagy  wl^iftv^og^  olvv^og  sind  zugldch  Appel- 
lativa  und  Ortsnamen]  Reste  einer  vorbellenischen  Sprache  sind.  Be- 
rührt wird  die  Endung  -iv^  auch  von  Ebel  in  Kuhns  Zeitschrift  IV 
925  n.  336.  Die  hierher  gehörigen  Namen  und  Appellative  bedürfen 
noch  genauerer  Untersuchung,  daher  es  zu  gewagt  scheint,  wenn  Cas- 
sel a.  0.  S.  106  eine  Vergleichung  von  Arakynthos,  BerekyntAos  und 
Zakynihos  mit  dem  delischen  Berge  Kynlkos  schlieszt,  hynikos  be- 
deute ^Berg^  und  sei  mit  dem  belgischen  cond  zu  vergleichen.  Nähere 
Untersuchung  bedürfen  auch  die  von  Pott  S.  452  ff.  besprochenen  Orts- 
namen auf  -tftfoff,  -tftfff,  -atfa«,  die  Pott  ebenfalls  grossentheils  für 
fremdartig  halten  möchte.  —  S.  460  finden  wir  Beispiele  antiker  Orts- 
namen, in  denen  Praepositionen  enthalten  sind.  Darunter  ist  am  un^ 
sichersten  die  lydische  Stadt  "Tjucuuc,  die  Cassel  e.  0.  S.  129  wegen 
eines  eigenthüalichen  Tempelidols  auf  Münzen  der  Stadt  nicht  min- 
der gewagt  aus  dem  Semitischen  zu  erklaren  sucht,   Sehr  unsicher  ist 
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Mcb  der  Urepraog  der  Sl&dte 'Uffft^ieaa  VLnä^Ayttaca.  Während  Bopp 
(vergl.  AceentttalioDseystem  S.  177)  sie  gau  entschieden  alt  Sprdez- 
lioge  von  PrAepoeitionen  ansieht,  achlieazt  sich  Pott  S.  4&9  den  Ton 
Ebel  in  Kuhns  Zeitschrift  1  303  aufgesteliteu  Zweifeln  an.  —  S.  461  f. 
wandern  wir  unter  Oertlichkeiten  umher,  deren  Namen  Zahlen  enW 
hallen ,  vgl.  auch  Cassel  a.  0.  S.  106.  Die  hierher  gehörigen  griechi- 
sehen  Composita  sind  ührigens  entweder  Possessiv-  oder  Collectiv- 
composita.  Auf  die  einseinen  Ortsnamen  können  wir  nicht  eingehen: 
besonders  ausführlich  wird  über  TQ&voKQla  oder  BqwaiUvi  gehandelt. 
—  S.  626  hat  Pott  mehrere  interessante  SeitenstQcke  zu  Delphi  als 
Mittelpunkt  der  Erde  xnsammengesiellt. 

Die  zweite  Classe  der  Personen-,  besonders  der  Familiennamen 
sind  B.  die  welche  von  der  Zeit  and  andern  Umstflnden  der 
Gebart  herrühren  (S.  537 — 589).  Nicht  übersehen  hat  Pott  S.  538 
die  von  Keil  spec.  S.  98  f.  zasammengestellten  von  Monaten  and  Festen 
hergenommenen  grieohisoheo  Personennamen,  die  in  andern  Sprachen 
Seitenstücke  finden.  Zn  den  S.  542 — 46  beigebrachten  römischen 
Namen  dieser  Classe  vergleiche  man  die  gleich  zn  erwähnende  Schrift 
von  Ellendt  S.  55  f.  Mit  Recht  rechnet  Pott  den  Namen  Cor  du»  hier- 
her, während  Ellendt  S.  25  ihn  zu  den  *  cognomina  ab  animo  et  inge- 
nio'  stellt.  —  Von  8.  550  an  werden  die  Patronymica  verschiedener 
Sprachen  [das  Sanskrit  ist  an  paUronymischen  und  metronymischen 
So/lSxea  am  reichsten]  und  bei  dieser  Gelegenheit  S.  b76 — 83  die  fo* 
mischen  Namen  auf  -mm,  -aeiis,  -et««,  -üius^  -idiuSf  -eitfis,  -innsy 
-anuSj  -aniusy  -omius  und  -f'cftu  besprochen.  Pott  erwartet  S.  579 
von  einer  erneuten  Untersuchung  römisch -italischer  Personennamen, 
die,  wie  er  mit  Recht  sagt,  jetzt  sehr  an  der  Zeit  wäre,  dasz  dann 
mancherlei  Formen  römischer  Namen  sich  als  eigentlich  patrouymisch 
beransstellen  würden,  die  gewöhnlieh  nicht  dafür  gelten.  In  einer 
Anmerkung  erinnert  er  zugleich ,  dasz  er  die  ihm  eben  zugekommene 
Schrift  von  Fr.  Ellendt  ^de  eognomine  et  agnomine  Romano'  (Kö- 
nigsberg 1853)  nioht  mehr  ernstlich  habe  benutzen  können.  Ich  ge- 
denke diese  Schrift  später  zn  besprechen  und  werde  dann  auch  Gele« 
genheit  haben  auf  manches  in  Potts  Buche  zurückzukommen. 

Drittens  (C.)  sind  die  Personennamen  von  Eigenschaften 
hergenommen  (S.  590 — 621),  welche  entweder  körperliche  oder  mo- 
ralische sind.  Farbe,  hauptsächlich  der  Haare,  anderweite  Beschaffen- 
heit  der  Haare,  Schönheit,  Statur,  Alter,  Schnelligkeit,  Gebrechen  und 
Ungewöhnlichkeiten  des  Körpers,  selbst  einzelne  Gliedmaszen  sind  die 
Aenszerlichkeiten,  die  auf  Namengebnng  Einflusz  haben.  Pott  bemerkt, 
dasz  bei  den  Römern  f9st  alle  Arten  von  Gehrechen  oder  doch  Unge- 
wöhnlichkeiten des  Körpers  aus  ihren  Namen  sich  sammeln  lassen. 
Grieohische  einfache  Namen,  die  in  diese  Classe  gehören,  hat  Lahrs  de 
Aristarchi  studiis  Hom.  S.  290  f.  gesammelt.  —  S.  620  kommt  Pott  auf 
Herakles  zn  sprechen:  während  er  früher 'HpaxA^^  von  i^Qms  ablei- 
tete, scheint  ihm  jetzt  die  Ableitung  von'Xf^a  empfehlenswerther. 
Die  E^mologie  von^'Hp«  selbst  ist  nach  ihm  noch  dunkel,  aber  mit 
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Recht  erklSrt  er  sich  gegen  die  aDinögliche  Zusamroenstellang  mit  Ist. 
hera^  die  immer  noch  Anhänger  hat,  z.  B.  Preller  griech.  Myth.  I  104. 

Den  Personennamen  nach  körperlichen  und  geistigen  Eigenschaften 
folgen  D.  die  nach  Beschäftigungen,  woran  der  Vf.  zugleich  die  von 
Werkzeugen,  Waffen  und  Kleidungsstücken  hergenommenen  anschlieszt 
(S.  621 — 59).  Auch  in  dieser  Classe  der  Namen  können  die  Römer  mehr 
Beispiele  als  die  Griechen  liefern.  Eine  Anzahl  griechischer  Amtsnamen, 
die  als  Personennamen  vorkommen,  s.  bei  Keil  anal.  S.  76. 

E.  Naturgeschichtliche  Benennungen  (S.  659 — 679)  und 
zwar  nach  Thieren,  Pflanzen  und  Mineralien.  Die  Griechen  brauchen 
viele  Thiernamen  einfach  als  Personennamen,  sie  bilden  aber  auch 
eine  Menge  Namen  durch  Anfügung  von  Suffixen  an  die  einfachen 
Thiernamen.  Man  nehme  z.  B.  das  Wort  tpqvvri:  davon  kommen  <Z>^- 
vig^  (P^vv/tfxog,  O(^vixog^  Oqvvlmvy  Ogvvog  (von  gj^vvi/,  wie  M^ 
lusaog  [Pott  S.  455]  von  (liXtacSa)^  0^vmv3ag,  —  Unter  den  Compo- 
sitis  von  Thiernamen  sind  hervorzuheben  (was  Pott  versäumt  hat)  die 
Composita  zweier  Thiernamen:  "AgviTvitog^  Si^QMitog  (auch  StiQM^ 
itog)^  Aeovrinrcog,  AvxodoQKag^  OloXvxog  (von  letzterem  sagenhafte 
Etymologie  bei  Her.  IV  149).  Solche  Composita  kommen  auch  im 
Deutschen  vor  (Pott  S.  664),  und  es  fragt  sich  bei  den  einzelnen  grie« 
chischen  und  deutschen  Compositis,  ob  sie  als  Dwandwas  oder  Deter- 
mi^ativa  aufzufassen  sind.  —  S.  665  bestreitet  Pott  die  Annahme  von 
Bosz,  dasz  das  heutige  neugriechische  Wort  ^(Sog  (sprich  risos) 
schon  im  Alterthnm  vorhanden  gewesen  und  dasz'  danach  der  thra- 
kische  König  Rhesos  benannt  sei.  Pott  nimmt  vielmehr  an ,  dasz  die 
Neugriechen  das  Wort  erst  aus  einer  fremden  Sprache  (wahrschein- 
lich aus  der  slavischen)  entlehnt  haben.  Durch  Potts  gegründete 
Einwendungen  wird  die  Annahme  von  Rosz  zwar  nicht  beseitigt,  aber 
doch  unsicher.  —  S.  674  vermutet  Pott,  dasz  der  römische  Name 
Sulpicius  vielleicht  mit  dem  mittellateinischen  sulpitia,  xoQvötxXog^ 
wenn  dies  wirklich  hoch  genug  hinaufreicht,  zusammenzustellen  sei. 

Die  letzte  Classe  der  Personennamen  bilden  F.  die  religiöse 
Beziehungen  (S.  693  ff.)  enthaltenden.  In  allen  Sprachen  werden 
zahlreiche  Personennamen  von  Götternamen  durch  Ableitung  oder 
Composition  gebildet,  besonders  auch  bei  den  Griechen,  die  daher 
ihre  Personennamen  in  ovofiatcc  ^Eotpo^a  und  dvoftorra  a^ea  eintheilen 
konnten  (Letronne  a.  0.  S.  254).  Zuweilen  sind  auch  mit  Götternamen 
componierte  Personennamen ,  wenn  auch  die  beiden  Elemente  einzeln 
klar  sind ,  als  ganzes  etwas  dunkel.  So  habe  ich  oben  schon  an  die 
ans  einem  Götternamen  und  iTmog  bestehenden  Namen  erinnert.  Mit 
Götternamen  wird  auszerdem  meines  Wissens  von  Thieren  nur  noch 
Ivxog  verbunden  und  zwar  in  ^A^tXvKog  und  'EQfioXvnogj  wenn  letz- 
teres nicht  mit  Letronne  a.  0.  S.  310  als  Composition  zweier  Flnsz- 
namen,  wie  MeXrlaegfiog  ^  zu  betrachten  ist.  —  S.  694  handelt  von 
den  Personennamen  verschiedener  Sprachen ,  die  den  Träger  als  Ge- 
schenk irgend  einer  Gottheit  darstellen.  Schon  früher  hatte  der  Vf. 
in  seinen  etym.  Forsch.  I  S.  XXXVII  f.  II  S.  391  über  solehe  Namen- 
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gebuBg  gesprochen.  Die  griechischen  Kimen,  die  sich  «of  -imgog  en- 
digen und  deren  ersten  Theil  ein  GöUername  bildet,  behandelt  Letronne 
«.  0.  S.  280  ff.  ansfährlich.  —  S.  696  hat  Pott  folgende  interessante 
Bemerkung  geoiacht:  ^Griechen  und  Römer  haben  in  ihrem  stolzen 
Sinne,  trotz  oder  wegen  der  Hierodulie,  sich  wol  nie  als  Sklaven 
oder  Knechte  dieser  oder  jener  Gottheit  bezeichnet.  Um  so  häufiger 
finden  sich  derlei  Namen  anderwärts.'  Eine  nicht  minder  charakte- 
ristiscfae  Bemerkung  hat  Letronne  a.  0.  S.  334  gemacht.  Er  hat  ge- 
funden dasz,  wahrend  so  viele  griechische  Namen  mit  <Z>do-  beginnen, 
keiner  derselben  znm  zweiten  Theile  den  Namen  einer  Gottheit  ent- 
halt, wie  denn  auch  das  Adjectivum  q>iX6^eog  erst  beim  Lukian,  der 
Christen  kannte,  vorkommt.  Eine  Gottheit  zu  Mieben'  war  den  Grie- 
chen fremd.  Die  einzige  Ausnahme  würde  der  Name  des  alten  Sän- 
gers 0tld(ifuav  bilden,  wollte  man  darin  den  Gott  Ammon  finden ;  der 
Name  ist  aber  nach  Letronne  eine  andere  Form  von  0Urj(i<ov.  — 
S.  699  sagt  Pott:  ^ Mi/r^o^avi^^,  MritQOÖmQog,  MfitQOtpcivtQg  könnte 
in  späterer  Zeit  auf  die  Mutter  Gottes  gedeutet  werden ;  in  früherer 
auf  mütterliche  Gottheiten  (Hom.  hymn.  XIII),  wie  die  Kybele,  wenn 
nicht  auf  das  wichtigste  für  das  nengeborne  Kind ,  d.  h.  schleclfjweg 
seine  Mutter,  also  z.  B.  Mffp^dotog,  von  der  MuUer  geschenkt  (dem 
Ehegalten),  was  auch  Mrj[tQo6axrig^  wenn  persisch,  besagte.  MtitQO- 
ßiogy  von  der  Mntter  das  Leben  empfangend  usw.'  Aus  der  Zusam-. 
jnensteilnng  von  Letronne  a,  0.  S,  340  geht  yielmehr  hervor,  dasz 
hei  diesen  Namen  nur  an  die  grosze  Göttermutter  zu  denken  ist. 

Auf  Anlasz  der  Betrachtung  der  arabischen  Namen  gibt  Pott 
S.  707  —  712  interessante  Beispiele  arabischer  Personificationen  ver- 
mittelst ^  Vater,  Mntter,  Sohn,  Tochter '  (vgl.  schon  früher  S.  584  \i.'). 
Bei  mehreren  Beispielen  fallen  mir  ähnliche  griechische  ein ,  die 
ich  hier  beifüge.  Wenn  die  Zeit  arabisch  ^  Vater  des  verborgenen' 
heiszt,  so  heiszt  sie  bei  Pindar  Ol.  2,  31  6  navxtov  nctxr^q.  Wie  im 
Arabischen  der  Hagel  *Sohn  der  Wolke',  so  bei  Pindar  01.10(11),  3 
der  Regen;  wie  arabisch  das  Echo  ^  Tochter  des  Berges',  so  auch  bei 
Eoripides  Hekabe  1110  nhi^uq  OQdag  Ttatg.  Wenn  endlich  arabisch 
der  Wein  ^Tochter  der  Rebe'  genannt  wird,  so  erinnert  das  an  Pin- 
dars  Nem.  9,  51:  a(^vQiaiat  dh  v(a(iav(0  q>tdkausi  ßuxxav  a^itiXov 
naida.  Auch  im  Lateinischen  kommt  derartiges  vor,  z.  B.  Catull  20, 1 : 
AureUy  paier  esuriiionum,  Horatius  carm.  I  14,  11:  Poniica  pinus^ 
süvae  fihanobüis,  und  Marti al  XIII  35,  1,  bei  dem  eine  lucanische 
Wurst  (Lucanica)  sich  als  ßlia  Picenae  porcae  einführt. 

Ich  bemerke  schlieszlich  noch,  dasz  das  treffliche  Buch,  dem 
recht  viele  Leser  auch  unter  den  sog.  classischen  Philologen  zu  wün- 
schen sind ,  auch  äuszerlich  wol  ausgestaltet  ist  und  sich  besonders 
durch  eine  wirklich  seltene  Correctheit  des  Druckes  auszeichnet*). 

Weimar.  Reinhold  Köhler. 

*)  [Um  die  Brauchbarkeit  des  oben  besprochenen  Buches  noch  an 
erhohen,  ist  ein  alphabetisches  Register  dazu  bearbeitet  worden,  wel- 
ches dem  Vernehmen  nach  binnen  kurzem  erscheinen  wird.    j4,  F»] 


30  E.  Carlios:  die  lonier  vor  der  ionischen  Wanderung. 

3. 

Die  lonier  vor  der  ionischen  Wanderung  ron  Ernst  Curiius. 
Berlin,  Verlag  von  Wilhelm  Hertz  (Bessersche  Bachhandlang). 
1855.   VI  u.  56  S.  gr.  8. 

Alle  grflndUchen  Forscher,  denen  es  um  ein  inneres  Verständ- 
nis Qberlieferter  Formeln  za  thun  ist,  sind  wol  einig  darüber,  ;dass 
"die  Urgeschichte  Griechenlands  in  ein  tieferes  Dunkel  gehallt  ist,  als 
es  bei  dem  blendenden  Reichthum  der  heimischen  Heldensage  auf  den 
ersten  Blick  den  Anschein  hat.  So  lange  man  auch  schon  bemaht  ist 
in  das  bunte  Gewirre  dieser  Schöpfungen  bald  einer  blähenden  Dich- 
tung, bald  einer  zusammenfassenden  Abstraction  Licht  und  Zusammen- 
hang zu  bringen :  immer  bleibt  neben  einzelnen  glttcklich  gelungenen 
Aufhellungen  eine  gröszere  Zahl  ungelöiner  Rithsel  übrig.  Man  kann 
sich  darüber  nicht  teuschen,  dasz  jener  innerste  Trieb  des  griechi- 
,  sehen  Geistes,  alle  Vorgänge  des  Natur-  und  Völkerlebens  in  persön- 
lichster Gestaltung  aufzufassen  und  darzustellen,  den  Stoff  der  uralte- 
sten« Geschichte,  den  sie  in  der  Form  von  Stammes-  und  Heroensagen 
fixiert,  so  sehr  aus  den  realen  Verhitlnissen  herausgehoben  hat,  4asx 
es  nicht  leicht  ist  sie  auf  ihren  wahren  Gehalt  zurückzuführen.  Nament- 
lich hat  diese  personißcierende  Darstellung,  welche  die  allmählich  sich 
entwickelnden  Schicksale  der  Volksstämme  in  den  engen  Rahmen  weniger 
Generationen  zusammendrängt,  die  chronologischen  Verhältnisse  vielfach 
verschoben  und  ihre  richtige  Auffassung  ungemein  erschwert.  Es  ist 
nicht  genug  zu  erwägen,  dasz  nicht  nur  jene  factisohen  Vorgänge 
selbst  auf  ihr  rechtes  Zeitmasz  zurückgeführt,  sondern  dasz  auch  der 
lange  Zeitraum  in  Anschlag  gebracht  werden  mnsz ,  in  welchem  der 
Mythus  sich  zu  der  festen  Gestalt  consolidierte,  in  welcher  er  bereits 
in  der  frühesten  Poesie  erscheint.  Seitdem  eine  vertrautere  Landes- 
kunde Griechenlands  für  den  poetischen  Ausdruck  vieler  natürlicher 
und  culturhistorischer  Verhältnisse  den  Blick  geöffnet  und  geschärft, 
und  die  groszen  Entdeckungen  auf  den  Hauptsitzen  altorienlalischer 
Macht  und  Bildung  wichtige  Anknüpfungspunkte  dargeboten  haben,  ist 
Über  manche  Einzelheiten  unser  Urtheil  berichtigt,  Über  andere  haben 
wir  noch  Belehrung  und  Aufklärung  zu  hoffen.  Eine  solche  bietet 
aus  den  oben  angedeuteten  Quellen  die  vorliegende  Schrift  über  eine 
der  schwierigsten  und  anziehendsten  Fragen  in  überraschender  Fülle. 
Sie  führt  uns  auf  dem  engen  Räume  von  56  Seiten  eine  Reihe  von 
neuen  Ansichten  über  die  älteste  Stammesgeschichte  Griechenlands 
vor,  die,  wenn  sie  sich  bewähren  werden,  eine  wesentliche  Umge- 
staltnng  derselben  hervorrufen  müssen,  und  wir  haben  das  Vertrauen, 
dasz  das  helle  Licht,  welches  sich  von  ihnen  aus  über  den  Znsammen- 
hang und  die  Entwicklung  des  frühesten  hellenischen  Lebens  verbreitet, 
ans  der  Erkenntnis  einer  lange  verdunkelten  Wahrheit  stammt. 

Unleugbar  wird  die  allgemeine  Auffassung  der  griechischen  Ge« 
schichte,  wie  sie  sich  unter  dem  Einflusz  der  frühesten  genealogischen 
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und  mythologischen  Sagen  gebildet  und  festgestellt  htt,  von  der 
Ansicht  behersoht,  *  dasz  der  Kern  des  griechischen  Lebens  dem  earo- 
paeisehen  Halbinseltande  angehöre,  so  dasz  das  aegaeisehe  Meer  swei 
Welttheiie  scheide,  welche  verschiedene  Völker  nnd  Terschiedene 
Geschiebten  haben,  and  dasz  jenseits  des  Meeres  ein  von  Griechen- 
land verschiedenes  Morgenland  anhebe  und  alle  von  dort  stammenden 
Einflösse  orieotahsche  d.  h.  ungriecbische  genannt  werden  dOrflen' 
(S.  8  f.).  Die  notbwendige  Folge  dieser  Ansicht,  seitdem  die  Eigen- 
Ihflmlichkeit  des  hellenischen  Geistes  in  allen  seinen  Sehöpfnngen  mit 
wissenschaftlicher  Klarheit  erkannt  ist,  war:  dasz  entweder  die  Rein- 
heit des  griechischen  Wesens  nnd  Lebens  mit  fast  ftngstlioher  Eifer- 
sacht vor  jeder  Einwirkang  des  Orients,  selbst  mit  gewaltsamer  Ab- 
lehnang  der  überlieferten  Verbindungen,  fern  gehalten ,  oder  dasz  die 
hellenische  Bildung  nur  als  ein  gesteigertes  Gesamtproduct  der  hier 
sich  lufillig  berQhrenden  phoenizischen,  assyrischen  und  aegyptisehen 
Coltorelemente  betrachtet  werden  sollte.  Zwischen  diesen  beiden 
Polen  hat  sich  die  neuere  Geschichtsforschung,  die  sich  mit  dieser 
Frage  beschönigte,  hin  und  her  bewegt,  und  niemand  wird  behaupten 
wollen,  dasz  sie  zu  einem  befriedigenden  Abschlusz  gelangt  sei.  Ge- 
gen die  AuBSchlieszlicbkeit  der  ersten  Ansicht  slr&ubt  sich  eine  unbe- 
fangene Betracbtnng  der  viel  bezeugten  Wanderungssagen  nnd  des 
durch  unzweifelhafte  Thatsachen  erwiesenen  Cnlturznsammenhangs ; 
gegen  den  Syncretismus  der  zweiten  lehnt  sich  die  natürliche  Aner- 
keonang  der  Selbständigkeit  de»  griechischen  Volksgeisles  auf.  Eine 
Vemiittlung  dieses  Gegensatzes,  die  auf  einer  grandlichen  PrQfung  der 
flberlieferten  Nachrichten,  auf  einer  sorgflltigen  Erforschung  der 
geographischen  und  ethnographischen  Verhältnisse  des  gesamten  Hellas 
nnd  einer  umsichtigen  Benutzung  der  neu  zu  Tage  gekommenen  Be- 
ziehungen zum  Auslande  beruht;  —  das  ist  das  Verdienst  dieser  neo- 
sten  Schrift  von  E.  Gurtias,  welche  durch  ihre  eigne  Bedeutung  die 
Aufmerksamkeit  der  Gelehrten  auf  sich  ziehen  wird,  und  das  Interesse 
der  Schnlmanner  noch  insbesondere  als  eine  wichtige  Vorarbeit  zu 
der  griechischen  Geschichte  in  Anspruch  nimmt,  die  uns  von  der  Hand 
des  Vf.  verheissen  ist. 

Die  Grundgedanken  der  Abhandlung,  welche  sich  der  herkömm- 
lichen Auffassung  entgegenstellen  und  aus  der  innern  Uebereinstim- 
muog  mit  gesicherten  Thatsachen  ihre  Berechtigung  zu  erweisen  suchen, 
sind  diese.  Die  Verbreitung  des  griechischen  Volksstammes  auf  beiden 
Seiten  des  aegaeischen  Meeres  über  die  europaeische  Halbinsel  und 
die  vorderasiatische  Kaste  ist  nicht,  wie  es  die  dürftige  Tradition  be- 
richtet, so  zu  erklAren,  dasz  das  vordringen  der  hellenischen  Stimme 
aus  den  nördlichen  GebirgslAndern  einen  Theil  der  Bewohner  der  sad- 
lichen  Landschaften  abers  Meer  trieb  und  sie  an  der  asiatischen  Koste 
neue  Wohnsitze  finden  liesz.  Vielmehr  hat- sich  der  Zug  des  griechi- 
schen Volkes,  ehe  es  Europa  betrat,  in  Kleinasien  in  zwei  Glieder 
verzweigt,  von  denen  das  eine  über  Hellespont  nnd  Propontis  durch 
Thrakien  und  Makedonien  in  die  Halbinsel  herabgezogen  ist,  das  an- 
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dere  in  Asien  geblieben  und  von  den  Hocbebenen  des  BinneiUodes 
den  erdreichen  Flassihalern  folgend  sich  an  der  Küste  niedergelassen 
hal.  Diese  ieUieren ,  eben  so  arsprQngliche  Griechen  wie  ihre  euro- 
paeischen  BrQder,  die  sich  selbst  laonen  nannten  und  von  allen  Völ- 
kern des  Orients  mit  ähnlich  klingenden  Namen  bezeichnet  worden, 
waren  durch  Neigung  und  geographische  Lage  auf  Meer  und  Seefahrt 
hingewiesen.  In  früher  und  vielfacher  Berührung  mit  den  Pboeni- 
siern  sind  sie  in  allen  ihren  Künsten  und  Thätigkeiten  deren  Schüler 
und  Nachfolger  geworden ,  haben  den  Westgriechen  die  Bildung  und 
Kenntnisse  des  Morgenlandes,  namentlich  Schiffahrt  und  Schriftge- 
brauch zugeführt  und  zahlreiche  Niederlassungen  an  ihren  Gestaden, 
insbesondere  an  den  Mündungen  und  in  den  fruchtbaren  Thälero  der 
Flüsse  gegründet.  Ionische  Seefahrer  haben  sich  auch  früh  auf  den 
Wasserstraszen  des  Nil  in  Aegypten  hineingewagt  und  höchst  wahr- 
scheinlich längere  Zeit  ihre  Factoreien  im  Deltalande  besessen.  lonier, 
die  von  den  syrischen  und  aegyptischen  Küsten,  mit  den  dortigen 
Kenntnissen  vertraut,  nach  Griechenland  kamen,  nicht  Phoenizier  und 
Aegypter  sind  es  gewesen,  von  welchen  die  alten  Wanderungssagen 
erzählen.  Ueberall  wo  sie  im  europaeischen  Griechenland  erschienen 
und  mit  der  einheimischen  Bevölkerung  in  Berührung  getreten  sind, 
haben  sie  einen  anregenden  und  belebenden  Einflusz  geübt.  So  behält 
die  Ueberlieferung  ihr  volles  Recht,  welche  die  Colturanfäoge  und 
Staatengründungen  im  eigentlichen  Hellas  auf  überseeische  Einwirkung 
zurückführt,  ohne  dasz  dadurch  die  Reinheit  griechischer  Nationalität 
aufgehoben  wird.  Die  Stufenfolge  in  der  fortschreitenden  Entwicklung, 
welche  die  lonier  durch  Uebertragung  orientalischer  Cultur  zu  den 
Bruderstämmen  von  Hellas  angeregt  haben,  glaubt  C.  am  deutlichsten 
in  den  Götterdiensten  zu  erkennen ,  welche  sie  einführten ,  und  er  un- 
terscheidet vor  allem  zwei  wesentlich  getrennte  Perioden  in  der  ioni- 
echen  Geschichte,  sowol  in  Hinsicht  auf  die  eigno'  Bildung  wie  auf  die 
von  ihnen  zu  andern  Völkern  verbreitete ,  nach  dem  herschenden  Po- 
seidon- und  Apollondienste.  Unter  dem  belebenden  und  veredelnden 
Einflusz  des  letztern,  zu  dessen  Hauptträgern  die  lonier  gehörten,  sind 
in  Hellas  die  Vereinigungen  der  Landschaften,  Staaten  und  Volks- 
stämme entstanden,  welche  unter  dem  Namen  der  Amphiktyonien  durch 
die  geheiligten  Satzungen  des  Bundesrechtes  und  die  religiösen  Ord- 
nungen gemeinsamer  Culte  und  Feste  eine  überaus  segensreiche  Wir- 
kung gehabt  haben.  Aber  nachdem  die  Stämme  des  Binnenlandes 
durch  solche  Anregung  und  Leitung  zur  Reife  und  Mündigkeit  gedie- 
hen waren,  erfolgte  in  ganz  Hellas  eine  mächtige  Reaction  der  Binnen- 
völker gegen  die  Seevölker,  indem  jene  mit  Mistrauen  diese  sich  hat- 
ten an  ihren  besten  Küstenplätzen  und  in  den  fruchtbarsten  Flaszthä- 
lern  ansiedeln  sehen.  Von  Thessalien  gieng  der  Umschlag  der  griechi- 
schen Volksgeschichte  aus,  der  die  Wohnsitze  der  verschiedenen 
Stämme  in  Hellas  so  wesentlich  umgestaltete,  der  den  Doriern  für 
geraume  Zeit  das  Uebergewicht  auf  dem  Festlande  verschaffte,  und 
dessen  letzte  Folge  der  grosze  Rückzog  der  lonier  nach  Kleinasien 
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war,  dnrch  welchen  nicht  ein  Nen-lonien  gegrfindet,  sondern  ein  altes 
and  ursprüngliches  lonien  von  frisch  zuziehenden  edlen  Geschlech- 
tern neu  helebi  und  hergestellt  wurde. 

Ueberlassen  wir  es  auch  dem  Studium  der  anziehenden  und  lehr- 
reichen Abhandlung  alle  einzelnen  Züge  zu  verfolgen ,  durch  welche 
diese  Ansichten  begründet  und  ausgeführt  werden:  so  wollen  wir 
doch  diejenigen  Sätze  hervorheben,  welche  auf  uns  den  überzeugend- 
sten Eindruck  gemacht  haben. 

1.  Keine  Ueberlieferung  weist  den  ionischen  Volksstamm,  wie 
die  übrigen  hellenischen,  auf  einen  ursprünglichen  Wohnsitz  im  enro- 
paeischen  Binnenland  zurück;  alle  Combinationen,  die  man  darüber 
versucht  hat,  sind  willkürlich.  Dagegen  finden  wir  die  Spuren  der 
lonier  an  allen  Küsten  des  griechischen  Festlandes,  an  Meerengen  und 
Golfen,  an  den  Mündungen  oder  längs  den  Thfilern  der  Flüsse,  wie  sie 
von  lolkos,  der  'laonen  Schiffslager*  (wie  schon  Buttmann  den  Namen 
gedeutet  hat)  im  Winkel  des  pagasaeischen  Busens  bis  an  die  Ge- 
stade des  westlichen  (ionischen)  Meeres  S.  21 — 31  nachgewiesen 
sind.  ^So  wohnen  nicht  des  Landes  ursprüngliche  Inhaber,  so  wohnen 
auch  keine  aus  dem  Binnenlande  vorgedrungene  Eroberer.  Solche 
Wohnsitze  geben  sich  dentUch  genug  kund  als  Ansiedlungen  eines 
Seevolks,  das  sich  nur  wol  fühlt,  so  weit  es  Küslenlnft  athmet.' 

2.  In  den  glücklichen  Landstrichen  Vorderasiens  von  den  Maean- 
droa-  bis  zu  den  Hermoamünduagen  ünden  wir  das  ionische  Volk  in 
compactem  Zusammenhang  und  gleichmisziger  Ausbreitung  ansässig, 
nicht  etwa  auf  isolierte  Stadtgebiete  beschrankt,  wie  die  Griechen  in 
Unteritalien  und  am  Fontus,  sondern  das  ganze  Land  mit  einer  ent- 
wickelten Volksthamlichkeit  und  der  ihm  eigenlhümlichen  Ausbildung 
durchdringend.  So  wohnen  nicht  die  Söhne  und  Enkel  von  ausgetrie- 
benen Ansiedlern,  die  einen  den  Barbaren  abgewonnenen  Boden  ange- 
baut und  mit  den  Töchtern  eines  fremdartigen  Volkes  den  Stamm  einer 
neuen  Bevölkerung  gebildet  hätten.  Alles  deutet  auf  die  ursprüngliche 
Niederlassung  eines  einwandernden  Völkerstamms,  der  allmählich  von 
den  Hochebenen  des  Binnenlandes  zur  Küste  herabziehend  sich  in  den 
fruchtbaren  Fluszthälern  ausgebreitet,  und  nachdem  er  Jahrhunderte 
Hing  seine  innere  Entwicklung  durchgemacht  und  nach  auszen  jede 
Tbätigkeit  kühner  Seefahrt  geübt,  die  Nachkommen  der  von  ihm  aus- 
gegangenen Ansiedler  zur  eignen  Verjüngung  zum  Theil  wieder  in 
sich  aufgenommen  hat. 

3.  Die  grosze  Bedeutung  des  ionischen  Volkes  in  seiner  alten 
asiatischen  Heimat,  welche  durch  das  Uebergewicht  de's  griechischen 
Festlandes  in  den  Zeiten,  von  denen  wir  eine  Geschichte  haben,  völlig 
verdunkelt  ist,  wird  deutlich  durch  die  Thatsache  bezeugt,  'dasz  vom 
Ganges  bis  zum  Nil  und  aufwärts  bis  tief  in  Mittelasien,  so  weit  die 
Griechen  direct  oder  indirect  bekannt  geworden  sind ,  nur  ^in  Name 
fAr  sie  üblich  war,  und  dieser  Name  ist  kein  anderer  als  der  den 
Lautgesetzen  der  verschiedenen  Sprachen  angepasste  Name  der  lao- 
nen,  wie  sich  in  eigner  Mundart  die  lonier  nannten.    Javanaa  bei  den 
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Indern,  Ja^an  bei  den  Hebraeem,  Juna  oder  Jamia  bei  den  Persem, 
Jaunojo  im  Aramaeischen,  Jaunäni  im  Arabischen,  Juin  im  Armeni- 
schen, Uinin  im  Koptischen'  (S.  6).  Offenbar  masz  von  dem  griechi- 
schen Völkergeschlechte  der  ionische  Stamm  den  Morgenländern 
zuerst  bekannt  geworden  sein,  was  nur  aus  der  ursprunglichen  Nach- 
barschaft und  dem  frühen  Verkehr  mit  demselben  zu  erklären  ist. 
Eine  überraschende  Erweiterung  und  Bestätigung  gewinnt  diese  merk- 
würdige Beobachtung  dadurch,  dasz  schon  auf  aegyptischen  Denkma- 
lern der  achtsehnten  und  neunzehnten  Dynastie  (des  16n  und  15n  Jh.) 
die  Hieroglyphengruppe  vorkommt,  welche  bis  in  die  römische  Kaiser- 
zeit herab  den  Begriff  *  griechisch'  bezeichnet  und  phonetisch  mit 
Sicherheit  Uine»  gelesen  wird.  Bleibt  auch  in  der  Deutung  dieses 
Namens  als  ^Herren  oder  Manner  des  Nordens'  so  wie  in  der  Annahme 
fester  Niederlassungen  im  Deltalande,  welche  bei  einer  gewissen  natio- 
nalen Selbstöndigkeit  die  Oberhoheit  der  Landeskönige  anerkannten, 
auch  nach  Lepsius^  Untersuchungen  in  dem  Monatsberichte  der  berliner 
Akademie  der  Wissenschaften  vom  Juli  1855  einige  Unsicherheit 
Übrig,  so  ist  doch  das  vorkommen  der  lonier  auf  so  frühen  Monu- 
menten ausser  Zweifel. 

4.  Sind  die  lonier  als  von  den  frühesten  Zeiten  in  ihren  asiati- 
schen Wohnsitzen  ansässig  und  zugleich  mit  aller  Beweglichkeit  und 
Unternehmungslust  eines  echten  Seevolkes  ausgerüstet  erkannt,  so  er- 
scheinen die  uralten  Wanderungssagen  aus  Aegypten  und  Phoenizien 
nach  Griechenland  in  einem  neuen  Lichte :  ^  diese  Einwanderer  sind 
nicht  Aegypter  gewesen,  sondern  Griechen  aus  Kleinasien,  welche  sich 
früh  im  Deltalande  eingenistet,  welche  in  uraltem  Verkehr  mit  Syrern 
und  Aegyptern  den  ganzen  Schatz  morgenländischer  Cultur  eröffnet 
und  zum  Gemeingut  der  ihnen  verwandten  Völker  am  aegaeiscben 
Meere  gemacht  hahen.  —  Andere  Phoenizier  als  die  mit  den  Völkern 
des  syrischen  Küstenlandes  seit  ältester  Zeit  verbundenen ,  mit  ihren 
Künsten  und  Kenntnissen  ausgerüsteten  lonier  haben  niemals  in  Grie- 
chenland Staaten  begründet.' 

Wir  können  uns  der  Innern  Evidenz  und  dem  wolbegrflndeten  Zu- 
sammenhang dieser  Ansichten  nicht  entziehen,  und  glauben  dasz  in  ihnen 
der  Schlüssel  zu  einem  der  schwierigsten  Räthsel  der  alten  Geschichte 
gefunden  ist.  Wie  nahe  Niebuhr  (Ethnogr.  S.  906)  derselben  Auf- 
fassung stand,  weist  C.  selbst  nach'*');  wie  auch  die  treueste  und 
gründlichste  Forschung  auf  anderen  Wegen  nicht  aus  dem  Labyrinth 
der  Widersprüche  zur  Klarheit  durchdringt,  zeigt  besonders  Thirlwalls 
besonnene  Behandlung  der  Frage  (I  S.  112 — 122),  bei  weitem  tiefer 
blickend  als  Grote.  Indes  so  viel  Licht  auch  schon  jetzt  von  dem  ge- 
wonnenen Ergebnis  dieser  Untersuchung  nach  verschiedenen  Seiten, 
in  grösseren  und  kleineren  Punkten  fällt  —  wir  gedenken  u.a.  der  unter 

*)  Wir  bemerken  mit  Vergnügen ,  dasz  auch  Kiepert  in  der  allge- 
meinen Einleitung  zum  Atlas  der  alten  Welt  $  50  dieselbe  kurz  an- 
deutet. 
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ionischftm  Einfinei  nackgewiesenen  Verbreitong  beBtimmter  Zweige  des 
Handels  und  des  Gewerbfleiszes ,  namentlich  des  Weinbaas  (S.  14  f. 
25. 29  f.) ;  der  eigenthümlicfaen  Bodenverhältnisse,  welche  die  ionischen 
Ansiedlangen  sachten  und  zo  behandein  yerstandcn,  und  welche  in 
den  alten  Namen  Argos  (insbesondere  "laffov  "^gyog)  und  Larissa ,  so 
wie  in  den  zahlreichen  von  dem  Stamme  AIP  entsprossenen  Namen 
(zu  denen  wahrscheinlich  auch  AfyvTtrog  zu  zählen  ist)  ihren  Ausdruck 
gefunden  haben  (S.  17  ff.};  der  merkwürdigen  Gestaltungen  des  poli- 
tischen Lebens,  welche  in  Griechenland  selbst  auf  ionischen  Ursprung 
zurückgeführt  werden ,  der  amphiktyonischen  Völjiervereine  in  alter 
(S.  38  f.)  und  der  Tyrannis  in  späterer  Zeit  (S.  44);  der  überraschen- 
den Beziehungen,  in  welche  die  Heroengestalten  des  lason  (S.  22  f.), 
des  Kadmos  (S.  26),  des  Oeneus  (S.  29),  des  lolaos  (S.  30  f.),  des 
Ion  (S.  35)  treten;  der  trefflichen  Aufschlüsse  zum  tieferen  Verständ- 
nis von  Sitten  und  Zuständen  des  heroischen  Zeitalters,  die  in  Stellen 
und  Ausdrücken  der  Dichter  angedeutet  sind,  wie  in  der  homerischen 
Schilderung  der  Fleischmahlzeiten  (S.  6),  den  Beiwörtern  iiovoaavda- 
Xog  des  lason  und  der  ^laoveg  il%i%k(ovsg  (aus  IL  N  685)  S.  23,  den 
noiilAOio  yiqwgai  des  Schlachtfeldes  der  Ilias  (S.  27)  und  den  nota- 
f(ol  aXaös  nqoifiovxEg  im  Hymnos  auf  ApoUon  Vs.  145  (S.  35)  — :  so 
weist  diese  selbe  Unlersuchung  auch,  wie  jede  echte  Forschung  die 
das  Ziel  der  Wahrheit  unablässig  verfolgt,  noch  auf  andere  nahe  lie- 
gende Fragen  hin,  die  eine  befriedigende*Ldsang  noch  erwarten.  Wir 
sweifeln  nicht  dasz  durch  die  Stellung,  welche  C.  den  loniern  als 
dem  ^inen  Hanptzweige  des  griechischen  Volksstammes  in  ältester 
Zeit  in  Kteinasien  anweist,  ein  groszer  Schritt  zur  Aufhellung  der 
frühesten  Geschichte  gerade  dieser  wichtigen  Culturstätte  geschehen 
ist.  Aber  dasz  uns  noch  vieles  zur  völligen  Erkenntnis  der  dortigen 
ethnographischen  Verhältnisse  fehlt,  beweist  unsre  Abhandlung  selbst. 
Eine  Incougruenz,  die  in  ihr  an  mehreren  Stellen  uns  entgegentritt, 
vermögen  wir  nicht  zu  lösen.  Die  lonier  sind  (S.  9)  der  eine  Zweig 
des  griechischen  Volkes,  welcher  an  der  vorderasiatischen  Küste  zu- 
rückbleibt, während  der  Bruderstamm  nach  Europa  hinüberzieht;  ihre 
spätere  Einwirkung  auf  die  jenseits  des  aegaeischeu  Meeres  wohnen-* 
den  Hellenen  ist  eine  anregende  und  belebende  durch  die  Uebertra- 
gnng  morgenländischer  Künste  und  Kenntnisse;  aber  in  ihrem  inner- 
sten Wesen  sind  West-  und  Ostgriechen  sich  verwandt,  aus  ihrer  Be- 
/flhrung,  Verschmelzung  und  Reibung  erwächst  die  griechische  Nation, 
deren  vollendete  Ausbildung  das  Gepräge  höchster  Eigenthümlichkeit 
an  sich  trägt  und  sie  von  allen  Nationen  des  Orientes  unterscheidet. 
Nun  aber  sind  die  lonier  zugleich  ein  Glied  einer  vom  lykischen 
Meere  bis  zum  Hellespont  reichenden  Kette  kleinasiatischer  Küsten- 
völker (S.  13),  zu  denen  die  Karer,  Lykier,  Dardaner  gehören,  und 
für  die  der  Name  der  Leleger  der  ausgebreitetste  und  älteste  Sammel- 
name ist  (S.  14).  Die  lonier  gehören  der  lelegischen  Völkergrappe 
au  (S.  15) ;  sind  ein  mit  den  Karern  und  Leiegern  verflochtenes  Volk 
(S.  16).    S.  23  werden  die  Dardaner  und  Kreter  die  wichtigsten  Glie- 
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• 
der  eben  jener  Völkerkette  genannt,  zu  der  die  lonier  als  Ursprung- 
liebes  Glied  gehören.  S.  33  aber  heiszt  es:  ^es  kommt  darauf  an  sich 
klar  zu  machen,  dasz  die  lonier  mit  den  apollinischen  Völkern  Asiens 
so  verwachsen  sind,  wie  dies  nur  aus  einem  ursprünglichen  zusammen- 
wohnen'  (also  doch  wol  keiner  Stammverwandtschafl?)  ^zu  erklfiren 
ist.'   Dagegen  lesen  wir  S.  37:  Masz  die  zahlreichen  Apolloaltäre  an 

den  weitgestreckten  Gestaden  von  Hellas sämtlich  von  jenen 

kleinasiatischen  Stämmen  gegründet  sind,  unter  denen  neben  Kretern 
und  Lykiern  die  lonier  nur  deshalb  weniger  bestimmt  genannt  wer- 
den, weil  diese  mehr  als  alle  anderen  Stämme  Kleinasicns  mit  den 
europaeischen  Griechen  verwachsen  und  in  dieselben  übergegangen 
sind.'  Es  ergibt  sich  aus  diesen  verschiedenen  Aeuszerungen  des  Vf. 
nicht  mit  Bestimmtheit,  weder  ob  er  das  nahe  Verhältnis,  in  welches 
er  die  lonier  zu  der  lelegischen  Völkergruppe  setzt,  auf  Stamm  Ver- 
wandtschaft oder  auf  Nachbarschaft  gründet,  noch  wie  er  sich 
überall  das  Verhältnis  zwischen  jenen  kleinasiatischen  Kfistenvölkern, 
mit  Ausschlusz  der  lonier,  zu  dem  griechischen  Volke  denkt,  das  er 
S.  9  als  ein  Glied  von  der  phrygischen  Nation  abzweigt.  Es  kann  zur 
Lösung  dieser  ethnographischen  Fragen  nicht  genügen,  wenn  der^Vf. 
S.  32  darauf  aufmerksam  macht,  dasz  die  Küsten-  und  Inselvölker 
Kleinasiens  mit  der  Aufnahme  des  Apollondienstes  auf  eine  ganz  neue 
Culturstufe  gehoben,  und  S.  33,  dasz  auch  das  Volk  der  lonier  in  den 
segensreichen  Kreis  apollinischer  Bildung  hereingezogen  sei  und  seit- 
dem in  der  Verbreitung  dieses- Cnltus  nach  dem  jenseitigen  Festland 
mit  Kretern  und  Lykiern  gewetteifert  habe.  Ohne  Zweifel  wird  er 
in  den  Anfängen  der  griechischen  Geschichte  selbst,  in  denen,  wie  er 
S.  44  es  bezeichnet,  vor  allem  darzustellen  ist:  *wie  die  beiden  aus- 
einander gefallenen  Hälften  der  Nation  sich  einander  suchen,  finden 
nnd  von  neuem  durchdringen',  die  Theile  und  die  Grenzen  einer  jeden 
noch  schärfer  zu  bestimmen  suchen.  Schon  die  nähere  Beleuchtung 
der  Pelopssage,  welche  er  jetzt  lieber  ganz  bei  Seite  lassen  als  flüch- 
tig erwähnen  wollte  (S.  28),  wird  es  versuchen  müssen,  das  gegen- 
seitige Verhältnis  der  zahlreichen  vorderasiatischen  Völker  und  ihrer 
Namen  ins  klare  zu  bringen. 

Der  Vf.  hat  von  der  gegenwärtigen  Untersuchung  mit  der  beson- 
nenen Mäszigung,  welche  sie  auszeichnet,  weiter  greifende  Fragen 
fern  gehalten  und  blosze  Vermutungen  ausgeschlossen.  Dem  theilneh- 
menden  Leser,  der  sich  aufs  lebendigste  angeregt  fühlt,  ohne  in  glei-* 
chem  Grade  den  umfassenden  Stoff  zu  beherschen ,  wird  es  eher  ge- 
stattet sein  auch  flüchtig  sich  aufdrängende  Vermutungen  zu  äuszern 
und  der  freundlichen  Prüfung  des  Vf.  zu  empfehlen.  Sollte  nicht  der 
Name  der  lonier,  mag  seine  ursprüngliche  Bedeutung  sein  welche 
sie  wolle  (auch  C.  wagt  sich  nicht  zu  entscheiden) ,  von  Anfang  nicht 
von  der  griechischen  Bevölkerung  in  Asien  selbst  geführt,  sondern 
ihnen  von  den  benachbarten  orientalischen  Völkern  beigelegt  sein, 
und  als  Collectivum  die  sämtlichen  Küstenstämme  der  Dardaner, 
Maeoner ,  Karer  (?)  und  Lykier  umfaszt  haben  ?    Sollte  er  nicht  den 
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europaeiachen  Griecheii  darch  die  Plioenizier,  welche  den  ioDiflchen 
Völkern  überall  den  Weg  bahnten,  zagefiihrt  und  in  mnodrecbter 
Form  von  ihnen  für  die^e  ihnea  nahe  verwandten  Zuwanderer  ange- 
nommen sein,  welche  sich  an  ihren  Kosten  niederlieszen  and  mit  ihnen 
suaammenwohnten?  Sollte  nicht  erat  bei  der  Ruckwanderang  in  Folge 
der  groszen  hellenischen  Völkerbewegnng  der  ionische  Name  als  ein- 
heimischer nach  Asien  fibertragen  sein  nnd  zwischen  dem  aeolischen 
und  dorischen  in  der  Mitte  des  Küstenlandes  sich  festgesetzt  haben, 
weil  wirklich  die  Führer  und  Schaaren,  die  sich  der  Reihe  nach  an- 
siedelten, in  der  Heimat  diesen  drei  Stämmen  angehörten?  '*'}  So  er- 
klart sich,  was  C.  S.  43  mit  Recht  bemerkt,  dasz  die  Grundschichten 
der  Bevölkerung  auch  in  Aeolis  und  Doris  ionisch  blieben —  denn  sie 
bestanden  aus  den  Nachkommen  der  gleichartigen  altgriechischen  Be-' 
wohner  — ;  aber  man  begreift  doch  auch  den  Grund  des  so  entschie- 
den hervortretenden  Unterschiedes  in  den  Namen  wie  in  den  poli- 
tischen Institutionen.  —  Und  noch  ein  anderes:  'sollte  nicht  dem 
ungriechischen  Gesamtnamen  für  die  asiatischen  Griechen,  dem  lo- 
niernamen,  wenn  wir  recht  vermutet  haben,  ein  griechischer  zur 
Seite  stehen,  der  nemlich,  mit  dem  sich  die  verwandten  und  die  ge- 
meinsame Sprache  redenden  Stämme  (otfot  ikXrikmv  fyjvUaav  Thak. 
1  3)  selbst  benannten?  Sollte  dies  nicht  eben  der  Name  AiXeytg  sein? 
Und  sollte  er  nicht  gerade  im  frühesten  Gegensatz  zu  den  ßuQßaQoi, 
den  unverstandlich  redenden,  und  dieser  wieder  den  AileyBg,  als  den 
vornehmlich  redenden  gegenüber  gebildet  sein?  £s  scheint  in  beiden 
Namen  etwas  anzuklingen,  was  diese  Vermutung  nicht  unwahrschein- 
lich macht ;  über  den  Barbarennamen  ist  sie  oft  geäuszert  (besonders , 
von  Strabo^XIV  p.  662),  und  bekannte  neuere  Analogien  reden  dafür. 
Erwiese  sie  sich  als  nicht  ganz  verwerflich,  so  müsten  bei  der  Unter- 
suchung, welche  einzelne  Stämme  in  Vorderasien  zu  dem  griechi- 
schen Volke  der  lonier  oder  Leleger  zu  rechnen  seien,  die  Karer 
ausgeschieden  werden,  weil  Homer  sie  ausdrücklich  als  ßaQßaQoq>ti' 
vovg  bezeichnet,  vgl.  Niebuhr  Vortr.  über  alte  Gesch.  I  S.  253.  Ja 
aut  einen  uralten  Gegensatz  zwischen  Hellenen,  also  loniern,  zu  den 
Karern  deutet  noch  das  spätere  Sprichwort  iv  Kagl  xivdvveveiVy  ««*- 
Qov  nouia&aiy  si  quid  cum  pericuh  esperiri  velis^  in  Care  id  po- 
tissimum  esse  faciendum,  für  in  anima  vili:  Eur.  Kykl.  647  (654). 
Folybios  X  32, 11.  Cic.  pro  Flacco  27,  65;  dessen  Ursprung  wir  doch 
wol  schon  in  dem  homerischen  t/co  Si  (Atv  iv  Kotgog  ctTöy  (11.  1 378) 
trotz  der  abweichenden  Quantität  erkennen  müssen.  Freilich  behaup- 
tet Herodot  (I  l7l)  ausdrücklich ,  dasz  die  Karer  selbst  in  ältester 
Zeit  den  Namen  Leleger  geführt  haben;  aber  es  wird  sich  dabei  die 


*)  Schwer  zu  erklären  bleibt  es  auf  die  eine  wie  auf  die  andere 
Weise,  warum  Homer  den  Namen  der  lonier  nur  überhaupt  ein  ein-- 
ziges  Mal  (N  685),  und  da  allem  Anschein  nach  von  den  Athenern 
gebraucht.  Dasz  der  Dichter  diese  nicht  an  dem  Kriege  Theil  neh- 
men lasse,  ist  wol  nur  ein  ungenauer  Ausdruck  dee  Vf.  S.  41  ,  vgl. 
fi  546  fr. 
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alle  Präge  aufdrängen,  anf  die  Miebuhr  so  hlnflg  hingewiesen  hat,  ob 
nicht  eine  Snccession  verschiedener  Volksstämme  in  denselben  Wohn- 
sitzen eine  Vermischung  der  Namen  veranlasst  habe.  Das  ist  offen« 
bar  Strabos  Meinung  (XIV  p.  661  tovg  nqo7uni%ovxaq  UKpulofisvot* 
%a\  ovxoi  i*  ^(Scev  jiiXeyss  xal  HeXaayoC),  der  Thiriwall  I  S.  43  an- 
stimmt. Drängt  nicht  alles  dahin,  in  den  Karern  die  am  weitesten  wes^ 
wfirts  vorgeschobenen  Aasläufer  des  semitischen  Volksstammes  zu  er- 
kennen, der,  wie  er  den  Phoeniziern  stammverwandt  war,  so  auch  sei- 
nen Beruf  zu  weiterer  Ausbreitung  Qber  die  See  hin  theiite ,  wie  auch 
Thukydides  beide  Völker  in  dieser  Eigenschaft  (I  8)  zusammenstellt? 
Oder  bilden  sie  mit  den  ihnen  verbrüderten  Mysiern  und  Lydiern  (He- 
rod.  I  171)  nur  den  Uebergang  und  die  Vermittlang  von  den  arischen 
Volksstämmen  an  der  kleinasiatischen  Kflste  zu  den  semitischen?  C. 
wird ,  wenn  er  die  vorderasiatische  Ethnographie  im  Zusammenhang 
zu  behandeln  veranlasst  wird,  anf  diese  und  ähnliche  Fragen ,  wie 
wir  fiberzeugt  sind,  befriedigendere  und  bestimmtere  Antwort  geben, 
als  wir  es  zu  thun  im  Stande  sind  *),  Er  wird  es  auch  nicht  vermeiden 
können,  die  Pelasger  noch  einmal  in  den  Kreis  dieser  Untersuchung 
hineinzuziehen:  gerade  ihr  nahes  Verhältnis  zu  den  loniern,  wie  es 
aus  den  bekannten  Stellen  Herodots  (I  56.  VI!  94.  VIII  44)  hervor- 
geht, scheint  in  einem  Widerspruch  mit  der  jetzt  herschenden  Auf- 
fassung zu  stehen,  der  auch  C.  (Pelop.  I  S.  60)  folgt:  dasz  mit  dem 
Namen  der  Pelasger  die  vor  aller  EriDnernng  in  Griechenland  sesz- 
haflen  Stämme  bezeichnet  werden ,  und  ist  unmöglich  genügend  durch 
die  Annahme  erklärt  (lonier  S.  16),  dasz  die  lonier  zu  Schiffe  ka- 
men und  als  abenteuernde  Kriegs-  und  Handelsleute  sich  leicht  mit 
dem  eingeborenen  Volke  verbanden  und  allmählich  in  dasselbe  über- 
giengen,  wie  es  in  Attika,  im  Peloponnes,  in  Thessalien  geschehen 
sei.  Das  kann  nicht  das  Verhältnis  der  lonier  zu  den  Pelasgern  sein, 
wie  C.  S.  17  meint,  zumal  wenn  wir  uns  ihrer  von  Niebuhr  nachge- 
wiesenen Verbreitung  fiber  die  asiatische  Kflste,  in  den  eigentlich- 
sten Sitzen  der  lonier  selbst  erinnern.  Hier  bleibt  noch  ein  unge- 
löstes Räthsel :  fast  scheint  es ,  als  ob  der  später  verschollene  Name 
der  Pelasger  die  älteste  Collectivbezeichnang  fUr  das  Gesamtvolk 
der  Griechen  gewesen  ist ,  dessen  beide  Hälften  wir  als  H  e  1 1  e  n  e  n  im 
engern  Sinne  und  alsLeleger-Ionier  in  Europa  und  Asien  haben 
auseinander  treten,  sich  manigfach  verbinden  und  aufs  neue  sich  thei- 
len  und  gliedern  sehen.  War  es  zu  verwundern,  wenn  das  nationale 
Einbeitsgefubl ,  welches  auch  nach  Curtius^  Darstellung  nur  unter  den 
europaeisch- griechischen  Stämmen,  nachdem  sie  die  erfrischende 
Einwirkung  der  lonier  empfangen  hatten  und  in  Attika  den  segens- 


*)  Vielleicht  haben  die  hier  angedeuteten  Fragen  bereits  in  den 
Untersuchungen  ihre  Losung  gefanden,  welche  Kiepert  ^uber  die  ari- 
schen und  semitischen  Sprachgrenzen  in  Kleinasien'  der  Akademie 
der  Wissenschaften  in  Berlin  vorgelegt  hat.  Man  darf  mit  Recht  auf 
die  noch  nicht  bekannt  gemachten  Porschnngen  dieses  grandlichen 
Kenners  der  alten  Ethnographie  gespannt  sein. 
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reichsten  Theil  davon  unter  sich  behielten,  sum  Bewustsein  gelangen 
konnte ,  in  jenen  Stammessagen  sich  seinen  Ausdruck  schuf,  in  denen 
der  alte  Pelasgos  verschwindet,  aber  die  neu  gewonnene  Gemeinsam- 
keit im  Hellen  und  seinen  Söhnen  und  Enkeln  hervortritt?    Auch  ihre 
Namen  und  gegenseitigen  Verhiltnisse  werden  immer  ein  weites  Feld 
zu  historischen  Vermutungen  und  Combinationen  darbieten,  wie  sie 
auch  C.  vorabergehend  an  den  Aeolern  S.  16  nnd  an  den  Achaeern 
S.   43  versocht  hat.     Einen  Anspruch  auf  unumstöszliche  Gewisheit 
wird  hier  der  besonnene  Forscher  um  so  weniger  machen,  je  lebhaf- 
ter er  sich  vergegenwärtigt,  wie    unermeszliche  Zeiträume  uralter 
Völkergeschicke  die  stummen  Hieroglyphen  jener  Stammesmythen  in 
sich  schlieszen.    Gewis  mit  Recht  hat  C.  in  der  Ausbreitung  der  Göt- 
terdienste ein  Mittel  erkannt,  um  fttr  die  Stufen  der  frühesten  Ent- 
wicklung einiges  Licht  zn  gewinnen;  aber  er  übersieht  auch  bei  dem 
sorgfiltigen  Bemuhen ,  das  er  dieser  Erforschung  der  frühesten  grie- 
chischen Geschichte  gewidmet  hat,  nicht  ihre  Schwierigkeit  (S.  31). 
Die  Resultate,  welche  er  selbst  aus  einer  laugen  Beschäftigung  mit 
diesen  Fragen  für  die  Unterscheidung  der  Stufen  des  PoseidoncuUus 
und  des  ApoUondiensIbs  in  dem  Leben  und  der  Bildung  des  ionischen 
Volkes  und  den  von  ihnen  ausgegangenen  Wirkungen  gefunden  zu 
haben  glaubt,   baben   etwas  sehr  anziehendes   und  empfehlen  sich 
durch  innere  Wahrscheinlichkeit.    Aber  man  wird  für  die  bestimmte 
Scheidung  der  Perioden  noch  strengere  Beweise  .wünschen   und  für 
die  thalsachliche  Erklärung  jener   Vehergänge  noch  manche  Frage 
übrig  behalten.   Vielleicht  liegt  ihre  genügende  Beantwortung  auszer 
den  Grenzen  unserer  Wissenschaft,  vielleicht  gelingt  es  dem  Vf.  mit 
jenem  klaren  nnd  freien  Blick ,  der  in  der  Uebersicht  des  ganzen  das 
besondere  nnd  kleine  nie  aus  den  Augen  verliert,  noch  einige  dunkle 
Stellen   dieses  Theiles   der  Geschichte   aufzuhellen.     Wir   besitzen 
io  seinen  früheren  wie  in  dieser  neusten  Leistung  eine  sichere  Ge-    ( 
wihr,  dasz  die  Bearbeitung  der  griechischen  Geschichte,  eine  alte  und 
heilige  Schuld  der  deutschen  Wissenschaft,  würdigeren  Händen  nicht 
anvertraut  werden  konnte.    Auch  diese  Abhandlung,  wie  alles  was 
von  C.  kommt,  erfreut  uns  nioht  nnr  durch  den  Umfang  und  den  Ge- 
halt der  Gelehrsamkeit,  sondern  auch  durch  jene  edle  nnd  reine  Form 
der  Darstellung,  welche  nicht  die  Frucht  mühsamen  ringens,  sondern 
der  natnrliche  Ausdruck  eines  Geistes  ist,  welcher,  vpn  der  Grösze 
nnd  Schönheit  seinei'  Aufgabe  erfüllt,  durch  und  durch  in. seinem  Ge- 
genstande lebt  nnd  ihn  völlig  durchdringt.     Möge  es  ihm  vergönnt 
sein,  in  solcher  Kraft  und  Frische  das  gröszere  Werk  in  nicht  zu  lan- 
ger Zeit  zu  seinem  Ziele  zu  führen ! 

Frankfurt  am  Main.  J.  Classen. 
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Zu  Euripides  Kyklops. 


Bei  Euripides  im  Kyklops  Vs.  470 — 472  erklärt  sich  der  Chor 
der  Satyrn  auf  die  Aufforderung  des  Odysseus  mit  Hand  anzulegen, 
um  den  schweren  Pfahl,  womit  der  Kyklop  geblendet  werden  soll, 
zu  heben,  hierzu  mit  den  Worten  bereit: 

lig  Kav  aua^mv  iaarov  agoliirjv  ßiqog^ 
ü  xov  XvxAooTTog  xov  xaxcSg  oXov^ivov 
Ofp^aX^(yv  &C%sq  aqnjinccv  ixxQitl}0[iBv. 
Hier  passt  i%XQli\}oyLtv  allenfalls  in  dem  Sinne  xov  6(p&aX(iov  i7ixvq>X(a- 
Cofiiv  xov  fU)%Aov  iv  avx^  xqlßovxBq  (Od.  i  333)  zur  Sache  selbst, 
aber  nicht  zur  Vergleichung.  Denn  vom  vertilgen  eines  Wespen- 
nestes ist  irxqißuv  ganz  unpassend.  Das  tertium  coroparationis  ist 
vielmehr  die  Vertilgung  durch  Feuer;  denn  Wespennester  pflegte  man 
wie  noch  jetzt  so  auch  ehedem  auszudampfen ,  s.  Xen.  Hell.  IV  2,  12. 
Es  ist  also  in  der  Stelle  des  Euripides  unstreitig  ixxQlilfOfiBv ,  welches 
ohnehin  nur  geringe  handschriftliche  Gewähr  lyt  (denn  die  eine  Hs. 
Kirchhoffs  liest  ixT^i/;ofi£v,  die  andere  i%^qvi\}oyLBv  mit  darüberge- 
schriebenem ixxQlilfOfASv)  in  ind-vi^Ofiev  zu  verändern.  Vom  aus- 
dämpfen der  Wespen  und  Bienen  ist  nemlich  xv(poi  gerade  stehender 
Ausdruck;  s.  Aristoph.  Wespen  457  und  1079  und  anderes  bei  Hem- 
sterhuis  Anecd.  S.  281  f.  Zur  Bestätigung  der  vorgeschlagenen  Ver- 
besserung lassen  sich  aus  dem  Kyklops  noch  anführen  Vs.  625  ix- 
wxBtv  x6  (pag,  Vs.  647  xvq>ia^m  Kvxlm'tl}  und  Vs.  650—652  ixKaUxB 
rffv  6g>(^v  dTiQOQ  xov  ^Bvodalxa.  xvtpBx  a^  %clIbx*  co  xov  Atzvag  fti^- 
lov6(iov. 

Wertheim.  F.  IT.  Hertlein. 


5. 

Ueber  das  Verhältnis  des  Gorgias  zum  Empedokles. 


Hr.  Prof.  J.  F  r  e  i ,  der  Verfasser  der  vortrefflichen  Quaestiones  Pro- 
tagoreae,  hat  im  7n  und  8n  Jahrgang  des  N.  Rhein.  Museums  seine  Un- 
tersuchungen über  eiuzelne  controverse  Punkte  aus  der  Geschichte  der 
griechischen  Sophistik  niedergelegt ,  insbesondere  um ,  wie  er  sagt, 
sachkundige  Gelehrte  zur' Aeuszeruug  auch  ihrer  abweichenden  An- 
sichten  zu  veranlassen.  Holfentlich  wird  ihm  auch  die  nachfolgende 
kleine  Beisteuer  hiezu  willkommen  sein,  obschon  deren  Urheber  damit 
keinen  Anspruch  auf  allseitige  Sachkunde  zu  erheben  gedenkt,  sondern 
nur  im  Verfolg  seiner  platonischen  Forschungen  ganz  von  selbst  auf 
die  Frage  gekommen  ist,  was  sich  etwa  aus  Plat.  Menon  76  C  —  B  zur 
näheren  Aufklärung  über  das  aus  sonstigen  Nachrichten  nur  ganz  im 
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alJgemeinen  und  anbesUmmten  festotehende  SohOlerverh&Unis  des  Gor- 
gias zum  Empedokles  gewinnen  laszt. 

Wir  stimmen  darin  ganz  mit  Frei  (VIII  S.  270 — 273)  überein, 
dasz  die  hier  vorgekrageue  Erklärung  der  Farbe  selbst  nicht  gor- 
gianisch  ist,'  sondern  dasz  das  xora  FoQylav  sich  zunächst  nur  auf  die 
äuszere  ^hochtrabende'  (xQayix'q)  Form  derselben  bezieht  und  dasz 
die  ciJto(f(foal  und  ^ro^oi  des  Empedokles  nur  als  Bausteine  dienen  für 
die  von  Sokrates  aufgestellte  Definition  der  Farbe.  Möglich  wäre 
es  80gBT  allerdings,  dasz  Piaton  selbst  damit,  wenn  er  auch  dem  Gor- 
gias jene  empedokleischen  Foren  und  Ausflüsse  beilegt,  nur  auf  das 
Schülerverhiltnis  desselben  zum  Empedokles  im  allgemeinen  hindeu- 
ten wollte ;  indessen  sind  die  von  Frei  hiefür  angeführten  Gründe  kei- 
neswegs schlagend.  Denn  wenn  derselbe  bemerkt:  ^bekanntlich  würde 
man  häufig  sehr  arg  fehlen,  wenn  man  allenthalben  in  den  platonischen 
Dialogen,  wo  Sokrates  einem  andern  eine  Antwort  suggeriert,  ohne 
weiteres  eine  authentische  Quelle  für  die  Richtigkeit  des  so  ausgesag- 
ten finden  wollte',  so  gilt  dies  doch  bei  Piaton  immer  nur  in  d6n  Fäl- 
len ,  wo  er  dem  Urheber  irgend  einer  Ansicht  eine  von  diesem  selbst 
noch  unbeachtet  gelassene  Consequenz  zieht ,  und  Frei  beruft  sich  ja 
eben  zweitens  mit  Recht  darauf,  dasz  hier  von  Consequenz  das  gerade 
Gegeniheil  vorhanden  ist;  dann  aber  wird  ja  hiedurch  die  Richtigkeil 
der  Angabe  um  so  glaublicher.  Allein  Gorgias  war  auch  gar  nicht  in 
dem  Falle  consequent  sein  zu  können,  denn  wenn  er  behauptete:  'es 
gibt  nichts  objectives  oder  aber  es  Ifiszt  sich  dasselbe  wenigstens 
nicht  erkennen  oder  endlich  zum  allermindesten  nicht  mittheilen',  so 
bitte  er  consequenterweise  auch  gar  nicht  als  Lehrer  auftreten  kön* 
neu,  wozu  selbst  Protagoras  nur  durch  eine  schlecht  verhüllte  Incon- 
Sequenz  seine  Berechtigung  nachwies  (Theaet.  166  E  ff.).  Ueber- 
dies  aber  war  jene  Behauptung  vom  Gorgias  auch  nicht  gemacht,  um 
auch  subjective  Meinungen  auszuschlieszen,  vielmehr  umgekehrt,  um 
gerade  deren  alleinige  Berechtigung  geltend  zu  machen.  Warum  hätte 
er  also  als  eine  solche  nicht  auch  jene  empedokleischen  Lehren  bei 
irgend  einer  Gelegenheit  vortragen  sollen,  zumal  wenn  doch  Empe- 
dokles wirklich  sein  Lehrer  gewesen  war?  Denn  wenn  Frei  meint 
dasz  er,  der  schon  das  6ine  ov  der  Eleaten  bekämpfte,  sich  noch  we- 
niger auf  die  vielen  wta  des  Empedokles  einlassen  konnte,  so  ist  da- 
bei wieder  das  subjective  Grundinteresse,  welches  ihn  eben  erst  zum 
Sophisten  macht,  verkannt;  gerade  im  Gegentheil,  weil  das  eleatische 
ov  alle  Berechtigung  subjectiver  Meinungen  ausscUosz ,  bestritt  er  es 
mit  den  eignen  Waffen  der  Eleaten;  gegen  die  vielen  ovra  dagegen, 
die  schon  selber,  wie  bei  Empedokles,  eine  Modification  des  Eleatis- 
mns  waren  (Zeller  Phil,  der  Griechen  I  S.  179  f.  221) ,  konnte  er  be- 
reits viel  nachsichtiger  sein.  Dasz  er  die  Wahrnehmung  aus  jenen 
Poren  nnd  Ausflüssen  derselben  erklärt  hätte,  steht  übrigens  in  der 
vorliegenden  Stelle  auch  nicht,  und  um  so  weniger  durfte  Frei,  der 
dies  selber  vorher  indirect  zugestanden,  verlangen,  dasz  in  den  Be- 
richten über  seine  Lehre  von  der  Wahrnehmung  von  ihnen  die  Rede 
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sein  mflste.  Ja  die  gante  in  diesem  Verlangen  liegende  Voranaselznag, 
als  ob  er  gerade  in  seiner  physischen  Schrift  allein  ton  denselben  ge- 
sprochen haben  könnte,  ist  ohne  Grund.  Vielmehr,  da  dies  allerdings 
nur  mit  dem  gröbsten  Widerspruche  möglich  gewesen  wäre,  so  ist 
eher  das  Gegentheil  glaublich,  bei  welchem  die  Inconsequent  wenig- 
stens minder  in  die  Augen  springend  war.  Wenn  endlich  Fla  ton  der 
einzige  Zeuge  ist,  so  kann  dies  an  sich  natflrlich  kein  Grund  sein  die 
Nachricht  su  verwerfen. 

Greifswald.  Fran^  SusemiU. 


6. 

Zu  Piatons  Phaedon. 


I. 

Während  in  älterer  sowol  als  in  neuerer  Zeit  dem  sich  von  p. 
100  A  bis  106  E  fortsiehenden  Schlnssbeweise  dieses  Dialogs  der 
Vorwurf  gemacht  war,  das«  er  die  Unsterblichkeit  der  Seele  blosz  als 
Hypothese  beweise  und  Piaton  im  eignen  Gefahl  von  der  Schwäche 
seines  Beweises  seine  Zuflucht  zu  einem  Machtspruch  nehme,  hatte 
ich,  zuerst  schon  in  der  Gelegenheitsschrift:  ^duorum  Phaedonis  Pia- 
tonioi  locornm  explicatio'  (Wittenberg  1846)  und  dann  in  meinem  *kri- 
tischen  Commentar  zu  Piatons  Phaedon ' ,  Piaton  gegen  diesen  Vor- 
wurf in  Schutz  zn  nehmen,  zugleich  aber  nachzuweisen  gesucht,  dass 
jene  Beweisführung  dennoch  an  einem,  wiewol  versteckteren  und 
durch  die  Sprache  selbst  herbeigeführten  Fehler  leide ,  insofern  nem- 
lieh  Piaton  von  der  durch  die  Sprachtheorie  gewonnenen  Bedeutung 
von  a^avaxog  als  ^nntodt'  zu  der  durch  die  Sprachprazis  gegebenen 
von  *untödtbar,  unsterblich'  hinUbergeglitten  sei.  Die  Forscher  nun 
and  Kenner  der  platonischen  Philosophie,  die  meinen  platonischen 
Arbeiten  ihre  Aufmerksamkeit  geschenkt  haben ,  sind  mit  dem  ersten 
theile  meiner  Auseinandersetzung  einverstanden ,  hestreiten  aber  ein- 
stimmig die  Wahrheit  des  zweiten  und  wollen  die  Argumentation  Pla- 
tous  von  jedem  Fehler  freigesprochen  wilsen.  So  namentlich  Cron 
in  den  mUncfaner  gel.  Anz.  1853  S.  412  f..  Den  seh  le  in  diesen  Jahrb. 
LXX  S.  163 f.,  Susemihlin  seiner  genetischen  Entwicklung  der  plal. 
Phil.  I  S.  457.  So  willig  und  dankbar  ich  nun  aber  auch  die  man- 
cherlei Belehrungen,  welche  mir  durch  die  Beurtheilungen  der  ge- 
nannten Gelehrten  g^eworden  sind ,  annehme ,  so  kann  ich  ihnen  doch 
wie  in  einigen  andern  so  auch  in  dem  vorliegenden  Punkte  nicht  bei- 
stimmen und  will  meine  von  der  ihrigen  abweichende  Ansicht  in 
folgendem  zu  begründen  suchen. 

Cron  sagt:  ^müssen  wir  nnn  zugeben,  dasz  ein  Fehler,  an  dem 
die  Sprache  selbst  ihren  Antheil  hat,  in  der  That  viel  entschnldbarer 
ist  als  ein  rein  individueller,  ganz  und  lediglich  dem  einzelnen  zufal- 
lender, da  doch  jeder  Mensch  nur  in  und  mit  seiner  Sprache  denkt 
und  es  überaus  schwierig  ist,  sich  über  die  in  ihr  liegende  Schranke 
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hinaasBaseizen:  so  ist  anderseits  doeh  «ncverkentten ,  dasz  solche  Er- 
scbetnaDgen  des  Sprachgebrauches,  wie  diese  gleich  orsprfiDgliche 
ÜmwaDdlong  des  Begriffes  von  i^avtcvog,  besonders  bei  einer  so  phi- 
losophisch schöpferischen  Sprache,  wie  die  griechische  ist,  immer 
grosse  Aufmerksamkeit  verdienen  und  zu  der  Frage  berechtigen ,  ob 
der  Grund  nicht  doch  ein  innerer,  in  dem  Begriffe  seihst  Hegender 
ist.  Bleiben  wir  jedoch  bei  der  in  unserer  Stelle  gemachten  Anwen- 
dung stehen,  so  ergibt  sich  die  Frage,  ob  das,  was  ebenso  wesent- 
lich uatodt  oder  lebendig  ist,  wie  die  Drei  ungerade  und  das  Feuer 
warm  ist ,  nicht  auch  als  untödtbar  oder  unsterblich  gedacht  werden 
ffluss.  Auch  die  Drei  ist  nicht  blosz  ungerade,  sondern  kann  auch 
nie  und  nimmer  gerade  werden,  sie  ist  dem  Geraden  absolut 
unzugfinglich  und  kann  nie  aufhören  ungerade  zu  sein,  sie  mQste  denn 
selbst,  vernichtet  werden.  Vor  dieser  Möglichkeit  kann  sie  nun  frei- 
lich die  Eigenschaft  der  Ungeradheit  nicht  bewahren  .und  nir  werden 
sie  aln  unvernichthar  oder  nnvergfinglich  nach  plat.  Lehre  nur  dann 
denken  dftrfen,  wenn  wir  sie  als  Idee  und  somit  an  der  Ewigkeit  der 
Ideen  theilhaflig  denken.  Ist  nun  die  Seele  ebenso  lebendig  wie  die 
Drei  ungerade ,  also  dem  Tod  ebenso  unzugänglich  wie  die  Drei  dem 
Geraden ,  so  kann  sie  ebensowenig  je  todt  werden ,  wie  die  Drei  je 
gerade  werden  kann.  Was  nicht  todt  werden  kann,  kann  nicht  ster- 
ben ,  und  das  nennen  wir  doch  unsterblich,  ein  Lebendiges,  das 
nicht  sterben  kann.^  Hier  scheinen  mir  nun  fürs  ^rsie  die  Worte 
^aoch  die  Drei  ist  —  nicht  bewahren'  einen  Widerspruch  zu  enthal- 
ten :  *  denn  die  Vernichtbarkeit  der  Drei  kann  doch  wol  in  nichts  an- 
derem bestehn  als  darin,  daäz  sie  aus  etwas  ungeradem  zu  etwas  ge- 
radem werden  kann,  sowie  die  Vernichtbarkeit  des  Schnees  in  nichts 
anderem  als  darin,  dasz  er  aus  etwas  kaltem  oder  un warmem  zu  et- 
was warmem  werden  kann.  Wie  soll  man  also  die  beiden  Behaup-* 
tungen  miteinander  vereinigen,  dasz  die  Drei  nie  und  nimmer  gerade, 
auch  der  Schnee  also  nie  und  nimmer  warm,  und  doch  die  Drei  sowol 
als  der  Schnee  vernichtet  werden  kann?  Was  aber  dann  znr  Erlitt- 
terung  kinzugefQgt  wird,  dasz  die  Drei  nur  als  Idee  als  unvernichthar 
zu  denken  sei,  ist  nicht  geeignet  jenen  Widerspruch  zu  heben;  denn 
wenn  ihr  nnr  als  Idee  die  Unmöglichkeit  nnterzugehn  zugeschrie- 
ben wird,  so  kann  ihr  auch  nur  als  Idee  die  Unmöglichkeit  gerade 
tu  werden  beigelegt  werden.  Aber  diese  Unmöglichkeit  will  doch 
Cron  offenbar  der  Qrei  als  der  in  die  Erscheinung  getretenen  Trä- 
gerin einer  Idee  beigelegt  haben,  wie  denn  Piaton  selbst  ja  auch  nur 
in  diesem  Sinne  von  der  Drei  und  dem  Schnee  usw.  spricht. 

In  ahnlicher  Weise  wie  Cron  änszert  sich  Denschle:  ^aber  dabei 
mnsz  man  bedenken ,  dasz  der  philosophisch  nothwendige  Begriff  *  un- 
sterblich' war,  wie  ihn  die  Sprach praxis  bietet,  und  dann  dasz 
auch  die  Sprachtheorie  darauf  führt,  das  o  av  ^ivaxov  ^ii  dk%rit€tt 
aicht  blosz  für  untodt  zu  erklären,  sondern  fQr  unsterblich,  weil,  was 
den  Tod  nicht  aufnimmt,  eben  darum  nicht  sterben  kann.**  Aller- 
dings war  *  unsterblich'  der  philosophisch  nothwendige  Begriff;  die- 
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ser  soll  aber  der  Seele  nicht  durch  einen  Machtaprnch  beigelegt, 
sondern  durch  philosophische  Entwicklung  gewonnen  werden,  und 
das  eben  scheint  mir  nicht  geschehen  zu  sein ;  denn  das ,  was  D.  dafür 
beibringt,  dürfte  bei  näherer  Betrachtung  nicht  als  stichhaltig  er- 
scheinen. Bedeutete  nemlich  dem  Piaton  schon  das  o  av  d-ivaxov  firi 
öi%7itai  nicht  blosz  das  untodte  sondern  auch  das  untödtbare  oder  un> 
sterbliche,  so  wfire  die  Beweisführung  mit  dem  beistimmenden  Worte 
des  Mitunterredners  i^ivazov  p.  105  E  vollständig  abgeschlossen. 
Dasz  dem  aber  nicht  so  sei,  beweist  die  von  da  bis  p.  106  D  folgende 
Weiterführung  des  Beweises ,  und  dass  Piaton  in  die  Worte  o  av  &a- 
vcctov  fii}  öixTjftai  jene  Bedeutung  nicht  habe  hineinlegen  wollen ,  der 
Umstand  dasz  ganz  dieselben  Worte  an  derselben  Stelle  (p.  105  D  u. 
E)  auch  zur  Erklärung  des  iviqxiov^  Siaovcov^  aöixov  angewandt 
werden  (o  av  fiovainov  ft^  öixrixat  usw.),  den  Tragern  dieser  Begriffe 
aber  damit  doch  offenbar  nicht  die  Möglichkeit,  das  Gegentheil  von 
dem  was  sie  aussagen  zu  werden,  abgesprochen  werden  soll. 

Auf  Denschle  zurückweisend  spricht  sich  endlich  Susemihl  mis- 
billigend  gegen  meine  Ansicht  aus,  indem  er  zu  seinen  Textesworten: 
*  jenes  ansschlieszende  Verhältnis  nun  drückt  die  Sprache  durch  Ei- 
genschaftswörter aus,  in  denen  mit  der  Untheiihaftigkeit  anch  die 
Unmöglichkeit  der  Theilnahme  an  jenem  Gegentheile  liegt'  die  Note 
hinzufügt:  *  diese  letztere  Seite  hat  Schmidt  krit.  Comm.  2e  H.  S.  84 
— 88  übersehen,  wie  Deuschle  a.  a.  0.  S.  163  f.  richtig  bemerkt.' 
Aber  in  diesen  Worten  ist  doch  etwas  ganz  anderes  ausgedrückt  als 
in  dem  von  Deuschle  gesagten,  und  so  entschieden  ich  der  von  «die- 
sem und  von  Cron  gegebenen  Erklärung  des  aviqxtov  und  des  o  ay 
J&avaxov  (iri  Siirftcti  widersprechen  zu  müssen  glaube,  ebenso  ent- 
schieden denke  ich  jene  Susemihlsche  Behauptung,  ohne  dadurch  mit 
meiner  eignen  in  Widerspruch  zu  kommen,  unterschreiben  zu  können. 
Die  Unmöglichkeit  der  T  hei  In  ahme  an  einem  Gegentheile  ist  nem- 
lich etwas  anderes  als  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  zu  diesem 
Gegentheile.  Der  Sfiovaog  z.  B.  kaniv,  obwol  er  ein  iiovötxog  werden 
kann,  doch  als  afiovtfog  keinen  Theil  am  itovamov  haben.  Ebenso 
kann  auch  das  avagxiov  unmöglich  Theil  am  Geraden ,  das  S^eq^iov 
am  Warmen,  das  ad-avaxov  am  Tode  haben,  d.  h.  die  Gegenstände, 
denen  sie  als  Praedicate  beigelegt  werden,  z.  B.  Drei,  Schnee,  Seele, 
können  als  Drei,  Schnee,  Seele  nicht  das  Gerade,  Warme,  den  Tod 
annehmen  and  doch  noch  bleiben  was  sie  sind.  Dasz  dies  aber  der 
Sinn  der  von  Piaton  gemeinten  Unmöglichkeit  der  Theilnahme  an  ei- 
nem Gegentheile  sei,  drückt  er  sehr  bestimmt  in  folgender  Weise 
aus,  p.  102  D:  i(iol  yao  (palvexai  x6  fiiys&og  ovSinox^  i^ikeiv  a^a 
(liya  xal  ö^iixQOv  etvat,  ebd.  E:  ijutvo  äi  ov  xexokfitixs  fiiya  ov 
CfiMQOV  elvai^  und  xo  afuxgov  xo  iv  tifitv  ovx  i^ikei  noxiaiya  yl- 
yvsa^ai  ovöh  elvaiy  ovdi  äXko  ovöev  xav  ivavxlav  Sxt  ov  oitsq  riv 
a^a  xwvavxlov  yfyvea&al  xs  xal  elvai^  p.  103  D:  akka  xods^  olftoi^ 
ioxei  aoiy  ovilnoxB  %i6va  y  ovöav^  de^cifiivtiv  xo  ^tQfiov  Ixi 
Easc^ai  07C£Q  i}v,  xiova  aal  ^egfiov^  und  xal  xo  nvQ  ov  noxi 
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Tokfiri6£iv  Ös^dfjL€vov  Tijv  'ilwxQot'tjTa  in  eJ VCCI  onsQ  ^v,  nvo  xal 
iI)vxq6v,  p.  104  C:    rj  ov  g>rjao(isv  rct  xqict  xal  OTtoUla^at  nqoxiqov 
%ori  aXXo  bxiovv  TtElcta^ai^   tzqIv  VTtoftsivat,  in  xQict  ovxa  a^xta 
ysvia^ai;  and  der  auf  die  kürzeste  Formel  zartfckgeführte  Ausdruck 
p.  103  B:    t6  ivavxlov  iavxm  ivavxlov  ovx  av  yivoixoj  und  C:  Jvv- 
toiioXoyriy,a(tev  aga  anXcog  xoiko ,  ^rfiiTtoxe  ivavxlov  iavxtp  x6  ivav- 
xtov  lasa^ai:  *das  Gegentheil   kann  nie  sein  eignes  Gegentheil  wer- 
den und  sein,  d.  h.  es  kann  nie  als  das  eine  Gegentheil,  bleibend  was 
es  ist,  zugleich  das  andere  Gegentheil  werden  und  sein/  Ist  dies  nun 
aber  der  Sinn  der  plat.  Untheilhaftigkeit  und  damit  zugleich  Unmög- 
lichkeit der  Theilnahme   an  dem  Gegentheile,   dann  kann   nicht  mit 
Sosemihl  sofort  weiter  gefolgert  werden:    ^Gegentheil  des  Lebens  ist 
der  Tod  oder  das  Sterben  und  Gestorbeusein ,  die  Seele  ist  folglich 
unsterblich':  denn  mit  demselben  Rechte  mflste  dann  z.  B.  auch  ge- 
folgert werden,  wie  doch  Piaton  nicht  folgert:  Gegentheil  des  Schnees 
jst  die  AVärme ,  das  Erwärmen ,  Erwfirmtsein ,  der  Schnee  ist  folglich 
nnerwarmbar  =   unschmelzbar;  sondern  zunfichst  vielmehr  nur  so: 
Gegentheil  [des  Lebens  ist  der  Tod,  die  Seele  also  als  Trägerin  des 
Lebens  kann  keinen  Theil  am  Tode  haben ,  d.  h.  sie  kann  als  Seele 
nicht  zugleich  den  Tod  an  sich  dulden,   sie  ist  also  intern  Sinne, 
wie  der  Schnee ,  weil  er  das  Warme ,  so  lange  er  Schnee  ist ,  nicllt 
an  sich  duldet,  S^egfiog,  so  selbst,  weil  sie  den  Tod,  so  lange  sie 
Seele  ist,  nicht  an  sich  daldet,  d&dvaxog.    Und  dasz  Piaton  in  der 
That  jenen  von  Susemihl  angenommenen  Schlnsz  aus  den  vorausge- 
gangenen Praemissen  so  unmittelbar  nicht  ziehen  will,  geht,  wie  ich 
schon  gegen  Deuschle  bemerkt,  aus  dem  dann  noch  erst  folgenden 
hervor.   Dasz  die  Seele  unsterblich  (d^dvccxov  xt  p.  73  A)  sei ,  das 
war  ja  das  Ziel  der  ganzen  Argumentation.     Wäre  nun  also  schon 
wirklich  erwiesen ,  dasz  die  Seele  d^dvccxog  in  diesem  Sinne  sei,  wo- 
zn  dann  noch,  um  ihr  wirklich  Unsterblichkeit  zn  vindicieren,  die 
folgende  Ausfährnng,   dasz  sie  als  d^dvcexog  auch  ävcSke^Qog  sei? 
Dagegen  war  diese  Ausführung  durchaus  nöthig,  wenn  Piaton,  wie  es 
der  Fall  ist,  bisher  d^dvcaog  analog  mit  ad'eqfiog  nur  in  d6m  Sinne 
genommen  hatte,  dasz  die  Seele  als  Seele  unmöglich  den  Tod  an  sich 
dulden  könne:  denn  nun  war  noch  zn  beweisen,   dasz  sie,   un^  ihn 
nicht  an  sich  zn  dulden,  nicht  untergehen  sondern  weichen  werde. 

Diesen  Beweis  aber  findet  Piaton  in  folgendem.  Den  Schnee 
schützt  das  Praedicat  a^egfiog  nicht  vor  dem  Untergange;  denn  die 
Wärme  k«in  ihn  hiernach  zwar  nicht  wärmen,  d.  h.  nicht  machen  dasz 
er  warm  ist,  aber  sie  kann  ihn  erwärmen,  schmelzen,  damit  machen 
dasz  er  anfhört  Schnee  zu  sein  nnd  somit  also  ihm  den  Untergang 
bringen.  Die  Seele  dagegen  wird  durch  das  Praiedicat  ä^dvaxog  in 
der  That  vor  dem  Untergange  geschützt ;  denn  der  Tod  kann  die  Seele 
kraft  dieses  Praedicates  nicht  tödten,  d.  h.  nichf  machen  dasz  sie  todt 
ist.  Kann  er  das  aber  nicht,  so  kann  er  sie  überhaupt  nicht  aufhören 
machen,  denn  fUr  sie  gibt  es  keine  andere  Art  sie  aufhören  zu  ma- 
chen als  den  Tod,  sie  ist  also  als  ad'ävaxpg  zugleich  dvüXi^Qog. 
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Kann  aber  dieser  Beweis  Uebersengnog  fflr  ans  haben?  Ich 
*  glaube  nicht,  sondern  es  dringt  sieh  uns  sofort  das  bestimmte  Gefahl 
auf,  dasz  darin  eine  Art  dialektischen  Spiels  mit  den  Worten  getriei- 
ben  wird.  Die  Wirmo  nemlich  ist  ja  für  den  Schnee  ganz  dasselbe 
was  fiir  die  Sepie  der  Tod  ist,  sie  ist  sein  Untergang,  sein  Tod,  and 
wenn  der  Schnee  also  die  Wirme  als  das  ihm  allein  Tod  bringende 
nicht  Kuliszt,  so  käme  ja  auch  ihm  das  Wort  i^avcctog  za;  and  aaf 
I  der  andern  Seite  kommt  doch  auch  der  Seele  das  Praedicat  a^avatog 

nach  dem  bisherigen  Beweise  nur  in  d6m  Sinne  za,  dasz  sie  als  Seele 
I  nicht  zugleich  todt  sein  kann.    Es  konnte  also  auch  hier  nur  eigent- 

lich so  weiter  gefolgert  werden :  der  Tod  kann  die  Seele  nicht  tödten, 
I  d.  h.  nicht  machen  dasz  sie  todt  i  s  t  {Satai  xe^v7j9ivia  p.  106  B),  aber 

er  kann  sie  ertödten,  vorniehten,  damit  machen  dasz  sie  aufhört  Seele 
I  za  sein  und  ihr  also  den  Untergang  bringen.  Dasz  Piaton  aber  gerade 

^  in  entgegengesetzter  Weise  gesehlossen  hat,  kommt,  wie  ich  avch 

jetzt  noch  behaupten  mnsz,  daher,  weil  er  von  der  durch  seinen  Be- 
)  weis  gewonnenen  Bedeutung  *  untodt '  oder  *  ohne  Tod  '  aaf  die  die> 

I  sem  Worte  in  der  Praxis  zukommende  Bedeutung  ^nntödtlich,  unsterb- 

'  lieh'   abergegangen  ist.     Nnn  hat  allerdings  die  feine  Bemerkung 

Crons,  datz  der  Grand  der  gleich  urspranglichen  Umwandlang  des 
Begriffes  von  a^avaxo$  ein  innerer,  in  dem  Begriffe  selbst  liegen- 
der sein  müsse,  ihre  volle  Richtigkeit,  und  der  Grund  selbst,  weshalb 
a^avccvog  wie  auch  aäiag>^0(^og  and  avmli^gog  gleich  ursprOnglich 
den  Begriff  der  Unmöglichkeit  in  Beziehung  auf  das  Werden  dessen 
was  sie  ausdrücken  (unsterblich,  un verderblich,  unverginglich)  ha- 
ben, scheint  darin  zu  liegen,  weil  Tod,  Verderben,  Untergang  einen 
mit  der  Existenz  eines  Gegenstandes  anvereinbaren  Begriff  ans- 
dracken,  und  also,  wenn  diese  Begriffe  einem  Gegenstande  durch  das 
a  privativum  abgesprochen  werden,  die  dadurch  gebildeten  Eigen- 
schaftswörter natürlich  bezeiehnen  müssen,  dasz  die  Existenz  des 
Gegenstandes  dem  sie  beigelegt  werden  durch  jene  Begriffe  nicht  ge- 
fährdet ist  und  sie  selbst  also  überhaupt  demselben  unzugänglich 
sind.  Allein  Piatons  Beweisführung  wird  dadurch  doch  nicht  gerechU 
fertigt,  denn  er  hat  durch  dieselbe  das  Wort  a^ävarog  für  die  Seele 
nicht  in  dem  allgemeinen  Sinne  gewonnen,  dasz  die  Seele  überhaupt 
untodt  oder  ohne  Tod  genannt  werden  kann,  sondern  in  dem  be- 
schränkten, dasz  sie  als  Seele  nicht  zugleich  auch  todt  sein  könne, 
also,  so  lange  sie  Seele  sei,  auch  untodt  oder  ohne  Tod  sei,  and 
von  diesem  Sinne  aus  war  er  nicht  berechtigt  die  in  i^dvfpog  wirk- 
lich liegende  Bedeutung  auf  die  Seele  zn  übertragen. 

Fragen  wir  nun  aber  nach  der  eigentlichen  Quelle  des  Fehlers 
in  Plalons  Argumentation,  so  müssen  wir  dessen  eignen  Wink  p.  107 
B  befolgen  und  etwas  weiter  zurückgehen.  Schon  dasz  er  der  Seele 
das  Praedicat  i&avmeg  in  jenem  beschränkten  Sinne  vindiciert,  ist 
ein  Fehler,  denn  es  läszt  sich  damit  gar  nichts  anfangen  und  fordert 
die  Sache  um  keinen  Schritt  weiter.  Aber  um  das  nQmxov  tjjevöog 
zu  finden,  müssen  wir  noch  weiter  zurückgehen,  und  eine  Bemerkung 
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Densebles  gegen  mich  kaim  nos  hiebe!  «nf  die  rechte  FShrte  führen. 
Unter  den  zwei  Punkten  nemlich,  aaf  die  derselbe  aufmerksam  macht 
und  von  denen  ich  den  zweiten  schon  oben  behandelt  habe ,  ist  der 
erste:  ^dasz  es  überhaupt  nicht  heiszt,  der  Tod  trete  an  die  Seele, 
sondern  nur  an  den  Menschen,  p.  106  E.   An  die  Seele  kann  er 
nichts  sondern  nur  an  das  Ding  welches  sie  besetzt  halt,  den  mensch- 
lichen Leib ,  dem  sie  Leben  zubrachte. '    Dagegen  ist  nun  freilich  zu 
benierken,   dasz  Deuschle  das  herantreten  (^iniivai')  in  einem  von 
PJatons  Auffassung  verschiedenen  Siune  faszt.     Bei  Piaton  bedeutet 
es  nicht  ^an  einen  Gegenstand  wirklich  herankommen  und  sich  seiner 
bemächtigen',  sondern,  wie  auch  sonst  in  der  Verbindung  mit  hUxi, 
nur  *sich  ihm  nähern,  gegen  ihn  in  feindlicher  Absicht  anrücken', 
nnd  in  diesem  Sinne  konnte  Piaton  ebenso  gut  sagen ,  dasz  der  Tod 
an  die  Seele,  als  dasz  er  an  den  Menschen  überhaupt  herantrete.    Und 
er  hat  es  auch  in  der  That  gesagt;  denn  wie  es  in  der  von  Deuschle 
angezogenen  Stelle  p.  106  £  heiszt:  iiciovrog  uQa  ^avarov  inl  xov 
äv^Q&novj  so  heiszt  es  kurz  vorher  B  ganz  in  demselben  Sinne: 
i&vvatov  ^v%yj  oxctv  &avatog  ht   cevtriv^yy  anokkvC&au   Ja^Pla- 
ton  konnte  sogar  zunächst  gar  nicht  anders  als  vom  herantreten 
des  Todes  an  die  Seele  sprechen,  da  er,  wie  bereits  Susemihl  S.  467 
gegen  Deuschle  bemerkt  hat,  im  vorhergehenden  ja  ausdrücklich  Tod 
ond  Seele,  nicht  aber  Tod  und  Mensch  als  Gegensätze  aufgeführt  hat. 
Nichtsdestoweniger  aber  musz,  wie  auch  Susemihl  a.  a.  0.  bemerkt, 
zugegeben  werden,  dasz  der  genauere  Ausdruck  *  Mensch'  war,  die- 
ser aber  erst  am  Schlüsse  des  Beweises,  gegenüber  der  ungenaueren 
aligemeineren  Bezeichnung  Im  Verlaufe  desselben,  gewählt  wird.  Der 
Schnee  nemlich,  das  Feuer,  die  Drei  sind  Erscheinungsformen  der 
Begriffe  kalt,   warm,  ungerade.    Die  Erscheinungsform   des  Lebens 
aber  ist  nicht  die  Seele  an  sich ,  sondern  die  eiuen  Leib  belebende 
Seele,  d.  h.  ein  lebendes  gder  beseeltes  Wesen.    Unter  den  beseelten 
V^esen  aber  ist  das  höchste,  weil  das  potenzierteste  Leben  an  sich 
tragend,  der  Mensch,  und  es  werden  also,  wie  Wärme  und  Schnee, 
Kälte  und  Feuer,  Ungerade  und  Drei,  so  Tod  und  Mensch  einen  indi- 
recten  Gegensatz  zueinander  bilden.    Und  halten  wir  dies  fest,  so 
dürften  wir  damit  den  ursprünglichen  Sitz  des  Fehlers  in  Piatons  Ar- 
gumentation gefunden  haben.   Denn  nun  dürfen  wir  nur  noch  in  dem 
^inen  Satze,  dasz,  wie  der  Schnee,  das  Feuer  nnd  das  Ungerade,  so 
auch  der  Mensch  das  Gegentheil  von  dem  in  ihm  wohnenden  Principe 
nicht  an  sich  dulden  kann,  mit  Piaton  gehen;  dann  aber  beginnt  so- 
gleich die  Abweichung.     Während   nemlich  Piaton  die  Alternative 
stellt,  dasz  bei  der  Annäherung  des  einen  Gegentheils  das  andere  ent- 
weder weichen  oder  untergehen  musz,  tritt  nun  sofort  das  ein,   was 
Piaton  da   sagt,  wo  er  den  genaueren  Ausdruck  braucht:    imovtog, 
S^a  ^avarov  inl  xov  av^QWtov  xb  {ihv  d^vrjrov^  mg  loiMVj  avxov 
ano&vi^CXHf  xo  rf'   ad'avaxov  ümf  xal  adid<p^0Q0v  otxexat  antovj 
imTixa^TJcav  xip  &avdxa).    Die  Form  geht  in  allen  unter,  aber  das 
diese  Form  schaffende  und  in  ihr  zur  Erscheinung  kommende  Princip 
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entweicht  nnd  bleibt.  Die  Flocke  des  Schnees  schmilzt,  die  Flamme 
des  Feuers  erlischt,  der  Zahlenwerlh  der  Drei  findert  sich,  der  Leib 
des  Menschen  stirbt  und  au  die  Stelle  der  Kalte  tritt  damit  die  WSrme, 
an  die  der  Wärme  die  Kälte,  an  die  des  Ungeraden  das  Gerade,  an 
die  der  Seele  der  Tod ;  aber  an  die  Kälte  selbst  und  an  die  Warme, 
das  Ungerade,  die  Seele  selbst  kann  ihr  Gegentheil  nicht  herankom- 
men; sie  gehen,  um  mit  Plalon  zu  reden,  wolerhalten  and  gerettet 
davon  und  können  nicht  untergehen.  In  der  Art  aber  ihres  fortbe- 
Stehens  selbst  ist  ein  Unterschied.  Von  der  Seele  war  schon  vorher 
erwiesen ,  dasz  sie  ein  denkendes  und  wollendes,  also  selbstbewustes 
Wesen  sei,  und  daraus  folgt,  dasz  sie  auch  als  Einzelseele  fortbe- 
steht; von  der  Kalte,  der  Wärme,  dem  Ungeraden  ist  dies  nicht  er- 
wiesen, und  sie  dauern  eben  deshalb  nur  als  allgemeine  Begriffe  fort. 
Wittenberg.  Hermann  Schmidt 


1. 

Ausgewählte  Reden  den  Demosthenes.  Erklärt  von  Anton 
Westermann.  Erstes  Bändchen:  Olynthische  Reden.  Erste 
Rede  gegen  Philippos.  Rede  vom  Frieden.  Zweite  Rede  gegen 
Philippos.  Rede  über  die  Angelegenheiten  im  Chersonesos. 
Dritte  Rede  gegen  Philippos.  Zweites  Bändchen:  Rede  eom 
Kran%e.  Rede  gegen  Leptines.  Zweite  Auflage.  Leipzig  (Ber- 
lin), Weidmannsche  Buchhandlung.  1853  u.  1855.  203  o. 
229  S.  8. 

Die  Sammlung,  welcher  vorliegende  Ausgabe  angehört,  ist  für 
Schaler  bestimmt,  und  die  nächste  Frage  wird  also  dahin  gehen,  ob 
die  Arbeiten  des  Hg.  geeignet  sind  einer  gründlicheren  Vorbereitung 
des  Schülers  zu  dienen.-  Ref.  glaubt  diese  Frage  bejahen  zu  dürfen. 
Unter  den  vorhandenen  Ausgaben  ist  ihm  keine  bekannt,  die  man  fug- 
licher, besonders  zur  Privatlectüre,  empfehlen  könnte  als  die  Wesler- 
mannsche,  deren  vorwiegend  historische  Noten  das  Interesse  des  ler- 
nenden in  höherem  Grade  fesseln  als  eine  mehr  formale  Erklärungs- 
weise. Da  indes  eben  das  historische  Gebiet  auch  dem  mündlich 
erklärenden  Lehrer  ein  besonders  willkommenes  sein  dürfte,  so  scheint 
für  den  öffentlichen  Unterricht  F.  Frankes  Ausgabe  der  Philippiken 
(le  bis  9e  R.)  doch  empfehlenswerther,  nur  dasz  sie  dreimal  so  theuer 
als  jene  und  wol  deshalb  unmöglich  ist.  Dabei  umfaszt  W.  in  seinem 
In  Bdchcn  dieselben,  eine  natürliche  Gesamtheit  bildenden  Reden 
gegen  Fhilippos,  nur  mit  Ausnahme  der  R.  über  Halonnesos,  da  diese 
unecht  (von  Hegesippos?)  zu  sein  scheint. 

1.  Während  nun  die  Auswahl  der  Reden  für  das  le  Bdchen  sich 
gleichsam  von  selber  gab,  war  die  für  jedes  andere  Bändchen  schwie- 
riger, sofern  es  doch  auch  ein  innerlich  abgerundetes,  gegenseitig 
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vielfiieh  siob  erkürendes,  fiberhenpl,  wenn  irgend  möglieb,  ein  gan- 
see  sein  sollte.    Will  er  Eingang  finden,  musz  der  Dichter  seinen  er- 
wachsenen, der  Lehrer  seinen  jugendlichen  Hörern  ein  wol  übersicht- 
liches Werk  darbieten.    Solch  ein  eiavvomov  ist  nun  das  2e  Bdchen 
des  Hg.  keineswegs.     Es    enthalt   die  Kranzrede  und  die  Leptinea, 
welche. letztere  sieh  gar  nicht  an  jene  anschlieszt,   gsnz   abgesehn 
noch  ron  der  Chronologie.  Die  Kranzrede  verlangte  vielmehr  Aeschi- 
nes  gegen  Ktesiphou  gerichtete  Anklage  vor  sich,   den  Angriff  des 
dioen  neben  der  Abwehr  des  andern  Sprechers.    Kein  Fleisz  des  Hg., 
kein  sorglftltiges  heranziehn  der  entsprechenden  Stellen  aus  Aeschines 
Rede  konnte  dem  Schüler  diesen  Mangel  ersetzen.    Der  Lehrer  kann 
freilich  in  der  Classe  vorher  die  aeschineische  Anklage  lesen  lassen 
und  dann  erst  mit  dem  2n  Bdchen  des  Hg.  beginnen,  aber  thut  er  das 
dann  mit  Hilfe  der  Schuledition?  nicht  vielmehr  ungeachtet  dersel- 
ben? wird  er  die  Leptinea,  welche  der  Schüler  doch  auch  mitgekauft 
vnd  bezahlt  hat,  ungelesen  lassen  oder  aber  auch  noch  das  dritte  Se- 
mester anf  die  attischen  Redner  wenden  dürfen  ?   Der  Hg.  übernimmt 
selber  den  Nachweis,  wie  nützlich  die  Kenntnis  der  aeschineischen 
Rede  mfiste  gewesen  sein  für  den  lernenden,  welcher  sehr  oft  anf  jene 
hingewiesen  wird  (z.  B.   in  den  §$  111  bis  120  nicht  weniger  als 
9mBl)  and  theilweise  recht  ausführlich  (selbst  bisweilen  für  gramma- 
tisches, §  12.  151).    Durch  vorgfingige  Lesung  jener  Rede  war  der 
Schüler  auf  viele  Stellen  der  demosthenischen  Vertheidigung  schon 
ganz  vortrefflich  praepariert,  sein  Gedächtnis  wirkte  häufig  schon  das 
was  jetzt  der  Fingerzeig  des  Hg.  ersetzen  will,  und  wo  dem  Gedächt- 
nis nachznhelfeu  ein  kurzer  Wink  nöthig  war,  brachte  dieser  leben- 
digere Einsicht  als  jetzt  manche  längere  Note.   Wende  hier  niemand 
ein,  dasz  ja  doch  eine  Rede  des  Aeschines  nicht  hineingehöre  in  eine 
Edition  demosthenischer  Reden.     Diesen  GelehrlenstandpuAkt  weist 
die  Schule  von  sich,  sie  fragt  wenig  nach  einer  Suite  aus  den  Wer- 
ken desselben  Autors  oder  gar  nach  der  Aufeinanderfolge  der  Reden 
gemfisz  denHss.;  sie  verlangt  übersichtliche  Gesamtheiten,  die  der 
jugendliche  Geist  ebenso  klar  verstehen  wie  innig  umfassen  und  be- 
wundern könne.  # 
2.  Dem  In  Bdchen  gehen  Prolegomena  voran,  enthaltend  die  Bio- 
graphie des  Demosthenes  (30  Seiten);   die  griechischen  Argumente 
sind  weggelassen  und  statt  deren  Specialeinleitungen ,   für  die  drei 
olynthischen  Reden  eine  gemeinschaftliche.     Im  ganzen  nehmen  die 
Vorworte  48,  jedoch  zum  Theil  nicht  vollgedruckte  Seiten  ein,  fast 
ein  Viertel  des  Bandchens.  Das  historische  Material  hatte  sich  in  eine 
bandige  Chronik  verarbeiten  lassen,  gleichsam  ein  historisches  Lexi- 
kon, zum  beständigen  Handgebrauch  des  Schülers,  welchem  Bedürf- 
nis  auch  Franke  durch  seine  *  tabula  chronologica'  zu  entsprechen 
suchte.    Jedes  Bändchen  hätte  seine  besondere  Tabelle  erhalten,  zwar 
immer  das  ganze  demosthenische  Leben  umspannend ,  aber  die  für  die 
Lectüre   wesentlieben  Punkte  weitlauftiger.     Jetzt  entbehrt  das  2e 
Bdchen  eines  solchen  allgemeinern  Hilfsmittels ;  das  le  Bdchen  aber, 
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wenn  auch  vielleicht  Kiir  FrivatlectOre  empfelilenswerth,  dfirfle  derar- 
tig ausgestattet  sein ,  dass  es  dem  lebendigen  Worte  des  lehrendeD 
zu  nahe  tritt.  Wer  verzichtete  wol  willig  auf  die  Freude  einen  De- 
mosthenes  zu  charakterisieren  ?  Dennoch  thut  der  Lehrer  klüger  in 
schweigen,  wenn  alle  Schüler  sich  im  Besitze  des  In  Bdehens  beia- 
den,  damit  nicht  die  gedruckte  und  die  mündliche  Biographie  in  ärger- 
lichen Conflict  gerathen.  Gesetzt  also  der  Lehrer  schweigt  oder  der 
Schaler  liest  privatim ,  so  fragt  es  sich  ob  die  W.sehen  Prolegomena 
für  jugendliche  Leser  so  recht  geeignet  sind?  nemlich  ob  sie  aasier 
der  Belehrung,  die  sie  dem  Schüler  gewähren,  auch  noch  Theihiahme 
wecken?  Wie  lehrt  man  denn  einen  Autor  lieben?  doch  wol  indem 
man  liebt  und  die  jungen  Hörer  durch  einen  Funken  dieser  ^da  ^utrki 
entzündet !  Dem  sprechenden  ist  es  allerdings  leichter  als  dem  schrei- 
benden, aber  auch  der  letztere  ist  gar  wol  im  Stande  bei  alter  Ge- 
lehrsamkeit auch  noch  das  Gemüt  anzuregen.  C.  F.  Rankes  Biographie 
zeigt  dies:  sie  ist  gründlich  und  doch  voll  edler  Wärme.  Es  ist  an- 
möglich  in  dieser  Beziehung  Hrn.  W.  zu  loben;  S.  7  heiszt  es:  ^eia 
Witzbold  jener  Zeit  sagte,  seine  Reden  röchen  nach  der  Lampe.  Ja 
wol:  nur  glaube  man  nicht,  dasz  die  eines  Demades  und  anderer 
gleichzeitiger  Demagogen ,  denen  die  Fähigkeit  der  freien  Rede  nach« 
gerühmt  wird,  etwa  nach  Weihrauch  und  Myrren  dufteten!'  Der 
hier  mangelnde  Ernst  wird  nicht  wieder  eingebracht  durch  die  Weise, 
mit  der  von  den  (pikiicnl^ovxBg  geredet  wird  als  von  *  Helfersbeiferu 
und  Wühlern',  von  ^kleinem  Geschmeisz  der  Sykophanten'  S.  Jö. 
Hr.  W.  geht  zu  weit  in  der  Herabsetzung  dieser  Partei,  wenn  er  sagt, 
sie  habe  *  alle  unreinen  Elemente  im  Staate '  an  sich  gezogen.  Jede 
politische  Partei  hat  ihre  ehrlichen  Leute  wie  ihre  Schurken,  obwol 
das  Zahlverbältnis  ohne  Zweifel  für  die  Patrioten  günstiger  ansfleh 
Ob  es  atfbr  *  höchst  wahrscheinlich'  sei,  dasz  Aeschines  im  J.  346 
durch  Geld  bestochen  worden,  steht  dahin.  Welch  eine  Macht  Philippoa 
Persönlichkeit  üben  konnte,  wird  dabei  ignoriert,  s.  Ranke  S.  80.  Ib 
der  Darstellung  von  Demosthenes  Verhalten  bei  den  philokrateischea 
Friedensverbandlungen  musz  der  Leser  irre  werden.  Wie  konnte  denn 
dtr  sich  teuschen  lassen  (S.  13),  welcher  doch  schon  Ol.  106,  2  zu  des 
wenigen  gehörte  die  das  kommende  ahnten  (S.  11),  und  der  auch 
hernach  den  Betrug  durchschaute  (S.  17)?  Statt  nun  den  Verlauf  die- 
ser Sache  mit  einer  langen  Schilderung  der  Parteiungen  Athens  za 
unterbrechen,  hätte  der  Vf.  sich  lieber  an  Rankes  Darstellung  an- 
sohlieszen  sollen.  Die  Schilderung  der  Gegenpartei  gehörte  nach  S.  10, 
und  dort  wieder  war  die  Bemerkung  noth wendig,  dasz  der  Verfall 
des  athenischen  Staatslebens  sich  nicht  blosz  in  Eubulos  und  Aeschi- 
nes, sondern  auch  gerade  in  Demosthenes  zeigt.  Männer  wie  Perikles 
führten  nicht  blosz  das  Wort,  sondern  auch  das  Schwert;  in  Demosthe-- 
nes  Zeit  aber  waren  die  Elemente  des  Staates  so  völlig  zersetzt,  dasa 
die  Feldherren  auf  die  Redner  schimpften  (s.  A.  Schaefer  im  Phiiol.  1 
S.  206),  OS  gab  nur  Talente,  aber  nicht  6inen  groszen  Mann. 

Den  Prolegomenen  schlieszen  sich  dann  Special  Vorworte  an,  an« 
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Biohst  <Ue  EiDlmUiflg  i«  dea  drei  oLynUuschen  Aeden.  EratUeh  ein« 
Gwchickte.  von  Olynth  S.  ao — M,  die  abersichtUoh  und  sehr  brauch- 
har  ist,  dennoch  aber  ein  firaehstiick  bleibt,  welohes  gröstentheib 
verwebt  in  die  Gesamtchronik  besser  bei  dem  Schiller  haften  wfirde. 
Schon  das  war  etwas  werth,  dasz  der  Schäler  auf  dieselbe,  auf  nur 
6iBe  Qoelle  verwiesen  wOrde,  das  diente  dem  Gedächtnis,  dem  Be- 
wttstsein  des  Z^usammenbanges.  Der  Scblnsz  der  Einleitung  behandelt 
die  Frage  nach  der  Aufeinanderfolge  der  drei  Reden  und  ihrem  Ver- 
hältnis so  den  Thatsachen.  Sind  die  olynlhischen  Reden  in  der 
ClasB^  vorabersetxt  und  erklärt,  so  dürfte  eine  Besprechung  aber 
diese  Punkte  sehr  geeignet  sein,  weil  sie  zu  einer  Vergegenwartignng 
dos  Inhaltes  führt  und  eine  treffliche  Prüfung  an  die  Hand  gibt,  ob 
die  Schaler  aufmerksam  gelesen  haben.  Dasn  hat  denn  der  Hg.  S. 
34 — 36  in  geeigneter  Weise  helfen  wollen.  —  In  ähnlicher  Art  kann 
auch  der  Zweifel,  die  Einheit  der  ersten  Philippika  betreffend,  benutzt 
werden  (Einl.  zur  4n  R.  S.  86  ff.).  Der  Hg.  setzt  dieselbe  mit  Böh- 
necke  nach  Ol.  107,  4  =  349/8.  —  Als  Vorwort  zu  der  *etwa  in  den 
Augttst  346'  zu  setzenden  Rede  vom  Frieden  wieder  ein  historisches 
Bruchstück,  welches,  wenn  das  Proleg.  S.  17  gesagte  vielleicht  ein 
wenig  erweitert  ward,  ganz  entbehrt  werden  konnte.  Jetzt  kommt 
der  Schaler  dahin  die  Proleg.  gar  nicht  mehr  nachzusehn.  —  Mit  dem 
Vorwort  zur  3n  Philippika  steht  es  eben  so:  vgL  Einl.  zur  6n  R.  mit 
Proleg.  S.  18.  —  Selbst  statt  der  belehrenden  Einl,  zur  8n  Rede 
(vom  Chersones)  möchte  es  den  Sobülerh  heilsamer  sein  das  früher 
(S.  so)  gelernte  zu  wiederholen,  woran  ja  der  Lehrer  Erweiterungen 
knfipfen  könnte  (nach  Funkhänel  im  Philol.  IV  S.  89).  Nun  haben  es 
freilich' jene  wie  dieser  weit  bequemer !  —  Die  Einleitnngsworte  zur 
9n  R.  benntzi  der  Hg.  zu  einem  ansprechenden  Rückblick  auf  die  so  ganz 
vergebliche  nnd  doch  mit  so  viel  Hingebung  verfolgte  Wirksamkeit 
des  Demosthenes.  —  Im  2n  Bdchen  S.  2 — 10  gibt  das  Vorwort  zur 
Kranzrede  den  historischen  Anlasz  (^.  xHxtmoios:  die  1834  gefun- 
dene Baainsohrift) ,  dann  den  Zweck  und  die  ganze  Haltui^  der 
aeecbineischea  Anklage.  Es  wird  besonders  hervorgehoben,  dasz 
Aeschines  das  formale  Recht  für  sich  gehabt,  indem  eine  Bekranzung 
vor  abgelegter  Rechenschaft  allerdings  gesetzwidrig  war.  Wenn  es 
ferner  zwar  auf  sieh  beruhen  müsse,  wie  die  beispiellose  Verzöge- 
rung eines  Staatsprocesses  um  sechs  Jahre  entstehn  konnte ,  so  lehre 
doch  eine  Vergleichung  beider  Reden,  dasz  wir  die  des  A^diines 
nicht  in  der  ursprünglichen  Gestalt  besitzen,  vielmehr  in  einer  nach 
dem  Vortrag  seines  Gegners  umgearbeiteten.  Den  Schülern  wird  der 
^rQBZtre  Theil  dieser  Auseinandersetzung  gleichgiltig  bleiben,  weil 
sie  Aeschines  Klage  gegen  Ktesipbon  nicht  kennen.  —  Endiich  die 
Einl.  tar  Leptinea  S.  153 — 156  erläutert  zunächst  den  Begriff  der 
Atelie  und  die  Leistungen  der  athenischen  Bürger  an  den  Staat,  be- 
trachtet die  Folgen  der  Steuerfreiheit  einzelner,  stellt  den  wahr- 
scheinlichen Wortlaut  von  Leptines  Antrag  gemäsz  der  Rede  zusam- 
men nnd  gibt  die' näheren  Umstände  an,  denen  zufolge  Demosthenes 
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diese  Rede  (als  Deolerologie  im  J.  355)  hielt.  Schlteszlieh  kommt 
noch  die  ZusammensetKitng  des  Gerichtshofs  sar  Sprache  nnd  der  fttr 
die  Clienten  des  Demosthenes  wahrscheinlich  gflnstige  Ausgang,  unter 
Ablehnong  einer  neuerdings  gefundenen  Inschrift,  welche  man  dage- 
gen geltend  gemacht  hat. 

Am  meisten  Sorgfalt  ist  auf  die  Erklärung  im  einzelnen  rerwen- 
det ,  und  hier  bietet  namentlich  die  historische  Adnotation  viel  beleh- 
rendes dar.  Doch  der  schon  erwähnte  Mangel  der  Methode  schadet 
auch  hier.  Der  Hg.  erörtert  immer  die  betreffende  Thatsache  unter 
dem  Text,  und  so  entstehen  zahlreiche  sporadische  Bemerkungen, 
welche  sich  an  keinen  Stamm  anlehnen  nnd  daher  leicht  verwirren. 
Das  Gedächtnis  erwirbt  durch  Anschlusz  des  neuen  an  wolbekannCes, 
nnd  wie  bei  allem  Erwerb  ist  ein  Stammcapital  die  erste  Anforderung. 
Die  Prolegomena  erfQllen  diesen  Zweck  nicht  und  werden  noch  daio 
bei  Seite  geschoben  durch  die  Specialvorworte ;  das  2e  Bdchen  hat 
nur  letztere.  Die  Praecision  einer  guten  chronologischen  Tafel  kann 
der  Lehrer  nicht  leicht  durch  mandlichen  Vortrag  erreichen,  wenn  er 
nicht  geradezu  dictieren  will,  und  das  wfirde  bei  der  Menge  des 
Stoffes  hier  manche  Stunde  wegnehmen.  Der  Vortheil,  den  eine 
solche  von  den  Schalern  memorierte,  unter  Anleitung  ihres  Lehrers 
wiederholte  Geschichlsöbersicht  darböte,  würde  sich  am  allermeisten 
bei  der  LectQre  selbst  zeigen,  indem  die  lernenden  schon  etwas  mehr 
mitbrachten  und  das  einzelne  daran  reiheten,  der  Interpret  aber  mit 
wenigen  Worten ,  ja  oft  blosz  mit  der  Jahrszahl  ausreichte.  Bei  der 
jetzigen  Einrichtung  der  Ausgabe  freilich  genügt  ein  chronologisches 
Datum  keineswegs ,  z.  B.  §  32  ♦)  negcnksvcavteg  ratg  XQiriQfaiv  slg 
üvlccg^  äiSTtSQ  fCQOTEQOVj  WO  blosz  die  Jahrszahl  353  für  den  frühe- 
ren Ausmarsch  angegeben  wird  —  denn  Hrn.  W.s  Citat  auf  sein  Is 
Bdchen  kann  den  Schüler  höchstens  verdrieszlich  machen.  Ist  dieser 
nun  fleiszig  und  schlägt  seine  Weltgeschichte  nach,  so  kann  sein  löb- 
licher Eifer  ihm  leicht  Verwirrung  bereiten,  weil  er  das  Ereignis 
z.  B.  bei  Dietsch  unter  dem  folgenden  Jahr  352  findet  (es  scheint  der 
zweiten  Hälfle  von  Ol.  106,  4  anzugehören).  Dergleichen  wird  ver- 
mieden durch  eine  Chronik,  deren  Zeitrechnung  genau  mit  der  der 
Noten  stimmt.  —  Waren  aber  manche  historische  Noten  kürzer,  viel- 
leicht eben  oft  blosze  Data,  so  hatte  der  Lehrer  in  der  Classe  mehr 
Anlasz  sich  auf  dem  dankbarsten  Gebiete  der  .Erklärung ,  dem  ge- 
schichtlichen, zu  bewegen,  wie  das  auch  Frankes  Gedanke  gewesen 
ist.  —  Hin  und  wieder  haben  die  Noten  auch  den  Charakter  einer 
über  den  Schülerstandpunkt  hinausgehenden  Gelehrsamkeit,  wie  §  102 
(Geschichte  des  Symmorienwesens);  §  70  werden  über  die  Anachro- 
nismen in  §  75  Gründe  nnd  Gegengründe  vorgetragen  ohne  endliches 
Resultat;  §  67  über  die  dem  Verständnis  unwesentliche  Frage,  bei 
welcher  Gelegenheit  Philippos  das  Auge  verloren  habe,  verschiedene 
Angaben  der  Historiker  ohne  Ergebnis  nebeneinander  gestellt,  wobei 


*)  Wo  die  Rede  nicht  bezeichnet  wird ,  ist  die  Itranzrede  gemeint. 
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die  Cilate  den  neisten  Renm  w^snehmen  (s.  Ubneeke  Forsch.  S.  30& 
f.).  -Hr.  W.  freilich  fängl  seine  Prolegooiena  sohoa  gleich  in  dieser 
Arl  an,  indem  er  das  Geburtsjahr  des  Dem.  dahingestellt  sein  Ifisat. 
Aber  da  er  die  Nachricht,  Dem.  habe  den  KalUfttratos  gehört,  nicht 
anC  Ol.  106,  3  =  366  beliehen  will ,  so  sieht  man  dasz  er  doch  in 
Wahrhmt  artheilt  oder  vielmehr  verurtheilt  —  nemlich  die  Angabe 
des  Dionysios,  Dem.  sei  OL  99,  4  =  381  geboren.  Und  eben  diese 
ist  ttoaerdings  scharfsinnig  verfochten  worden.  *  In  der  Schule  kann 
«an  mit  resttitallosen  Daten  sehr  wenig  anfangen. 

3.  Wenn  eine  Grammatik  nach  Haupt  und  Sauppes  Programm 
Nr.  4  nnr  in  solchen  seltneren  Fällen  citiert  werden  sollte,  wo  sich 
die  Schwierigkeit  einer  Stolle  durch  die  nicht  leicht  bemerkbare  Un- 
lecordnung  anter  eine  grammaUscbe  Regel  heben  liesZ)  so  zieht  der 
Hg.  allerdings  die  Krflgerschen  Paragraphen  su  oft  heran,  s.  B.  §  11 
wegen  Scv  ßovXoi$ivotg  —  ^9  §  48  wegen  xl  hwmv  cixi.  Indes  wird 
man  sich  schwerlich  immer  einigen  über  die  Nöthigung  tu  derar- 
tigen  Bemerkungen,  weil  verschiedene  Vorstellungen  darttber  her- 
sehen,  was  den  Schalern  schwierig  sei.  §  176  genögte  das  Citat  auf 
Krfiger  und  die  %%  der  Kranzrede. 

Von  abermasugem  citiereft  hat  der  Hg.  sich  nicht  frei  gehalten. 
Za  %  l&L  heiszt  es:  ^ilq  xifv  iniovisctv  üvkalavj  mr  Herbstj^rsamm* 
lang;  fig  bez.  den  Termin  bis  zu  welchem  hin  die  Handlung  ills  sich 
vollendend  gedacht  ist';  worauf  zwei  dem  Schaler  unzugängliche 
Citate,  dann  eins  was  znganglich  war,  hierauf  aber  noch  zehn  Halb- 
seilen, ausgeschriebene  Parallelstollen  enthaltend,  folgen.  Wenn  der 
Lehrer  gern  bereit  ist  ntttzliche  oder  anziehende  Stellen  (wie  z.  B. 
die  zu  §  137  oder  %  130  angefahrten)  in  der  Glasse  förmlich  vorüber- 
setaen  zu  lassen  und  das  ^Graeca  non  legnntur'  des  tragen  Schalers 
nicht  zu  dulden:  so  ist  es  doch  schwer  zu  sagen  wie  er  solche  Samm- 
lang beleben  kdnne  oder  die  zu  §  107.  Weniger  Raum  nehmen  die 
bloss  in  Ziffern  gegebenen  Citate  ein.  §  37  finden  sich  vier  Petitzeilen, 
angefollt  mit  Ziffern  om  die  Formel  bei  Lesung  der  Psephismen  (oti 
6' ovrm  ravr'  l^eiy  Ifye  fiQi  — ^  za  belegen.  So  §  95  ^v  ij  dvo,  §  101  * 
vfl  Jla  usw.  Mag  dem  Schaler  das  meistens  als  harmlose  Mataio- 
ponie  gelten,  es  kommen  auch  Stellen,  wo  es  ihn  verdrieszt  sich 
bloBM  mit  einer  Ziffernreihe  abgespeist  zu  sehn.  Solch  eine  ist  §  136 ; 
das  zwischengesohobene  ov  yecQ  stört  ihm  die  Auffassung  des  Satzes, 
Dagegen  hätte  der  Hg.  vielleicht  etwas  mehr  darauf  bedacht  sein  kön- 
nen die  Parallelstollen  desselben  Bindchens  zusammenzuhalten,  z.  B. 
%  5  ndvrmv  =•  von  irgend  etwas,  und  §  81  icavtaxov  =  irgendwo; 
§  244  Iv  ovdsvl  =  in  und  durch  nichts  wie  §  19  iv  olg^  wenn  dies  iv 
olg  nicht  lieber  mit  fifAagtavov  zu  verbinden  und  dann  ein  Demon- 
sCrativum  zn  ergftnzen  ist  bei  TcagaaTtzvif^nat]  §  13  iv  htriQeiag 
t^iei  zu  vergleichen  mit  §  173  r^v  t%  svvoiag  xi^iv  — ov%  iXmoy 
(wo  das  Citat  anf  das  le  Bändchen  geht);  §  26  ix  navxog  xov  %i^- 
vov  nut  $  303  (wo  das  Citat  ebenfalls  dem  Schüler  nichts  hilft). 
—  Der  Genetiv  des  Beweggrundes  wird  zu  §  100  erörtert:   ^es  liege 
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demselben  der  gern,  pretü  zo  Grande,  indem  dort  wie  hier  die  Idee 
2weier  einander  de<^ender  und  aufhebender  Factoren ,  einer  Leistung 
und  einer  Gegenleistung  oder  eines  Aequivalentes  vorschwebe:  nur 
dasz  dann  ansunehmen  sein  dQrfte,  es  habe  jener  Begriff  sieh  froh- 
leitig  verwischt  und  in  der  Vorstellung  des  sprechenden  dem  Begriff 
der  Zweckes  oder  Grundes  (das  Aequivalent  als  der  durch  die  Lei^ 
stung  SU  erwerbende  Gegenstand  oder  als  Motiv  derselben  gedaoht) 
Fiats  gemacht'.  Dei'  Gedantie  ist  gut,  muste  aber  dem  Schüler  eiiu 
facher  und  anschaulicher  ausgesprochen  werden,  etwa  durch  die  Ver« 
gleichung  des  deutschen  um  (um  einen  hohen  Preis  kaufen;  etwas 
um  die  Ehre  thun). 

4.  Das  Cilatenwesen'  des  Hg.  veranlasst  noch  su  folgender  Be- 
merkung. Derselbe  setzt  bei  den  Besitzern  des  2n  Bändchens  anoh 
das  erste^voraus  und  umgekehrt  (ob  auch  das  dritte?  §  132  wird  die 
Einl.  zur  57n  R.  citiert,  welche  im  dn  steht).  Wenn  sich  diese  Vor- 
aussetzung bestätigt ,  so  ist  das  reine  Ausnahme ;  die  Schaler  sind  nur 
gehalten  das  ^ine  eben  zu  lesende  Bändchen  anzuschaffen,  sie  be^ 
sitzen  nur  das  dne.  Wird  nun  also  das  2e  Bändchen  gelesen,  so 
bleibt  der  SchQler  §  70  ohne  Belehrung  aber  Diopeithes ,  denn  die 
Einl.  zur  8n  R.  kann  er  nicht  nachsehif,  weil  sie  in  einem  Buche  steht 
welche^r  nicht  hat.  Eine  HInweisnng  auf  %  80  war  natzlicher,  wenn 
da  aucl^ur  eine  Andentnng  steht.  So  §  139  Svoiv  .  .  .  ^ate^v  auf 
9  171  statt  auf  9,  11.  Wenn  der  Hg.  glaubte  §  95  bei  inagxHv  ei- 
dorag  helfen  zu  mflssen ,  so  muste  er  ungeachtet  seiner  schon  im  la 
Bdchen  zo  4,  13  gegebenen  Steliensammlung  hier  abermals  sagen  dast 
es  ein  modern  verstärktes  Mivai  sei ;  das  Citat  4, 13  ist  dem  Schaler 
eine  Ziffer.  Ebenso  §  123  bei  fialxoi  xal  vovto  (beiläufige  Hinzuftt* 
gung),  wo  auf  4,  12  verwiesen  wird.  Noch  mehr  wird  der  Schaler 
sich  geneckt  glauben,  wenn  er  von  einer  Ziffer  zur  andern  gejagt  wird. 
%  306  wird  er  wegen  mg  kigtag  auf  §  85  hingewiesen ,  §  85  aber 
wieder  auf  das  andere  Bändchen.  Wenn  freilich  sich  das  sprachliche 
^  schon  eher  erläutert  durch  Vergleichung  bereits  abersetster  und  be- 
kannter'Stellen,  80  ist  das,  fttr  Thatsachen,  nicht  der  Fall  an  folgender 
Stelle:  §  295  {Sixvüsvlovg  ^ÄQCöVQatog}  wird  zurdck verwiesen  auf  % 
48  CAfflatQcexog  iv  2t%vmvt)^  wo  wieder  nur  Plutarch  Arat  13  citierl 
wird.  Plutarch  gibt  nur  eine  sehr  geringfOgige  Notiz  Ober  diesen 
Aristratos,  etwa  dasz  er  Tyrann  von  Sikyon  war;  wollte  der  Lehrer 
sich  daraber  unterrichten ,  so  fand  er  das  Citat  bei  Dissen ,  dem  Scha- 
ler nützt  es  nichts.  Ebenso  wird  %  225  (IIsQUaov)  derselbe  §  48 
citiert  und  hier  finden  sich  nur  wieder  neue  Citate;  mit  mehr  Recht 
konnte  §  71  zum  nachsehn  empfohlen  werden.  —  Zwar  hat  nun  der 
Hg.  auch  im  anführen  der  Quellen  und  der  neueren  Litteratur  das 
Schülermasz  fiberschritten;  aber  so  lange  nicht  die  Herausgeber  be- 
auftragt werden  neben  der  kleinen,  der  Schulausgabe,  auch  eine 
grosse,  eine  gelehrte  Ausgabe  zu  arbeiten  für  den  Lehrer,  wird  die- 
ser zu  dankbar  sein  für  diese  doch  oft  willkommenen  Nachweisnngen, 
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•Is  dtss  er  sich  ent«4^Ues&eD  m&oUe  deii  allerdings  eigcnüicb  ver- 
dientea  Tadel  auszaspreehen. 

6.  Auch  die  Textkritik  hat  Hr.  W.  zu  fördern  gestrebt  und  zum 
Theil  einen  noch  genaueren  Anscblusz  an  U  versucht.  Dasz  dies 
ciehiig  sei,  wird  wol  nicht  mehr  bezweifelt  (s.  die  Vorrede  der  zur- 
cbet  Editoren,  or.  Att.  i  2  p.  II).  Il&ufig  ist  der  Hg.  zu  demselben 
Resultat  gekommen  wie  Sauppe,  z.  B.  über  folgende  Lesarten:  §  139 
iv  %a  ift^  ii^aTi,  %  160  aTto  nolaq  a^2%>  §1162  alad'avesy  §  174 
vMte^jfivtav  SiffiaUnv  ohne  iplXcov^  §  178  ij  ^xstvoi  7C(f00Qa)iiiv(ov 
«ad  olyie  to  jUkXovy  §  191  svnoQBivj^  197  noi^oeie  weggelassen, 
$  214 s£«ofi€v oder  dessen  Variante  weggelassen;  und  d  xal  xaTaulv- 
0liiv,  —  Dagegen  gab  §  44  8auppe  6  loyog  nach  U^  W.  loyog;  §  111 
W.  nach  £  Toaovv^,  S.  tocovxov;  §  193  S.  nach  £  ifiol^  W.  iv 
ifMi;  §  206  W.  nach  £  ainovg,  S.  avxav;  %  216  läszt  S.  nach  £  ^^' 
%ag  weg,  was  W.  zu  gewagt  findet.  Ueber  alle  oben  erwähnten  Les- 
arten (und  andere  nicht  erwähnte)  spricht  sich  der  Hg.  auch  in  den 
Koten  aus,  was  wol  nicht  immer  nöthig  gewesen  wäre.  Bei  der  In 
Phil,  aiod  die  merkwflrdigen  Zusätze  der  schlechteren  Hss.  als  Va- 
rianten nnter  dem  Texte  vollständig  verzeichnet,  gewis  auch  nicht 
ohne  Nutzen  für  die  Schule.  Man  mag  füglich  die  Frage  anfwerfen  wie 
%,  B.  die  Interpolation  9,  6  entstanden  sein  könnte;  reifere  Schüler 
sind  recht  wol  im  Stande  eine  Meinung  darüber  sich  zu  bfMen.  — 
Die  Urkunden  in  der  Kraozrede  betrachtet  der  Hg.  als  interpoliert, 
gewia  mit  Zustimmung  der  meisten  Leser  von  Droysens  Abb.  in  der 
Z.  L  d.  AW.  1839.  £r  klammert  also  die  Urkunden  sämtlich  ein  und 
interpretiert  sie  auch  nicht,  sondern  verweist  nur  bei  jeder  auf  die 
betreffenden  Stellen  bei  Droysen,  Böbnecke  u.  a.  Dieser  eingescbla- 
geae  Mittelweg  ist  freilich  weder  ganz  im  Sinne  der  Wissenschaft 
Boeh  in  dem  der  Schule.  Jener  wäre  eine  bündige  Angabe  der  Gründe 
för  den  jedesmaligen  Obelos  willkommen  gewesen ,  diese  bedurfte 
nicht  blosz  solcher  Nachweisungen  keineswegs,  sondern  auch  nicht 
einmal  der  Urkunden  selber.  Denn  wenn  man  sie  früher  ihrer  Lang- 
weiligkeit wegen  überschlug  oder  nur  so  obenbin  rasch  weg  über- 
netzte,  so  wird  man  sie  jetzt  als  unecht  völlig  ignorieren. 

6.  Schliesziich  noch  einiges  Detail  aus  der  Kranzrede.  §  IS 
geht  tovTO  nicht  auf  ein  aus  dem  Sinne  des  vorhergehenden  zu  ergän- 
zendes %ax7iyoQiiv  xal  ahiäc&at  (aus  §  12  rcov  ^livxot  KaxriyoQtmv 
Mtd  %w  ahtmv)  sondern  auf  It^aiqüo^aLi  jovto  %omv  ist  blosz  sti- 
listisch wie  §  205 ,  es  könnte  ohne  Schaden  fehlen.  —  §  18  ov  fic- 
tifUog.  Zur  milderen  Beurtheilung  Thebens  stimmte  schon  die  Allianz 
und  die  gemeinsame  Niederlage  vom  J.  338,  s.  §  215.  Das  den  ge- 
straften Thebanern  gezollte  Mitleid  kam  nnr  hinzu.  —  §  44  cov  äg 
ovukg  i}v  *  etwas  boshaft,  denn  Aeschiues  Bestechung  datiert  von  frü- 
her her'.  Malice  ist  hier  nicht ;  dasz  ein  schon  bestochener  hier  wie- 
der bestoehen  werde,  sagt  der  Uedner  nicht.  Die  Stelle  zeigt  ehei^ 
daas  Dem.  einen  bestimmten  Zeitpunkt,  wo  Aeschines  bestochen 
wurde,  nicht  weisz,  sondern  mit  diesem  Vorwurfe  stets  hervortritt, 
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der  in  Wahrheit  nur  eine  Vermatang,  ein  jedesmaliger  Rackselilass 
ist.  —  §  56.  Auf  wen  hier  tovra»  geht  mnste  bemerkt  werden ,  be- 
sonders weil  nachher  §  ö6  tovxg»  Ktesiphon  ist,  der  Leser  aber  das 
vorhergehende  Psephisma  als  unecht  nicht  znr  Hilfe  beranziehn  darf, 
weshalb  auch  schon  vorher  tov  ifrrjq>löiMitog  eine  eigene  Note  for- 
derte. —  §  59  Ttoklav  nqoaiqtcBmv  ovamv  ^  wie  Kriegswesen ,  Ver- 
waltung, Finanzen  u^.'  So  auch  Dissen.  Es  sind  vielmehr  solche 
Richtungen  der  Politik  wie  sie  §  64  genannt  werden ,  die  der  make- 
donisch gesinnten,  der  selbstsüchtig  tragen,  gegenfiber  der  der  Pa- 
trioten; ferner  braucht  man  (für  ttdAAcov)  nicht  an  Athen  allein  so 
denken ,  sondern  an  sämtliche  hellenische  Kleinstaaten  und  ihre  Par- 
teiangen.  —  §  75  nennt  Dem.  eine  Reihe  athenischer  Staatsmftnner, 
die  unmöglich  thätig  gewesen  sein  können  znr  Herbeiführung  jener 
bei  Chaeroneia  endenden  Agonien.  A.  Schaefer  (Philol.  I  S.  221) 
glaubt,  dem  falschen  Feinde  gegenüber  bediene  sich  der  Paeanier 
falscher  Waffen,  hier  sei  er  Advocat,  drehe  und  wende  Nebenfra- 
gen (?)  zu  seinen  Gunsten.  W.  bemerkt,  abgesehn  vom  Charakter  des 
Dem.  mache  dagegen  der  Umstand  bedenklich,  dasz  die  sofort  ver- 
lesenen Actenstflcke  ja  diesen  Betrug  aufdecken  musten.  Leider  bleibt 
der  Leser  im  unklaren ,  wie  er  denn  nun  mit  der  Sache  zurecht  kom- 
men solle.  Aber  prüfe  man  doch  zuvörderst  den  Zusammenhang  von 
§  69  an:  ^es  ziemte  uns  den  Uebergriffen  Philipps  entgegenzutreten: 
auch  ich  that  es ,  auch  meine  Anträge  and  Rathschlige  giengen  auf 
dies  Ziel;  von  Amphipolis,  Pydna  usw.  spreehe  ich  nicht,  obwol 
meine  Reden  darüber  nach  deiner  Behauptung  Athen  in  Feindschaft 
mit  Philippos  brachten,  während  doch  die  desfälligen  Beschlüsse  gar 
nicht  von  mir  herrühren.  Nicht  davon  will  ich  reden,  sondern  auf  die 
(näheren  und  jüngeren)  Praegravationen  hinweiseii  (§  71),  durch 
welche  Philippos  selbst  den  Frieden  brach  und  nns  in  engster  Seihranke 
umgarnte;  gewehrt  werden  muste  dem,  gewehrt  vom  Volke  Athens, 
und  dies  war  der  Inhalt  meiner  Politik.  Wie  nun  indes  doch  Phiiip- 
pos ,  nicht  ich  (nicht  die  Stadt)  den  Frieden  brach ,  das  werden  euch 
die  Documente  zeigen. '  Offenbar  musten  nun  Urkunden  folgen ,  wel- 
che demosthenische  oder  doch  vom  Dem.  offen  vertretene  Staatshand- 
lungen enthielten,  so  jedoch  natürlich,  dasz  dem  Philippos  die  Schuld 
am  Kriege  beigemessen  ward.  Dem.  hatte  hier  seine  eigne  Politik 
befürwortet.  Ganz  sinnwidrig  folgt  aber:  tovto  ^iv  xoLwv  xo  ^f^if^^- 
tffia  EipovXog  iyqa'tpsv^  ov%  iyd  xrX.  Von  anderen  Staatsmännern 
redet  Dem.  hier  noch  nicht,  sondern  nur  ob  Philippos  (ixilvog)  oder 
(die  von)  Demosthenes  (geleitete  Stadt,  fi  Ttokig)  den  Frieden  gebro- 
chen, vgl.  9,  8.  Erst  hernach  bringt  ihn  Philippos  Schreiben  auf  die 
Erwähnung  anderer  athenischer  Politiker  $  76  a.  B.  ki^ig  und  79 
T0%  aUoig  iyKalfSv,  dabei  ausdrücklich  andeutend,  Philippos  habe 
ihn  selbst  ebenso  gut  auch  nennen  können,  aber  absichtlich  nicht  nen- 
'neu  wollen.  Demnach  scheinen  die  der  Chronologie  und  dem  Zusam- 
menhang zuwiderlaufenden  Worte  §  75  ebenso  unecht  wie  die  Pse- 
phismen  vorher  und  nachher.    Qer  Redacteur,  welcher  letztere  in  den 
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Tejrt  aetile,  mochte  seine  falschen  Urkunden  dvrch  eig^ene  Worte  des 
Dem.  sanctiODieren  wollen.  —  §  104  bei  x^hcu  statt  awißfi  lieber 
DitDisseo  U§i  an  ergfinxen:  dem  Jjvy  das  die  gesetzliche  Erlaubnis 
eathilt,  also  das  Recht,  entnehmen  wir  die  Pflicht. —  %  l^ 
Jan  %mp  Idimv  scheint  richtiger  von  H.  Wolf  besogen  aaf  fSvkXt^mvt^ 
statt  auf  das  folgende.  Der  Ausdruck  nanag  va  iato^qftfta  Xfyaiiiv 
alKffkovs  gibt  schon  hinreichend  den  engen  Standpunkt  persönlicher 
Feindschaft  an.  —  $  194  diente  das  Komma  bei  Diesen  ((ifiov,  no(i^ 
ntvHv)  doch  dem  Verständnis.  —  §  125.  Wie  reimt  sich  denn  das 
noUaxig  mit  dem  doch  nur  Einmaligen  Verfahren  aber  dieselbe  Sache? 
es  scheint  wol  die  Einzeimie  in  nsQl  ytavtaw  tu  zählen.  —  $  163. 
Das  zwar  im  Text  nicht  geduldete  avvovg  der  schlechtem  Hss.  scheint 
doch  noch  nachauwirken.  ^AvuhißHv  heiszt  hier  nicht  sich  erho- 
len, sondern  hemmen,  nemlich  tifv  ix^Qctv^  welches  man  hinau- 
denken  kann  und  das  der  Redner  noch  wieder  nachholt  mit  otrrm  fii- 
X!^  no^^  ngw^ctyiyif  ovtoi  xfjv  ix&^v.  Der  Sinn  ist  nothwendig; 
die  Construetion  könnte  auch  eine  andere  sein,  wenn  mau  nach  o^ro« 
interpungiert  nnd  dann  itQOi^yayov  etwa  intransitiv  nimmt:  *so  weit 
giengen  jene  antithebanisch  gesinnten'.  —  Die  beiden  Bemerkungen 
an  §  207  ^ ayvmfAotfvvi/  durch  Ungunst'  (nach  Schaefer)  und  su  §  219 
*  avo^oi^av  RflokbaU'  fahren  xur  Verkennung  der  Grundbegriffe.  Die 
ayvofUHfvpfi  ist  der  Unverstand  des  Zufalls,  welcher,  eine  immanente 
Verständigkeit  der  Entwicklung  zugegeben ,  allerdings  zur  Unbillig- 
keit  wird  gegenfiber  dem  ebenfalls  verständigen  Betrachter;  aber  die 
Gmndbedentung  ist  durchaus  nicht  erloschen.  Ebenso  liegt  in  ivaq>o^ 
ein  siehemporarbeiten  ans  der  Tiefe  eines  Unfalls,  welche  Metapher 
durch  die  W.sche  Uebersetznng  verdunkelt  wird. 

An  Druckfehlern  ist  zu  bemerken:  §  40  Note  nttfttvoixsj  nicht 
nta%svsvai'f  %  124  Note  ov,  nicht  ov;  §  176  Text  jKCfiv^tfOvrt,  nicht 
liflptvifff^Wy  %  178  Text  TtQOöxtifiatog,  nicht  noöxi^fictvog ;  §  199  Note 
dccfMr^v^ov,  nicht  SufunifVQav;  §  276  Text  airtog^  nicht  ctirov;  % 
306  Note  itif^j  nicht  hifow;  §  308  Text  cvvetkoxmgj  nicht  awu- 
XiXBtg. 

Parchim.  Augu$t  Mommsen. 


8. 

Zu  Horatius  Episteln  I  20,  19. 


An  den  Herausgeber. 
Ihr  Brief,  lieber  Freund,  in  dem  Sie  eine  Hiscelle  fär  Ihre  Jahr- 
bicher  von  mir  begehren,  traf  mich  mitten  in  allen  Unruhen  einer 
UeberaiedelRttg  mit  Weib  und  Kind,  mit  Sack  nnd  Pack.  Sie  kennen 
ja  daa  ans  Brfahrang  und  ich  frage  Sie  selbst,  ob  Sie  in  solchen  Zu- 
ständen  UiseeUen  geschrieben  haben?  ich  habe  es  wenigstens  nur  mit 
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Mahd  wid'Noth  bis  sar  Absolvieruag  der  oiHliweBdigeii  CorreetweB 
gebrtchl,  um  unsera  Priscian  nicht  ins  Stocken  gerethen  sa  lassen« 
Jetzt  erst,  wo  ioh.  wieder  unter  Dach  und  Fach  am  eignen  Herde 
YOt  meinen  Bftohera  umgeben  weile,  kann  ich  daran  denken  Ihren 
freundlichen  Verlangen  an  entsprechen.  Die  Frage  freilich ,  die  Hor% 
in  dem  oben  beaeicbneten  Briefe  sich  oder  seinem  Buobe  vorlegt: 
^herausgeben  oder  nicht  herausgeben?'  sollte  man,  wenn  es  sich  am 
ein  au  publicierendes  Uoratianum  handelt,  sich  doppelt  ernst  an  Ge* 
mttt  fahren.  Die  Vielschreiberei  Ober  den  Dichter  ist  geradem  eine 
Krankheit  unserer  Zeit-  und  Fachgenossen,  und  wer  nur  alle  Pro- 
gramme, Dissertationen  und  Artikel  über  ihn  lesen  will,  hat  alle 
Uaude  voll  au  thun  —  wird  aber  freilich  oft  mit  leeren  Binden  oder 
einer  Handvoll  Spreu  wieder  heimgeschickt.  Und  trots  dieser  Eiw 
kenntnis,  wenn  man  einmal  selbst  irgend  etwas  sur  Kritik  oder  £r« 
kUrung  des  Hör.  gefunden  an  haben  glaubt,  läsat  es  einem  nicht  Ruh 
und  Hast,  bis  man  selbst  sein  Daokesscherflein  an  ihn  durch  irgend 
ein  Aufsatzchen  abgetragen  bat;  nachher  wird  man  freilich  oft  be^ 
reuen  das  *  non  erit  emisso  reditus  tibi '  des  Dichters  nberhikt  und 
den  fiinflaslerungen  seiner  Selbstliebe  nachgegeben  zu  haben,  dasa 
man  an  dieser  Stelle  doch  nun  wirklich  nnd  gewis  etwas  wahres  und 
angleich  neues  gefunden  habe ,  das  mindestens  doch  einiger  Zeilen  im 
rheinischen  Museum,  dem  Philologus  oder  den  Jahrbüchern  werth  sei. 
Ehe  man  aber  diese  Zeilen  schreibt  und  noch  mehr ,  ehe  man  sie  ab- 
schickt, sollte  man  nur  noch  einmal  all  den  Wust  falscher,  verkehr- 
ter, abgeschmackter  Meinungen  lesen,  die  von  sonst  oft  sehr  verst&n» 
digen  und  tttchtigen  Männern  über  die  betreffende  Stelle  vorgebraoht 
worden  sind ,  um  mit  zittern  und  zagen  die  seine  zu  prüfen ,  ob  sin 
nicht  dem  ^nos  numerus  sumus'  anheim  falle.  Die  zweite  Untersu- 
chung ,  ob  sie  denn  auch  noch  nicht  vorgebracht  sei ,  mag  man  nach 
Kräften  damit  verbinden:  sie  mit  Entschiedenheit  zu  beantworten  wird 
fast  in  jedem  Falle  unmöglich  sein.  Das  vermag  ich  auch  nicht  in 
Bezug  auf  meine  Ansicht  von  dem  bezeichneten  Verse.  Der  Mühe 
aber  die  verschiedenen  über  ihn  vorgebrachten  Meinungen  aufzuzählen 
und  zu  widerlegen  hat  mich  Hr.  Schulrath  Foss  durch  seinen  schätz- 
baren Excurs  zu  dieser  Stelle  in  der  Ausgabe  von  Obbarius  überho- 
ben. Ich  glaube,  dasz  es  nach  demselben  als  festgestellt  angenom- 
men werden  darf,  dasz  der  gröszere  Hörerkreis,  den  sich  das  Buch 
des  Hör.  gewinnt,  dadurch  hervorgebracht  wird,  dasz  nach  den  Fe- 
rien eine  gröszere  Frequenz  der  Schüler  eintritt.  Alle  Ausleger  aber, 
die  diese  Erklärung  adoptieren,  vereinigen  sich  meines  wissens  da- 
hin, das  Ende  der  Sommerferien  als  diesen  Zeitpunkt  anzunehmen. 
Dasselbe  fällt,  wie  in  Preuszen  —  ein  Umstand  der  dem  seligen  Böt- 
ticher  leider  nicht  gegenwärtig  war,  als  er  seine  ^prophetischen 
Stimmen  ans  Rom '  schrieb  —  auf  den  16n  October.  (Für  den  der  an 
solchen  Spielen  des  Zufalls  Gefallen  findet  mag  im  vorbeigehen  erin- 
nert werden,  dasz  auch  der  Jahrestag  der  römischen  und  der  letzten 
französischen  Republik,  der  S4e  Februar,  zusammentrifft.)    Der  so/ 
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tepüUu  wire  atia  danach  die  kflhltre  HerbataoaBe  im  Gefrensaii  amf 
hotsBea,  brenaenden  Sommenonne.  Und  allerdings  beieicbnel  tepi^ 
du$  eine  laviTTemperaittr  naeh  beiden  Seilen  bin,  so  grosser  Wfirme 
wie  der  Kilte  eulgegengesetst.  In  gnter  Zeil  aber  wiegt,  so  viel  ieli 
beobaehlel  bebe,  die  tetutere  iedeatung  enCsohieden  vor  ond  sie  ist 
aoui  die  aasschiiessliobe  bei  Horatias,  der,  o«  nur  die  beaeiobvend^ 
sl6B  Stellen  heranssuheben,  die  tepidae  bnmae  in  Tarent  preisl  esrm. 
II  69  17  wie  die  viiMa  iepido  tecio  mr  Wiatersxeit  saU  li  3,  10  vad 
der  epist.  1  10,  14  ff.  fragt:  novitüne  ioemm  poHarem  rure  beaiof  | 
esl  uhiplu»  tepeant  kiBmBs^  ubi  graüor  aura  |  imUai  et  rabiem 
eam»  ei  momenia  Itanie^  \  cum  eemei  aecepii  soiem  fmrihundne  atu^ 
Hirn?  (vgl.  aueh  Obbarios  a.  d.  St.).  Gerade  die  milde  Prablingssonne 
aber  ist  es,  die  den  römiaebea  Schulen  neue  Schaler  anfahrt.  Denn 
anoh  das  rtaisehe  Sehnljahr  theilt  sich  in  swei  grosae  HaKlen,  deren 
eine  am  Ostern,  die  andere  um  Michaelis  beginnt.  Der  eigentliche 
Anfang  desselben  aber  ist  jener  Termin  nach  den  Ferien  der  Qoinqaatrten 
(vgl.  Beckers  Gallas  11  70  f.  d.  Sa  Aasg.),  die  vom  19n — 23n  Mira 
fallen:  im  Miramond  ^mercedes  exsolvebant  magistris,  qoas  com- 
plelas  annns  deberi  fecit'  sagt  Macrobins  Sat.  1  12,  7.  Vor  allem 
aber  geb5rl  bieber  und  erscheint  mir  als  ein  vollgiltiger  Beweis  mei- 
ner  Anffassnng  die  Stelle  des  Ovidias  fast.  III  B39  f. ,  wo  es  bei 
Gelegenheit'  der  Qninqnatrien ,  die  bekanntlich  ein  Pest  der  Miwef  va 
waren,  heiszl:  nee  90s ^  inrba  fere  ceneu  fraudaia^  magiuri^  \  Sper- 
mie (sc.  deam  Mineream),  discipuhs  aiirakii  illa  naeos.  Die  lan- 
lieh  warme  Prablingssonne  also  ist  es,  die  nach  den  Perien  der  Sehnte 
bei  ihrer  Wiedereröffnung  eine  grössere  Ansaht  von  Schalem  und 
damit  dem  Buche  des  Hör.  *  plures  eures'  anfahrt,  und  sie  scheint  mir 
hier  bexeiehaet.  —  Prafen  Sie  einmal ,  I.  Pr. ,  diese  Erklfirong,  and 
scheint  sie  Ihnen  richtig ,  so  mögen  Sie  ihr  immerhin  ein  Plitachen  in 
Ihrer  Zeitschrift  gönnen.  Sie  dort  au  finden  wird  mir  ein  Zeichen 
Ihrer  Billigung  sein  und  tfamit  eine  Befestigung  meiner  Hoflfhnng, 
durch  diesen  kleinen  Beitrag  nicht  die  Zahl  der  falschen  Anstchlea 
Aber  unsere  Stelle  nnr  um  eine  xu  vermehren.  Treulich  der  Ihrige 
Greifswald  den  22n  October  ISSö.  Martin  Herts, 
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Zur  Erklärung  von  Caesar  Bell.  Galh  VII  23. 

Im  Jahrgang  1855  dieser  Jahrbflcher  S.  511 — 531  hat  G.  Lab« 
meyer  einen  *  Beitrag  aur  Erklärung  von  Caesar  Bell.  Gall.  VII  W 
gelieferl,  in  welchem  er  meinen  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1847  Nr.  75  f. 
enthaltenea  Versuch  mehrfach  erwähnt.  So  dankbar  ich  far  die  met- 
aar  Arbeil  gewordene  Berücksichtigung  bin,  so  kann  ich  doch  nicht 
aaihin  einige  Bemerkungen  hinsusufUgen.  —  Wie  schwer  es  ist  bei 
der  Beaehreibnng  von  Dingen  wie  die  im  angef.  Cap.  enthaltenen  voll- 
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komman  klar  aa  werden,  kann  ans  die  anf  S.  520  gegebene  lieber- 
Setzung  L.S  hinlänglich  beweisen,  in  welcher  Stellen  wie  ^gerade 
Balken  werden  der  Lfinge,nach  dnrchlaafend  —  auf  den  Boden 
gelegt'  und  ^die  Uolamasse,  welche,  in  den  durchlaufenden 
Balken  meistens  40'  nach  innen  verbunden  — '  sicher  niciu 
weniger  schwer  zu  verstehen  sind  als  die  entsprechenden  Worte  des 
Textes.  Diese  Schwierigkeit  hat  wol  Caesar  nicht  weniger  beim 
schreiben  als  «wir  beim  ttbersetaen  empfunden  und  ihr  sind  auch  die 
mehrfach  voneinander  abweichenden  Erklärungsversuche  sasuschrei^ 
ben.  Bei  Caesar  macht  gleich  eine  Schwierigkeit  das  perpeiuaßj  weU 
ches  L.  mit  Kraner  ^fortlaufend  durch  die  ganze  Dimension  der  Maner' 
erklärt.  Dieser  Erklärungsweise  musz  ich  beipflichten,  aber  hinzu« 
fOgen  dasz  der  Ausdruck  von  Caesar  nicht  sehr  passend  gewählt  ist; 
denn  da  die  Hauer  jetzt  erst  gleichsam  vor  den  Augen  der  Leser  ent- 
steht ,  so  sind  die  Balken  in  Beziehung  auf  sie  noch  nicht  perpeiuae 
(erst  wenn  die  Mauer  ganz  oder  zum  Theil  aufgeführt  ist,  sind  sie 
es) ,  sondern  es  sind  Balken ,  durch  deren  Länge  erst  die  Dicke  der 
Mauer  bestimmt  wird.  Bei  Vitruv  I  5,  3  (welche  Stelle  ich  a.  0.  S, 
698  ungenau  erklärt  habe)  m  cra$silMdine  perpeiuae  ialeae  — 
tiMlr«afilttr  ist  das  perpeiuae  in  der  angegebenen  Bedeutung  voll- 
kommen richtig  und  an  seiner  Stelle.  Aber  auch  das  i»  longiludinem 
neben  perpeiuae  bei  Caesar  |ist  nicht  ohne  Schwierigkeit  (wie  mir 
jetzt  scheint) ;  L.  übersetzt  ^  der  Länge  nach  durchlaufend' ,  was  nicht 
klarer  als  das  lateinische  noch  dazu  das  ^der  Länge  nach'  als  einen 
ganz  überflüssigen  Zusatz  enthält:  denn  laufen  die  Balken  durch,  so 
kdnnen  sie  es  nur  der  Länge  nach.  Aber  aus  dem  in  hmgitudinem 
(S.  513)  soll  mit  folgen,  dasz  die  Balken  horizontal  lagen.  Demnaoh 
scheint  es  dasz  L.  das  in  hngitudinem  auch -mit  in  solo  conlocaniur 
verbinden  will,  was  meinem  Gefühle  nach  hart  ist.  Es  fragt  sich 
daher,  und  ich  wage  es  diese  Frage  hier  auszusprechen,  ob  vor  dem 
tfi  longit,  nicht  die  Angabe  der  Balkenläii^e,  die  man  doch ,f  wem  ir- 
gendwo, zu  Anfang  zu  erwarten  berechtigt  ist,  ansgefallen  sei?  Neh- 
men wir  eine  Länge  von  z.  B.  30',  so  hätten  wir  an  unserer  Stelle: 
fra6es  directae^  perpeiuae^  pedum  iricenum  in  longitudinem  —  in 
solo  bonlocantur.  Die  horizontale  Lage  ergibt  sich  aus  dem  dum  iusta 
muri  aUiiudo  expleatur,  —  Das  nun  folgende  multo  aggere  eesHun- 
iur  habe  ich,  was  Held  in  seiner  4n  Ausgabe  von  1851  auch  annimmt, 
für  einen  hinter  der  Mauer  angeworfenen  Damm  genommen,  wogegen 
sich  L.  sehr  bestimmt  erklärt.  Er  spricht  von  der  von  mir  *  selbst- 
erdachten' Bedeutung  des  eesUre  als  ^ausfüllen',  was  auf  einem  blo- 
szen  Misverständnis  beruht.  Ich  hätte  fragen  sollen:  wie  kann  der 
Ausdruck  *die  Balken  werden  mit  vielem  Schutt  bekleidet'  gleich- 
bedeutend sein  mit  'die  Zwischenräume  der  Balken  werden  mit  Schutt 
ausgefftlU'?  Es  sind  nemlich  Baiken  nicht  ^mit  Schutt  bekleidet'  zu 
nennen  (weder  deutsch  noch  lat.) ,  wenn  nur  die  zwischen  ihnen  be- 
findlichen Bäume  damit  ausgefüllt  werden.  Dies  ist  hier  der  Fall, 
wo  Caesar  nur  die  Aufführung  der  untersten  Schichte  angibt.    Den- 
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ken  wir  uns  freilich  die  Mtiier  fertig,  so  siad  die  Balken  naeli ; 
ringsinn  Ton  Erde  amgeben,' also  anch  -—  aber  aach  nar  ia  dieseai 
Falle —  damit  bekleidet,  und  wir  bitten  vielleicht  aknlioh  wie  bei  per- 
pehMB  einen  Aosdrnck ,  der  auf  die  Mauer,  wenn  sie  fertig  fet,  fNisste, 
nicht  aber  auf  die  Entstehung  der  nntersten  Schichte.  Dies  anso* 
nehmen  gestatten  aber  die  klaren  Worte  Taesars  nicht.  Denn  wäre 
muUo  aggere  vesiiuntur  so  viel  als  ^  die  Zwischenrfinme  werden  eia^ 
Wirts  mit  vielem  Schutt  aasgefüllt  * ,  wie  könnte  Caesar  dann  fort- 
fahren :  ea  auiem  quae  diximus  iniervalla  nsw.  ?  Ware  der  Gedanke 
an  die  Zwischenräume  und  ihre  Aosfällnag  nach  ianen  im  vorherge- 
henden, wenn  auch  indirect,  schon  angeregt,  so  muste  Caesar  sagen: 
—  vestiuntur:  in  fronte  auiem  inienaUa  quae  diximu»  — .  Diei 
hat  er  aber,  wie  wir  sehen,  nicht  gethan.  —  Dasz  wir  niehtge- 
swnngen  sind  die  Breite  der  Balken  geringer  anaunehaien  als  die 
der  Steine ,  gebe  ich  au ,  obwol  das  coniingere  eine  Berflhrung  in  den 
Kanten  allerdings  und  ganz  gut  bezeichnen  kann ;  allein  dass  die  von 
mir  angenommene  Strnctnr  die  Wirkung  des  Widders  so  wesentlich 
erhöbt  habe,  (verstehe  lich  ebensowenig  als  wie  vier  nur  mit  den 
Kanten  sich  berührende  Balken  *sich  gegenseitig  halten',  vgl. 
S.  517.  —  Bei  der  Stelle  §  5  materia  defendii^  quae  perpeiuis  Wor- 
bibu9  pedes  quadrageuas  plerumque  introrsus  reeincia  —  musa  ich 
angeben ,  dasz  der  Acc.  der  Ausdehnung  pedes  quadragenoe  abhangig 
von  perpetuis  etwas  ungewöhnliches  hat  und  dasz  ich  mich  vergeblich 
nach  einer  ihnlichen  Stelle  umgesehen  habe ;  aber  mit  dem  in  perpe- 
ItitfS  liegenden  Begriff  kann  ich  einen  solchen  Acc.  nicht  unvereinbar 
finden.  Gesetzt  aber  er  wire  es,  so  ist  der  Acc.,  wenn  man  perpeiuis 
trahibus  für  Verbindungsbalken  nimmt,  doch  nicht,  wie  L.  behauptet, 
*  sonst  nnerklirbar';  zu  ref^incta  gezogen  gibt  er  einen  vollkommen 
guten  Sinn:  ^das  Holzwerk,  welches  mit  fortlaufenden  Balken  auf 
Strecken  von  meistens  40^  nach  innen  verbunden  ist',  was  auf  den 
CoUectivbegriff  materia  ganz  gut  passt  und  uns ,  wenngleich  indirect, 
die  Grösze  der  Verbindungsbalken  angibt.  Darf  ich  nicht  hoffen  dasz 
L.  leichter  zu  meiner  Meinung  herQbergezogen  werde  als  ich  zu  der 
seinigen ,  so  will  ich  eine  ähnliche  Constmction  ans  Caesar  anfuhren, 
welche  er  zur  Stutze  seiner  Meinung  recht  gut  in  Parallele  hätte 
setzen  können,  nemlich  B.  G.  III  13,  4  transtra  *)  pedalibus  in  alti- 
iudinem  trabibus  conßxa  clavis  ferreis^  wo  pedalibus  in  alt.  Irabibus 
offenbar  in  ganz  ähnlichem  Verhältnis  zu  Iranstra  steht,  wie  nach  L.s 
u.  a.  Erklarang  perpeiuis  trabibus  an  nnserer  Stelle  zu  materia,  — 
Auf  noch  eine  Bemerkung  L.s  mnsz  ich  kurz  eingehen.  S.  514  Anm. 
9  meint  derselbe,  bei  meinem  S.  603  m.  Aufsatzes  ausgesprochenen 
Bedenken  habe  ich  *  nicht  in  Betracht  gezogen ,  dasz  aditus  gar  nicht 
dasselbe  ist  wie  porta*.  Ich  kann  behaupten ,  dasz  ich  dies  allerdings 
gethan  habe,  und  L.  hätte  nicht  nöthig  gehabt  die  freilich  recht  be- 


♦)  transtra  kann  ich  nicht  mit  Kraner  u.  a.  für  da«  Verdeck,  son- 
dern nur  für  die  Querbalken  nehmen,  welche  da«  Verdeck  tragen. 
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stidiiieBde  Stelle  Ober  den  Untersehied  beider  Wörter  beisnbfiiigeii. 
£g  lag  eine  andere  Stelle,  die  ich  doch  nicht  leicht  übersehen  kooBte« 
weit  Biber,  nemlich  gleich  24,  3  duahuB  poriis  erupHo  ßehal, 
was  beweist  dass  mindestens  diese  8wei  Thore  nach  dem  unu8  ef 
perangusius  adiius  führten.  Allein  gerade  so  gut  wie  swei  ubü 
mehrere  Thore  za  Einern  Zugang  führen  können,  ebenso  gut  moss  man 
aneh  ^in  Thor  oder  mehrere  Thore  (vgl.  c.  28  exitu  poriarum^  egreisa 
poriis) ,  durch  welche  10000  Mann  in  die  Stodt  geworfen  werden ,  ei- 
nen aditus  nennen  können,  wenn  es  für  den  belagernden  Feldherra 
möglich  war ,  die  su  den  portU  führenden  Wege  zu  besetzen.  Zwar 
behauptet  L.:  für  Caesar  *gab  es,  ohne  dasz  der  Verkehr  det 
8tfidter  mit  ihren  Stammesgenossen  an  anderen  Stellen 
«tthemmenwar,  nur  jenen  6inen  Zugang'.  Caesar  selbst  belehrt 
«ns  eines  anderen :  26,  5  befürchten  die  Gallier,  ne  ah  equüatu  Roma-- 
»arumviae  praeoccupareniur,  was  c.  28  wirklich  gesohieht» 
Konnte  Caesar  dies  jetzt,  wo  die  Feinde  aas  der  Stadt  zu  entkommen 
suchten ,  so  konnte  er  es  auch  vorher ;  er  konnte  also ,  wenigstens  «uf 
diesen  Wegen,  den  Verkehr  mit  den  Stammesgenossen  hemmen  und 
verhindern  dasz  die  Stadtbesatzung  sich  so  bedeutend  verstärkte. 
Warnm  es  Caesar  nicht  gethan,  weisz  ich  auch  jetzt  noch  nicht,  nach- 
dem L.  mein  Bedenken  als  angegründet  bezeichnet  hat. 
0  Frankfurt  am  Hain.  Ankm  Eben. 


10. 

Zu  Livius  VIII  12,  5. 


Livius  erzahlt  an  der  bezeichneten  Stelle,  dasz  im  J.  416  d.  St. 
die  Latiuer,  welche  wegen  ihres  Abfalles  im  Jahre  vorher  an  Land 
gestraft  worden  seien ,  wegen  dieser  Strafe  rebelliert  halten  und  in  den 
campis  Fenecianis  abermals  besiegt  worden  seien.  Das  ist  die  ganze 
Erzählung  des  eigentlichen  Feldzuges ,  mit  dem  die  kleinen  Gefechte 
vor  Fedum,  welche  Livius  demufichst  berichtet,  vielleicht  nicht  einmal 
in  so  engem  Zusammenhange  stehen,  als  man  nach  der  livianischen 
Erzählung  annehmen  müste.  Zur  Beurtheilung  dieser  Verhältnisse 
wäre  es  sehr  wesentlich  zu  wissen,  wo  das  Schlachtfeld  gewesen  sei ; 
aber  weder  sind  fenectanische  Gefilde  selbst  bekanut,  noch  läszt  sich 
deren  Lage  bei  der  knappen  Erzählung  des  Livius  ungefähr  vermuten. 
Drakenborch  scheint  mit  seiner  Bemerkung  zur  Stelle  ^  quamvis  alibi 
campi  Feneciani  non  memorentur,  eos  tarnen  sollicitare  non  audeo. 
Si  enim  locorum  nomine,  quorum  semel  tantum  menlio  obcurrit,  in 
saepius  memorata  mutende  forent,  quanta  non  sanissima  tenlandi  fe- 
nestra  temerariis  criticis  aperiretur^  von  weiteren  Besserungs ver- 
suchen abgeschreckt  zu  haben.  Die  Bemerkung  ist  freilich  nur  halb 
richtig,  insofern  man  eine  Danaidenarbeit  unternehmen  würde,  wenn 
man  jeden  Namen,  den  man  nicht  unterbringen  kann,  durch  Conjectur 
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■of  Mse  tekaaate  Orötse  nrteklMireQ  wollte;  anriehtif  aber  üt  es, 
daei  neo  mm  Reepeot  vor  der  Uebereimtiminiiogr  der  Haadscbriflen 
alle  Boerklinen  Namen  onangefochteB  lasse»  soll.   Wäre  Diobk  Dra- 
keoborch  selbst  in  die  Tbir  als  ^temerarios  crilioaa'  eiogegangen, 
iadea  er  o.  13,  &  stalt  des  handsehriflliebeo  Salurae  flumen  mit  8a- 
belUeus  Asimrae  flum§n  liest,  was  gewis  richtig  ist  und  dnrcb  einige 
Uaa.  in  %  13  dess.  Cap.  geboten  wird  ?    Waram  sollte  es.  nioht  einen 
BOOBt  unbekannten  Fluss  Saimra  gegeben  haben?   Drakenborch  würde 
eieb  jetst  aiieh  wol  nieht  weigern,  c.  11,  3  ab  Lanuvio  in  lesen, 
denn  4bb  allein  gibt,  wie  sehr  es  aneh  noch  von  Niebahr  angefoehten 
Ist,  Sinn,  obgleich  Hss.  es  gerade  an  dieser  Stelle  nierkwdrdigerweise 
miebt  als  die  gewöhnliche  Variante  su  ab  LavMo  bieten.    Dasz  eine 
CoBjector  an  der  in  Rede  stehenden  Stelle  sich  nicht  so  leicht  bietet, 
kann  doch  wabriieb  nicht  Grund  sein  einen  Versnch  zu  emeadieren 
fttr  anbedacht  lu  erküren.    Die  Nötbigung  an  emendieren  liegt  itei^ 
lieb  weder  darin  dass  die  eampi  Fenectani  sonst  unbekannt  sind, 
noch  darin  dass  es  wanschenswerth  ist  su  wissen  wo  die  Schlacht 
geschlagen  worden.    Es  scheint  nemlich  gegen  des  Livius  Sprachge- 
braaoh  an  sein,  einen  campns^  der  nicht  nach  einem  bekannten ,  inne 
liegenden  Punkte  benannt  ist,  ohne  Zusfttze  wie  ita  vocani  usw.  au 
erwibaen.    An  manchen  Stellen  iat  solcher  Zusatz  sum  Verständnis 
freilich  unamganglich  nöthig,  wie  XXV  16  ad  eampos^  qui  Veieres 
tfoeantur,  XXX  8  in  Magnos  (ila  eocani)  eampos  degresius,  Dasz  die* 
ser  Zusatz  hei  den  campis  Macris  XL!  22  und  XLV  12  fehlt,  erklirt 
eich  daraus  dasz  Campt  Macri  ein  fungov  nolusfia  war  nach  Strabo 
Vi,  11  p.  216  und  vielleicht  auch  nach  Columella  VII  2  Jfacrts  »ia- 
(nUanimr  Campis^  wiewol  es  den  scriptores  rei  ruslicae  mehr  auf  die 
Umgegend,  welche  dem  Orte  den  Namen  gegeben,  als  auf  diesen  selbst 
ankam.    Beispiele  aber,  wo  ein  solcher  Zusatz  nicht  nöthig  war,  sind 
XLIII  23  tfi  eampo  quem  Elaeona  vocant^  XXXVII  19  quem  cocani 
Thebes  campum.    Ohne  gerade  bei  catnpus  finden  sich  ähnliche  Zu- 
sätze sehr  oft,  z.  D.  VIII  30.   Ein  solcher  Zusatz  bei  campus^  wenn  es 
aich  nicht  um  so  bekannte  Localitäten  wie  den  campui  MarHus  oder 
Bceierahig  handelt,  oder  um  einen  campus  Solonitu  dicht  bei  Rom 
(bei  Livius  heiszt  diese  Gegend  freilich  agm'  Solonius),  scheint  auch 
nothweadtg,  und  so  finden  wir  z.  B.  bei  Vellejus  II  12  tu  campii^  qui- 
bu$  nomen  e»t  Raudiü^  bei  Florns  III  3,  14  in  paieniiisimo  quem 
Raudium  vocani  campo.   Erst  bei  Aurelius  Victor  heiszt  es  de  vir.  ilL 
67  tfi  eampo  Raudio  schlechthin.    Daraus  schliesze  ich,  und  darauf 
führt  auch  schon  die  Endung,  dasz  Feneciani  campt  nach  einer  Stadt 
benannt  sein  mttssen,  die  Feneeia  oder  Fenectum  geheiszen  haben 
mflste.    Eine  solche  wird  nirgend  genannt,  mOste  also  unbedeutend 
oder  verschollen  gewesen  sein.     Aber  auch  diese  Annahme  scheint 
unstatthaft.   In  der  doch  nicht  zu  kurzen  Erzählung  des  Latinerkrieges 
bat  Livius  uns  sonst  Ober  keine  Localität  in  Zweifel  gelassen,  sogar 
c.  11,  11,  obgleich  das  Terrain  schon  aus  dem  Znsammenhang  sich 
einigemaszen  ergibt,  zu   Trifanum  binzugefagt:  tiMer  Sinnesiam 
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Meniwnasque  is  locus  est;  und  um  %n  tumpus  KarAeksali^liren,  bei 
dem  Campus  SteUatU^  der  sicb«r  nach  eiuer  verschoilenen  Stadt  Std^ 
Utm  oder  SteUa  benannt  ist,  bei  der  ersten  Erwähnung  iX  44  dea 
Znsatx  agri  Campani  für  nöthig  befunden,  obwol  zu  Livius  Zeit  das 
stelUtische  Gefilde  ein  noXv^^ktivov  in  Rom  war.  Es  scbaint  tmt 
undenkbar  dass  er  hier,  wo  der  Zusammenhang  gar  nichts  ergibt, 
den  Leser  so  ganz  sollte  im  Stich  gelassen  haben  und  das&  man  sieh 
bei  dem  unerklärten  Namen  zu  beruhigen  habe. 

Wiewol  sich  in  den  Uss.  und  altern  Ausgaben  manche  Abwei- 
chungen finden ,  so  wird  man  doch  von  der  am  besten  beglanbigtoft 
Lesart  Fenectanis  ausgehen  mttssen,  welche  jetzt  die  Vnigata  ist 
Claver  Italia  ant.  p.  965  wollte  Pedanis  lesen,  das  ist  palaeographisck 
und  sachlich  unmöglich,  wie  ein  Blick  auf  die  folgenden  Worte  zeigth 
Vielleicht  hat  den  sonst  so  besonnenen  Clttver  nur  die  grössere  Ebene 
der  re^to  Pedana  zu  dieser  unbesonnenen  Gonjectur  verleitet;  aber  ea 
gibt  auch  campi  in  bergiger  Gegend,  z.  B.  die  campi  Crustumim  (Liv. 
11  64)  in  der  stark  hfigeligen  (Liv.  V  37)  Mark  von  Crustumerium ,  ja 
in  den  schweizer  Alpen  die  campi  Canini  nach  Ammian  XIV  4  und 
sonst.  Doujatius  hat  nicht  weniger  als  vier  Conjecturen  geliefert, 
FaustiniantB^  FregeUaniSj  Selinis  und  Fereniinis ;  die  drei  ersten  nahm 
er  selbst  zurQck,  weil  sie  zu  weit  von  den  Hss.  abwichen  und  auf 
Orte  auszer  dem  ältesten  Latium  führten ;  der  erste  Grund  ist  hinrei* 
chend,  der  zweite  ganz  falsch.  Die  letzte  Gonjectur  schlieszl  sich  wol 
an  das  Ferentanis  einiger  Hss.  au ;  aber  Livius  hätte  die  Localität  ge- 
nannt, wie  es  ihm  und  den  andern  römischen  Autoren  allein  geläufig 
ist,  ad  locum^  Caput  oder  aquam  Fercntinae;  ein  Ort  Ferentinum  ist 
hier  nicht  nachzuweisen  und  an  das  hernlcische  Ferentinum  hat  auch 
Doujatius  nicht  gedacht.  Durch  bliudes  umhersuchen  nach  Namens- 
ähnlichkeit scheint  die  Sache  überhaupt  nicht  erledigt  werden  zu  kön- 
nen, und  sucht  man  im  ältesten  Lalium,  so  sucht  man  ganz  am  fal- 
schen Orte. 

In  dem  Feldzug  des  vorigen  Jahres  hatten  gegen  Rom  gekämpft 
Latiner,  Aurnnker,  Sidiciner  und  Campaner,  wie  sich  aus  Livius,  be- 
stimmter noch  aus  den  Triumphalfasten  ergibt;  sie  hatten  ihre  Auf- 
stellung bei  den  am  weitesten  von  Rom  entfernten  Bundesgenossen, 
bei  Capua  genommen  (Liv.  c.  6,  8);  an  dem  Feldzug  von  416  nahmen  die 
Campaner  nicht  Theil  (c.  14,  10),  auch  nicht  die  Aurnnker  (c;  16,  2), 
wol  aber  die  Sidiciner  (c.  15,  2),  wenn  sie  auch  als  die  unbedeuten- 
deren die  Triumphalfasten  hier  wie  öfter  nicht  nennen.  Da  dieselben 
strategischen  Rücksichten  auch  in  diesem  Jahre  zu  nehmen  waren,  ao 
wird  es  hierdurch  schon  wahrscheinlich,  dasz  diesmal  die  Verbändetea 
den  Angriff  bei  den  Sidicinern  erwarteten.  Die  weitere  Verfolgung 
des  Krieges  würde  erweisen,  dasz  im  folgenden  Jahre  die  damals 
kriegenden  Völker  aus  demselben  Grunde  an  der  Astura  sich  aufstell- 
ten. Auf  das  sidicinische  Land  führt  auch  c.  14,  10,  wo  es  heiszt  dasz 
der  Marsch  durch  das  Gebiet  der  Fnndaner  und  Formianer  deu  Römern 
semper  tutum  pacatumque  gewesen  sei.    Wäre  der  zweite  Feidzvg 
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nebl  0ftdwirto  tm  diesMi  Ortes  geweso«,  so  biltte  das  rftnisebe  ÜMr, 
das  in  •rslen  Peldkiigo  den  Marseh  dorch  das  Land  der  Harser  uad 
PMlignar  naluft,  nur  tinmal ,  nemlieh  aaf  dem  Rdckmarsche  nach  der 
SdiUchl  TOn  TriiuiOBi  diese  Orte  passiert.  Massen  wir  aber  anaeh- 
neu ,  dass  die  in  Rede  stehende  Schlacht  bei  den  Sidicinem  geschla- 
gen Ist,  danft  liegt  die  Vemrataag  nahe,  dasz  sie  in  den  campis  Tea- 
nUrnmu  geschlagen  sei.  Zwar  heisst  das  Adjectiv  so  Teanum  Apuhtm 
bei  Livios  IX  20  rsanenstt;  damit  ist  aber  noch  nicht  erwiesen,  dasE 
ee  nicht  aneh  Temtitamu  geheissen  habdli  könne,  da  ja  Livias  in  der- 
gleichen  so  wenig  eonseqoent  ist  wie  andere  Autoren  (vgl.  Tiburtu 
VII  9,  T^urüm  IX  30),  noch  viel  weniger,  dass  es  auch  von  Temmm 
Sidieimmm^  wosn  sich  kein  Adjectiv  nachweisen  lisct,  nicht  Tetmiiatiu$ 
könne  geheissen  haben.  Analogien  bietet  von  Drepanum  Drepanüawug 
bei  Cicero  Verr.  II  4,  37  oder,  am  ein  Beispiel  von  vielen  aus  Livius 
sn  nehmen,  Hpdrelatanms  von  Hydreia  XXXVII  &6.  Gewis  steht  anoh 
peUeogrephiseb  TBANITANIS  dem  FENBCTANIS  nfiher  als  irgend 
eine  der  andern  Conjectoren. 

Prenslau.  Albert  BomuinH. 


11. 

C,  Plini  Secundi  naiuralis  historiae  libri  XXXVIL  Recensuii  et 
commentarüs  criticis  indicibusque  instruxit  lulius  Sillig. 
Volumen  VI.  Gothae,  somptibns  Frid.  Andr.  Perthes.  1855. 
X,XLn,  257, 123S.gr.  8. 

Anch  unter  den  besondern  Titeln : 

r.  PUni  Secundi  naturae  historiarum  Uhr,  I.  XL  XU,  XI JI, 
XI in.  XV  fragmenta^  e  codice  rescripto  bibliothecae  nuh 
nasterü  ad  S.  Paulum  in  Carinihia  edidit  Fridegarius 
Moncj  phü.  doctor.  XLII  u.  257  S.  und: 

loAanffiit  Frederici  Gronovi  tn  akquot  Ubroe  C.  PUni  Se- 
cundi natae  poet  primam  edilionem  anno  1669  curatam  nunc 
multo  emendatius  typis  exscriptae.  123  S. 

In  der  Bibliothek  des  Benedictinerklosters  St.  Blasias  in  Kam- 
then  entdeckte  Hr.  Dr.  Fr.  Mooe,  welcher  sich  seitdem  durch  eine 
lehrreiche  Schrift  ^de  libris  paiimpsestis  tarn  Latinis  quam  Graecis' 
(Carlsruhe  1856)  als  einen  auf  dem  Gebiete  der  Palaeograpbie  und 
Diplomatik  wolbewanderten  und  strebsamen  jungen  Gelehrten  erwie- 
sen hat,  einen  Pergamentcodex  des  Commentars  des  h.  Hieronymus 
xam  Ecclesiastictts  in  langobardischer  Schrift  des  8n  Jb.,  auf  dessen 
Blättern  sich  (einselne  Seiten  ohne  Ueberschreibung)  rescribiert  be- 
deutende Fragmente  des  altern  Plinius  aus  dessen  Im  und  lim — 15m 
Bache  befanden.  Diese  sind  von  ihm  mit  grosser  Sorgfalt  geordnet,, 
entftiffert  und  in  der  vorliegenden  Schrift  herausgegeben  worden.  Die 
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VerlafflbacbhaDdlungf  hat  im  AasohhMS  «d  die  §lllifMlie  Aiiig»lie 
dieselbe  fibernommen  und  mit  preiswflrdiger  LiberelilM  fttr  genrae 
Naohbildang  der  Handschrifl  gesorgt;  es  Hegt  ene  der  inleroeeMle 
Fand  in  einen  getreuen  Abbilde,  welohes  der  Stollbergsohen  Dmcke» 
rei  in  Gotha  verdankt  wird,  sowol  was  die  nrsprlnglioheo  Schrifi- 
aOgc  nnd  Abkirsnngen  als  aneb  wes  die  Form  der  Siiten  b«triA, 
so  anscbanlicb  vor  den  Augen  des  Lesers,  dass  er  mit  Hilfe  einer  vor«> 
trefflich  ausgeffihrten  Steintafel  aas  der  Vetthschen  Anstalt  la  Garl». 
ruhe  sich  den  Codex  selbst  denttieh  an  vergegenwArtigen  remag. 
Wer  sich  mit  der  Kritik  des  schwierigen  Sobriftstelleps  beaehdftigt 
oder  sich  wenigstens  dafttr  interessiert,  wird  dem  glOoklicheB  nnd 
gelehrten  Finder ,  dem  Verleger  und  dem  Drucker  sich  gleiohmisnig 
verpflichtet  fühlen. 

Es  sind  in  altem  126  Bifitter  des  Plinius  oder  26  mehr  oder  we^ 
niger  erhaltene  Qnaternionen ,  mit  Ausnahme  von  5  Seiten  stetlich 
resoribiert  und  xwar  in  derselben  Riebtang,  ausserdem  vielfach  tarn 
ihrer  arsprOngiichen  Ordnung  gerissen,  weshalb  die  Herstellung  nnd 
Lesung  mit  grosser  Hohe  verbanden  war.  Bine  jede  Seite  afihlt  26 
Zeilen  (zwei  nur  25),  eine  jede  Zeile  20 — 38  Buchstaben  in  nncialer 
Majaskelschrift  von  kleiner  rundlicher  Form ,  swischen  welcher  sieh 
einzelne  Zage  der  quadraten  Majuskel  untermischt  vorfinden.  Dane- 
ben fehlt  es  nicht  «n  Siglen ,  Abkürzungen  nnd  Zeichen. 

Schon  die  Gestalt  and  Sorgfalt  der  Schrift  so  wie  die  Gate  dee 
dünnen  Pergaments  führt  auf  Italien,  der  Charakter  der  Handschrift 
und  die  splendide  Behandlung  des  Pergaments  auf  das  4e  oder  &e  Jh. 
Der  Hg.  bemüht  sich  in  seinen  gelehrten  Prolegomenen  die  Herkunft 
des  Codex  genauer  nachzuweisen.  Vor  seinem  jetmgen  Aufbewah- 
rungsort befand  er  sich  nach  der  beigeschriebenen  Notiz  /i6er  augie 
maiorii  in  Reicbenau,  und  zwar  schon  im  J.  822,  in  welchem  Jahre 
der  Katalog  der  Klosterbibliothek  bei  Neugart  bist,  episc.  Constant.  I 
537  'in  ecclesiasten  commentarius  lib.  1'  d.  h.  eben  diesen  Commentar 
des  Hieronymus  verzeichnet. '  Da  nun  Bischof  Bgino  aus  Verona  ;im 
8n  Jh.  zuletzt  im  Kloster  Reicbenau  lebte  und  die  Bibliothek  nat 
kirchlichen  Bflchern  bereicherte  (Pertz  Mon.  bist.  Germ.  VI  4d0),  so 
scheint  es  allbrdiogs  dasz  die  Hs.  aus  Verona  herstammte  und  dort 
einen  Theil  derselben  Bibliothek  aasmachte,  aus  welcher  die  Frag- 
mente des  Gaius  herrtthrten.  Der  Hg.  vermutet  aber  nicht  blosz ,  dasz 
sie  dort  in  Verona  im  8n  Jh.  rescribiert  worden  sei,  wofür  die  lan- 
gobardische  Schrift  des  Hieronymns  zeugt,  sondern  auch,  dasz  der 
Text  des  Plinias  selbst  in  Oberitalien  geschrieben  wurde.  Er  stellt 
nemlich  S.  XXIX  IT.  mehrere  fdiotismen  zasammen,  welche  einem 
Provincialdialekt  von  Oberitalien  angehören  sollen,  der  sich  beson- 
ders den  celto-britannischen  Sprachformen  nShere.  Indessen  linden 
sich  diese  Abweichnngen  von  der  gewöhnlichen  Orthographie  gro- 
szentheils  auch  in  Inschriften  und  f)Eist  sSmtlich  auch  in  andern  alten 
Handschriften,  die  mit  Oberitalien  in  keiner  Verbindung  stehen.  Als 
celtisch  fahrt  der  flg.  an  die  Verwechslung  von  d  und  t  vor  9«  und 
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m  Emi»  «om  Worle«  ¥W  emm  V4Mmi,  lerMr  die  Antlasivii«  dM 
4  a»  Aafvig  ein««  Wortes  odeü  einer  SMbe;  beide«  kpmwt  aber  e.  «. 
ie  den  »ed^Miecbea  lies,  des  TeeaMM  bfiDfig  vor.  Der  Yorscbieg  ei- 
nes •  Tor  eiaepi  bekleMeteu  e  und  s  iel  allgemein  Heuilaisoh  and 
sehen  in  lesebrilleD  bemerkbar*  £lie  dreioMjige  Scbreibeng  yon  y 
Sinti  •  ents|irlchl  alfterdiogs  einer.  Ausspraehe  des  ««  die  in  Obenta- 
lien  noeb  jeint  wie  im  Fr«n«dsiscben  laatei.  Aber  sie  findet  üth  aueii 
in  endam  üss.  (s.  B.  CUobyku  in  ood.  A  V  136)  lind  in  Imiebrifteii 
ans  üem  selbst  (i.  fi.  SYARl  bei  Orelii  lascr.  2»)  und  sie  ist  gewis 
nicht  den  direelen  BinAnsee  der  im  4n  Jb.  in  Italien  länget  erlösche« 
nea  gallischen  Sjprache  iQKnachreihen  *).  Nag  man  slso  ancb  mnt- 
nMSMn,  dae&  die  Hs.  des  PBnitts  in  Oberitalien  geschrieben  worden» 
so  wird  dies  hAebslens  eine  äussere  WahrsoheinUchkeit  haben ;  in- 
nere erfinde  deftr  sind  nkht  verbneden. 

Der  krilisehe  Werth  der  Entdeekung  mues  hoch  nngeacMagen 
werden,    fiie  erheltenen  Uas.  der  genannten  Eüober  gehöcee  eimAüek 
diBorFamiHe  an,. die  enf  der  Aeeeosion  der  Lnnrentins  ^^)  beruht 
Der  Peihofaest  aber  weicht  von  dieser  so  vielfUtig  ah»  daes  an  dieT 
seihe  QaeUe  niohl  gedacht  «erden  darf.   Wer  ihn  geschrieben  Wkdf 
verbeseert  habe«   Meat  sieh   nicht  ermitteln»   da  am  Ende  des  ISn 
Bnohe  nar  e»eMia(v»)  steht  und  die  voUsUlndige  S«haeripti«»n  sieh 
na  Bade  des  Werkes  hefnnden  haben  wird.    Der  Hg.  meiet  sich  jiu 
erinnern,  dass  der  mailinder  PaUmpeest  des  Fronte  dieselben  Züge- 
sntge,  also  der  hn  Talioanisehen  genoente  Caecilius  der  Eawndator 
gewesen  eei.   9as  mag  anf  sieh  hernhen ;  ohne  Zweifel  aber  haben 
wir  kosthare  StOoke  einer  andern  Abschrift  desseibeo  ilrexeaiipiars 
Yor  nns:  dem-die  eodd«  Aad  lolgenhftttAg  denjenigen  Lesarten,  weU 
che  der  Palimpeesl  von  der  cfsten  Hand  zeigt,  und  haben  viele  Fehler 
mil  demeethen  gemeie.  Dasstrfbe  HesuUat  ergibt  eine  Berechnung  4^ 
Liehen,  die  im. Archetypus  eine  Lange  der  Zeilen  von  iMMforähr  äi. 
Bnchsti^en  {J0--28)  herausstellen  ued,  wie  Rec.  in  seinen  Vindiciae. 
darnntbnn  boit,  im  Rice.  u.  a.  Hss.  auf  dasselbe  ZeilenmasK  für  de^ 
rea  Quelle  hinffthreii.  l^i^  AnlerÜgung  dieses  ArohetiriHis  setzt  der  Hg. 
nieht  ohne  Wahrsohettilichkeit  in  das  3e  Jh.  .    ,       . 

Wir  sind  also  Ittr  einen  nicht  unbetraobtlicbee  TheU  des  ,|ilinia- 
niaehen  Werkes  isn  Beaits  sweier  Quellen,  die  sieh  gegenseitig  sr-i 
ginsen  und  herichtigeu»  und  werden  ian  Fall  des  Zweifels  der  altern,, 
den  Lesarten  den  Pnlia»|ises4es.,  den  Vorsug  au  gehen  haben.  Es  sind 
dien  aus  dem  In  Buche  Theile  des  Inhattsverxeiebnisses  von  Buch  XI» 
XU,X1U,  XIV  und  XV,  welche  vor  den  einselnen  Bachern  stehen, 


^)  Yen  den  drei  8.  XXXI  angeführten  Wertem  wird  g^la  bei 
Chaffiiine  p»  61^  P.  erwähnt.  Man  sieht  aUo  des«  es  sich  ven  einer 
weltTerbreiteten  Unsicherheit  der  Rechtscbreibunc  handelt. 

^*)  So  nemlich  iat  palaeographiscb  lehr  glücklich  das  verschrie- 
beee  Laurcnaua  des  cod.  Leidensis  nach  Buch  IV  von  Otto  Jahn  ver- 
bessert wordee.  Die  Vermutung  des  Hg.  LaureüH's  (hcidelb.  Jahrb. 
lasb  &  679^  isir  nioht  wahrseheinlieb. 
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ferner  XI  %  6—10.  36—31.  86-  48.  66—76.  77—80.  88— OS.  06— 
90.  108—106.  166—178.  182—190.  196—308.  906—^14.  »0-^887. 
233—366.  261—365.  369—377.  381—364.  XU  4r-S.  16—34.  31—38. 
61—65.  72—87.  96--^.  103—131.  136—130.  XIII  4—143.  XIV  1 
—9.  30—43.  47—55.  58—66.  79-^87.  97—113.  130—160.  XV  1— 
10.  14—39.  44—49.  57 — 64.  73 — ^77.  Data  kommt  ein  kleinea  Fraf- 
ment,  das  von  Dr.  Bethmann  in  Rom  gefunden  and  in  den  Bertehten 
der  berliner  Akademie  d.  W.  November  1853  S.  684  ff.  abfvdraakl 
worden  ist.  Es  ist  sehr  schade,  dasa  Hr.  M.  es  niebt  als  Anhang'  wie- 
der herausgegeben  hat.  Aber  auch  einen  negativen  Gewinn  können 
wir  ans  dieseif  Staeken  sieben.  Aaeh  der  Palimpsest  leidet  au  allen 
mOglichett  Gebrechen.  Ldoken  von  einer  Silbe  bis  cu  mehreren  Seilen 
finden  sich  vor,  Umstellungen  zweier  und  mehrerer  Wörter,  ja  gan- 
aer  Zeilen,  Wiederholungen,  Schreibfehler  aller  Art.  Bs  erhellt 
also  deutlich,  dasa  der  Conjecturalkritik  ein  weites  Feld  geöffnet 
bleibt,  auf  dem  sie  unverdrossen  weiter  zu  arbeiten  hat,  und  dasa  es 
in  der  That  nichts  unverständigeres  gibt  als  die  bequeme  Abgötterai, 
womit  noch  immer  manche  Halbgelehrte  eine  anfällig  entstandene 
Vulgata  SU  betrachten  pflegen.  Die  beste  Ermutigung  gibt  die  That- 
aache,  dasa  manche  Conjecturen  sich  im  Palimpsest  bestätigt  finden. 
Mit  besonderem  Vergnfigen  bemerkt  Ree.,  daas  sich  namenllich  die  Ver- 
mutungen des  scharfsinnigsten  aller  Kritiker  des  Plinias,  Gusman  Pin- 
tianna ,  mitunter  als  echte  Divinationen  oder  wenigstens  als  dem  rieh«- 
tigen  nahe  kommend  herausstellen.  Im  lln  Buch  ist  dies  n.  a.  in  §  30. 
58.  67  der  Fall.  An  der  ersten  Stelle  heiszt  es  vom  Honig:  Mymo- 
tum  non  coü  ei  taetu  praetenuia  fUa  mUtii,  quad  primum  gram^ 
UUis  argumemium  esL  abrumpi  stofM»  ei  reeüire  ffuitae^  etb'tolik 
indieium  habeiur.  Pintianns  bemerkte  dasa  graüHaOs  and  vÜiMie 
keine  Gegensätze  bilden:  er  änderte  also  das  letztere  Wort  in  le* 
9iiaii$,  Der  Codex  zeigt  dasz  nicht  das  zweite,  sondern  das  erste 
Hauptwort  verdorben  war:  er  hat  bonUaiis  statt  grmväaOe.  §58 
liest  man  gewöhnlich:  es  aliit  quoque  taepe  dimicatU  ^aueis  eo». 
que  äctes  eanirarias  dw)  imperaioree  mstrunmi,  Dasa  etuque  niehia 
hat,  worauf  es  sich  bezieben  könnte,  sah  Pintianus  ein  und  änderte 
dmatque.  So  hat  jetzt  der  Codex,  übrigens  aus  einem  leicht  erklär- 
lichen Versehen  duosgue  statt  duo.  Ebenso  wird  %  67  seine  Aende^. 
rang  von  adverea  in  af>er$a  durch  den  Palimpsest  unterstütat.  Die 
von  V.  Jan  $  38  n.  45  vorgeschlagene  Umstellnng  findet  sieh  ebenfalla 
im  Codex.  Rec.  kann  es  sich  nicht  versagen  darauf  hinzuweisen,  daas 
eine  namhafte  Zahl  seiner  in  den  Vindiciae  Plinianae  vorgetragenen 
Conjecturen  im  Palimpsest  direct  oder  mittelbar  ihre  Bestätigung  fin- 
det. XI  77  gibt  er  die  Vind.  S.  163  empfohlene  ftltere  Lesart  in  9ei- 
iera^  %  174  eine  Corruptel,  welche  der  S.  164  vorgeschlagenen  Aen- 
dernng  von  Opiferae  dicere  in  Opis  eerba  dicere  einen  Anhalt  ge- 
währt. Der  Palimpsest  hat  nemlich  opiPAeRAeopiFeR^e.  Wie  der  Hg. 
S.  XXVI  richtig  bemerkt,  hatte  also  der  Schreiber  das  erste  ver- 
schriebene Wort  im  Archetypus  vorgefunden  und  dnrok  das  «ebenge- 
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seilte  revbeMeni  wollen,  iteea  »ber  war  dareh  die  aach  aonal  yor« 
koawMBde  VerwcfcluilaBg  YDa  S  aad  F  (s.  B.  p.  340,  3  bei  Moae)  and. 
A  aod  V  (ygU  «bd.  p.  S48,  7)  aas  opistbkta  (statt  Mr6a)  «atatandea. 
Ebd.  %  900  batte  iob  S.  167  Uem  statt  üdem  vot^esehiagea:  der  Codex 
liest  idemy  wie  er  aaah  §  248  ide.  (so)  Ar  üem  gibt.  XUl  68  ladet 
aldi  amiea  statt  ante  aa,  wie  ich  S.  174  veruatet  batte.  $  87  batte 
ieb  aas  der  Lesart  des  eod.  Rico.  $.  e,  potui  hergestellt  seaaliw» 
cammiimm  pomt  statt  des  g ew<^bniichen  panii.  Der  Palimpsest  gibi 
seMiriT,  also  eiue  weitere  Bestitignag,  da  nichts  hiafiger  ist  als  eiae 
Verweebslang  der  Buchstaben  E  and  C.  §  101  liest  er,  wie  ich  S.  177 
Termatet  batte,  gcrtpsii  statt  seribii.  XIV  27  hatte  schon  Hardain: 
bemerkt,  dass  in  den  Worten  eiswin  (oder  visuUd)  magis  quam  dento 
tnarum  parim  etwas  fehlp  and  maieria  einaaschalten  vorgesofalageo, 
Brotier  mulio.  lob  yenaatete  S.  177  fnoffno  magis.  Der  Codex  liest. 
gromdi  magig  ^  was  natttrlieh  aafgenommen  werden  masz.  §  51  woUte 
ieb  8.  181  eam  nach  palmam  streichen :  es  fehlt  im  Codex.  $  62  ifr- 
derte  ieb  S.  1^  arbiirarsiur  in  arlnitetur:  dasselbe  Teaipos  gibt  der. 
Palinpsest.  §  86  las  man  bloss  quae;  ich  finderte  S.  183  quam  qume-:. 
quam  hat  der  Codex.  XV  6  las  ich  S.  186  quam  statt  der  Viilga4a 
quam:  der  Codex  schreibt  cum,  Aehnlicb  geht  es  mit  mehreren  Verben«', 
servngea  Silligs  and  t.  Jans,  obgleich  an  manchen  Stellen  die  von  den- 
erlern  Terlasseae  Va^rata  durch  den  Codex  wieder  sn  Ehren  gelangt« 
Wjobliger  ist  die  Blosivlegaag  yon  Schäden,  die  niesMind  geahnt 
batle,  sowol  yon  Verderbnissen  als  yon  Lttcken.  Niemaad  hat  .bis, 
jetat  XI 10»  daran  Anstoss  geaommen,  dase  populo^  ohne  dasz  Rom 
vorher  genannt  war,  schlechthin  für  die  Röm6r  gesagt  wird:  der  Co- 
dex bat  pr  d.  i.  populo  Romano.  Ebd.  %  187  liest  man  gewöbaiieb 
sjatel  orai$o  ViieUi  qua  remn  Pisonem  eins  9eeimi9  coarguii^  wo- 
gegen sieh  nichts  einwenden  liest.  Der  Palimpsest  aber  liest  Gneum 
Fimmem,  eine  merkwardige  Variante,  weil  sie  nns  eine  VorsleUuag 
yon  demVerfihren  des  Emendators  gibt.  Wenn  nemlich .  im  Arcbe- 
typas  die  Zeilen  ebenso  wie  im  Pal.  abgetbeilt  waren  ytrxLLi  qua  of| 
asmi  usw. ,  so  lag  es  sehr  nahe  das  sinnlose  neum  in  retua  na  ver^ 
wandeln.  Ebd.  $  207  fangen  in  den  abrigen  Hss.  und  den  Auigabeni 
swei  S&tae  nacheinander  so  an:  ptctU9  homini  lantium  und  colae  ka^ 
mm$  iantum.  Das  letzte  ianium  ist  aas  dem  erstea  Satse- wiederholt: 
der  Pal.  läset  es  ans.  Ebd.  §  241  lobt  die  Valg.  den  Kflse  von  Aesi- 
nan  in  Uaibrien,  den  sonst  niemand  kennt.  Man  beachtete  aiebt,  dasa 
eod.  d  Asiunaiem  liest  und  das  yorbergeheade  Wort  mit  s  scbliesat.. 
Der  Pal.  hat  nicht  Ae$inaiem^  sondern  SasHnatem^  wie  ohne  Zweifet 
gelesen  werden  musz.  Denn  die  Vaterstadt  des  Plantus  beisst  anch 
bei  Silius  Ital.  VIII  463  Sassina  dtees  laetis,  und  bei  Uartial  111 68, 
36  wird  meia  iaoHs  Sassinate  de  siha  erwihat.  Die  Form  j^osstiia. 
aber,  die  aaoh  in  denPastiCapit.  vorkommt,  scheiat  Sberall  die  be*^ 
glaubigteve  zu  sein,  und  sehr  mit  Unrecht  haben  Billig  und  r.  lan  Ul 
114  statt  Sassinaies^  wie  codd.  AB  scbreibea,  Sarsinaies  beibehalten. 
Xil  63  ist  vom  Weihranch  die  Rede,  dessen  Ansftihr  den  Königen  dar 
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Stbaeer  ein«  reiohe  BisMliiw^ittlte  g^irÜirU.  Er  näsle  daher  md 
einer  Torgesebrieheiien  Strtaae  Iranspor tierl  werden:  de^redi  et«  o8^ 
|iii«<  /a^  fecere  liest  msn  gewöbnlidi,  reg$§  mit  Reebt  der  Fal.  fibd* 
§  72  werden  die  Preise  einiger  Salben  Angegeben.  Man  lieal  ge- 
wölinliob  euius  prUiwn  in  Ubrai  XX ^  mgrae  vero  JT//,  nenliob  De* 
nariea.  Der  Codex  bat  s  x  md  x  in  d.  b.,  wie  der  Ug.  gUlckUeb 
eBMndiert,  bim.  Das  Pfiind  kostete  also  10  und  2  Denarien.  Kbenso 
niiiBS  $  106  nicht  XI  und  XV  sondern  mit  dem  Pal«  s  i  und  m  v  ge- 
lesen werden.  Nocb  bedeatelider  sind  die  Ergiuwigen  von  Lfleken. 
Wer  hatte  gemerkt,  dass  XIV  47.  140  «nd  XV  59  etwas  lehlte,  wenn 
nicht  jatKt  aus  dem  Pal.  erhellte ,  dass  tbeils  6ine  theiis  iwei  Zeilen 
in  demjenigen  Exemplare  verloren  gegangen  waren ,  aus  welchem  die 
bis  jelsl  bekannten  Uss.  geflossen  Mnd?  Ai^  der  andern  Seite  fehlen 
oft  im  Pal.  mehrere  Zeilen,  die  sich  in  den  tthrigen  Uss.  ftudesu  Ussl 
sich  also  zweifeln,  dass  sowol  die  eine  als  die  andere  Quelle  laoken- 
hafl  war  und  dasi,  wo  bei  andern  Sjchriftsteliern  eine  Stelle  voll* 
ständiger  vorkommt,  wie  s.  a  bei  Gellius  IX  4  (vgl.  Vind.  S.  i2&) 
diese  Ergänzung  unbedenklich  aufgenommen  nu  werden  verdient? 
Die  Ausbeute  des  Gewinnes  ans  den  Leiarten  unseres  Codex  wird 
durch  die  kursen  Noten  des  Hg«  sehr  erleichtert.  Unter  dem  Iex4 
gibi  er  neaUich  die  Varianten  Silligs,  ferner  diejenigen  Conjeetnren 
der  Gelehrten  an,  welche  durch  den  Pal.  bestätigt  werden,  und  ver- 
snobt hin  und  wieder  eigne  Aenderungen,  mitunter  reebt  glüeklicbe. 
Gelungen  ist  s.  B.  XV  7  die  Schreibung  JMia  e  statt  lialiae^  sehr  gut 
Xi  69  iepido  statt  Mo  die  (t.  pido  hat  der  Pal.),  vgl.  Varro  de  re 
rttst  lU  16  a.  B.  Columella  IX  13.  Mislongen  sind  u.  a.  seine  Ver-. 
uMlnagen  nu  XI  219.  274  und  XIV  76. 

Eine  sehr  schwierige  Frage  regt  der  Hg.  durch  seine  Behaup- 
tnog  an,  der  Titel  des  Werkes  sei  nicht  tuUuraÜs  hiäierime  Ubri, 
sondern  naiurae  k4$ioriarum  lihri  gewesen.  Seine  eigne  Beweisfäh- 
rang S.  177  ist  schwach  und  unvollständig.  Die  Stellen  aas  PUnins- 
welche  er  anfahrt  beweisen  nichts ,  und  die  übrigen  lassen  sich  mich 
vermehren.  Indessen  die  Sache  selbst  ist  interessant  und  sehr  hak- 
Itger  Art.  Plinius  selbst  nennt  das  Buch  im  Eingang  der  Pnaefatto 
•7tär<»s  «aluroits  hisioriae;  ebenso  fast  das  ganse  Alterthum:  Suet^ 
ttins  in  der  Vita,  Gellius  111  16.  IX  4.  16.  X  12.  XVU  15,  Symmachus 
ep.  1  24,  Servius  su  Georg.  I  410.  Aen.  I  113.  So  auch  unter  den 
lias.  namentlich  der  Bambergensis.  Auf  der  andern  Seite  hai  der  PaL 
xweimal  natvrab  aisroRURvii  üb.  xiii  und  xiiii^  nnd  davit  siinml 
ood.  Rice,  mehr  oder  weniger  verdorben  hei  B.  11.  lU.  IV.  V.  XI. 
XII  ttbereiti,  während  cod.  d  swiscben  beiden  Titeln  schwankt, 
vgL  an  B.  I  und  XII.  Was  aber  mehr  sagen  >vill,  dar  jüngere. Plioina 
besohliesst  ep.  111  5,  6  sein  Verseichnis  der  Titel  aller  Bacher  seinee 
Oheims  mit  nolwriM  kisioriarwm  iriginia  sepum.  Die  Divergens  gehl 
also  bis  in  das  Zeitalter  der  beiden  Plinier  seltet  znrttck  nnd  seheint 
mit  der  Hemusgabe  des  Werkes  susammensubängen.  Der  ällerf  gab 
seinen.  Bflobern  den  Titel  naturalis  hisioriae  UbN;  die  vielleichl.  v)0o 
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4eai  IMfoB  basoit^le  GesMutattag»^  naeh  den  Tede  erhieU  vo»ihfli  dmi 
Manwn  naimrme  Msiorüurum  UM.  Indesdoi  wurde  der  erBlere  vee  deo 
aeiKea  Absehreiliern  dem  WiUeo  des  VerfMsers  f  eniss  beibehalte«. 
Das  lohalleveraeiohtts  Buch  l  sieht,  wie  in  de«  beseera  Hoa^ 
▼er  den  eiittelnen  Büchern^  wahracbeiolioh  aoch,  wie  ia  dieaea,  «1« 
Wiedetboloag  dea  In  Bacha.  Dari«  finden  sieh  manche,  %um  Theä 
««wiehtige  Abweiebangen ,  die  indessen  meist  daa  riehlige  enlbaUe«. 
Wir  führen  einige  Proben  an,  indem  wir  uns  der  aberaicbtlicbera 
Ansehe  res  ▼.  Jan  s«r  Vergieiohnng  bedienen.  Im  Index  su  B.  XI 
60  schiebt  der  PaL  nach  de  aurilm»  den  Sala  ein :  fw«e  «wea  mom 
kubemi  (lies  AoAeoni),  offenbar  sweekmSazig,  wie  im  folgenden  («i 
— 57)  de  eeuUe,  quae  ime  ecmUs  afii«Mi/f«»  and  im  Einklang  .mü 
der  bete.  Stelle  XI 136.  fibd.  94  lassen  sowol  Siliig  als  v.  Jan  einen 
in  llnTd  enthaltenen,  obwol  Terschriebenen  Sats  aus,  der  im  Pal^ 
so  ianlet:  quÜMe  ntiu»  ei  pedes  ntbims  hirti  {qmbus  eoM  Ra,  im  Q$ 
Td),  vom  Hg.  habsob  verbessert:  qmlme  es  inme  nsw.,  woa«  pvU 
an  erginien  ist.  Da  diese  Worte  aioh  auf  XI  229  beaiehen»  alaa  an 
der  riehtigen  Stelle  stehen,  müssen  sie  ohne  Bedenke«  anfgenoromen 
werden,  fintaehieden  richtiges  gibt  ferner  ebd.  103  die  Lesart  im 
gmibme  membrie  corporie  humani  religio^  vgl.  XI  260,  w&hrend  die 
Vnig.  socro  redi^te,  in  dieser  Bedentnng  iinlateiniaeh,  einem  frommen 
Abschreiber  ihren  Ursprung  verdani|t.  In  R  steht  sacreUgio^  in  a  a« 
reUgio;  vielleicht  stand  in  ihrem  langobardischen  Exemplar  tä  reli-* 
gio.  —  Im  Index  an  B.  XII  ist  eine  unzweifelhafte  Verbesseri^g  6 
qmis  primme  piridiaria  iondere  iniHlnerii  stalt  pruniim,  und  im  Bi»- 
klang  mit  XII  13  primu$  C.  Maiiui  usw. ;  femer  23  ew  quibus  arbik- 
rilms  liniea  im  oriemie  ßani  statt  /»na,  d.  h.  leinene  Gewinder,  vgl, 
XII  38  o.  39  ex  qmibus  eesles  pretioso  linleo  faciumt  und  linUa  $a 
Indiei»  praeetanNora.  —  Im  Index  zu  B.  XIV  1  liest  der  Pal.  richtig 
frugiferae  arbores  statt  fruciiferae  arbores^  wahrscheinlich  auch  3 
und  4  viiium  et  uvarum  genera  statt  earum^  vgl.  XIV  16  n.  20.  — 
Dies  sind  Kleinigkeiten.  Weit  wichtiger  erscheinen  die  Verbesserun- 
gen des  Veraeichnisses  der  Schriftsteller,  das  erst  gans  gereinigt 
aetn  muas,  ehe  die  folgenreiche  Untersuchung  über  Plinius  Quellen 
vollendet  werden  kann.  Einen  Fehler,  worüber  sich  Hr.  Geppert 
fronen  wird,  müssen  wir  eingestehen.     Der  Pal.  bat  Einmal  B.  180 

M  •  ACÜIO 

PL4VTO,  das  anderemal  S.  226  m-accio  plavto,  im  übrigen  aber  sehr 
gute  Lesarten.  Vor  B.  XIII  schreibt  er  kabio  Procuio,  den  letztern 
Namen  hier  auch  Rad  und  vor  B.  XII  RTad.  Aa  beiden  Orten  behal- 
ten Siliig  und  v.  Jan  Hardnins  Aenderung  Fiavio^  Procilio  bei.  In- 
dessen citiert  Trebellius  PoUio  tng.  tyr.  42  Proctäum  grammali" 
CHI»,  docütMirnym  sui  iemparis  etrum,  qui  de  peregrinis  regionibus 
seripM.  Dies  Werk  hat  also  Plinius  benutzt,  wo  er  von  den  Pro- 
dacten  der  fremden  Länder  handelte,  nicht  die  Annalen  des  Prociiius, 
woraus  die  Angaben  VIII  2  genommen  sind.  Dieser  Proculna  führte 
dea  Namen  Fabins:  einen  Schriftsteller,  der  schlechtweg  Flavins  ge- 
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nannt  würde,  gibt  es  nicht;  er  verdaakt  Bein  Dasein  der  Söhreihmg 
Fa9>io.    Ferner  liest  der  Pal.  anter  den  fremden  Nicobulo,    So  hat 
hier  sa  B.  XIII  auch  cod.  R,  ad  Dicobuh^  nnr  T  CleoMo^  was  Sülig 
nnd  y.  Jan  aufnahmen.   Sie  denken  an  den  Geographen ,  der  V  136 
erjrfihnt  wird,  lassen  eher  zu  B.  XII  denselben  Namen  Nicobuio  ste- 
hen,  der  sich  dort  in  allen  Hss.    findet.     Beidemal  geht  Diogneio 
vorher,  und  es  folgt  Anüclide;  also  ist  offenbar  derselbe  Schrift- 
steller gemeint.    Seine  beiden  Nachbarn  schrieben  aber  Alexanders 
Märsche  und  Züge ,  wahrscheinlich  also  auch  er.  —   Weiter  liest  der 
Pal.  nicht  Diane ,  wie  Sillig  und  v.  Jan ,  sondern  Dinone^  ebenso  hier 
ttnd  KU  B.  X  cod.  R,  und  zu  B.  XII  R?   Es  ist  derselbe  Schriftsteller, 
den  Plinius  X  136  namentlich  anführt  und  den  wir  auch  sonst  kennen, 
8.  B.  aus  Corn.  Nepos.  Plinius  schöpfte  ohne  Zweifel  aus  seiner  iZc^^xif 
n^ctyiAceteUt.   Endlich  ist  die  Form  Piolemaeo  Lagio^  welche  auch  in 
Rad  sich  findet,  während  T  blosz  lo^oi^hat,  mit  Unrecht  von  Sillig  in 
l/ogHj  von  V.  Jan  in  Lagt  verändert  worden.    Es  ist  s.  v.  a.  Lageo^ 
wofflr  die  Beispiele  bei  Forcellini  eingesehen  werden  mögen.  —   Zn 
B.  XIV  und  XV  nennt  der  Pal.  ganz  richtig  Pabio  Dosseno  statt  des 
Flaeio^  Dosseno  der  übrigen  Hss.  Hiermit  verschwindet  jener  räthsel- 
hafte  Flavius  ans  den  Reihen  der  Gewährsmänner,  anter  denen  ihn 
Pünins,  wenn  überhaupt  mit  ^inem  Namen,  mit  dem  Cognomen  auf- 
geführt haben  würde.   Dossenus  (mit  6inem  n)  wird  XIV  92  mit  dem- 
selben Gentilnamen  bezeichnet.     Ferner  begegnen  wir  auch  hier  L. 
Aelm^  ebenso  im  Index  zu  B.  XV.  Da  nun  an  beiden  Stellen  sowie 
XIV  93  die  guten  Hss.  denselben  Vornamen ,  mehr  oder  weniger  ver- 
dorben, geben  (Laelio^  Lelio^  HaeNo)^  so  leuchtet  ein  dasz   man 
nicht  mit  Pintianns  an  den  ^catus  Aelius  Sextus',  sondern  an  L.  Aelins 
Stilo  zu  denken  hat.   Endlich  hat  der  Pal.  wie  R  Vibio  ßußno^  nicht 
Rufo.  Dieses  hat  man  vorgezogen,  weil  ein  Redner  Vibius  Rufus  unter 
Tiberins  bei  M.   Seneca  Controv.  9  und  Cassius  Dio  LVII  15  vor- 
kommt.   Indessen  wird  auch  im  Index  zu  B.  XXI  in  allen  Hss.  Vibwo 
Rußno  gelesen ,  und  da  dieser  im  J.  22  n.  Chr.  Consul  snffectus  war, 
Dio  aber  von  seinem  Vibius  Rufus  anführt  dasz  er  Consul  geworden 
sei,  so  möchte  ich  eher  bei  Dio  ändern  als  hier  und  den  Rhetor  bei 
M.  Seneca  für  eine  andere  Person  halten.  —    Unter  den  auswärtigen 
endlich  führt  der  Pal.  xheopliRABTo  an,  dessen  Name  zufällig  in  den 
andern  Hss.  auszer  d  ausgefallen  ist  und  deshalb  von  Sillig  und  v.  Jan 
ausgelassen  wird.    Rec.  hat  schon  früher  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  260 
auf  seine  Restitution  angetragen. 

Der  sorgfältige  Abdruck  der  vortrefflichen  Anmerkungen  J.  F. 
Gronovs  zu  B.  XX — XXXVI  ist  ein  neues  Verdienst,  das  sich  Hr.  Hof- 
rath  Wöstemann  in  Gotha  um  Plinius  und  insbesondere  um  die  grosse 
Ausgabe  von  Sillig  erworben  hat,  die  ohne  ihn  vielleicht  gar  nicht  zu 
Stande  gekommen  wäre.  —  Hr.  Dr.  Mone  läszt  uns  hoffen ,  dasz  er 
auch  in  Zukunft  dem  Plinius  seine  Bemühungen  zuwenden  werde.  Nach 
den  vorliegenden  Proben  läszt  sich  nur  gutes  davon  erwarten. 

Würzburg.  Ludwig  Urlicks. 
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keraisgiegelieii  ren  Alfred  Fleekelsei. 
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Zur  archaeologischen  Litteratun 


1)  Archaeologische  Aufsätze  von  Ludwig  Ross.  Erste  Samuh- 
hing:  griechische  Gräber.  Äusgrctbungsbericiiie  aus  Aihem. 
Zur  Kunstyeschiehie  und  Topographie  i>on  Alhen  und  Aitika^ 
Mit  acht  farbigen  und  sechs  schwarten  Tafeln  und  einigen 
Holtschniiten.  Leipxig,  Drack  und  Verlag  Ton  B.  6.  Teiibner. 
1855.    XXIY  n.  286  S.  gr.  8. 

Es  ist  sehr  wol  gethan  und  dankenswerth  von  dem  Vf. ,  dasz  er 
seine  kleineren  Aufsätze  sammelt.  Weit  zerstreut  waren  sie  wenig 
EDganglich,  während  der  Reichthum  und  die  Manigfaltigkeit  ihres 
Inhaltes  sie  der  Wissenschaft  noch  immer  empfiehlt,  ja  unentbehrlich 
macht.  Es  war  eben  die  beste  und  günstigste  Zeit  für  Nachgrabungen 
und  damit  verbundene  archaeologische  Forschungen ,  als  Hr.  Boss  mit 
seinen  Freunden  und  Coilegen,  den  Architekten  Schaubert  und  Hansea 
(der  eine  verweilt  jetzt  in  Breslau,  der  andere  in  Triest)  diesen  Arbei- 
ten in  Athen  vorstand.  Und  Hr.  R.  war  ganz  der  Mann,  diese  Gele- 
genheil im  Interesse  der  Wissenschaft  auszubeuten. 

Eine  ^Uebersicht  der  archaeologischen  Bestrebungen  und  Ent- 
deckungen in  Griechenland  von  1832  bis  1836*  S.  1  — 11  vergegen- 
wärtigt die  Personen  und  Umstände,  welche  damals  zu  jenen  günstigen 
Resultaten  mitgewirkt  haben.  Das  Jahr  1832  war  das  des  ersten  An- 
fanges, wo  die  Fremden  noch  das  beste  thaten ,  namentlich  Thiersch 
and  Forchhammer,  Wordsworth  und  Finlay,  Gropius  und  Schaubert. 
Im  J.  1833  wurde  durch  die  Ankunft  des  Königs  Otto  Ruhe  und  Ord- 
nung hergestellt,  worauf  in  Athen  die  Aufräumungen  und  Ausgrabun- 
gen unter  Fittakis  begannen,  während  Ross  und  Forchhammer  Grie- 
chenland selbst  und  die  benachbarten  Provinzen  der  Türkei  bereisten. 
Im  August  1834  kam  v.  Klenze  und  gab  den  ersten  Anstosz  zu  den  Aus- 
grabungen  auf  der  Akropolis,  die  sich  mit  der  Zeit  so  glänzend  belohnt 
b  aben.  Gegen  den  Ausgang  desselben  Jahres  kam  auch  der  Hof  nach 
Athen,  worauf  endlich  mit  dem  Januar  1835  die  Ausgrabungen  und 
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Reslauralionsarbeiten  auf  der  Akropolii  ihren  Anfang  nahmen,  welche 
unier  der  Leitung  des  Vf.  nnd  mit  Zusiehnng  der  Architekten  Schau- 
bert,  Hansen  und  Laurent  bis  in  den  Sommer  1836  fortgesetzt  wurden 
nnd  nicht  allein  damals  unter  der  gespannten  Theilnahmo  der  gebildeten 
Welt  die  erfreulichate  Ausbeute  gewährten,  sondern  auch  noch  jetst  in 
Athen  durch  viele  su  Tage  geförderte  Schitie  von  sich  seugen,  vor 
allem  durch  den  in  derselben  Periode  wiederhergestellten  Tempel  der 
Nike  Apteros,  welcher,  so  lange  er  steht,  allen  Reisenden  die  Namen 
und  das  Verdienst  unsrer  Landslente  in  der  anmutigsten  Weise  verge> 
genwfirtigen  wird. 

Der  zweite  Aufsatz :  *  Gräber  und  Gräberfunde  in  Griechenland ' 
S.  11  —  72  ist  eine  Zusammenfassung  der  verschiedenen  Berichte  nnd 
Anzeigen,  welche  der  Vf.  bei  verschiedenen  Veranlassungen  und  aus 
verschiedenen  Gegenden  Ober  diese  auszerordentlich  wichtige  Classe 
von  Denkmälern  geschrieben  hat.  Auszer  seineu  eignen  Nachfor- 
schungen kommen  dabei  besonders  die  von  Gropius  und  Fauvel  zur 
Sprache,  von  welchem  letzteren  auch  einige  Briefe  aus  Miliins  Maga- 
zin encyclopödique  in  Auszügen  mitgelheilt  werden,  S.  28  ff.  Auch 
manches  bisher  ungedruckte  ist  bei  diesem  Abschnitt  binzugefflgt, 
8.  53—72.  Das  ganze  gibt  eine  sehr  anregende  Uebersicht  über  die 
wichtigsten  Arten  nnd  Classen  dor  in  Griechenland  gefundeneu  Graber 
mit  Inbegriff  der  in  ihnen  oder  durch  sie  erhaltenen  Antiquitäten  und 
Monumente.  Zuerst  kommen  die  atiischen  Gräber  insgemein  zur 
Sprache,  auszer  den  gewöhnlichen  auch  einige  christliche  und  daa 
eines  Isisdieners  in  Athen,  dann  die  am  Peiraeeus  gefundenen,  darun- 
ter besonders  einige  farbige  Grabsteten,  welche  fUr  die  Frage  über 
die  Polychromie  der  alten  Architectur  von  groszer  Wichtigkeil  sind 
(Tafel  1  gibt  einen  Conspect  der  wichtigsten  Reste),  ferner  einige 
Felsengräber  auf  der  Insel  Aegina ,  endlich  die  Gräber  auf  der  Insel 
Anaphe.  Die  neuen  Zusätze  des  Vf.  betreffen  zum  Theil  die  wichtige 
Frage,  ob  unter  den  vielen  in  Griechenland  und  auf  den  dazu  gehöri- 
gen Inseln  gefundenen  Gräbern  auch  solche  anzunehmen  seien,  welche 
der  vorgriechischen  Bevölkerung  angehören  möchten,  namentlich  den 
Karern  (vgl.  Thuk.  I  8).  Andere  Nachträge  fassen  die  Beobachtungen 
der  späteren  Reisen  des  Vf.  auf  dem  griechischen  Festlande  nnd  auf 
den  Inseln  zusammen,  bei  welcher  Gelegenheit  Hr.  R.  S.  67  auch  seine 
Ansicht  über  das  Alter  und  die  Herkunft  der  in  den  Gräbern  gefunde- 
nen bemalten  Vasen  ausspricht,  welche  von  den  sonst  herkönimlicheR 
in  mehr  als  einer  Hinsicht  abweicht.  Da  dieselbe  Ansicht  auch  bei 
den  gleich  zu  besprechenden  Forschungen  über  die  Akropolis  von 
Athen  und  ihre  vorperikleischen  Bauwerke  in  einigen  wichtigen  Punk- 
ten maszgebend  ist,  so  hat  der  Vf.  die  Vorrede  benutzt,'  um  in  dieser 
Hinsicht  einige  Nachträge  zu  geben,  namentlich  mit  Rücksicht  auf 
0.  Jahns  vortreffliche  Einleitung  in  die  Vasenkunde  vor  seiner  Be- 
schreibung der  Vasensammlung  König  Ludwigs.  Hr.  R.  hat  sich  über 
diese  Fragen  schon  einmal  ausgesprochen,  in  dem  Aufsatze  ^  über  das 
Alter  der  Vasenmalerei'  in  der  hall.  allg.  Monatsschr.  f.  Litt.  n.  Wiss. 
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18S3  S.  Si9  ff.  Das  eigeaUianliche  seiner  UebenengoDg  besteht  vor- 
täglich  in  den  beiden  Punkten ,  dass  er  die  griechische  Vasenmalerei 
Cir  weit  filter  halt  als  die  meisten  andern,  und  dasz  er  ihr  eine  allge* 
seinere  Betbeilignng  der  griechischen  Städte  za  vindicieren  suclit, 
wo  sonst  Kunst  nnd  Handel  und  Industrie  tb£tig  waren.  Gewöhnlich 
will  man  nemlich  solche  Fabriken  gemalter  Vasen  und  deren  Export 
Bsr  oder  doch  vornehmlich  nur  in  Athen  und  für  die  filteren  (dori- 
scliett)  Zeiten  etwa  in  Korinth  gelten  lassen. 

Der  wichtigste  Abschnitt  dieser  Sammlung  ist  der  nun  folgende^ 
eine  Zusammeurassung  der  '  Berichte  von  den  Ausgrabungen  auf  der 
Akropolis  von  Athen',  welche  an  sich,  d.  h.  in  der  Form  wie  sie 
gleichseitig  in  dem  tübinger  Kunstblatt  abgedruckt  wurden,  von  blei- 
bendem Werthe  waren  und  nun  dadurch,  dasz  Hr.  R.  sie  von  neuem 
Qberarbeitet  and  mit  verschiedenen  Nachtragen  aus  gleichzeitigen  Pa- 
pieren bereichert  hat,  vollends  an  Interesse  und  wissenscbafllichera 
Werthe  noch  sehr  gewonnen  haben.  Sie  sind  neben  dem  Werke  von 
B.  Beule:  TAcropole  d'Atbenes  (Paris  1853.  1854.  2  Bde),  auf  welches 
in  den  Nachtrigen  mehrrach  Rücksiebt  genommen  wird,  in  dieser  Ge- 
stalt nicht  allein  das  neueste,  sondern  auch  das  wichtigste,  was  aber 
dieses  vor  allen  Obrigen  Gegenden  des  Alterlhums  classische  Gebiet 
griechischer  Kunst  und  griechischer  Geschichte  geschrieben  ist.  — ^ 
Bekanntlich  beabsichtigten  Hr.  R.  und  seine  Mitarbeiter  während  jener 
Forschungen  in  Athen  nach  und  nach  ein  grösseres  Werk  über  die 
Denkmäler  der  Akropolis,  begleitet  von  den  nöthigen  Kupfertafela 
und  Grundrissen,  herauszugeben.  Nor  das  erste  Heft  dieses  Werkes 
ist  erschienen,  die  schöne  und  lehrreiche  Arbeit  über  den  Tempel 
der  Nike  Apteros  und  seine  Bildwerke  (Berlin  1839).  £in  zweites 
Heft,  welches  die  mutmaszlicben  Reste  der  vorpersischen  Propylaeen 
nnd  des  alten  Parthenon  (Hekatompedos) ,  architektonische  Fragmente 
anderer  älterer  Bauten,  polychrome  Capitelle,  bemalte  Dach-  und 
Stimziegel  ans  gebrannter  Erde  und  Marmor,  Scnlpturen,  Bronzen, 
Vasenscherben  usw.  umfassen  sollte,  ist  leider  in  den  Zeichnungen 
and  in  den  Handschriften  liegen  geblieben.  Theils  waren  die  Erfah- 
rungen des  Verlegers  zn  wenig  ermunternd,  theils  hatte  ein  Architekt 
ans  Bremen,  Hr.  Poppe,  die  ihm  in  Athen  von  den  Herausgebern  an- 
rertraoten  Blätter  zu  einer  eignen  Publication  benutzt  (Sammlung  von 
Ornamenten  und  Fragmenten  antiker  Archilectur,  Sculptnr  usw.  Ber- 
lin 1845) ,  durch  welche  diese  Blätter  den  Reis  der  Neuheit  verloren. 
Dazu  kam  die  Entfernung  der  Freunde  von  Athen  und  ihre  Trennung 
in  Deutschland ,  so  dasz  an  eine  Fortsetzung  des  Werkes  nach  dem 
nrsprQngiich  beabsichtigten  Plane  nicht  mehr  zu  denken  war.  Häufige 
Mahnungen  arcbaeologischer  Freunde  haben  endlich  jetzt  den  Vf, 
vermocht,  wenigstens  das  mögliche  zu  leisten.  Namentlich  werden 
die  beiden  Nachträge  über  die  Reste  der  vorpersischen  Propylaeen 
S.  77 — 82  und  über  die  Mauern  der  Akropolis,  den  alten  Hekatompedos 
und  seine  Reste,  den  Unterbau  des  alten  und  neuen  Parthenon,  endlich 
über  verschiedene  damals  gefundene  Terracotten,  Vasen,   Bronzen 
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:uii(l  andere  alle  Brirchsttlcke  S.  126 — 142  alle  Iheilnehmendcn  zn  dernC 
lebhaftesten  Danke  verpflichten. 

Im  Eingange  dieses  Abschnitles  frappiert  die  beilänfige  Nachricht 
<S.  75  Anm.  2,  düsz  die  Kosten  der  Ausgrabungen  und  Restaurationen 
Huf  der  AkropoliS  wUhrend  der  Leitung  des  Hrn.  R.  sich  im  ganzen 
auf  50000  Drachmen  belaufen  haben,  von  denen  durch  Verkauf  der  Bair- 
steine  20000  Drachmen  gedeckt  wurden ,  so  dasz  in  zwei  Jahren  nur 
30000  Drachmen ,  etwa  7500  Thal  er  als  Kosten  übrig  geblieben  sfnd. 
Rechnet  man  dagegen  dre  Resultate,  die  unschätzbaren  Monumente 
perikleischer  und  allerer  attischer  Kunst,  welche  zu  Tage  gefördert 
wurden  und  jetzt  die  verschiedenen  Sammlungen  in  Athen,  namentlich 
die  Burg  zieren,  die  Herstellung  des  Niketempels,  die  vielen  ftlr  Topo« 
graphie,  Künstlergeschichte  und  das  atlische  Verwattungswesen  wich* 
tigen  Inschriften,  so  wird  jene  Summe  vollends  geringfügig  erscheinen. 
Ein  deutlicher  Beweis  dafür,  dasz  bei  umsichtiger  Leitung  auf  solchem 
Boden  für  billige  Kosten  der  dauerhafteste,  allen  gebildeten,  ja  den 
feinsten  Interessen  der  abendlandischen  Kunstubung  zu  gute  kommende 
Gewinn  erzielt  werden  mag! 

Die  Mittheilung  über  die  Reste  der  vorpersischen  Propylaeen  ist 
besonders  dadurch  interessant,  dasz  sie  durch  die  Untersuchungen  von 
Beul6  theils  bestätigt  theils  erweitert  wird.  Beide,  sowol  Ross  als 
Beul6,  haben  deutliche  Spuren  alterer  Aufgänge  zur  Burg  und  damit 
zusammenhängender  Befestigungswerke  und  Eingangsgebände  nachge- 
wiesen, welche  auf  die  gleichzeitige  Geschichte  und  Topographie  von 
Athen  manches  überraschende  Licht  werfen.  Freilich  wird  im  einzel- 
nen manches  immer  dnnkel  und  streitig  bleiben,  wie  denn  namenilicti 
die  Nachrichten  über  das  Pelasgikon,  das  Rnneapylon,  das  (Jtiya^ov 
TtQog  iaTtiQtjv  rszQafifiivov  bei  Herod.  V  77  schwerlich  jemals  ganz 
befriedigend  werden  erklärt  werden  können.  Desto  wichtiger  ist  die 
Uebereinstimmung  beider  Untersuchungen  in  dem  einen  Hauptpunkte, 
dasz  das  Pelasgikon  und  Enneapylon  als  Befestigungen  der  Burg  und 
nur  als  solche  zu  denken  sind.  Zur  nahern  Aufklärung  dienen  die 
Pläne  bei  Benl6  Bd.  I  Tafel  2  und  bei  Ross  Tafel  IV.  Die  Worte  bei 
Herodot  V  77  to  de  (xiO'qmnov  xocXtleov)  aQiaiBgrjg  XBQog  SöTffxe  nqm- 
tov  iaiovri  ig  ta  ngoTtvkaia  ta  iv  rjj  ax^onoli  sind  aber  doch  höchst 
wahrscheinlich  nicht  vor,  sondern  nach  dem  Bau  des  Afnesikles  ge- 
schrieben. Desgleichen  möchte  die  natürlichste  Erklärung  der  ört- 
lichen Angaben  bei  Herod.  VIII  53  die  sein,  dasz  bei  der  Ersteigung 
der  Burg  durch  die  Perser  (sie  kamen  auf  der  Treppe,  die  vom  Heilig- 
thnm  der  Aglauros  im  Felsen  selbst  bis  auf  den  Rucken  der  Burg 
führt)  die  oben  verrammelten  sich  theils  von  der  Mauer  stürzten,  theils 
in  das  Erechtheion  (ig  ro  fiiyagov)  flüchteten,  worauf  die  Perser 
ibuerst  die  Thore  der  Burg,  wahrscheinlich  die  Nenn  Thore  (das  En- 
neapylon), öffneten  und  darauf  die  in  jenes  Heiligthum  geflüchtefen 
niedermetzelten.  Schon  der  Ausdruck  rovg  t%itag  itpovevov  erlaubt 
keine  andere  Auffassung,  da  schutzflehende  nothwendig  ein  heiliges 
Götterbild,  also  das  Palladion  im  Erechtheion  voraussetzen. 
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'  VoB  deA  S.  lia  erWftkoten  PrieMUiek  der  Cell«  mii  den  drei 
stUeiMieB  Gottheiten,  welches  bei  den  Ausgrubottgen  längs  der  üst-. 
licfceo  Fa^ade  des  Farthcoon  gefunden  wurde  (abgebildet  Mon.  ined. 
d.  insi.  V  t.  26)>  einem  Kunstwerke  von  wunderbarer  Schönheit,  sei  bei- 
lialig  bemerkt,  dasz  Ref.  bei  seinem  Besuche  in  Athen  im  J.  1852  von 
der  über  den  Stuhl  herabhängenden  Hand  der  ersten  Figur  zur  linken 
die  Finger  abgeschlagen  fand,  man  wusle  nicht  von  wem,  vermutlich 
von  einem  habsüchtigen  Reisenden.  Die  damals  gefundenen  Platten 
sind  uemlich  in  freien  im  innern  der  Parthenons- Ruine  auf-  und  der 
Discretion  jedes  Reisenden  bloszgestellt,  eben  so  wie  die  kostbaren 
Ueberbleibsel  der  Balustrade  des  Niketempels,  die  sich  in  diesem  be- 
finden, und  viele  andere  werthvoUe  Denkmäler,  welche  in  dem  Propy- 
Ueoii  und  seinem  Nebengebäude,  der  Pinakothek,  untergebracht  sind, 
Dur  vorläufig,  wie  man  beim  nachfragen  beschieden  wird,  aber  doch 
schon  seit  geraumer  Zeit  und  ohne  dasz  vor  der  Hand  Aussicht  zu 
einer  bessern  Bewahrung  wäre.  Ja  ich  habe  einige  Tafeln  der  Meto- 
peu  vom  Parthenon  mitten  unter  den  wild  umheniiegenden  Trümmern 
und  Harmorblöcken  dieses  Gebäudes  gefunden,  so  dasz  man  sich  also 
sieht  einmal  die  Mühe  gegeben  sie  unter  Dach  und  Fach  zu  bringen. 
So  wenig  geschieht  dort  jetzt  für  diese  Ueberbleibsel  der  schönsten 
Epoche  griechischer  Kunst! 

Der  zweite  Nachtrag  S.  126  (f.  bespricht  vorr.üglich  den  altern 
d.  h.  vorpersischen  Parthenon,  dessen  Existenz  schon  Leake  behauptet 
hat,  mit  Gründen  welche  jedem  der  in  Athen  gewesen  von  selbst  ein- 
leuchten müssen.  An  der  Auszenseite  der  nördlichen  Burgmauer  sieht 
iliaii  nemlich  eine  ganze  Reihe  alter  Baustücke,  alterlhümliches  dori- 
sches Gebälk  mit  Triglyphen  und  Metopen  und  24  grosze  dorische 
Seulentromnieln  eingemauert,  welche  nicht  wol  anders  als  von  einem 
solchen  Gebäude  herstammen  können,  zumal  da  man  an  sämtlichen 
Seulentrommeln  deutliche  Spuren  von  Beschädigung  durch  Feuer  (das 
Feuer  der  Perser!)  wahrnimmt.  Es  scheint  dasz  Themistokles  sie  dort 
bei  dem  bekannten  Mauerbau  zum  ewigen  Angedenken  an  die  Barbarei 
und  den  Frevel  des  Nationalfeindes  einmauern  liesz.  Was  Leake  ver- 
mutete, bt  durch  die  von  R.  geleiteten  Nachgrabungen  im  J.  1836  zur 
Evidenz  geworden,  und  es  haben  sich  bei  diesen  so  manche  Spurea 
des  alten  Gebäudes  nachweisen  lassen,  dasz  man  sich  von  seinem 
Unterbau,  seiner  Grösze,  seinem  Aufbau  und  der  ganzen  Architectur 
ein  deutliches  Bild  machen  kann.  Hr.  R.  hatte  darüber  schon  im  J. 
1841,  noch  in  Athen  und  im  täglichen  Anblicke  der  Denkmäler,  ein 
Heft  niedergeschrieben,  aus  welchem  er  jetzt  in  diesem  Nachtrag  zu 
den  älteren  Berichten  das  wichtigste  mittheilt.  Die  sich  an  denselben 
anscblieszenden  Mittheilungen  über  verschiedene  alte  Yasenscherben, 
Lampen,  Terracotten,  welche  in  einer  vorpersischen  Trümmergeschicht 
gefunden  wurden  und  noch  auf  der  Burg  von  Athen  zu  sehen  sind, 
haben  das  doppelte  Interesse,  dasz  sie  einer  so  alten  Zeit  angehören 
und  dasz  sie  uns  zugleich  die  Kunstmittel ,  über  welche  mau  schon 
damals  ia  Athen  gebot,  vergegenwärtigen.    Die  Tafeln  IX—  XI  geben 
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lehrreiche  Proben  foii  solohen  UeberbleibBeln.  Sind  dieselben  wirk- 
lich so  alt  wie  der  Vf.  voraassetst,  und  es  ist  kein  Grand  warara  man 
Eweifeln  sollte,  so  sind  sie  allerdings,  wie  der  Vf.  S.  141  bemerkt, 
gans  geeignet  viele  der  herschenden  Meinungen  aber  die  griechische 
Kunstgeschichte,  über  den  langsamen  Gang  nnd  die  späte  Entwicklung 
der  griechischen  Kunst,  zunächst  der  Keramoplastik  und  Keramogra* 
phie  gründlich  zu  reformieren. 

Zur  Vervollständigung  dieser  Berichte  über  die  Ausgrabungen 
nnd  Restanrationen  auf  der  Burg  von  Athen  wäre  es  recht  zu  wün- 
schen, dasz  auch  die  Bulletins  der  späteren  Arbeiten  auf  derselben 
Stätte  von  jemandem  im  Auszuge  zusammengestellt  würden.  Die  ar- 
chaeologischen  Zeitungen  von  Athen  älterer  und  neuerer  Folge  nnd 
die  wichtigen  Actes  de  la  soci6t^  archöologique  d'  Äthanes,  endlich 
das  Werk  von  Beul6  würden  viele  und  interessante  Materialien  daza 
geben.  Auszerdem  erinnere  ich  mich  von  dem  jetzt  verstorbenen  Uof- 
rath  Herzog  in  Athen  (sein  Andenken  wird  allen  die  ihn  gekannt 
theuer  sein)  gehört  zu  haben ,  dasz  er  seiner  Zeit  über  das  wichtigste 
in  die  preuszische  Staatszeitung  berichtet  habe,  unter  anderm  über 
eine  interessante  Beobachtung  des  Architekten  Schaubert,  welche 
Beul4  II  S.  32  jetzt  für  seinen  Landsmann ,  den  Architekten  Paccard  in 
Anspruch  nimmt,  nemlich  dasz  die  Umrisse  der  Cannelüren  an  den 
Seulen  in  der  Celle  des  Parthenon  noch  jetzt  auf  den  Marmorfliesen 
des  Fuszbodens  zu  sehen  sind ,  wie  ich  sie  denn  selbst  dort  gleich* 
falls  gesehen  habe:  der  sicherste  Anhalt  um  über  diese  innere  Seulen* 
Stellung  zu  urtheilen. 

Es  folgt  beim  Vf.  der  vierte  Abschnitt  ^zur  Topographie  und 
Kunstgeschichte  von  Athen'  S.  143 — 209,  darin  zuerst  die  Abh.  über 
das  Weihgeschenk  des  Eubnlides  im  Innern  Kerameikos,  vgl.  Paus.  I 
2,  4.  Das  Bruchstück  der  Platte  mit  der  Dedicationsiuschrift  lag  bei 
meiner  Anwesenheit  in  Athen,  und  liegt  vermutlich  noch  jetzt  mit 
andern  damals  ausgegrabenen  Marmorblöcken  auf  einem  Steinhaufen 
der  Chaussee  rechts  bei  der  Einfahrt  in  die  Stadt,  dem  Hause  des 
Dr.  Treiber  gerade  gegenüber.  Die  Buchstaben  dieser  Inschrift  sind 
in  der  bekannten  Manier  des  römischen  Zeitalters  mit  kleinen  Häk* 
chen  versehen  (Franz  Elem.  epigr.  Gr.  p.  246),  so  dasz  also  ent- 
weder ein  spätes  Zeitalter  der  mehrfach  erwähnten  beiden  Künstler, 
Eucheir  und  Eubulides,  oder  eine  spätere  Restauration  ihres  Werkes 
anzunehmen  wäre.  Wirklich  verlegt  R.  S.  150  jene  Künstler  und  ihr 
Werk  in  die  römische  Epoche ;  wogegen  aber  neuerdings  von  Beul6 
(PAcropole  d^Athfenes,  vol.  11  appendice  p.  345)  eine  dritte,  bei  sei- 
nen Ausgrabungen  am  Aufgange  zur  Akropolis  gefundene,  dieselben 
Künstler  betreffende  Inschrift  geltend  gemacht  ist,  weil  die  Gestalt 
ihrer  Buchstaben  jene  Ansicht  durchaus  nicht  bestätige.  Die  Unter- 
suchung über  jene  beiden  Künstler  nnd  über  das  bei  Tansanias  er- 
wähnte, für  die  Topographie  von  Athen  sehr  wichtige  Monument  kann 
also  noch  nicht  für  abgeschlossen  gelten.  —  Es  folgen  andere  Ent- 
deckungen und  Untersuchungen  über  den  Erzbildner  Antignotos,  über 
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das  Kfiaallerptar  Kriiios  und  Nesiotea,  aber  Kresilas  und  andere  grie-; 
cbiaobe  KfiosUer,  welche  gröslenlheila  bereits  ia  die  Tradition  Aber- 
gegangen  sind.  Von  besonderem  Interesse  ist  in  diesem  Abschnitte 
der  ans  den  Ann.  d.  inst.  arch.  XUI  25  ff.  wiederholte  Aufsatz  über 
die  Votivsenlen  mit  heiligen  Thieren,  su  welchem  in  einem  nachtrig- 
liehen  Znsatxe  S.  207  mit  Recht  bemerkt  wird :  *  überhaupt  dürfte  die 
Anwendung  der  Gestalten  heiliger  Thiere  zur  Symbolisierung  der 
Götter  und  des  ihnen  geweihten  Dienstes  in  der  Dichtung  wie  in  der 
religiösen  Kunst  der  Griechen  weiter  greifen,  als  unsere  Archaeo- 
logen  und  Mythologen,  aus  Scheu  von  der  Anerkennung  aegyptisie- 
render  Vorstellungen  und  aegyptischer  EinQusse,  gern  einräumen'; 
obwol  eine  tiefer  eindringende  Untersuchung  über  den  Charakter  und 
die  Anwendung  dieser  Thiersymbolik  in  der  griechischen  Mythologie, 
wo  sie  sich  in  vielen  Spuren  nachweisen  lüszt,  auch  schon  nachge- 
wiesen worden  ist,  wol  nicht  unbedingt  auf  aegyptische  Einflüsse 
turückweisen  würde.  Jedenfalls  verdient  diese  Sache  mehr  Aufmerk- 
samkeit, als  ihr  bisher  zu  Theil  geworden  ist. 

Der  fünfte  Abschnitt  faszt  verschiedene  frühere  Arbeiten  *zur 
Topographie  von  Attika '  zusammen ,  darunter  zwei  interessante  Arti» 
kel  über  Brauron  und  seine  Umgegend  und  über  die  Höhe  der  Mauern 
des  Peiraeeus.  Der  sechste  beschäftigt  sich  mit  dem  ^Tempel  der 
Athene  auf  Aegina'.  Endlich  der  siebente  ist  überschrieben  ^zur 
Geschichte  der  Topographie  und  Denkmäler  Athens'  und  enthält  die 
in  griechischer  Sprache  abgefaszte  Beschreibung  von  Athen  aus  dem 
16n  Jh.  nebst  Auszügen  aus  den  interessanten  Briefen  des  Zygomaläs 
und  Kabasilas  an  Martin  Crusius  vom  J.  1575  und  1578.  Jene  Be- 
schreibung wurde  zuerst  von  K.  0.  Müller  in  einer  Handschrift  der 
k.  k.  Ilofbibliothek  zu  Wien  aufgefunden  und  darauf  samt  den  beiden 
Briefen  von  Hrn.  R.  in  den  wiener  Jahrb.  der  Litt.  1840  Bd.  XC  mil 
einem  lehrreichen  Commentar  herausgegeben.  Neuerdings  sind  diese 
wichtigsten  Zeugnisse  von  Athen  aus  den  mittleren  Zeiten  und  vor 
dem  Bombardement  der  Venetianer  mit  allen  andern  sonst  vorhan- 
denen und  einer  fast  zu  ausführlichen  Erzählung  von  diesem  Bombar- 
dement selbst  herausgegeben  worden  von  dem  Grafen  L.  de  Laborde 
in  dem  schönen  und  interessanten  Werke:  Äthanes  an  15me,  16me  et 
I7me  si^cles  (Paris  1854.  2  Bde).  Dessenungeachtet  verdient  der 
Vf.  auch  für  die  Wiederholung*  dieser  Arbeit  unsern  Dank,  sowol 
wegen  der  historischen  Erörterungen  über  die  Monumente  Atheas ,  zu 
denen  die  Schrift  des  Anonymus  Veranlassung  gegeben ,  als  auch  des- 
wegen weil  das  französische  Werk  doch  vielen  unzugänglich  bleibea 
möchte. 

Wir  schlieszen  diese  Anzeige  mit  dem  lebhaften  Wunsche,  dasz 
die  körperlichen  Leiden  des  vielfach  verdienton  Vf.  die  Fortsetzung 
dieser  Sammlung  nicht  allzusehr  erschweren  mögen.  Hoffentlich  folgt 
der  zweite  Theil  recht  bald. 
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2)  Epigraphische  und  archaeoiogische  Beiiräffe  aue  Griechen^ 
landeon  Wilhelm  Vischer.  Mit  sieben  lithographierten 
Tafeln,  Basel,  Schweighaaseriche  Verlagsbuchhandlung.  1855. 
VIl  u.  74  S.  gr.  4. 

Eine  gleichralls  sehr  willkommene  Sammlnng  dessen  was  bisher 
zerstreut  verö (Ten Hiebt  war,  dem  Meister  Boeckb  gewidmet.  Der  Vf. 
bereiste  Griechenland  im  Frühjahr  des  J.  1853  etwa  drei  Monate  lang 
und  bat  für  diese  kurze  Zeit  eine  ganz  erkleckliche  Ernte  von  Inschriften 
zusammengebracht,  die  er  früher  in  verschiedenen  Abhandlungen  be- 
arbeitet hatte  und  nun  im  ganzen  vorlegt.  Es  sind  darunter  einige 
sehr  interessante  Beiträge  zur  griechischen  Epigraphik,  Archaeologie 
und  Alterthumskunde. 

Der  erste  Bogen  betrifft  die  Insel  Korfu,  wo  der  Vf.  einige^ 
Tage  verweilte  und  durch  Vermittlung  eines  Landsmanns  den  Zutritt 
zu  einer  sonst  wenig  bekannten  Sammlung  des  Ritters  Woodhouse 
gewann,  von  welcher  er  bei  dieser  Gelegenheit  einen  kurzen  Bericht 
gibt.  Unter  den  mitgetheilten  Inschriften  ist  von  vorzflglichem  Inter- 
esse (S.  7  Nr.  22)  das  Decret,  durch  welches  die  Gemeinde  von  Kor- 
kyra  einem  Bürger  von  Athen  und  seinen  Nachkommen  die  Proxenie 
md  andere  Ehrenrechte  ertheilt.  Darin  erscheint  der  bisher  nicht 
bekannte  Monatsname  Wvdq&iq^  den  Hr.  V.  S.  8  scharfsinnig  auf 
die  Verehrung  des  Hermes  zurückfuhrt.  *  Offenbar  gehört  der  Name 
dem  Stamme  nach  zu  ij/fivdog,  ^Evdoo,  und  zunächst  steht  das  Adjectir 
'^^^o^  lügnerisch,  betrügerisch,  schlau,  wovon  wieder  t^d^ag, 
i^dqi%iov  abgeleitet  ist,  vgl.  Schol.  Theoer.  Id.  IX  30.  XII  24.  Lo- 
beck Pathol.  prol.  p.  97.  447.  Etym.  M.  619,  10.  Theogn.  122.  Der 
Bedeutung  nach  wäre  also  i^ÖQBvg  ungefähr  das  gleiche  was  doXuig^ 
^idvQi6rrigy  beides  bekannte  Beiwörter  des  Hermes  (vgl.  Aristoph. 
Plut.  1157.  Paus.  VII  27,  1.  Demoslh.  in  Neaer.  39),  weshalb  ioh 
vermute  dasz  auch  ^vÖQBvg  ein  Beiname  dieses  Gottes  gewesen  und 
daher  der  Monatsname  genommen  sei.'  Aehnlich  hat  Bergk  (Beiträge 
zur  griech.  Monatskunde  S.  18)  den  gleichfalls  korkyraeischen  Monats- 
namen Maxavivg^  der  etwa  dem  Februar  entsprach,  auf  den  Gült  des 
Zeus  MaxavBvg  zurückgeführt.  Der  WväQevg  würde,  meint  der  Vf., 
dem  sonst  aus  verschiedenen  Gegenden  bekannten  *£^furro$  entspre- 
chen, der  in  Argos  ungefähr  unserm  Januar  entsprach.  Die  ganze 
Erklärung  ist  ebenso  ansprechend  als' scharfsinnig;  nur  bleibt  es  auf- 
fallend, dasz  ein  Monat  gerade  von  dieser  Eigenschaft  des  Gottes 
benannt  sein  sollte ,  da  die  Monate  sonst  gewöhnlich  nach  bestimmten 
Festen  oder  solchen  Gultusnamen  benannt  werden,  die  auf  den  Wech- 
sel und  die  Geschichte  des  Naturlebens  im  Jahresverlauf  eine  Bezie- 
hung haben.  Oder  sollte  auch  die  List  der  Hermes  eine  solche  Bezie- 
hung wirklich  ausgedrückt  haben,  wie  man  sich  dieses  auch  beim 
Zeus  Maxavevg^  etwa  dem  im  Gewölk  schaffenden  und  wirkenden 
Gotte,  wol  denken  könnte?  Oder  könnte  das  Wort  nicht  mit  tf;v;((o 
nnd  ^XQog  zusammenhängen,  da  das  %  von  selbst  in  y  fibergehen 
muste,  sobald  das  q  nicht  mit  dem  asper  ausgesprochen  wurde,  wie 
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es  dfe  Aeoler  so  tiMB  pflegten  (s.  Ahrem  de  tir.  Nngafte  diiflee^  f 
p.  20;  vgl*  ^^^  Doppelformen  ifv%ii6g  and  ifw^jwog  ond  Minliohes  be^ 
Lobeok  Paralip.  p.  395,  Patbbl.  1  p.  187),  die  Vertansohang  vber  de» 
Y  mit  dem  d  bekanntlich  in  vielen  Wörtern  aich  wiederholt?  Hoffenl- 
lieh  ferlielfen  weitere  Entdecknngen  bald  daEa ,  die  Stelle  dieses  Mo« 
naiB  in  korkyraeischen  Jahre  näher  zu  bestimmen. 

Unter  den  spartanischen  Inschriften  (S.  13  ff.)  gibt  namentlich 
die  erste  eq  verschiedenen  lehrreichen  Erörterungen  Aniasz ,  aber  die 
Synarchien  io  Sparta  ^  die  bisher  nicht  bekannten  rafi/cr»,  und  beson- 
ders fiber  die  tego&vxw  und  die  ans  verschiedenen  Inschriften  be- 
kannte KOivfi  iatUt  KU  Sparta.  Weiterhin  (S.  20)  bringt  eine  ver- 
stfimmelte  Inschrift,  wahrscheinlich  der  Anfang  eines  Magistraten  Ver- 
zeichnisses ,  den  bisher  nicht  bekannten  Namen  von  Beamten ,  welche 
mSiavofioi  hieszen  und  nach  dem  Vf.  in  der  Hauptsache  mit  den 
Agronomen  identisch  waren ,  *  also  die  Aufsicht  fiber  die  Lindereiea 
des  Staates,  die  öffentlichen  Gebäude,  Strassen,  Brunnen,  fiber  die 
Grenzverhältnisse  der  Grundstacke  und  die  Sicherheit  Oberhaupt,  mit 
^inem  Worte  die  gesamte  Polizei  ausserhalb  der  Stadt'  hatten. 

Eine  dritte  Abtheilung  bringt  verschiedene  Inschriften  aus  Mes- 
senien ,  darunter  eine  längere  aus  Thuria ,  ein  den  Einkauf  und  Wie- 
derverkauf oder  die  Yertheilung  von  Getraide  betreffendes  Decret. 
Eine  vierte  gibt  eine  kleine  Aehrenlese  ans  Arkadien,  namentlich  ans 
Mantinea,  Tegea  und  Megalopolis.  Zu  bedauern  ist  dasz  Hr.  Y.  die 
S.  38  mitgetheilte  Inschrift  aus  Hantinea ,  in  welcher  der  Priester  des 
Poseidon  Hippies  wie  in  ähnlichen  von  Boss  pnblicierten  Inschriften 
als  Eponymos  genannt  wird,  nicht  vollständiger  copiert  hat.  Er  un- 
terliesz  es  in  der  Voraussetzung,  dasz  sie  bereits  ediert  sei  und  weil 
er  sie  in  einer  höchst  unbequemen  Stellung  copieren  muste.  *An  dem 
Abhang  des  Hagels  zwischen  dem  Dorf  (Tzipiana)  und  den  Rninen 
(von  Nestane)  steht  ein  Brunnen  mit  reichlichem  Wasser ,  und  an  der 
Vorderseile  des  mit  der  Jahreszahl  1840  versehenen  ziemlich  hohen 
Brunnenstockes  ist  ganz  oben  eine  Inschrift  quer  eingemauert.  Ich 
wurde  sie  erst  gewahr,  als  ich  im  Begriff  stand  wegzureiten,  und 
moste,  da  sie  zu  hoch  war,  um  sie  von  vorn  zu  copieren,  und  eine 
Leiter  gerade  nicht  zur  Hand  war,  von  hinten  auf  den  Brnnnenstock 
klettern  und  mich  darauf  legen ,  nm  ihr  beizukommen.  *  Der  geneigte 
Leser  kann  sich  in  seiner  Studierstube  selten  einen  Begriff  davon 
machen ,  welche  Habe  und  Zeit  einem  Reisenden  das  copieren  von  In- 
schriften kostet. 

In  den  folgenden  Abschnitten  werden  vermischte  Denkmäler  ans 
Megara ,  Boeotien ,  Phokis ,  Lokris  ond  Attika  besprochen ,  in  diesem 
letzten  (S.  54)  u.  a.  drei  kleine  Inschriften,  welche  in  der  neuerdings 
so  lebhaft  besprochenen  Frage  Ober  die  Pnyx  herbeigezogen  sind,  vgl. 
Tafel  VII  1  a..b.  c.  Auch  ich,  der  unterzeichnete,  habe  zwei  von 
diesen  Inschriften  (a.  b.)  gesehen  und  für  mich  copiert,  die  erstere 
genan  so  wie  der  Vf. ,  die  zweite  etwas  anders ,  aber  doch  auch  so, 
dasz   der  dritte  Buchstab  ein  P  ist,  PYPKI.    Beide  Inschriften  sind 
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in  den  vatdrlicheii  Felsen  de«  PnyxhOgels  eingehanen,  die  eine  an  der 
dem  Mnseton,  die  andere  an  der  dem  NymphenbOgel  sugewendeten 
Seite.  —  Sehr  interessaul  ist  endlich  dte  S.  59  mitgetheilte ,  früher 
im  rhein.  Husenm  besprochene  Inschrift  aus  Eleusis ,  in  welcher  die 
attischen  Besatzungen  der  Gitadellen  von  Eleusis ,  Panakton  und  Phyle 
dem  bekannten  Demetrios  Phalereus  eine  Ehrenbildseule  in  das  Hei- 
ligthum  der  Demeter  nnd  Kora  stiften.  Demetrios  wird  darin  naeh 
der  gewöhnlichen  Weise  mit  dem  Namen  des  Vaters  nnd  des  Demos 
bezeichnet,  JtmiqxQMg  OctvoCxqixov  0aXriQivg.  ^Dasz  er  mehr  als 
andere  Athener  mit  dem  Demosnamen  bezeichnet  wird,  hat  seinen 
Grund  einfach  darin,  dasz  wegen  der  vielen  Männer,  die  den  Namen 
Demetrios  trugen,  eine  unterscheidende  Bezeichnung  nöthig  war,  die 
am  natürlichsten  von  der  Heimatgemeinde  genommen  wurde.  Gerade 
so  wurden  Thrasybulos  der  Steirier  und  der  Kollyter  unterschieden.' 
Ferner  wird  Demetrios  Hipparch  und  Stratege  genannt  und  mit  ver- 
schiedenen Ehrenkränzen  bedacht,  die  auf  eine  längere  Dauer  seiner 
Strategie  deuten.  ^  Da  man  wol  annehmen  darf,  dasz  die  erwähnten 
Aemter  alle  in  die  zehnjährige  Staatsverwaltung  des  Demetrios  von 
Ol.  115,  4  bis  Ol.  118, 1  fallen,  so  erhalten  wir  also  durch  unsere 
Inschrift  für  fünf  dieser  Jahre  die  Aemter,  die  er  sich  geben  liesz, 
wahrscheinlich  für  die  fünf  ersten.  Dazu  kommt  noch  das  Archonlat 
für  Ol.  117,  4  und  nach  Polyaen  lY  11,  2  die  Strategie  für  OL  118, 
1 ,  und  so  fehlen  uns  nur  für  drei  Jahre  die  Nachrichten. '  Die  In- 
schrift wäre  demnach  von  Ol.  116,  4  oder  313/2  v.  Chr.  Von  den 
überaus  zahlreichen  Statuen  des  Demetrios  haben  auch  andere  Schrift« 
sieller  erzählt.  So  halle  Varro  in  seinen  Uebdomaden  (bei  Nonius 
p.  &28  nach  J.  Scaligers  Emendation)  unter  sein  Bild  die  zwei  Hen- 
dekasyl laben  gesetzt:  Hie  Demeirius  aereas  tot  aptusi^  Quot  Ivcis 
(für  dies)  habet  annus  absoiutus.  Ferner  erzählt  Flinius  N.  H.  XXXIV 
6, 12,  dasz  man  ihm  360  Bilder  errichtet  habe,  nondum  anno  hunc 
numerum  dierum  excedente.  Auch  Diog.  L.  V  75  spricht  von  360 
ehernen  Ehrenbildern,  wovon  die  meisten  Reiterstatuen  oder  solche 
waren,  wo  man  ihn  zu  Wagen  mit  zwei  oder  vier  Rossen  sah,  und 
zwar  sei  diese  Masse  von  Statuen  in  noch  nicht  300  Tagen  errichtet 
worden.  Also  eine  oft  wiederholte  und  mit  der  Zeit  entstellte  Tradi« 
tion,  deren  erste  Quelle  vielleicht  ein  älteres  Epigramm  auf  Deme- 
trios gewesen. 

Sehr  angenehm  ist  auch  der  Anhang  der  sieben  lithographierten 
Tafeln,  wo  die  Inschriften  zum  Theil  facsimiliert,  einige  Steine  auch 
in  ihrer  ganzen  monumentalen  Gestalt  abgebildet  sind.  Es  wäre  sehr 
zu  wünschen  dasz  dieses  Verfahren  bei  der  Publication  von  Inschrif- 
ten mehr  befolgt  würde.  Das  Werk  von  A.  de  Boissieu:  Inscriptions 
antiques  de  Lyon  (1846 — 1864.  4)  könnte  in  dieser  Hinsicht  als  Mu- 
ster dienen. 

Weimar.  Ludwig  PreUer. 
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18. 

Aristarch-hoinerische  Excurse. 


3. 

Aoriti  vnd  Imperfedum  und  das  Schema  der  snrraAA^Aor^. 
(Fortsetzang  Ton  Jahrgang  1855  S.  220  ff.) 

Wie  sorgfältig  Ariatarch  aooh  den  Unterschied  des  Imperfeel 
ond  Aorist  erwogen,  lehrt  das  treffliche  Bruohstück  einer  aristarohi* 
sehen  Schematologie,  welches  L.  Friedl&nder  vor  seinem  Aristonikos 
S.  4 — 6  entworfen  hat,  mit  dem  ausserdem  *die  Gärten  dea  Alkinoos' 
von  demselben  Vf.  im  Philologns  VI  669  ff.,  Madvigs  gr.  Syntax  S. 
209,  dess.  Sappl.  sum  Philol.  11  45  und  Merkeis  Prolegg.  zum  Apoll. 
Rh.  S.  CXlll  f.  verglichen  zu  werden  verdienen.  Bereits  die  Soholien 
berühren  den  Unterschied  beider  Zeiten  hftaßg  und  verrathen  selbsl 
da,  wo  der  Vorwurf  der  Spitzfindigkeit  nicht  abgewiesen  werden 
kann,  ein  feines  GefQhl  far  die  Nuancen  des  sprachlichen  Ansdraoks. 
Man  beachte  Bemerkungen  wie  die  folgenden,  welche  ich  aufs  gera- 
thewol  herausgreife.  H  421  fiiliog  ftiv  Sruna  viov  nffoeißaklst^ 
agovQag  ovQavov  ilaavuov:  xaXmg  190  icaQwasix^  i%gi^mo.  xorr' 
oUyov  yicQ  ipmii^H  t^  yrjy  6  i^kiog  aq>aiQO€iS^  ovaav.  BL.  S  1  ^Hmg 
ftiv  nifOxonafcXog  iMvaxo  Tsäcav  iit  cehxv :  to  6h  inlövceto  iv  naga- 
xa6H.  öqwiQOUÖfig  yciQ  ovaci  tj  yij  ov  näea  vg>^  "iv  fpenlinat,  ABL. 
B  486  fpaog  '^sXloto  bIxov  vvxxa  ftiXaivav  inl  IMwqov  agovQav:  tv 
6b  xal  o  iuiQ(naxix6g'  e^pMifOiiS^g  yiiQ  ovaa  ti  yij  av  näea  vq>^  %v 
tfxMrj;cT(M,  ilkit  xata  fuxQov.  BLV.  Daraus  wird  klar,  warum  Aris« 
tarch  H  465  6vaito  d'  ^ÜUog,  texikiexo  6h  iQyov  ^A%€ttäv  das  Imperf. 
statt  des  handschriflücben  Aorist  verlangte,  und  obgleich  er  nicht 
geändert  xu  haben  scheint,  doch  eine  Diple  setzte  (tff^ft^iovvrai  ri* 
vig^  Zxi  ivxl  xov  i6vsvo.  A),  mit  andern  Worten,  warum  er  den 
Siin  forderte,  den  FriedUnder  S.  6  so  gibt:  ^sol  in  eo  erat,  nt  ad 
oecasum  vergeret.'  Er  moste  für  diese  Dentung  um  so  nachdrück- 
lichere Anerkennung  verlangen,  als  er  die  ^imv  iyoffi^  d.  i.  Vs.  44S 
— 64  fflitZenodotos  und  Aristophanes  verwarf,  Verse  welche  vieU 
leicht  eben  solche  einflickten ,  denen  die  rasche  Aufeinanderfolge  der 
Verse  mg  ot  iihv  noviwxo  (442)  und  6vasxo  d'  17^10^,  tsxiXteto  6i 
(465)  sn  stark  vorkam.  Wenigstens  schützt  BLV  die  Versgruppe  443 — 
465  so :  mxQsxxslvmv  to  Sgyov  t^v  x6v  decov  iyogav  nctgiXaßip,  axiH 
Kov  yaq  tpß  ütUiv  ^&g  ot  ftiv  «ovcovro*  Blxa  €v%vg  ^6vaeto  d'  i}<- 
liog'»  Die  besprochene  Stelle  ist  um  so  interessanter  und  belehren- 
der, als  sie  mit  einer  andern  verglichen  uns  eine  neue  Probe  von 
ArisCarchs  kritischer  Gewissenhaftigkeit  abgibt.  Es  gab  ein  Wort^ 
welches  über  die  Schwierigkeit  hinweghalf,  6sllito;  aber  er  corri- 
gierte  6vatxo  weder  in  6vtxo  noch  in  6Mito^  sondern  begnügte  sich 
mit  einem  kritischen  Vermerk:  aber  um  so  zuversichtlicher  dürfen 
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wir  nun  seioer  Lesart  ti  289  ddlwoo  4'  iiilioq  xal  (is  ykvKtfg  wtvog 
av^xBV  Glaubeo  schenken  und  das  Wort  reden ,  da  dort  die  Vulgate 
dvcexo  obenein  mit  (  921  im  Widersprach  steht.  Pal.  Harl.  ^Aqlcxaq- 
%og  yqifpH  delXsrOj  o  iaxiv  eig  ÖBllffv  inklvero.  nQo  övC(i&v  yaq^ 
qnnsL^  avvhvxB  r^  NavCcKcea  6  ^OSvaevg.  Vgl.  E.  vulg.  Uamb.  p. 
37  Prell.,  wo  elg  dälrjv  ininlivs  steht,  Buttmann  Lexil.  II  192. 
Nitzsoh  erkL  Anm.  II  161.  Doch  suruck  su  andern  Observationen 
der  Schollen.  Man  lese  die  correspondierenden  Bemerkungen,  wie 
es  scheint  des  gelehrten  Porphyrios,  zu  6  87  und  11  474.  Vict. 
n  474  (Antomedon)  ot^ug  dnixo^s  naqi/io^ov:  iviqwive  t^v  avvxo- 
lilav  öuc  xov  ^fiaxog'  inl  6h  tov  NitStOi^g  xa  na^^arix^  nixQfixai' 
ow  0  yiqaviitJtov  naf^glag  anixBpLvev,  xal  in  iiuLvov  filv  ^kx- 
Cfavvi  ataamv  gnfilv ,  inl  öh  xov  Avxofiiöovxog  at^ag.  =  BL  6  87 : 
diic  oh  xov  oniitBfiLVB  xo  vg>^q6v  tov  yriif<og  iötlloHSBv.  Porph.  ABD: 
Jt^oarixovxns  ovv  inl  ngBoßvxov  ixi^cccxo  xm  Tcaqctxavixtp  XQova ,  bI- 
nav  xo  atcömv^  iisl  Sh  xov  viov  AvxofUöovxog  x^  ovpxBktxa  Blnav 
&|e  (lies  at^tcg)  xal  oniKO^Sj  avvxoinfog  xo  ngäyfia  di^Acov.  Vgl.  AB 
m  £  81.  Hiermit  halte  man  Vict.  Sl  469  zusammen:  IlQiafiog  d'  i| 
tnmov  akxo  %aiiä^B:  auiivov  ßatvs  y^atpsiv  inl  xov  yiqovxog.  ij  x^ 
nsQi^aOBüog  olxBiov  xo  alxo :  vgl.  K  79.  Sehr  instmctiv  ist  auch  die 
aristarchische  Begründung  der  Athetese  6  557.  558  in  der  Versgruppe: 

4»^  i*  ox^  iv  ovgava  aöxga  ipaBiviiv  afi^i  OBkrivipf 

q>€clvBX*  iqMQsnia^  ore  t'  inkBxo  vf^vBiiog  aidi^Q' 
)|(  —  i%  XB  (pdvBv  (sie)  näaai  önomal  xal  yt(fi6ovBg  ax^i 
)|(  —  xffl  vanair.  ovgavo^iv  d*  Sq*  vnBQQayri  aOTUXog  €tld^(^^ 

navxa  6ix^  stÖBxai  aaxga  %xX, 
Dies  Verspaar  sei  aus  11  299.  300  hierher  verschlagen,  wo  es  in  der 
Versgruppe : 

tag  6   6x    atp   vtf/i^A^g  xoifV(pi}g  ogsog  (iByaXoio 
»ivi^iS'jl  nvKivfiv  vBq>ikrpf  oxBqonrjyBqixa  Zevg^ 

)|(  Fx  XB  (ptivBv  näaai  axonial  rxd  nqtoovBg  axQOi 

)|(  xal  varcai  xrA. 
an  seinem  Platze  sei  und  die  plötzliche  Erscheinung  des  Patroklos 
male,  wfihrend  hier  das  allmähliche  aufflammen  eines  Wachtfeuers 
nach  dem  andern  mit  dem  allmählichen  auftauchen  der  Sterne  am  Fir~ 
mament  bei  eintretender  Windstille  verglichen  werde:  iaei  yicq  ui- 
g>vidtov  ßovkBxai  iitika^i\fiv  naQaCxijaai  alfpviSlfog  HaxQOxkov  hti- 
^vivxogr  ivxav^a  dh  fCa^axBxaiiivfiy  vr^Bydav  nctx  evdlav.  ovtt 
ifpl^vxo  öh  ovdh  nce^a  Zrjvodoxfpj  ffi'ixBi  6b  xal  ^AQiOrotpavfig.  Es 
war  also  auch  Aristarch  der  Gebrauch  des  Praesens  und  Aorist  in  der 
Protasis  eines  Vergleichs  wolbekannt,  er  distinguierte  aber,  wie  es 
scheint,  vielleicht  zu  subtil  noch  zwischen  beiden  Zeiten.  Uebrigens 
wird  man  hiernach  versucht  auch  die  bei  Porphyrios  dnrchgefahrte 
Vergleichung  von  8  87  und  17  474  auf  Aristarch  zurückzufahren.  — 
Es  sei  erlaubt  ans  demselben  Gesänge  S  noch  282  beiznbringen ,  wo 
Agamemnon  den  Teukros ,  welcher  Pfeil  auf  Pfeil  abdrückt  und  mit 
jedem  seinen  Mann  erlegt,  anredet:  /3oU'  otiroo^!   EL  bemerkt  dazu: 
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jtaXii  di  fctd  if  rov  ßtelXi  naQaretifig.  Aehntieh  BL  A  375  9v  xo  naqaxu- 
'xi%mg  iiitttv  avulftev^  ?va  Sri  iva^ymg  Sei^  rov  tov  nolefUov  htixv%itv 
oxoxa^oyLBvov.  BL  Z  162.  Zu  /  443  aber  bemerken  BLV  dtSaanifitvm 
ta^e  navra :  nal  on  ov7C(0  rsriXsareii  17  fia^rfiig  Stci  xrjg  naffoxmaemg 
WiJXoKJfv.   ov  yoQ  ilm  M«|a*.  Vgl.  Viel.  A  788. 

Nach  diesen  Vorbemerkungen,  welche  genOgen  werdeft  so  be^ 
vreisen ,  dasz ,  wenn  selbst  spitere  Scholiasten ,  die  allercfiiigA  Tiel^ 
fach  den  aristarchischen  Bau  fortgefflhrt,  auwei lea  auch  verkffnstell 
haben ,  auf  den  feinen ,  aber  festen  Unterschied  des  Iniperf.  and  Aor. 
aorgfaHigst  geachtet  haben,  der  im  observieren  homerischen  Brau- 
ches unabertrefDiche  Aristarch  erst  recht  bei  der  ConstiHiierBttg  sei- 
nes Textes  aof  das  ^a^arccTixov  und  cwtih%6v  (avwofMogy  öwtoiäa) 
seine  Aafmerksamkeit  gerichtet  haben  werde  —  geben  wir  rorianlg 
nur  mit  Zugrundelegung  der  yenetianischen  Schölten  an  dne  Aufafth- 
Inng  derjenigen  Stellen,  zu  welchen  ein  schwanken  der  Lesart  zwi* 
sehen  Imperf.  und  Aor.  angemerkt  ist,  um  wo  möglich  eine  Entschefr- 
dnng  herbeiznrühren ,  welche  von  beiden  Lesarten  aristarchhomeri* 
sehen  Charakter  frage,  indem  wir  uns  fflr  nnsere  aDsfahrlichen  Aria* 
tarchea  vorbehalten,  dahin  einschlagende  Abweichungen  anderer  Texte 
in  den  Bereich  der  Untersuchung  zu  ziehen.  Entsprechend  dem  Be« 
dOrfnis  leichterer  Uebersichtlichkeit  behandeln  wir  alle  SteHeii  ia 
zwei  Gruppen ,  je  nachdem  besagte  Tempora  als  Mittelworte  oder  als 
verhorn  finitum  auftreten. 


Participia. 

A. 
Imperfecta. 

Didymos  F  296  oTvov  d'  ix  XQTiviJQog  agyvaaofisvot  SeTtascaiv 
ixpov  i}d'  EViovTO  ^eotg  ahiyivkyoiv:  ^  iqlaTaqxog  agyuööofievoi  dii 
Tov  0  Tca^oTctTixäg.  xal  avakoysi  to  h%sov.  SXXoi  de  dia  xav  a,  AV. 
—  Did.  K  578  ano  Öi  x^x^gog  ^Ad"rivrj  nXelov  ccqyvaaoiievot  Xst- 
ßov  iuXi7}dia  olvov:  ovx<og  ^AQiaxagxog.  aXXoi  äa  agyvaadfisvoi,  for* 
^afalXrilov  *)  TCQog  xo  Xußov.  Aristarch  ist  repraesentiert  im  Ven. 
Harl.  schol.  Vict. ,  die  andern  bei  Eust.  824,  58.  —  Ariston.  ?  ö  359 
o^€v  X    ano  v^ag   itcag  eig  novxov  ßctXXovaiv  cc(pv(S06iievoi  (liXccv 

*)  Ueber  diesen  Ansdrnck  a.  Phot.  lex.  p.  138,  17.  18.  Said.  11 
110»  17.  18  Bhdy.  Zonaras  p.  1180.  Apoll,  synt.  p.  66,  11.  Dion. 
Hai.  de  Thuc.  iud.  31,  4.  37,  6  Kr.  Anon.  Walz,  rhett.  Gr.  II  580, 
24  (vgl.  Geopon.  IV  1,  13.  Clemens  protr.  p.  40  C).  Auch  das  ent- 
sprechende aucnallijlaig  hat  Aristonikos  i  16.  E  661.  Besonders  aber 
verdient  hier  verslichen  an  werden  schol.  Per.  Apoü.  Rh.  I  703  oqoo 
upxiomita]  xo  Sh  avxt4müa  uvxl  xov  avxidaovaa .  ovxmg  yäff  naxallij- 
ImgXiyoiLBv  oqco  no^^aovaa,  dXl'  ovxi  notovaa  mit  der  Note  von 
Schafer  vol.  II  p.  54  (der  Lanrentianns  Keils  stimmt  mit  den  schol. 
vulg.)  und  schol.  Pak  Apoll.  Rh.  H  107—109  vol.  II  p.  127,  wovon 
jedoch  nichts  im  Laur.  p.  393  ed.  Keil. 
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SJM^:  i&v  tut  Tov  o  aQVQ(Uvoi^  iav  d&it  xov  a  i8^ivCa(UV0i»  —  2a 
!F  220  fehlt  swar  io  den  Scholieo  jeder  Aohaltspaokti  doch  wird  auch 
hier  die  arisUrchiscbe  Lesart  gelautet  haben  olvov  i<pv6c6(Uvog  xa- 
ftadtg  %i€^  ösvs  öh  yctiav  ilwiiiv  nwiktfiiMov  IldCTQOxX^g  deiUio.  Die- 
ser Ansicht  sind  auch  Spitsner  nnd  Merkel  S.  CXIV  (bei  Friedlander 
Ceblt  die  Stelle),  von  denen  der  erste  glelchwol  die  Lesart  des  Yen. 
Uari.  Eost.  1296«  39  vorzieht,  während  cod.  A  charl.  Aehdig.  Viudobb. 
das  Imperf.  bieten.  Auf  letzteres  aber  fahrt  sowol  niivw%og  als  %iBf 
wofür  2£t;s  nur  Schreibfehler  oder  ein  Residuum  des  Digamma  ist, 
und  Ö€ve  —  7uxl^a%m^.  BL  zu  218  sagt  auch  noXv  %6  (pMxMifavj  ou 
—  Xoag  toaavzag  %is^  —  Did.  I  d09  tov  dh  (sie)  fUy^  üviiactv  nud 
9  ixlvov  svxoiiivoio:  ^j^qIcwqx^  ii%o^voio.  A.  to  61  ^i/u^voto 
uvtl  TOV  ev%o(Uvoto.  L.  Spitzner  folgt  dem  handschriftlich  bezeugten 
Aorist,  und  es  ist  leicht  möglich  dasz  L  den  Aris tonikos  enthalt,  aber 
A  verstammelt  ist  und  gar  nicht  auf  Didymos  zurackgebt.  —  Anszer 
diesen  Stellen  verweist  Friedlinder  noch  auf  Did.  M  468  toi  d'  ot^- 
vovTA  Ttl&owo :  ovz(og  dui  tov  o  ot(fvvovti.  Demnach  entschied  sich 
Aristarch  beim  schwanken  der  alexandrinischen  Lesart  zwischen  ot^v- 
yorvT»  und  ot^votni  far  letzteres  l)  um  den  guten  Sinn  zn  gewinnen 
*die  Troer  aber  halten  dem  Befehle  Hektors,  ehe  er  noch  ganz  er- 
gangen war,  schon  gehorcht',  2)  weil  das  6t(fvvHVy  so  rasch  Hektor 
auch  zu  seinen  verschiedenen  Truppentheilen  fliegen  mag,  doch  län- 
gere Zeit  erfordert.  Auch  die  Lesart  des  Forphyrios  bei  B  M 12  rol 
3*  ot(fvvovrog  Sxovoavj  welche  sich  sonst  in  der  Ilias  gar  nicht,  wol 
aber  ß  423.  t  419  findet,  ist  ein  Moment  mehr  für  Aristarch.  Streng 
genommen  gehören  jedoch  die  beiden  letzten  Stellen,  so  wenig  wie 
T  401.  ^697  nicht  in  ^ine  [Kategorie  mit  den  vorhergehenden,  in 
welchen  das  Mittelwort  als  eine  nähere  Bestimmung  des  Subjectno- 
minativs  zu  dem  Praedicat  in  näherer  Beziehung  steht.  Dagegen  sind 
folgende  Fälle  den  ersten  Stellen  analog:  Ariston.  P582:  "Exto^  d' 
iyyv9ev  tctdfABvog  Stqvvbv  (sie)  ^ATtoXlatv:  g;  dtnl^  ort  Zi^vodorog 
yQig)ii '  ^%toqtt  de  q>qtva  Ötog  "Aqt^  orgvve  (sie)  (lexeX^dv.  nod'ev 
6i  ovtog  o^AQfig  i^aig)vrig  nagecti;  wo  ot^ve  fUteX^mv  an  sich  nn- 
ladellich  ist  (£  461) ,  aber  die  zenodoteische  Lesart  mit  Recht  von 
Düntzer  de  Zenod.  stud.  Hom.  S.  148  f.  verworfen  wird.  Did.  0  530: 
6  d'  oliim^ag  aito  nvoyov  ßatve  %crficrfc  otQVvoav  naga  tstxog  ayaxXst- 
roig  nvXaooQOvg:  ovxag  ^AqlözuQxog  l^o  toZ  b  otqvvtav^  aXXoi  61 
otQwioDV»  B,  wonach  zu  benrtheilen  Schol.  Vict.  O  269.  270  Sg 
"Extcaq  Xaiffn^Qa  n66ag  xal  yovvax^  ivcifia  otQvvfOv  tstniiag^  hui  ^eov 
IxXvBv  av6fjv :  rivhg  otqvvionv,  ovTtcD  yciQ  xofrijvrtjx«*  slg  to  TtA^og 
tmv  Tqciaw,  In  (Z>  530,  wonach  Sl  469  gemacht  ist,  dachte  Aristarch 
ßatve  wahrscheinlich  zweimal ,  ßaive  xcrfiafc  und  ßaive  oxqvvcov  :  in 
O  269  aber  denkt  der  Dichter  allerdings  den  Hektor,  dem  Gotte  un- 
verzflglich  gehorsam,  schon  mitten  im  Geschäfte  des  otqvveiv  drinnen ; 
die  Troer ,  deren  Zustand  und  Lage  271 — 78  blosz  beschreiben  sollen, 
sehen  ihn  ja  279  inotxoyi^^ov  cxlxccg  avd^cülv.  Also  thut  Schol.  Vict. 
übel  daran,  sich  zum  VerUieidiger  der  Lesart  it^wimv  anfzuwerfen. 


md  fand  dts  olhnstreitig'  amtarehiscbe  orpvvoiv  *)  mit  Reebt  bei 
Sfiilsiier  Anfhabme.  JV  309  m  116  können  mil  nnserer  Stelle  g:ar  nicht 
paralleliaiert  werden.  —  lieber  T  84  wH6%so  (sio)  ohmtota^mv  wird 
spiler  die  Rede  sein;  von  0  81  ist  gfehandelt;  0  7S^  wo  wie  sc  314 
die  Lesart  zwischen  nal  fiiv  q>tßvfjc€ig,  %tti  fuv  Xuroofuvog  nnd  fud  ^* 
olwpvff6(ievog  schwankt,  soll  Aristarch  seltsamerweise  gar  niebt  gele- 
sen beben,  obscbon  man  nicht  recht  begreift,  wie  er  den  Vera  misse« 
konnte.  UrtbeiUe  er  darflber  wie  aber  1 224?  —  Ariston.  Z  87  17  M 
^waywHta  ytqaiiq  —  c^ttöa  xAijid»  ^(^ag  —  ^nvai:  oxi  o  ^^OM»^ 
«liffXTtti,  awl  xov  ^fyvityayovöa.  A.  ro  Öi  ^waycvifa  iwl  vcv  irvy* 
alotftf.  V.  vgl.  BL  Z  87.  88.  (Hier  hatte  Aristarch  Unrecht.)  Ariston. 
O  290  i^ofiivti  xar'  Sq*  iin^i  avrl  tav  ioqlatw.  xo  yitq  iffxiiiiUvfi 
(so  Friedlaoder  S.  4  Anm.  2  statt  cod.  i%6fiBvav)  ivsctmtog  ical  ^aq»- 
tintxoü.  Pal.  i  336  hniqtog  d*  iik^tv  %aXUxQi%ei  ftfjXa  vofuvttiv:  xo 
Sh  voiuvow  ivxl  xov  vofAivaag'  i9og  ya^  xip  notf(t^  na^tnaxinotg  (so 
Priedtänder  a.  0.  statt  cod.  naQOiXfKiivoig)  avxl  cwxeUimv  xgfja^vi, 
ol&v'  xousi  d'  avtöxa(Uvog  (uxi^y  avxl  xov  ivaoxag.  — -  Vgl.  endlich 

B. 

Aoriste. 

Ariston.  N  148  6  dl  xaaaci[isvog  TteXBfilx^ri :  fj  dmlij  Sri  Zfjvo- 
SoTOg  yQ€cq)H  *  0  Sh  xaaaato  Ttollov  oytlaöa  {J  535.  E  625).  Porphyr. 
17474  wurde  oben  besprochen.  Did.  77  716  naqtaxato  Oolßog  ^4n6X- 
Xmv  avi^i  slcaiisvog  ai^ri^  xs  ngarega  xs  —  rw  {iiv  ieiaa(A£vog  itQoai^ 
q>ri  Jiog  vtog^ÄTtoXXcav:   ovx(og  elaufuvog*  littfpi(fsi**)  yovv  *rm  (nip 


*)  Bagegen  las  Aristarch  das  Fntnr  O  179  '^ne^Xst  mcl  xBVifog  (sie) 
ivapxtßiov  xoXtfUimv  iv&äd'  ilevaio^w:  Zrivodoxog  diu  xov  (.  A. 
'jQ^axagzog  dl  dia  xov  c  d'ilsi  dh  Unsiv^  mg  sl  pk-q  cv  Snn  iXevaexoU' 
noU(tiia<ov,  Vict.  Wie  Zenodot  AD  <9  150  East.  1011,  5  Heyne,  Wolf. 
—  N  644  fwfTO  noXeii£^(ov  dg  TqoCtiv:  schol.  L  noXsfti^cav  JeoQtxov^ 
Yjf.  noXgfkltfii^.  —  Ariston.  *  335  (vgl.  O  532)  1}  dtnlrj  nt^fiBOxtyftivfi^ 
Sxi  Zfjvoäoxog  ygatpn  Sqoaca*  i%  äh  xovxov  qpot^F^o'ff  iaxi  äidpfUvog 
x6flü0(utt>  yvmooiuxi  xal  xo  rj  %sv  «so  Tomtav  iptXäg  (sc.^  fO  avsyxay- 
xo>s.  ov  ßovlsxcu  dh  yvdSvatj  dXXa  «OQSvd'TJvai  %axuaiiSvdaovaa,  Also 
las  Aristarch  oQOOvaa.  —  Bekannt  ist  auch  27  161  Xat/;ovTf$,  wofar 
Zenodot  Xciipavrsg  (Brot.  p.  40). 


■ikas  „ 

Xa^gi^  ßorj&dav  avxtß  (dem  Lehrer  Aristarch)  tpriaiv  oxi  Initps^Bi  '  ovxe 
lii  Tavrrjg  XQ£(o  rifirjg^f  wo  es  galt  xtfi-^g  als  Genetiv  zu  Tertheidigen. 
Pamph.  bei  Herod,  A  659  aber  X  536  ovvxBXtuij  yaQ  fiBxoxy  avvxeXiHfj'p 
ixrjveyTLsv.  Auch  Zenodot  nnd  Aristophanes  achteten  so  auf  das  fol-' 
{[ende,  z.  B.  M  59.  65.  S.  auch  K  361.  127.  10  i|;25).  Darum  glaube 
ich  nicht  da»  i  386,  wo  Harl.  (Ariston.)  xo  Öh  aXovzsg  'AgCaxaox^g 
avxl  Tov  ^%ovxBq  sagt,  eine  Variante  steckt,  sondern  dasz^  er  ilovxsg 
Wegen  382  behielt,  aber  durch  ixovxBg  erklarte.  Der  Dichter  aber 
hatte  vielleicht  iXovxig  geschrieben. 


t6  AriitniDh  liowaiiiiloha  Batiiw.  a. 

htßapav^  %  d.  h.  Aristarch  selwieb  die  Ueberlieferuig  aohltid  tka^ 
(uvog,  hielt  «ber  für  nöthig  dieee  LeMur^  statt  der  man  üöofuvog  ver^ 
mutet  bitte,  duroh  Wiedereafnahme  des  Mittelworts  kiaaiuvog  (720) 
w  Sohttla  au  nehmen.  Und  ia  der  That  konnte  der  Dichter  nicht 
sagen :  eipefli  Manne  fihnelnd  stand  er  —  nachdem  er  sich  diesem  aho- 
liflh  gemacht  spx^ch  er  (s.  T  81.  82).  Durch  Didymos  steht  in  den 
vtelbesprodiBen  Versen^  T  76.  77  als  Lesart  des  Aristophanes  und 
Aristarch  {letietnav  —  avaatag  fest,  obschon  auch  die  zenodoteische 
und  die  der  massaliotischen  und  chiischen  Ausgabe  aviaxdiuvog  fu- 
^itj^  mit  dem  aristarchischen  Kanon  im  Einkkiug  steht.  —  <Z>  183  er- 
fahren wir  aus  Didymos,  iv  ivlaig  6&a  zov  i  i^avaQiii^  dasz  Aristarch 
i^svttQii^e  las ,  Vindob.  5  aber  laszt  durch  seine  Lesart  oQOvav  i^/Rvä- 
(ft^B  durchblicken,  dass  die  Variante  sich  auch  über  das  Farticip  er- 
streckte und  0(f0ViSag  i^avccQi^e  Aristarcbs  wahrscheinliche  Lesart  war. 
t^  ßSi  noil  dh  a%^T(fOV  ßaU  yaly  doiKQv  avaitqrfiag '  olxzog  d'  ?is 
Ittov  OTtawa:  Zrjyodoxog  de  yi^i^fctg  (<piav  Harl.)'  6(i%qva  ^sqiia  %ia¥ 
tnlilviie  x^v  füsyciksiovfßet  tov  ctIxov.  QH.  Mn  heisze  Thranen  aus- 
brechend warf  er';  s.  Düntzer  S.  132  f.  Nitzsch  I  80.  —  y  453  oi 
[liv  htBvc  avekovreg  UTto  x&ovog  ev^oöeltig  iaxov,  atccg  a^d^ev  JI. 
Die  Schwierigkeit ,  welche  in  der  Notiz  des  harl.  Scboliasten  liegt, 
Aristarch  habe  avlaxovzsg  gelesen,  statt  dessen  Porson  avi%oweg^ 
Buttmann  S.  114  avBlovtsg  vermuten,  ist  bei  Nitzsch  I  232  übergan- 
gen. —  ö  370  las  Aristarch  ff  ö  ifiev  ayxi  axdaa  inog  q>dro  qxovtfiiy 
rt,  Zenodot  ti  Öi  (txn  avxofiivri  [?  Sitsa  nveQoaw^  dyogavev  Düntzer 
S.  133]  HarL  E.  —  x  41  Aristarch  böov  ixxBkicavxsg  oTnaöi  vifSCo- 
lu^cc.  Zenodot  innXioinsg  (Düntzer  S.  79).  Besonders  interessant 
aber  ist  das  Scholion  zu  v  352  äg  Binovaa  ^Ea  Cxidaa^  iji^a  *  älcaio 
Sh  %^mv:  ovk  tlytev  iaxsödwvev^  iXi  iöxidaaB^  6si%vvg  ort  nf^ov 
iaxiöaai  xfiv  axkvv  elnovöa  xo  aAX'  aye  xoi  ösl^fOy  Kai  ovxwg  aifx^ 
lösi^B  OoQxvvog  (ihv  od'  iaxl  hfitiv*  ov  yciQ  Sxi  äoiKialcig  ovcrig  iqml- 
VETO  xct  ftii  0Q(6n£va.  xo  äg  ehcovaa  voijtiov  (itci  x6  dkl*  dys  xot 
dd^m  Id'dxtig  Idog.  tovto  imXaiißdvaxcit  IlxoXeftatog.  iöei  yoiQ  jrom- 
xav  axEÖdffaaa^  qnfiiv^  xov  digce  elxa  ösi^ai,  d  ^ifi  agaofioiov  iaxi 
vm  xdg  ii,hv  dqci  ^qi^aca  xexovöd  xe.  Aristarch  wird  eine  dmk^ 
mit  dem  Vermerk  gehabt  haben,  oxi  xic  dficc  y^vofuva  ov  ivv€ttai 
S(ia  i^ayyikkeiv  b  %oir(zrig^  wie  £  28.  M  2. 

Dies  wdren  etwa  die  Stellen ,  zu  welchen  wir  ans  den  Schollen 
das  Part.  Imp.  oder  Aor.  als  beglaubigte  Lesart  Aristarcbs  haben. 
Anszer  diesen  gibt  es  aber  eine  Anzahl,  an  welchen  dieselben  ohne 
Angabc  des  Gewährsmannes  über  ein  schwanken  der  Lesart  berichten. 
Wir  lassen  sie  in  der  nemlichen  Ordnung  folgen.  Im  Texte  steht  das 
Imp.,  als  yq.  der  Aor. :  /Ü  377  rik^B  —  ^Eivog  (sie)  •—  kaov  dyeiqfov: 
yQ,  %al  Kiivog.  xb  6h  dyeigoiv  7UxQ€ttaxi,%6ig,  Was  darauf  folgt  [laxiov 
dl]  oxi  ist  Aristonikos.  yq.  xal  HEtvog  scheint  Notiz  des  Gelehrten, 
welcher  andere  Hss.  mit  dem  Ven.  A  collationierte,  das  übrige  schrieb 
Didymos.  Seine  Note  ist  nicht  erhalten  zu  A  769  Ixoiuö&a  —  kabv 
dyBlqovxsg  (so  Vit.  3),  wo  wir  die  nemliche  Variante  dydqavxBg  aus 


i  m 

Vit.  1  eis.  TmIm0  Lyo.  U  ^  6S»  Uli.  kMBM^  teneii.  —  O  6M 
«c"l5i»r«^  fiOvtf«  v^  »viHP97$QmQQ§o  avtiog  (sie)  «Tdranv  (Yen.  Wolf): 
y^  i^ue.  ^Aqla%af%9q  uvxlog  dta  tov  0L  A.  Vindd.  £u»l.  1038,  SL 
Spilitter.  —  n  613  (17  330)  ii%9iuvQf  d'  apa  «r^Mv:  fv£c^«voß  Vindob. 
5.  —  Did.  !r  331  nai  fJLtv  vunitmv  Sma  TniQO&na  ngoarivia.  So 
Zenodot,  Rhiaiios  rov  nal  vHxeüav^  die  Vulg.  xal  (uv  901^«^.  Aris*. 
loaiko«  sohweigl  und  erwähnt  keine  dtnl'q  mQuax&y^vi^  SoUte 
Amtarch  wirklich  mit  der  Vulg.  gegangen  nein?  vu»dmv  bal  ja  bier 
die  Bedentang,  welehe  er  (Lebra  Arial.  S.  156)  durch  bunlrfiötav  nm« 
f cbreibl.  S.  auch  B  xn  ^  105 ,  wo  Bekker  zu  %al  (uv  veitulnv  swar 
tf  9  beiachreibt,  wo  aber  auch  T  331  gemeint  aein  könnte.  Jedenfalla 
siismt  Däntser  S.  132  meinea  erachtena  mit  Recht  far  Zenodot.  — 
Sl  64.  138  T^  d'  anufmßofuvog  nQoaiqtri:  xivig  xr^v  difUy*  ox^i}Arffy 
00^  dv6%iqaivmv  inl  %j  o^odoW.  Vict.  *)  —  Im  Text  Aoriate,  in  den 
yQ.  der  Schollen  Imperfecle  finden  sich  an  folgenden  Stellen :  M  273 
|A^i^  otUca»  tstifag>&(0  noxl  vijag  OfioxlfixiJQog  axovcag:  y^.  xal 
axovarv,  S.  daa  aofaon  von  Spitzner  verglichene  W  452.  [iV  109  ot 
Miivm  iifUfavfsg  iiitwiiuv  ovx  i^ilovaiv:  Apoll.  Soph.  I  296  igi^v- 
x^'  iQi&liovteg,]  iV373  0  d'  insv^axo  tpmvrfiiv  re:  xivig  6i  xtQxo-- 
lUmv  Snog  rfiöa.  Viel.  T  257  ev^aiuvog :  ev^dficvo^,  evxexo  vag^  ov« 
i|di2  f  S(«TO.  B.  vgl.  i  463.  <Z>  213  ymaaiievog  nQoai^  Tunttfiog  Öa&v- 
iivf^j  ivi(^  elaifiBvog ,  ßa^ivig  d  ixtp^iy^axo  dlvrig:  yg.  eidoiuvogf 
ro  de  ßa^i^  x€9Qlg  xov  ö,  A.  Spitzner  bemerkt  dazu :  *aoriatum  et  prae- 
aena  promiacue  dici  conatat:  vide  E  462.  iV  69.  45.  216.  H  716.  P  73. 
2*224.  lUo  aulem  praeeunte  eiua  participium  concinnioa  erit  poai« 
tarn.'  X  344  xov  d'  ap'  wtoÖQa  Ufovi  iv  Slk^'  xov  d'  aTtaiisißofii- 
voQ,  A.  9^  219  (Achilleua)  ikmv  Urucg  iiuptxVTtelkov  olvov  ifpvcco^ 
luuog  xofiaSig  xh:  iv  aXl^  S%a>v.  A.  Vgl.  }^453.  »  366  und  unten  S.  92.. 
Sl  48  %lttv6ag  %al  odvifoiuvog  [U^irjxev :  yq.  oövQaiuvog.  So  Vindd. 
Eoit  1338,  29.  Porph.  y.  Hom.  386.  [f  106  Megakleidea  oyQOfuvat, 
%aiiov6tv,  vulg.  ay(fov6(A0i»]  Hierzo  kommen  noch  die  Stellen,  in 
weichen  daa  Part,  im  Aocosativ  auftritt.  T  401  (den  Iphidamas)  »od* 
üoMov  at^avxay  jtQoff^sv  S^sv  qievyovxa,  ikStifpQUvov  oizttaB  dovf^i 
yq,  itc^ovta.  xctxaßavxa  xmv  Imtwv.  A.  Der  Aoriat  im  Ven.  Vind.  5. 
U,^.  Spitzner,  der  A  423  vergleicht,  wo  der  Aoriat  jedoch  aua  anderm 
Grnode  ateht.  ^F  097  (ayov)  alfia  TtaxSf  nxvoyxu^  xuifn  ßaXXovd'* 
kigmöt:  iv  Skka  ßak6v^\  A,  wonach  Heyne  xif^a  ßalov^\  Spitz- 
ner %iifti  61  ßakov^^  vermuteten.  Ea  ist  unnütze  Correctnr  nach  6  306 
ki^wu  xaqyi  ßdkev  gemacht.  Endlich  merken  wir  1 660  an,  wo  nach 
Scbol.  L  Zenodot  Cxogacav  kixog  ErKONEOYCAl  las  (Dttntzer  S.  133)» 
Ariatarch  ax.  1.  ACEKEAEYCEN.  Verlaa  wirklich  Zenodot  nur  die 
ibftlichen  Zage? 

Wir  entnehmen  aua  den  aicher  ariatarchiachen  Leaarten  folgenden 


*)  BL  O  208  trjv  dh  fiiy'  6x^G«g'  ovx  hpr^  xotvmg  (jLvnhxngt) 
T19V  i'  ^fu^tx'  |gfc»Tot,  dkku  dl«  xov  axttkta9iio^  xo  4tQa0og  «tvnjg 
9^04ipaaxikkn, 

19.  Mhr4.  /.  FW.  n.  Paed.  Bd,  LXXIU.  Oft,  3.  7 


KiiAoir.  I)  HÜ  dem  imfi^rr.  verbt  fiii.  lie%tilas  ptfrt.  iM^rtli  Verbin- 
dung zu  treten,  wenn  die  ekie  der  beiden  Handtangen  entweder,  weil 
beide  in  conttnuieriicher  Abwechslnog  gedacht  werden  müBBen,  diu 
andere  unterbricbt,  oder  weil  beide  xortarAJlfjAcDg  atattliaben,  neben  4e^ 
Andern  herläaft.  2)  Mit  dem  aor.  verbi  lln.  liebt  das  part.  aor.  Ter- 
banden  sn  werden  in  den  von  Knlger  gr.  Spracht.  I  S.  379  $63,  6 
Anm.  7.  8  angegebenen  Fallen.  3)  Die  Verbindung  des  pari.  aor.  ni« 
dem  imperf.  verbi  ßn.  wird  möglichst  vermieden.  4)  Üer  Dichter 
selbst  ist  die  beste  Gewfibr  für  diesen  Kanon,  da  er  für  Abweiohnogei» 
von  demselben  dem  Kritiker  im  Verlauf  seines  Gesanges  {htiq>iqH  yiqiy 
selbst  die  Enllastongsmittel  in  die  Hand  eo  spielen  pflegt.  —  Wir 
lesen  also  mit  Arislarch  F  296.  iC  578.  ^220  itpvaiSOfiLivoi  M%%tov 
(AeT/Sov),  ifftvccoiitvog  %h^  weil  die  Handlung  des  scböpfens  ans  dem 
Hischkessel  und  des  gieszens  oder  libierens  im  continnierlichen  Wech- 
sel andauert,  die  Noth wendigkeit  erneuten  scböpfens  so  lange  wieder 
eintritt,  bis  alle  Becher  gefallt  sind;  ähnlich  ist  die  Sachlage  B  87,  d« 
die  Leinen  des  Handpferds  nicht  auf  ^incn  Streich  Nestors  zerschnitten 
sind,  sondern  die  greise  Hand  erst  uach  wiederholten  Streichen  da» 
Werk  des  anotifiveiv  vollbringt.  Wir  lesen  O  269  f.  ivdfict  or^tvmv, 
4>  530  ßatvB  üTQvvcavj  weil  der  jugendliche  Hektor  im  hurtigen  Laufe, 
der  greise  Priamos  im  matteren  Schritte  des  Alters,  jener  die  ein^cU 
nen  Rotten  der  Wagenkämpfer,  dieser  die  Wächter  an  den  einselnen 
Thoren  zur  Dienstpflicht  anhfiit;  I  509  i'xkvov  evxofiivoio,  weil  die 
Bitten  jedes  einzelne  Wort  des  Beters  vernehmend  erhören,  hörea 
wflhrend  er  betet  (vgl.  A  768  Tccivra  (laX^  iv  itsyaQOig  '^MVOfisp,  tag 
InizeXXev]^  B  245  oSvqsto  daxQv%iovTa,  weil  ebenfalls  beides  gleich- 
zeitig verlauft,  7*84  vnia^Bo  olvonoiatcav y  da  ja  Aeneas  Über  Tisob, 
beim  Glase,  in  prahlerischen  Versprechungen  und  Drohungen  sich  er* 
gangen  hatte,  P582  lyyv^^v  taxafisvog  (Sr^wf,  weil  A  pol  Ion  Hektor 
nahe  steht,  so  lange  er  ihn  anfeuert,  nnd  das  Bewastsein  göttlicher 
Mhe  und  Schutzes  ein  Mittel  mehr  ist  den  Mut  des  Troer fdrsten  z« 
beleben.  Dagegen  folgen  wir  mit  Arislarch  nnd  Porphyrios  i7474  der 
Deutung  der  Lesart  i^ag  ircixo^e  iuitQiqo(fOv,  denn  der  jugendliche  Aato- 
medon  trennt  mit  Einern  raschen  Hiebe  das  im  Staub  liegende  Handpferd 
Fedasos,  welches  Sarpedons  fehltreffender  Speer  erlegt  hatte,  von  der 
Leine.  Ebenso  sind  in  der  Kampfscene  zwischen  Achilleus  nnd  Aste- 
ropaeos <t>  183  der  Schwertbieb ,  den  letzterer  in  die  Gegend  des  Na- 
bels erhält,  das  hervorquellen  der  Eingeweide,  dem  ein  schneller  Tod 
folgt,  der  Sprang  des  Peliden  auf  die  Brust  des  erlegten  Feindes  und 
dessen  EntwafTnung  das  rasche  Werk  eines  Aagenblicks  (rv^a  — 
Xivto  —  xulvH^e  —  o^aag  i^eva(fi^sv) ;  nun  gönnt  der  Held  sich 
Ruhe  nnd  ev%6(Uvog  hrog  itfida  (s.  BLV  A  110),  dann  reiszt  er  rasch 
die  Esobenlanze  aus  dem  Uferrande  (l^crtfonro)  und  beginnt  das  Mord- 
geschäft von  neuem  (vgl.  Apoll.  Rh.  11  106  f.  iitoqovcag  nXfi^i).  ß  81 
passt,  wie  jeder  fühlen  musz,  zu  der  heftigen  rasch  ansgefuhrten  Be- 
wegang,  mit  der  Telemach  das  Scepter  zu  Boden  wirft,  dcrx^o  ^BQfia 
%imv  gar  nicht,  wol  aber  das  ausbrechen  in  Thränen,  etwas  ebenso 
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befligM  ottd  momentanes.  Aber  i7d  na^fUutto  *—  SaKQva  ^i^fulf 
jiw^  (rgl.  1 14)  sieht  Patroklos  in  Thrinen  sohwimmend,  einer  was- 
serreichen Quelle  vergleichbar,  seinem  Freunde  Achiileus  iMt  SeüCi 
bis  sich  dieser  erbarmt,  und  ^235  folgt  kammerschwer  der  scbnelU 
fOsxige  Achiileus  in  Thronen  um  den  gefallenen  Patroklos  {kXntt^  — 
4«r«^va  %.  xO^  ^^®  ^  6^  f^^^  ^^  ^^^  nazy\q  rJe  6dx(fva  Xsißfov,  Mit 
diesen  Beobachtungen  des  homerischen  Sprachgebrauchs  trat  aber 
17  716  in  Widersprach ,  wo  Homer  na(^cxaxo  —  iviqt  eladiuvog  ver- 
bindet, obgleich,  da  Phoebos  Apollon,  während  er  731 — 25  spricht, 
neben  Rektor  stehend  zu  denken  ist,  der  Gott  dasteht  i  n  der  aogenom- 
menen  Gestalt  des  Asios,  also  eldofuvog.  Da  entlastet  Arislarch  sei- 
nen Dichter  selbst  durch  Vs.  725  und  die  Nachbarschaft  von  r^  finv 
hi&ofuvog;  s.TSl  f.  —  Z  87  aber,  &  290.  {i  297.)  i  336,  wo  das 
Versmass  an  eine  Variante  tu  denken  verbietet,  wird  das  Schema  der 
enallage  temporum  angenommen :  le^og  yaQ  ttoai^^  naQcmarixotg  avtl 
tfwxeltMav  %ifijc&ai.  Was  nun  die  abrigen  Stellen  anlangt,  so  glaube 
ick  dass  i7  513,  obgleich  der  homerische  Brauch  gegen  £vx6(Uvoq 
ist,  wie  Merkel  nachweist,  Aristarch  dennoch,  da  durchaus  kein 
schwanken  der  Lesart  angemerkt  und  nur  aus  Vind.  5  (der  freilich 
hinttg  Aristarchs  Text  repraesentiert)  iviafuvog  notiert  wird,  das 
pari,  imperf.  genigend  beglaubigt  gefunden  und  durch  das  eben  er« 
witattle  itog  (i  297)  geschtitst  haben  mag.  Auch  O  694  kann  ich  at^a^ 
iriebt  fffr  aristarchisch  halten,  wiewol  Spitzner  sich  fdr  den  Aorist 
enisebeidet:  *aoristU8,  qnamquam  Yen.  praesens  habet,  ut  aü  Hectorem 
referendus  longo  melior  videtur,  neque  illum  ignorat  sohol.  A',  son- 
dert ich  glaube  dasz  wir  in  ätlag  eine  Lesart  xciv  ajco  (fx^ltig  haben. 
Nur  f&uöB  —  ätifistov,  wie  Wolf  schreibt,  trilft  das  richtige.  ^Hektor 
drang  gerade  gegen  das  schwarzgeschnfibelte  Schiff  vor,  immer  drauf- 
los stürmend.'  Dies  itiSiSBiv  aber  ist  nicht  tfm/rcAixco^  zu  denken, 
denn  erst  Vs.  704  kommt  er  seinem  Ziele  niher  (^Tf;crto)  und  erst  Vs. 
716  setzt  er  seine  Absicht  durch  (l'jtBi  Xaßsv,  oixl  (is^Ui);  vgl. 
0  303  at^saovtog  av*  l&vv,  Ueber  T  331  ist  gehandelt,  fl  64.  13^ 
scbeint  das  einfachere  denen  misbehagt  zu  haben,  welche  wie  EL  zu 
S  206  sich  einbildeten  (s.  auch  B  zu  A  105) ,  dasz  der  Dichter  die 
jedesmalige  Stimmung  des  sprechenden  andeuten  mflsse,  obschon,  witf 
nns  K  413  zu  ersehen ,  auch  Aristarch  zwischen  den  AusdrQcken  deir 
Sprechens  distinguierte  (s.  E  764.  Sl  200).  Ich  halte  indessen  a.  Ol 
xfgv  Si  iiiy  ox&^ag  ffir  nacharistarchische  vorwitzige  Conjector  jener 
rivig  des  Vict. ,  wie  nicht  minder  das  xegrofiioav  htog  rfiSa  der  rtvlg 
bei  dems.  Schol.  zu  N  373;  dagegen  war  X344  wof  das  vitod^a  Idcoif 
nrsprQnglich  und  afiHß6fisvog^QO(sig)ri  Fabricat  spftterer  Flfichtigkeit.> 
M  230  sagt  wenigstens  Aristonikos  zur  Vertheidigung  des  aristarchi- 
scben  tov  d'  Sg  vitoSgcc  Iddv  gegen  Zenodots  rbv  d*  fifiäßer*  iitsita: 
ti^mg  yag  xh  dv<rof^etfrov  ifiq)alvBt  dia  xrjg  otpfco^:  vgl.  Dflntzer 
S.  144  und  Z  284.  —  T  257  lehrt  die  ganze  Fassung  des  Scholions 
(Porphyrios  ?)  B,  mag  man  nun  vor  Bvxofisvog  ein  avxl  xov  oder  ein  iv 
alkm  oder  ygatpexM  erglnien,  dass  det  spitere  Verfasser  desselben 
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^Bvia^vog  als  wolbegtaobigte  Valgate  vorfand,  so  dasz  evxif^tßog  ent-' 
weder  Brklärung  eines  0fifiuiov  oder  seine  Conjeclnr  isl,  Mahrscheki- 
licb  das  erslere,  da  n^rro  ya(f  anf  den  Versanfang  255  Beraig  sa  neh- 
men scheint,  tv^afuvog  S  &ffa  tlnE  ist  homerisch  und  arislarchiscb. 
Z  476  ^AQiöret^xog  dicr  rov  d^  elyte  ö^  inBv^ufuvog.  —  <l>  215  ist  niehl 
eher  cur  Entscheidung  zu  bringen,  alsbis  wir  Schol.A  genauer  angesehen 
haben.  Wer  vertrauter  mit  der  Fassung  der  Scholien  des  Yen.  A  isl, 
merkt  bald  dasz  to  dl  ßa&irjg  xaglg  rov  d  Didymos  Hand  ist,  dagegen 
yg,  sld6(iivog  nur  die  Abweichung  vom  Text  des  Yen.  anmerkt.  Also 
gab  es  zwei  Lesarten: 

avigi  eiSofAevog.  ßa^ir^g  S*  ixfp&iy^aro  6lvii\g 
nnd  ivigi  d'  eiaaiiBvog  ßad-iijg  ixtp^iy^ocxo  6£vt]g^ 
deren  letztere  aristarchisch  sein  wird.  Ueber  Sl  48  dürfte  Spilzner» 
annehmbares  Urtheii  mit  Aristarch  im  Einklang  stehen,  nnd  auch 
^219  ist  die  Schwierigkeit  welche  Spitzner  findet  wol  nur  eine  ein- 
gebildete und  mit  Hilfe  von  i  386.  y  463  zu  Gunsten  der  Lesart  lAaiv 
(cod.  Yind.  CXYII  vgl.  9  89)  zu  lösen*),  zumal  Homer  es  liebt  part. 
aor.  und  imperf.  zu  verbinden ,  wie  z.  B.  2^  401 ,  wo  die  Notii  des 
Schol.  A  wie  0  213  in  zwei  Theile  zerfallt,  deren  letzterer  alt  ist  und 
die  Lesart  at^avra  angeht,  die  jedenfalls  aristarchisch  ist.  Achiltenft 
trifft  den  llippodamas,  der  vom  Streitwagen  gesprungen  ist  und  vor 
seinem  Yerfolger  herflieht,  mit  dem  Speere.*^  423  dagegen,  wo  Schol. 
A  ebenfalls  it^avxa'  yg.  ataaoma  bemerkt,  von  Spitzner  znr  Ungcbahr 
verglichen,  stöszt  Odysseys  dem  Chersidamas  im  Momente  des  herab- 
springens  vom  Wagen  den  Speer  in  die  Häftgegend. 

II.  Yerbnm  flnitum. 
A. 
Imperfecta. 
Wir  beginnen  auch  hier  mit  den  sichern  Stellen,  für  welche  die 
Lesart  Aristarchs  feststeht:  E  136  di^  xoxs  (uv  tglg  xoaaov  Ixsv  (livog. 
Did. :  (?Aev  fihog)  IlToXefMciog  o  ^Ogoaviov  iv  %^  tuqI  ttjg  onXonouag 
df«  rov  X  itQOt^Qttcn  (sc.  &g  ^AgtaraQXBlav  yg€tgf^v)  ix^v  fiivog.  E  700 
OVTC  nojh  Ttgotginovro  (lekatvatov  ini  vi^tav,  Did. :  ovxtog  ^Aglaragx'^ 
ifiq>itSQa  dior  xou  e  ngtnqmovxo  xal  inl  vr^wv,  liyei  yaq '  ovxe  ngo- 
tifoicttdfip  ifpevyw  i%l  xiig  vavg.  Did.  E  764.  814.  E  842  Ijxoi  o  iiiv 
(Ares)  JlBgUpavxa  nskwQiov  iievaQi^svj  Aixmlmv  ox  «(»mttov,  Oxfl- 
tf/bv  iyhxiv  vtov.  rov  fiev  "Agrig  ivigiis  luaiqtovog.  Ariston. :  ij  di 
itaiki^  oxi  ijto  xnv  ivdgmv  axvUvowa  xov  "Agr^  nomy  %al  oxi  xivig 
ygafpovciv  ^evaQi^eVj  avvxiUxov  di  yfyvsxaij  6u  61  mx^OTanxog ' 
%9tl  yiiQ  imq>ign  *rov  f&ev'L^^g  ivigi^B  fiun<p6vog*  avxl  xov  avygBi, 
8.  FriedlAnder  S.  5.  115.  MitZenodot  stimmt  ein  cod.  Yind.  und  Heyne, 


♦)  A  774  ixe  anivdwv.  —  D  in  £  118  erklart  «i«V  durch  iv  xbq- 
cIp  Izeiy.  Uebrigens  s.  über  die  hSufige  aus  der  alten  Semasie  leicht 
erklärbare  Yerwechslnng  von  EAQN  und  EXQN  (und  EKHN)  Did.  E  136. 
H  197.    Yalekenaer  zu  Bur.  Hippol.  1002  p«  270  CD. 
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MÜ  Aristaroh  WoK,  SpHiaer  «ad  MnCzer  S.  79.  Eiae  tiidera  der  <wei 
Hm.  ,  welche  der  Gelehrte ,  der  die  venelianischen  Scboliee  dem  Ven. 
A  beiaehrieb,  nil  seiaem  Texle  des  Ven.  verglich,  seine  Collationett 
aber  dareb  ein  iv  aklm  oder  iv  alln  —  iv  äkkm  oder  /^ .  leider  den 
VienaAnnerachoHen  so  einverleibte,  dass  oft  Verwirrong  onverawid* 
lieh  ist,  hatte  Vs.  842  an  der  Stelle  von  847  und  -*-  das  ist  die  natar- 
ttehe  Folge  —  847  gar  nicht.  Aach  diese  Textesrecension  vrird  l|e- 
viifiiß»  gelesen  haben,  am  den  Gott  des  Krieges  nicht  selber  nm  seine 
Spalien  kommen  zu  lassen,  wie  Arislarch  thnt,  dürfte  aber  spiter  sein 
aü  Aristarchs  Homer.  Z  174  ivvijfiaQ  fsmtftfc.  Did. :  'AQlat€CQ%og  xtA 
Ic^Mtftff  lud  ^eiviStJß.  H  186,  wo  auch  Dicbographumenon).  H  19ft 
ofp^  Sv  —  dvvm^  ev^ctf^e,  Arislarch  statt  Sva  nach  dem  Zeagais  dea 
Bidyvoa.  J540  og  naxa  mki'  i(fd€ax9v  i^mv  Oiviiog  aitwip.  Did.: 
^ji^i^tmnog  iv  t^  kbqI  tav  mo  Illcniovog  ^utEVfivey^nv  i|  'O^if^ov 
di«  TOV  t  n^fotpiifiXM  f^e^cv  ^Afk^mviog  lipefev.  L).  Da  fCQOfpi^rai  in 
der  Hegel  so  viel  ist  als  ig^Aquixi^fifw  yqatpi^v  nQüipigtrai^  so  wurde 
hier  vielleicht  di%ag  gelesen  life^tv  in  der  ed.  prior  und  Iqdesiuv  ala 
das  klarere  in  der3n,  um  das  schwanken  zwisehea  If^Bißv  nod  Jl^^v 
M  verbaten,  vgl.  Schol.  A  X  360.  K  79  laov  ayaw,  bul  ov  fth  htt- 
v^en  Tii^of  iti^^-  Did. :  inivgcau  *  ^AoUnaffiog  iich(fme.  V :  htl- 
tfftnM  6m  too  c.  to  öi  ov  htk^sjta  ivxl  xov  ov»  iSiSov  ktvtw  vji 
y^^,  oiöi  vstnavtfto  avnp.  Den  Aorist  haben  eodd.  Ven.  Nor.  Marl. 
Vrat.  b.  Vindob.  schol.  BL  cum  Leid.  A  636.  K^i  äg  vvv  {Mi  i&i- 
lovaa na^füttao  (sie!  s.  Lobeck  paralip.  S.  17)  iwl  fu  ^vAcrOtfe.  Did.: 
Ziyvdddro^  itaf^loxao  «al  nO(^  xvöog.  X^qlg  6\  xov  a  ttai  avxog,  ov~ 
tm^  Si  futl  ttt  nXelavg  il%ov.  Dttntzer  S.  123  glaubt,  dasz  beides  hand* 
sehnfilich  gewesen  sei,  und  zwar  Pindaros  das  zenodoteiscbe  gelesen 
habe,  yf  368  17  wd  nvuoviötjf»  iovginlvxou  i^ßi^igt^iv,  Aristoa.:  19 
Sml^  ovi  Ztpfoöoxog  yqa^i  i^eva(fi^ev  itwxtXiiuSg,  iffci  Sk  iiukle 
a*vlivuv.  Inixpi^n  yovv  ^fixoi  6  fi^  Om^i^xcr  ^AyaCxqoipov  Iw^liaoio* 
(373).  Stil  rov  {;  ovv  yQonxiov  itaQctxctxtxag,  tfxvievovr«  /a^  avxov 
ßaXlu  ^j^ii^avdifog.  Vgl.  V :  vovxov  0xvlivoyx$  ovr^  inixl^txw  ^Alir 
£ffipd^,  and  was  besonders  interessant,  ImkcvIO^i^^o^  antj^ea^mi 
xm  tfimln^fft^,  ig  hcl  *Aya^ifAVOvog^£g  axvXevanf  ^IfpMftavxu  {A  426) 
Tsr^xfTiu',  xal  hd  ^EX&pfivoQog  (A  466)  xrX.  Zenodot  folgen  der 
Behkersche  Paraphrast  S.  721,  cod.  Ven. ,  Artstarch  zuerst  Wolf  und 
Spitsner.  [A  432  wird  das  ganze  Hemistichion  %al  X9v%i  intovi^g  ge- 
tadelt: fi  itatlri  m  axal^wg  itffoaiqqifttai  xo  iifuCxlxiov,  ov  ya(f  bn- 
x^ifui  XU  xrj^  nBffUfxnaewg  axvXBvstv.  BL  A  580  EvffwtvXog  d'  bto- 
(fovat  xtA  atwxo  xsv%€  an  Aunv:  önojtog  iax$v  ovrip  xovg  eievia/ov- 
xag  ^ovevrii'.]  A  549  lig  6  nä^nva  kiwxa  ßomp  Sato  fuaaavkoio 
i&aefioyto  xvveg.  Did. :  ovrco  dta  xov  o  iöötvovxo.  Dagegen  Spuren 
dea  Aor.  bei  East.  861,  35  luxijk^ovy  iölw^,  wogegea  der  Bekker- 
sehe  Paraphrast  S.  722  b  idimxov  01  xs  xvvsg  xti.  Spitzner  schreibt 
hier  mit  Hermann  opusc.  II  49  den  Aor. ,  namentlich  weil  Arislarch 
O  273  itt  ihnlichem  Vergleich  den  Aor.  desselben  Verbi  setzte.  Hesych. 
bcsiavxo'  iii^ovxo:  icö^avto  (?  ovto) '  m^ftinv  iölvnwv.   hf^€%ov  (so 
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^oog  Jd  TQ^isMfcwr».  Did. :  ^Aifiatmffx^g  fM^  «CM.  Wolf  Hiil  4«r 
Flor,  und  Aid.  1  fiij^  fMM,  Heyne  folgte  ArwUroli;  die  Viilg.  wer 
fM}^'  IWff,  wie  Lemmt  Von.  AB,  Eust.  87&,  bf  haben.  iV  443  do^  d' 
iv  «fwd^i;  i«eir»7»  ^  ^  of  «Offo^ovMr  Mcrl  ov^tfvov  sMA^M^fv  fyx<^< 
Did.:  €vtmg  6$a  tov  i  ^Aqtaxa^ji^  Kai  'A^uno^ptiVfig.  äkkoi  dl  mk^ 
lu^y  iw  xov  I*  Das  Imp.  hat  der  Vea.  nit  der  Mehrsahl  der  Hm«; 
de»  Aor.  weisen  anf  Sohol.  Yen.  B.  Enal.  941,  96.  Et.  M.  723,  53. 
Bpimer.  Cram.  I  392,  der  Bekkersche  Paraphraai  8.  735  (diitfoaa)  nnd 
editt.  Arf  ent.  1.  2.  3.  4.  Baail.  1.  2.  S  24  ot  f  oU^iLovg  ey«^ov 
füBT^tf jttevoi,  Am»  6i  oq>i  9K^1  %(fot  %akKog  «tit^  w6öoiUvwv.  Ari»- 
ton. :  ^  dnci^  ovi  of  ftiv  ißlux^a^  tov  x^ovov ,  ot  6h  ivtl  tov  Aiyicc, 
e^da^  TOV  b  «ol  'invf xf|  ovitioky  tov  i;  «4  «9  Aoxa .  Mir  acheint  Aria- 
tnreh'  Acnca  als  Imp.  mit  ioniacher  Verkaraungr  dea  17  in  a  gefaast  an 
haben;  a.  Ariaton«  au  17  776.  1378.  M  56.  17  8.  Friedländer  S.  163. 
O  MO  (Heklor)  viov  i*  iaayilQeTO  dvfiov  a(upl  %  yayvwOnoiP  hd^ovg* 
Dkl. :  oSvi»;  ^Af^ttifxpg  hsaydqeto  lUtqaxmunAg^  aUoi  dl  iouydi^o 
öuL  TOV  ff.  Daa  Inp.  haben  Yen.  Yind.  5.  Bari.,  den  Aor.  Yindd.  Baal. 
1014,  34;  vgl.  ^  417.  Hit  diesem  Imp.  alimmi  auch  Aristaroha  von 
Ariatonikoa  mitgelheiite  ErklArung  des  yiyvdaxav:  Saov  iotl  Tg»  ovnr- 
Uyofuvog  %al  mmcfiiuvtiaMuevo^  r^g  Ixaorov  o^emg.  ov»  i%  itQOKjU-* 
Qov  yryvtioxmvj  aXk  ofov  avucyvm^itovt  s.  anch  den  Bekkeraohen  Pa- 
raphraalen  S.  747  a.  T  84  nov  xoi  otuümI  Sg  Tgiimv  ßaOilivaiv  vfs^ 
iojpo  olvoTunatonf.  Did. :  ovtco  6ia  tov  i  vnla%io.  Mit  Aristarch  der 
Yen.  und  FriedllDder  S.  298.  wcia%so  die  Haa.  Eust.  1198,  9.  Soidaa, 
Wolf,  Spilzner,  der  da  meint:  *vnia%so  excindit  Homeri  nana,  colL 
O  374.  V  133.'  Heaxch.  wcia%ev9tt'  avadi%ttM^  vKtOx^^^*-  ^^  P** 
raphraal  8.  779  miorov.  ^  303  ovdi  ^tv  fox^v  av^^imv  saorcrfio^. 
Did.:  *A^fbna(f%og  ita  tov  t  taxev.  Das  Imp.  sog  Spitaner  vor.  Tgl. 
E  90.  P750,  den  Aorist  bieten  Yen.  Yindd.  Enst.  1327,  41,  Wolf,  mit 
dem  Bekkersohen  Paraphrasten  S.  786  b  {ixoikvötv).  O  417  (Area) 
lioyig  d'  ioaydqeto  ^fiov.  BY:  itagavcniKov  (mg)  di  to  Iffavi^^tvo 
^Aiflataffxog^  Euat.  1244,  34;  den  Aoriat  dagegen  (avfxvi^tfaTO  x^v  ^|w- 
%nv)  der  Paraphraat  S.  767  b.  X202  mig  öi  mv^'EKWQ  ^^9^9  v^a- 
«{i^epsv  (sU)  ^avdxoiOy  tl  fii}  ot  nv^axov  xi  %al  voxaxov  yvxei 
*An6kk0v\  wcBikj^Bv]  Did.:  ^AQUsxuffxog'  vn^ixpiQ9v.  A.  SV'  ofioiov 
j  T^  ^vjA%  ^avixoio  (pigovxa  [i]/  Yict.  O  628.  Der  Hesycbios,  wel- 
chen Heyne  ansieht,  beraokaiehtigt  nicht  diese  Stelle,  sondern  S  268, 
wenn  er  deutet:  v^e^i^^S'  XQohetvt^  nqosßakketo.  Das  Imp.  corre- 
spendiert  mit  {vt£to,  und  daa  Yerbum  könnte  denselben  Sinn  haben 
wie  U^  376.  759,  wenn  nicht  der  Yergleich  mit  O  628  vermuten  lieaze, 
dass'jEkTO^  K^geg  vn^iq>€QOv  ^avaxoio  Lesart  war,  die  nur  nnvoll- 
ständig  mitgetheilt  wird,  s.  £  318.  Wolf,  Bothe,  Spitaner  sind  gegen 
Aristarch.  W  759  caxa  d'  Innxa  Ix^p'  'O'iktaörig,  Ariston. :  isa^ 
Ztivoöixn  (DQntzer  S.  127)  Ix^p'  (doch  wol  in&o^v).  Der  Para- 
phraat S.  802  a  itf^iögaiuv;  anch  Qninlus  lY  514.  540  ahmt  die  seno- 
doieische  Lesart  nach,  die  dem  Hesychioa  gleichfalls  bekannt  war: 
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iM9^'  itmii9i9§v.    AWrAffbiMPalw  Weife  v0rdinlltfUI 
dM  Y#r»iir,  verlreiM  M  Hwyekm  iarak  iaupt^oß'  iH^s^,,  ß  IMi 
if  ^'  iditifiß  mmmy  s(«9«riUfff,  #ai0i9rv»  d*  oiU^^v.   Did.:.  Iv  v^'li«i-r 
V9V  laotno  (Porfoa  MHijiciert  iacuvxo)  ivA  tav  ootfinr  «ol  «ili}#^«ci 
btoiow.  Hart.    Die  «riAlercliifcke  Erkläraogr,  woneoh  u  oneorfo  die* 
IdialuMier  Sebjeol  sied,  b.  beia  Hesyclnos;  ihr  folgt  anch  Por^byrieec 
A  106;  doch  aueli  RIhm«  i^öanno  ial  im  U^sfeiiiofl  eutlMlten  dcra«-. 
ifO«i(siG)*  ftkffiwUawa^uij  wobei  die  Adler  Sabjeot  bleiben,   y  %k 
jtafnpt60to$  d'  Iv  intmfi  €Üno  luti  nqov%9vto  ixipxo^i  iwia  Mrai,^« 
^m/g*   EQ  »fov^^vro'  7^.  «m  »^^S^^*^^*  U^mt^o^  ff ^oa^lH^eyro  ryii 
^tMJi,  oiotr  scofttj^oK    Manb.  p.  16  Pr. :  o  ^ivV^^Apror^o^süpoc^x^  qp 
do^,  olov  fforfiT^ov,  o£  di  4V^  avtäv  (ov?)  fMrvafJQov,  iisi  ro  tf^o^a». 
9  sm  daOno  d'  ijihoqi  Pal.  Harl.  (B.  volg.  üaaOi.  p.  d7)  U^/iiMt^;^ 
/^^  dfAtvo,  o  itfv»y  eJ9  dc/ii^y  inUvmto'  Ttgo  dv^fmp  yttff^  <W^^ 
evvhvjß  Tjf  Nawsiauicc  o  'Oivaa&ig:  a.  oben  S.  84.    i  36  ifi^^  ave^ 
di  x^i^  Z^*7^  sraOAv  vcxvceeiv  Pors.  ex  UarL  ZY^i/odova^  %ea^t^;-. 
a.  Dtaixer  S.  63.   d  7b5  teic^^  ^^  ^  fosfcro  ipmv^.  HPQ  «j  'J^mui^i 
jp»  &)ievo,  avrl  tov  iyhtmo,   yskoiöt  yiff  dsiv  ol  y^ipowaq  Sa%KO. 
So  diataioriaeh  das  kliagt,  wir  ataben  dar  Valg.  S6%ato  weaiger  ralb*- 
loa  gegenüber  als  den  arislarcbiseheo  fanevo.     WeaigsteBS  weiaa 
Nilaaob  a.  8i.  kciaee  Aatli. 

B. 

i 

Aoriste.  , 

J  299  nanovQ  d'  ig  iii0Cov  HuaSiv.    Did.:  oStAi;  ^Ai(li9tuq%og 
llaotfEV)  alkoi  61  hqyiv.   HXIO  i^pffalveigj  Msvilae  dunQiipigj  ovdl 
%l  0€  pf^  xavti^  ug>ifO<Svvf^'  iva  6*  töxso  xffdofuvog  a(e^  (Ujö   l^el 
—  ptaXßO^au    Did.:  ^A^lova^xog  ava  d'  SvOwo^  ivaßpn)  6iy  yr^ß  aiit 
Hilfe  des  Heayebioa  au  emendiereo  ist  iva  ö   Taxco,  aMvtf^ov  äi,   Ue- 
rodiaa;  tb  itj/io  xipf  o£cm(v  icxh  iq>  knnov  vvv,  otcrv  fUvzat  unolaß^ 
Ti|v  nqi^i^iv  zo  T^xs^ovr«  avcmtifikTCsi  tov  zovovy  avaaxeo.    A.  A^i 
öwa^og  ftmi  ^Mi^öunfog  ava  d*  üfx^o,    V,  wie  gewi^holicb  nur  halb 
aeverläaaig.    [H  146  tsvx^a  6^  i^ivafft^e:  ov%o)s*AQi0WQxog,]   ^^,157 
flS^  iga  ^p»vffia£  (Nestor)  g>vya8e  xqaiw  fiaSw^a^  yxn^vq.  Did. :  otSrcog . 
i%a  TOV  a  t^fom  al  ^AQKfzagxov:  Tgl.  BL  q>ifOvlfM9g  ovte  avxli^qrfiiv 
AiOfi^iwg  av(x(iivn  nvL    Ohae  Diomedes  Antwort  abzuwarten  wen-, 
det  Nestor  seine  Rosse  aiir  Flucht.  [S  503.]  K  46'E%tO(fioig  o^a  ^i- 
Iw  bA  q^qiva  ^n   ^Ifoiaiv.  Did.:  Iv  xuu  wv  w€Oiß.vtii»fe%fav  elx   ^. 
^oftiffv.    Hier  scbeint  eine  Spar  des  Diganuna  des  Verbi  E2UI,  von. 
den  Sarelsberg  in  seiner  Inangaraldissertation  handelt,  sich  ebenso 
iiabewust  wie  in  der  aristarchischen  Schreibart  avv€xh  erhalten  sa 
habea  (♦PENAFEXE)-    A^  100  ati^iC^  7Ui^g>alvov%ag  (ßio)iml  nai^ 
dves  pvwag.   Aristoo. :  ^  ^atX^  wk  Sv  uat  yp«^«**  [,]  iml  nXyxa 
ui%i  in^Cifa.   Uesyehios:  xs^ivao  (1.  ca)'  ajtoäviSo  (I.  ae).    Nicht 
dar  Sinn  allein  (xavs  bd  xoig  (fTtj^fat  na^Ltpalvovxug  y^xmvag) ,  sun- 
dern auch  das  Tenpus  wird  Arislarcb  zu  seiner  Lesart  veranlasst  haben 
(vgl.  &  148).  O  272  of  i\  &g  x  ^  Uaqntv  xcpaov  i]  ay^tov  alya  hcBv- 
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FriedUnder  Arist.  S.  6.  HerMan  b«  Vi^  t^.  c  IX  S«  91ik  ^lö» 
Teox<<v  d'  ^Isva^e.  Did.:  iv  iv^  d«a  tov  £  i|«yiK^«£ey:  a.  o^a 
S.  88,  vgl.  ArislMTdi  £  703.  IT  146.  X  468  tfjU  ö"  ano  %Q€nQs  ßais 
öioiMmit ciyalisvTu.  Did. :  ui^Ai^xi^ov  ßaU  öiaiunaj  ui  da  xotvftl 
%h.  Aristoo. :  o%i  ßiktiov  av  ifv  el  fiif  bmmltiyi^iani  xainltiig  m^* 
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Unter  üialer  Aoriatea  nimmt  sich  das  vereinzelte  %i8  freilich  verdich- 
tig genng  ans ,  wenn  es  anders  als  Imp*  und  nicht  als  Aor.  (B  x/laaa 
T^iLe  ixanvoae)  gefiisBi  wird.  Doch  wSre  %&  selbst  als  Imp*  sn  halten, 
vorausgesetzt  das«  das  gewaltsame  des  Falkos  der  Andromache  die 
Aaflassung  erlauhte,  dasz  ihr  ein  Stück  nach  dem  andern  entlallen 
wire.  DasB  aber  diese  Aaffaasnng  schon  durch  das  krftfUge  %ii  (BL 
if  480.  6  159.  I  906.  S1&.  T  396)  und  damit  zugleich  das  Imp.  un- 
möglich gemacht  wird,  scheint  Aristarch  richtig  eingesehen  zu  hnben^ 
zu  geachweigen  dasz  xis  doch  wol  nur  von  dem  gesagt  werden  kann, 
der  mit  Bewustsein  etwas  fortschlendert  *)  oder  bewustlos  in  seiner 
Mhe  beflndliehes  amslöszt  (£  634  Athene  nhckov  xwiiwev).  I^sch 
476  wArde  Aristarch  an  xis  keinen  Anstosz  genommen  haben,  wie  «ns 
Aristonikos  erhellt.  Während  so  %h  von  Aristarch  mit  einleuchtenden 
Granden  verdachtigt  wird,  hat  sein  Aorist  ßaXe  doch  nur  den  Werih 
einer  Conjectur  Aristarchs.  Wer  weisz,  was  Homer  schrieb?  — 
^  135  O^fgl  öh  nivxa  vixw  xatmiwauv.  Did. :  iv  ttai  ih  xatasl^ 
ilvov,  Tovriati  etkovv^  ^Agüstoc^og  di  9unaslvvaav.  An  dieser  Stelle, 
zu  der  Didymos  wieder  einmal  das  Verdienst  beanspruchen  darf  einen 
Irthum  der  Schule  berichtigt  zu  haben  -—  denn  auch  zu  O  58  liest 
Aristonikos  TunatLwov,  wie  Herodianos  u.  a.  —  sah  Aristarch  ganz 
gewis  das  rechte.  Das  Imp.  ist  geradezu  Unsinn.  Der  Leichnam  war 
schon  durch  die  Lockenspenden  geehrt ,  während  der  Prooession  wur- 
den diese  Liebesgaben  gewis  nicht  auf  ihn  geworfen.  Ueber  den  Aor. 
8.  Hermann  zu  Yiger  S.  734.  SI^IOO  äg  (paxo,  %tixvöiv  Si  yvvii  scoi 
uvi^Q€fo  fivOm.  Andere  ifulßsto.  Did. :  AQlöraQxog  %al  avt^oeto.  He- 
^chio8:^ai^^o' iJ^mtiTtf^.  Der  Paraphrast  ajsexp/vcrfo  Ao}^».  A518 
er  öelÜ  fi  d«  jvoUa  xu%*  avax&i  aov  xma  dvfiov.  Did. :  ovv(og  ^Affi- 
CxitifXog  wix  avax^o.  Ueber  diese  Stelle  wird  wie  über  H  110.  9^587. 
Sl  549  unten  ausfahrlicher  die  Rede  sein.  —  Fraglich  ist  die  aristar«. 
ckische  Lesart  2*306  {di;  yicQ  ÜQuiiiOv  yBveiiv  {^^^e  Kqovtiav.  Did. : 
na^  *Aqiaxoq>ivBi  ^dai^e.  Den  Aorist  haben  Ven.  Eust.  1209,  6  und 
das,  wie  mich  dankt,  aristonikeiscfae  Scholion  Kzn  A  47.  Im  Hesy- 
chios  schwanken  ^x^ai^e-  ift/tfci.  rix^r^Qi'  ifilariaev»  Nauck  Aristoph. 
Byz.  S.  42  rechnet  es  unter  die  leotiones  ambiguas.  Gewis  auf  Aristo- 
nikos gehen  zurück  H  148  iyi^i^i  ou  ivtl  tov  iyi^Qaas  tov  ^tagatati- 
nov  {t«|s  (ygl.  A  100).    Yict.  M  15  ni^evo*  ivtl  aof^xov  lm>^ 
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ino^&mo.  Die  FomeB  «of  «no  snd  tffltvo  konmra  hier  aiolit  ia  Be- 
traekly  da  Arietarch  beide  für  aorietiBeb  hielt  und  eral  lülr  Epaphro- 
dealof  aaeh  A  sa  B  36  die  Fom  ia  earo  als  laip.  galt,  a.  Friedliader 
S.  6  Aaai.  1. 

Die  Stellea,  wo  der  GewAhrsaiaBa  keiner  der  Viermianer  ist  aad 
Ariatanha  Sehreibart  aieht  fieher  steht,  aiad  folgeade:  A.  laiper« 
feeia.  if  33.  X  168  vev  i'  uive  nffo^iiMi.  yg.  fjfulßst  ircuxa.  A. 
U  186  iifjßS»^*  «iU'  ore  dl}  ^'  Skevro  nuA  aU'  Srt  d^  tov  fjurva:  Tgl. 
7 138.  ^  11  ^außiföav^  nii  nivtag  imo  xkmifav  iiog  dXevz  h  ikktf 
y^m^  A.  Za  weiebem  Eade  hier  Spitxaer  SehoL  A  zv  ^  506  ver« 
gleiaht,  iat  aicht  abiaaeha.  B  246  %ov  81  nutiiq  ohnfv^tno  dox^ii« 
ikma:  h&kXm  oXogfigno.  BL  (Viad.  99).  1 513  Svtt  ßlatp^tlg  <n«»- 
T^jf :  f^.  inouvy.  A.  JV  373  i^i^jaro  ^ov^tf^  ve;  Tiyip  dh  m^o* 
tt^  £m$  ijv'a.  Vict.  S  449  i}^ay  aftv^rttp :  nvig  i}«v.  Viet.  JC  380 
o^  «anta  ;(oAi'  le^av:  j^p.  MiOrnv.  A.  vgl.  I64a  X473  af«^!  di 
fuy  —  «iU(  fetarv:  7^.  ail«^  ^^av.  Euat.  1281,  10  Iborv:  vgl.  x  212. 
!F  90  Jyd«  fu  Si^aiuvog  iv  d<iiii€tCiv  bvnita  UfikAg  hf^aqA  (so  Vea.) 
t'  ivdvatii$  %ul  ov  ^€p<r9M>VT*  ot^iT^tv:  iv  ulXxf  h^ifpi,  A,  and  ao 
leaea  Viadd.  Eaat.  1289,  30.  Lucian  paras.  47.  Gregor.  Cor.  p.  408.. 
W  138  ot  d'  QU  jßqw  tttovzoi  yQ.  Sxovov.  A.  ^  ö87  iv^xto  vvv  (so 
Apoll.  Boph.  Eaat):  iv  allta  üx^o*  A.  Sl  469  iXro  Z^f«^«:  aftfivov 
/Soia«  yfofüv  M  rov  figowog  KtL  Viel.  A  649  iv^x^Of  fti^d'  oiU«r- 
tfsoi^  odv^;  Slob.  ttl.  CXXIV,  1  Ttf^^fio  obae  Variante.  Sl  584  ^o^Unr 
ov«  igvcano:  iv  tiai  aorov  ov  luttiifvxtu.  A.  B.  Aoriste,  i  62 
Toie*  d'  ivtavafuvog  futstpcivBiv  lienoxa  Niat<»Q:  iv  Skim'  roüfi.6h 
7UU  fiffiii^N  Figqviog,  A.  I  210  n<d  ta  i^kv  ii  fuOtvlki  %al  aiMpl* 
ißtloiaiv  buifiv:  6m  tov  kiqon  l  xo  fäaxvU  (so  Vea.).  L.  I  464 
voila  Moxi^gaxo:  %axfiQ€ta€txo  Tcetaes  Lyo.  II  p.  694.  K  203  totai  H 
f/Lvi^mv  if^x*-  ^^^  nlXif'  xouH  6h  »al  (uxiitm,  A.  iC461  *al  xa  /' 
*A^v€Uti  Irfixidi  6tog  06vacsifg  vip6(S*  avicxe^e  x'^^9^  ^  ev%6fuvog 
iMog  ffi6a :  yg,  uvioxeso.  A.  ilg  v^ffog  ivlaxovxog  BL.  slg  xo  iiilfog 
ivhis  der  Paraphrast.  Spitsner  vergleicht  H  412.  S  499.  N  606 
fox«^  r^9  ^'^^^  ^*^*  9^*  foX«*o-  Vict.,  s.  Eaat»  949,  22.  Jenes 
Ueyae,  Wolf,  Spitsner,  der  M  184.  2*  398.  6^.  1 430  anzieht.  !P24 
1}  ^  «»"ExTO^a  dtoy  anniu  (*/ii6no  F^/a:  to  dA  fii^öavo  vvv  uvxl  xov 
ii^aißxoj  inoki.  B.  B  so  X  395  ^i^dero  ivtl  xov  €^a^£TO.  A  20 
mgi  6'  Qiy£6i  mivxa  luiXvmiv  (Apollon  den  Hektor)*  iv  aXX^  tta- 
Xinpt.  A.   Sl  175  Ivaaa^ai  4ft  »iUvev  'OkviAvttog:  yg.  e'  ixikevüev.  A. 

Dies  die  einschllgigen  Varianten,  welche  ich  mit  zierolicher 
Vollslindigkeit  excerpiert  za  haben  hoffe.  Von  den  angefahrten  SteU 
lea  aieherer  Lesart  sind  die  Inatractivsten  diejenigen,  welche  ans  das 
aallreten  derselben  Zeitworte  in  verschiedenem  Tempus  za  je  einer 
Grappe  za  vereinigen  veranlaszt.  Diese  Zeitworte  sind  iif/vagli/n 
xgiM»  aevm  Ixm  (liSx»,  avixto).  1)  Aristarch  las:  E  842  i^xoi  0  fikv 
Iliifi^vxa  nek6giov  llevagtiav.  j1  368  ij  x«l  Tlai,ovl6ii\v  öovginkvxov 
iitwi^t^.   &24  of  d'  ikkiikovg  ivigttov^  dagegen  den  Aorist:  £  703 
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;i(«fKiioff  iitogtfiStt,  ia  den  «rsteB  d  Sielten  nenlioii  bleibt  es  beui 
(XHistiift  des  anvXwBiv  (schal,  ji  366),  in  den  3  leisten  (snd  Z417  A) 
trägt  der  Sieger  die  Spoiien  beim.  Mit  Recht  sagt  daher  anch  ApoilO'« 
nios  Dyskolos  synt.  p.  66,  9)  wenn  ji  101  Bi^qfrfiav  ein  ovofia  wäre, 
miste  igev«p4«v  geschriieben  werden  statt  ^ewr^/ganf,  denn  110  beisU 
es  iavXa  tiv^^a  naka,  —  Femer  2)  war  aristarehische  Lesart  JE  700 
odvi  n0th  ytQOtqiTCOvro  fuXaivamv  im  vnf&y  ovxs  wn  avu^igowo 
fuix^,  aiU'  alkv  inlööw  xa^oi^'  %xL,  aber  ß  157  tag  of^a  €ptB/vffi€tg 
tpvyaia  %  gafft  fMow^iug  tnjtovg.  Letztere  Stelle  ist  oben  erklärt,  ilber 
die  erstere  sagt  Spitzner:  *neqae  fnga  irratsse  in  naves  Acbivos  ne^ue 
ttiterias  in  Troianos  processisse,  sed  pedetentiro  ad  naves  se  recepisse 
poeta  adürmat,  yid.  Bnst.  595,  37.  Eadera  Aristarobi  fait  opinio.' 
Man  wolle  abrigens  darauf  achten,  dasz  die  Negation  ov  gern  vor  soU 
oben  Imperfectis  steht,  wie  K  79  insl  ov  fih  inkgma  (sie)  >^i}(^*  Iv* 
yf^:  vgl.  Z  503.  ^  135.  0  303.  —  Ferner  3)  ^  549  co$  €t^dwva  ki- 
ovta  ßomv  äno  (U<f6avloio  icttavovTO  nvveg te  xul  avi^tg  ayQOtwai, 
eS  vi  (Kiv  ovx  Wcoffi  ßow  i%  nütff  iUc^ai*  (655)  ijci^ev  d'  ovvovoff^v 
Mßnf^xturpxi^^'  dagegen  0272  otd\  ägt  ijSkaifHhfiUQttovii&yQtov^ 
tdytc  ioaivavto  nvveg  (tov  (liv  —  vkfi  sl^ato^  iqnivri  kig^  uni-  . 
tQom).  Ich  weiss  wol  dsss  nach  Ansicht  einiger  Kenner  der  homeri- 
schen Sprache  der  Dichter  die  Formen  von  iaasvaiiifv  nicht  angewendet 
haben  soll ,  daher  das  Imperf.  (s.  auch  Apoll.  Rhod.)  die  Stelle  des 
Aorists  vertreten  würde ;  allein  Aristarchs  Ansicht  scheint  das  doch 
nicht  gewesen  sn  sein.  Spuren  derselben  glaube  ich  vielmehr  in  BL 
A  555  sn  erblicken :  das  wegscheuchen  des  L5wen  dauert  (mx^ttcovi- 
mig)  vom  Abend  bis  zum  Morgen.  Der  aufgescheuchte  Hirsch  aber 
birgt  sich  in  den  Wald,  und  durch  das  Geschrei  angelockt  ersoheint 
der  L5we.  So  mag  Arislarch  argumentiert  haben ;  dasz  er  Recht  ge- 
habt, sei  damit  nicht  behauptet.  Uebrigens  ist  dies  nicht  die  einzige 
Stelle  welche  Friedlinder  entgangen  ist,  auch  die  Variante  ffi^i  (an- 
dere 9>ip€t,  andere  ^if^C)  M  451  gehört  hierher.  —  Endlich  4)  Aris- 
tarch  schrieb  0  303  ovdi  (iiv  tc%iv  iv^fv^imv stovaitog.  y  8  iwUt  6* 
Uiftu  iffav,  ncvtipcoatoi  o  iv  indtny  Biavo  sccri  (BL  ^  156)  tc^ov- 
^0  VTO  ixaoto^  iwia  xocvQOvg.  H  ilO  ava  d'  ta^eo  xiiiofuvog  lUff 
fifld*  f^£A'  (so)  ^1  iQiöog  üev  ifulvovi  q>anl  (itaxea&M'  aber  Sl  518 
a  dilk*  17  Sil  nokka  nanC  Sva%io  aov  xicta  &v(wv.  Die  Berechtigung 
der  Imperfecle  taxBv  und  nqovxovro  leuchtet  ein.  Schwieriger  ist  die 
Bnisebeidung  aber  H  110.  A  518.  Denn  W  587.  Sl  549  ist  zwar  die- 
selbe Variante,  aber  ohne  Gewährsmann.  Ich  denke  so.  Die  Worte 
des  Didymos  HllO  sind  verderbt,  und  aus  Hesychios  iva  d'  ^w 
avifpjfi^v  di,  mit  dem  sie  bis  aof  das  zweite  av  vollstindig  stimmen, 
sn  emendiereu:  desselben  Lexikographen  avit  dl'  avhtri  Öi  geht  uns 
nichts  an.  Als  Herodians  Lesart  steht  a%&}  fest.  Schol.  Vict.  irrt 
daher  swar,  wenn  er  dem  Herodian  auch  ava  d'  Tc^fo  statt  ava  6i 
0Xj6o  zuschreibt,  hat  aber  für  Aristarch  Recht  und  unterst&tzt  «nsere 


BiMi4itHMi.  WolMt  «feer  «m»  d'  «Mrx<o?  »h  gMk«  die»  «m  AUS* 
Dm  trbUr«Uselie  Schale  (die  ^f»/ri^,  wie  sie  Didynoe  MMt)  Iriad 
ihr»  T«ztef«»irorMieriing  wieder  eionai  sa  weil,  eiid  Kwar  gluic  «n 
ureehle«  Orte.  Dean  A  M6  feiid  Aristareli  wol  faendMlnrifllieli 
K/U(ACXEO.  Die  Frage  war,  wie  «ad  wo  treaaea?  fuatu  (S%i»  oder 
«m'  oo^fo.  Er  eatachied,  deo  B^iff  av^«v  zn  gewlanea,  fir  lata* 
teftfl  oad  schob  aar  VerdeaÜichuag  seiaer  AasiohC  daa  v  eia:  Hein* 
mv€jio.  Heaychioe  u&iio'  ivdopnf»  Hierin  beeUrkt  ans,  dasa. naser 
Maaa  E  IM  aaeh  Didyaios  schriet»  di;^'  äv  (so)  o^^aodw  slatt  mv* 
9l^H9^at.  Soaach  behiell  Aristarch  H 110  aller  Wahrsoheiaiichfcail 
aaeh  b^to  als  laiperativ,  der  wenigstens  hier  itatalXi^mg  zu  SMm 
steht;  U  518  «vtfx^o  als  aweiten  Aorist.  Dflataer  S.  60  Ann.  38  geht 
ieht  —  Aa  andern  Stellea  bargt  anaser  dem  Siaa  anch  die  Verbiadoag 
dea  Yerhi  An.  arit  dem  enisprecbenden  Particip  iBr  die  Riditigkeit  dar 
anstarchisehea  Lesart:  I&40  S%mß  (^i$v  oder  in  ed.  alt.  IpdfMey* 
N  443  iaiud^Qvca  mlfyLiiev.  A  773  f^^wv  %aie  (naier  laater  laifwr^ 
Keetea).  O  210  iöttydgBto  fiviiaxanf  (noch  durch  O  417  fio^ig  6'  laue^ 
yiUfno  gestaiBl).  T  84  vnia%9o  olvoiunai^v.  O  183  o^Ottg  i^sva-» 
9i|s.  Der  homerische  Brauch  spricht  W  759  für  IW^^'  aad  ia  Verbia^ 
dang  mit  der  Syataxis  X  902  für  n^q  av  wulifpBQi  ^^  ü  ^  iprteroL 
—  Ueber  dcUeto  17  389,  /JaiU  X  468,  fuxvuiiwisav  W  135  war  aar  Cle* 
Big e  die  Rede.  J  399  Ua66$v  ist  MaralXi^loi^  aa  298  CTiy«£v,  /)  IM 
■taste  Arislareh  aaeh  seiaer  firklArang  n^tifftov^  nqo  oip^XpLUn^  sl>« 
jor^  tovtiati  ni^iSonwv  xal  ftffOfOfjfittivap  »cd  IJK^crtfiv  liroieimo 
das  Imp.  setsea,  Hhianos  nach  der  seinigen  dea  Aor.  k  26  wird  %0a$ 
2<ofii7v  sowol  durch  ir^a,  (Utimita^  to  t^tov  av&'  ala  dorah  die 
KotttXkfikitfig  tu  28  nakvvov  geschQtat.  lieber  8  706  üdxero  ttirt  roti 
iyiißiwo  koaune  ich  so  weoig  wie  Nitssch  ins  reine.  Wollte  Aristareh 
ia%eto  oder  fisAsro  and  inderte  ^ticktQii  in  dpaksifii  oder  ^Af^?  FSr 
gleich  gat  aad  berechtigt  erachtete  Aristarch  beide  Tempora  in  Z  174 
iwfiiiaQ  ^Blvi^i  und  ^Uinaits,  H  186  aU'  ore  d^  tov  Sktti«  und  ^' 
rxovTO,  wie  aas  dvjmng  au  scbliessen,  vgl.  y  368,  wo  Zenodot  wol  iiicht 
t%avii^  sondern  fxorvev  schrieb.  Möglich  dasz  anch  £  136.  £46  Dicho- 
graphie  anaanehmen  ist.  Betrachten  wir  hier  noch  die  herrenlosen 
Varianten,  so  werden  wir  mit  dem  Aorist  am  leichtesten  fertig.  Dasa 
Sl  20  Aristarch  %ik%mxsv  und  nicht  %ikv^iv  hatte,  wird  ans  der  Para- 
phrase des  Aristonikos  und  der  Vergleichung  von  ^  186  klar,  dage- 
gen dttrfle  gerade  das  y^.  a  inikivöiv  Sl  175  den  Aristarch  enthalten^ 
s.  FriedUoder  S.  5  obea  (r  434).  ^  24  mag  ein  Schreibfehler  im 
cod.  des  Scbol.  B  gewesen  sein.  /310  scheint  mir  Spitaner  gegen 
Windmühlen  au  fechten,  wenn  er  den  vermeintlichen  Aorist  (AÜsxvki 
abfertigt,  da  Schol.  L  vielmehr  ahnen  laszt,  dasa  Aristarch  durchweg 
fuctvka  nicht  iiiatvkkcn  schrieb ,  s.  Brunck  Ar.  Plat.  627,  Dindorf  Ar. 
Riller  854.  1173  nnd  über  die  Wendung  6iit  xov  kigov  k  Merkel  prol. 
S.  CIV*).    Die  Entscheidung  Ober  K  461.  iV  608  büngt  vom  homeri- 

^)  O  123.  e  423.  £  203.   !F  417;   i  229.    O  31.   K  258.    S  488. 
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gelwii  Spraohgvbrmich  und  vod  der  Frage  ab,  ob  Aristarch  axi&m  ata- 
taierte  oder  nar  tit%B^ov  ala  Aorist  zutiess ,  vf ie  fttr  Hoiier  Etmaley 
■a  Eor:  Med.  995.  Herakl.  372,  Hermann  zn  Soph.  El.  744  nachgewie- 
sen haben.  lal  das  ieletere  der  Fall ,  und  das  ist  wahrseheinliöh ,  da 
^  466.  B  390  dem  Beobachterange  Aristarchs  nicht  entgangen  sein 
werden,  so  bedarf  es  keiner  weitern*  hierher  gehörigen  Untersuchung. 
—  Die  flbrigen  Stellen  /  53.  K  203.  I  454  sind  siemlich  gleichgiltiger 
Art,  aber  das  Imp.  scheint  den  Vorzug  zu  verdienen,  vornehmlich 
I  464.  Auch  If  33.  X  168.  JV373,  um  auf  die  herrenlosen  Imper- 
feete  fiberzugehen,  sind  unerheblich.  ^138  laszt  If  186  Dichographie 
vermuten.  ^587.  A  549,  nach  If  110  zu  benrtheilen,  scheint  als 
aristarehische  Lesart  ftf^^o  zu  verlangen,  was  wenigstens  Sl  549  zu 
oSfi^  icataXXfiXfog  steht:  ivfr%$o,  wofür  jedenfalls  mit  Zenodot  S^xeo 
in  lesen  wfire,  scheint  Fabricat  tSv  iito  cxokijg  zu  sein,  wie  XdßO 
nana  nolX^  SgÖBCitev  wahrscheinlich  von  diesen  Jüngern  nach  1 640 
geauieht  ist,  da  doch  z.  B.  J  33  Aristonikos  im  Vict.  Totftfa  %axa  ^s« 
{mfCi  durch  avtl  rov  IqB^av  erklärt.  Aus  O  610,  einem  unechten  von 
Zenodot  nicht  geschriebenen  Verse  wurde  nach  Spitzners  richtigem 
Urtheil  ijcv  i^vvtmQ  in  S  449  eingeschmuggelt.  Da  aber  iV  384 
Aristarch  nach  sicherm  Zeugnis  ^AO'  ijtaiivvxmQ  schrieb  und  O  546 
dasselbe  statt  ^X^iv  afAVvtmq  im  A  Variante  ist,  so  ergibt  sich  wenig- 
stens ans  den  beiden  Stellen  ^X^ev  als  aristarehische  Lesart,  der  faier^ 
da  r^  d*  l^i  bereits  voranfgeht,  wol  nur  ^X^bv  oder  ^Av^'  aftwnmff 
aohrieb.  S  345  möchte  man  sich  für  oXotpvgsto  dax^xiowa  entschei- 
den, so  dasz  iv  SXX^  (sc.  avtiyQafpci))  Aristarch  vertreten  war,  dage« 
gen  W  90  das  Katallelon  Se^afifvog  —  hQaq>B  —  ovoiirjvBv  zur  Ver- 
werfung der  Lesart  Iv  SXXm:  ixQefpB  nölhigt.  Zu  X  473  aXtg  ^aav 
Wire  se  212  eine  Parallele,  aber  sie  sammeln  sich  ja  um  Andromaehe, 
wie  X  115  die  wenigen  Getreuen  um  Odysseus  farov  d'  iii<p  'Odvtfvja. 
Vielleicht  ist  aber  weder  fctav  noch  ^(Tcrv  homerisch  {aXta^Bviy 
1513.  Sl  584  endlich  sind  von  anderm  Charakter. 

Gels.  Mori^B  Scfmidt. 


14. 

Vcuiae  leciümes  qmbus  contineniur  observalioftes  criiicae  in 
äcriplores  Graecos.  Scripsü  CG.  Cobet.  Lugduni  Batavo- 
rum,  apud  E.  I.  Brill,  academiae  typographum«  1854.  XX  u. 
428  S.  gr.  8. 

Diese  variae  lectiones  nehmen  die  Kritik  des  Alciphron  und  Lu- 
cian  zu  ihrem  Mittelpunkt,  von  welchem  aus  eiue  grosze  Anzahl  ande- 


1  574;  M  26.  |9  338;  /  154.  I  78.  (i  390,  wo  wie  es  scheint  x^o^ls  tov 
hi^ov  Q  SU  lesen  ist.    K  216.  H  328.  e  461;   W  196. 
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rar  ffi6«U0dier  ^)  SdiriABleHer  aller  Zeiten  lu  Bettedhi  gesogea 
wird.  Bin  baeoiMieres  Capilel  (VII,  S.  169 — 182  nebsi  einem  Anheng 
Aber  4ie  «esopisehen  Ftbele  S.  ififi — 187)  widset  der  Vf.  den  Eroti- 
kern  Cliariteo,  Xeiophon  and  Longue,  über  welobe  wir  in  Erwarloof 
der  Awgabe  von  Hirsobig  (*qai  Cbarilonem  eom  eeteris  Eroticie  pro»* 
pediem  edituroe  est'  S.  169)  stillscbweigend  binweggeben  dttrCeiu 
Wae  Aleiphron  den  V.  L.  verdankt,  ist  vom  Rec.  in  den  beideiberger 
Jabrb.  1854  S.  336  f.  wenigstens  angedeotet,  von  K.  Keil  aber  in  einer 
sebr  eingebenden  Rec.  der  Meiaekescben  Aosgsbe  in  diesen  Jabrb.  LXX 
S.  099^630  ansföbriieb  erörtert  worden  **).  Lueian,  der  viel  be«. 
kanntere  and  beliebtere  Antor,  bat  natärlieh  bei  weitem  mehr  Aalasa  an 
manigfaltigen  Observationen  dargeboten  und  diese  nehmen  in  vorlie« 
gendem  Werke  anch  einen  viel  grossem  Raum  ein.  C.  aerstört  dari» 
ein  rar  Lneian  von  jeber  bestehendes  Vornrtbeil :  man  war  bisher  ge*- 
wobnt  ihn  als  Muster  attischer  Diction  an  betrachten;  wie  man  ihn 
den  Koryphaeen  der  Komoedie  an  die  Seite  stellte,  so  sollte  aueh  sei« 
Slil  ffir  den  classischen  Spraobgebraueb  eine  zureichende  Autorität  sein. 
Der  Vf.  that  nun  dar,  wie  in  jeder  Hinsicht  diese  Vorstellang  aufgege- 
ben werden  mOase.  Das  Ergebnis  seiner  interessanten  und  lebrreiebe» 
Untersttcbungen  ist  in  der  Hauptsache  folgendes.  Lneian  hat  dio 
ScluriflsteUer,  welche  den  echten  Atticismus  repraesentiereu,  viel  ge-» 
lenen  nnd  beweist  durch  unzählige  Anspielungen  und  Imitationen,  wicr 
vertraut  er  mit  ihnen  ist;  aber  die  Sprache  der  Zeit  in  welcher  en 
lebte  vermochte  er  nicht  abaustreifen.  Das  war  um  so  weniger  nt 
erreioben,  als  er  den  alten  kein  streng  grammatisches  Studium  gewid-< 
met  hatte.  Aber  selbst  die  Lexikographen  jener  Zeit  besasaen  kei«: 
■eawegs  die  erforderliche  Umsicht  und  Grandliehkeit,  um  den-attioi* 
sierenden  Litteraten  eine  sichere  Norm  an  die  Hand  zu  geben.  Neben 
der  das  rechte  treffenden  Reminiscena  schleicht  sich  daher  allenthal-^ 
ben  eine  gegen  Flexion,  Construction  und  Phraseologie  der  Classiker 
veratoszende  Redeweise  ein ;  bisweilen  stehen  die  richtige  und  bnr^- 
barisehe  Form,  die  wahre  und  soloeke  Syntax,  die  attische  nnd  val« 
gire  Lexis  ganz  nahe  beisammen  (z.  B.  23,  2  trifft  man  in  demselben 
S  zugleich  ataivktowcti  und  inatviaovai  an).  Diese  Fehler  im  Texte 
Lneians  räbren  freilich  nicht  alle  von  ihm  selbst  her;  das  gröbste  haben 
die  Abschreiber  verschuldet;  es  ist  jedoch  nicht  immer  leicht  an  ent^ 


*)  AoB  lateinischen  Autoren  finden  wir  nur  zwei  Stellen  behandelt: 
die  eine  aus  Cic.  Verr.  I  1,  33,  wo  Cobet  malitiose  tilgt,  die  andere 
aus  Livioa  XLTV  24,  wo  er  der  bei  diesem  £ropon,  bei  Polybios  1037, 
9  ed.  B.  Kifvtpwv  genannten  Persönlichkeit  den  richtigen  Namen  Ifie- 
ropAon  rindiciert. 

^*)  Kell  hat  darin  auf  die  Anzeige  des  Ref.  von  derselben  Ausgabe 
des  Bpistolographen  in  den  munchner  gel.  Anz.  1854  S.  471  ff^  freund- 
liche Rücksicht  genommen:  wir  erlauben  uns  indes  zu  bemerken,  dasz 
eroige  seiner  Hinwendungen,  wie  die  gegen  CnftBvopral  38,  2,  |egen 
'EUv^iQia  II  3  a.  K.,  gegen  nve9daXotg  HI  12,  2  uns  noch  nicht  ul^ 
seagt  haben. 


10^  G.  €.  Coiel:  T»ria^*liD€lioiie8. 

•dMidea,  ob  dem  SebHflsteNer  «iwas  der  Art  beSzälefeii  Mi  iMlsr  der 
eorrupten  TriHÜtioii.  Jenes  ist  dann  ansanehaien,  wenn  dieselben  Ver- 
alösse  sidi  öfter  wiederholen  nnd  analoge  Fehlgriffe  sonst  yorkoBinrnn ; 
dieses,  wenn  der  Sinn  einer  Stelle  an  und  fflr  sieh,  den  riohügen  Ge» 
braach  voninssaseteen  E%nngt.  Dess  x.  B.  Lncian  die  Porm  itov^cve? 
kannte,  beweist  der  Sehers  34,  2  %ot^m  öi  fiera  %a(A€iTOv  inoXovfuwfg; 
dasa  dieSe  pers.  praes.  pass.  bei  ihm  noch  »,  nicht  tf  lautete,  neigt 
37,  16  das  Wortspiel  in  äri  fCi^etlvH ^  wie  bereils  Gesner  erinnerte; 
dass  er  snoft«  statt  des  spiter  gebrftncblichen  nöfm  sohrieb ,  lehrt  dio 
Paronomasie  mit  arcifue  34,  20*).  Unbemerkt  blieb  ihm  aber  die  Vei^- 
theiliHig  der  Formen  ayogeve»,  süi^ijiMr,  ipco,  elnovy  wenn  er  41,  24 
^wayoifevaoyva,  15,  5  tiyof^ewtB  naxmg ^  34,  3  ff^oi^o^fvro,  28,  It 
S4fqyo^fiivov  fflr  attisch  hielt;  desgleichen  dachte  er  nicht  immer 
daran,  dasz  d(ii  nur  Foturom  ist,  s.  B.  49,  36;  wnsle  wol  kaum,  das» 
es  kein  Particip  i^Ofiivog  gab  (29,  23;  8,  20,  6),  nnd  ebenso  kein 
Verbale  iXsvatiov  (G9,  23),  kein  Imperfect  ijQX^^  (^9  ^)  i"  dieser  Be- 
dentang; er  nahm  keinen  Anstand  tmafum  (1,  16;  8,  20,  6;  16^  2; 
38»  6)  SH  brauchen  und  inBtaa^tiv  (51,  6).  Wenn  er  ituttaa  far  Im** 
«tt|a,  inal4d7pf  für  hcltfyrjfiß  (beides  33 ,  10) ,  marax^tiv  gleichfall« 
statt  inh^v  (49 ,  3)  und  9raTa%Oi^ofiOi  für  nkf^aoft4Xi  schrieb ,  so 
efttgieng  ihm  dasa  die  Attiker  ku  tvjrro)  im  Activ  nnr  einen  aor.  nsa« 
ta^a  tod  ein  fut.  naxa^c»^  im  Passiv  nur  inkrfyrfv  nnd  nlfifyil\iSo^un 
oder  xvnxf^6o^i  hatten.  FOr  den  richtigen  Imperativ  des  Perfecta 
irrt,  utm  (s.  Aristoph.  Sq>.  415,  ^Ax>  133)  braucht  er  überall  das  vulgire 
en,  ^fli,  Tgl.  25,  49;  51,  23.  Einzelne  Fehler  sind  46,  9  inolußifuvog 
fiftr  asvoicrjSmv  oder  vielmehr,  wie  C.  erinnert,  utaaktcßwf  (die  Ver- 
wechslung der  Praeposition  ist  nicht  Lncians  Schuld);  dti^^ga  aln 
Neutrum  3,  15;  ötdä^ofiai  vom  Lehrer  gesagt  1,  11;  Sunedtls^i  flBr 
Smndö^ai^^  24;  Tri^v/xa  statt  dea  einfachen  noti  5,  4;  oldag  stall 
oU^  9,  15,  1 ;  inoövöafuvog  fttr  anodvg  10,  5,  2;  9ue(^  für  «nr^^ftfOw 
10,  7,  1  (vgl.  10,  16,  3);  Te&Vfi^B6^w  ebd.,  da  die  Attiker  doch  nur 
daa  Aotiv  TS^v^lav  kennen;  awircoifi^  statt  der  Medialform  10,  29, 
2^  fiasofigyuKffofMfi  fOr  ^afi^iavfMU  20^  86;  mQiOnoTCfjaac^i  fAr  n«* 
^Ufx^oe^ttt  (vgl.  68,  44  iftutKOTnjaBtev)  26,  32;  cwve^ifUvov  für 
mi^meiifAn/ov  32,  22;  gwfiivov  für  f&rdvro^  37,  66;  dedinciitüwat  mit 
nnbereehtigter  Bildung,  indem  kein  Verbum  ein  fut.  3  bildet,  welches 
im  perf.  auf  afffiorc  —  söfiai  —  töfiai  —  oaiiai  — •  vtffia«  ausgeht, 
47,  14;  ^evaarm  ffir  ^i^oo  47,  16;  äviviplm  in  cansativem  Sinn 
ebd.  17;  änoiao^voi^  wo  das  Activ  erfordert  wird,  ebd.  33;  AaO^da 
für  Ici^Qa  59,  21 ;  e^^o)^  latj  ungebräuchliche  Periphrase  statt  Bicy  60, 

*)  Mitunter  fuhrt  eine  Cormptel  darauf,  die  Anwendung  der  gilti- 
gen Formation  lu  erkennen:  dass  Alriphron  antdliff^'B  II  11,  2  setzte, 
nicht  was  ihm  sonst  die  Hss.  geben  unmlla^fiüB  (vgl.  Ifl  64,  3  xaro- 
Zufd^'tfttff),  zeigt  die  Lesart  änolBCe&ui.  a.  O.  Das  echt  attische  Futur 
auf  iS  für  ittfo  lieszen  die  Abschreiber  stehen,  wo  sie  meinten  es  sei 
Praesens;  Cobet  vergleicht  Aesch.  adv.  Tim.  $67:  hier  ist  einmal  xor- 
Xi9n  eingeschwarzty  einmal  iiaXiS  geblieben. 
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«iM»^?  fcfr  ^9  ld*>  *it^<»1K*$  ^1*  is^offfiMFOtt  66, 1 ;  «iHK*>17  f'ii'  ^VP^V^ 
66,  36;  MM^tfdv«,  wo  wenifvlMiB  ioBMch  naufui^dm^  attiBch  ab« 
Mii^a4kr<  sn  erwarlea  wftre,  67, 4,  4;  gans  barbarisch  iak  ii^i«vavia 
fir  n^VTa¥96i  67,  15,  3;  vielteiobt  schrieb  aber  Laeian  «^vmwsv«* 
otttf«.  Unrichlige  CoastractioneD  sind  »a^a  vmv  Sidaanikcnf  lü/tfyig 
ilafißavav  fOr  ino  1,  2  (vgl,  6,  52) ;  ^^a^^^v  f^dvro  ro  HSyfia  nffog  «o 
7m  ilaU  iygafimto  xo  Tuv  4,  1 ;  ov%€  ^vavtog  St$  coi  xivo^  fflr  ovtl 
^.  Jt^  0Oft  otfdcvof  5, 3;  ovdiv  itfriv  ov«  ^i^  für  ovdiv  f.  on  o»  8, 3,  i; 
«nw|o»  --*  funa  nogifffg,  wo  der  Spraebgebraoeh  inl  verlangt,  10,  ao^ 
3;  ^luv  itutuifog  a%ifav  btik^ßornvoi  fdr  ^uag  L  Snq^^  s.  12»  b;  Cv 
jasnotM^fl*^  9f  «^^  vfMDv  staU  €v  n.  v(p  vfUMf  15,  6;  owiva  (UfCv  i»^ 
^odoxiftfaff  —  nMug  15,  9  für  dsxAfag^  wo  aagleich  die  ganz  ver* 
kehrte  Bedenlttng  von  ÖGHfodoxBiv tn  bemerken  ist;  huiivno^m  ngo^ 
zmv  dMtrdiy  statt  vno  15,  25;  inalHxo  Ttaga  xmv  vofton/  ebenfalls  fdr 
vno  16, 17;  ft^  far  ov  20,  9  wie  26,  4;  37,  1;  ovg  iiiaei^eai  %a^ 
Xmq  c^zcv»  wo  das  Actir  stehen  sollte,  25,  13;  ti^^  cr|iir  «sr^a 
9rirvr<ov  fflr  %,  £.  naüi  41,  3;  cX'ffhftai  iiovovg  xoig  mv&vvotg  ino^ 
Xmovxtg^  sollte  heisEenorz- 1.  x.  fyiunrailMoyre^41, 7;rsAt«T«ro« 
dJ  9Mrl  ff^ai»^ovt  statt  TciUtnriDi/  di  xai  n.  41,  12;  sroAla  xai  duvi 
MaQU  xwv  ^Uotfo^tfv  owHxwtfff  fAr  imo  46,  20;  ^qdiiog  d'  Sv  %o^n^ 
htl  noü^  htffiaiiipf  für  iwllov  52,  39;  iithpfpf^  xifv  Tv^fov  ivfo^a^ 
0$v  i%  x^  jimiXov  aviAßovl^  yiyovivai  statt  ftyowmv  59,  2;  wta 
voonov  navtnv  (nififto^rov^avo«,  wo  man  rovTOi^  mtfi  6Vfk(ui%oig  X9^ 
luvoi  erwarten  sollte,  59,  22;  efxoOiv  oloi^  Itböiv  haigtfiaöa  far  <&. 
oAa  lirij  {.  67,  8,  2;  iv  atiaifuxQv  %fi6vov  mit  fehlerhaftem  Pleonasmus 
4o8  Artikels  70,  35.  Gegen  die  abliehe  Ausdrncksweise  der  Attiker 
▼orslösat  oatoßXenofuyog  für  m^katoimvog  1,  11;  nccvQ^op  tptkofif 
statt  «Mtr^KOv  tp.  5,  12;  xav  ki%ovg  für  xi^g  tüUvrig  8,  17,  1;  ^»voij^ 
fAr  vfx^j^d,  26, 1 ;  ßifoxog  statt  ^vfpmg  14,  6;  die  Verwechslung  voa. 
^cAoüsg  and  nasiiyiXaavog  16,  9 ;  die  Phrase  fi  inl  xov  Z^tSiiv  qd^ovaa 
hiog  anstatt  ^  tig'^Atdov  odog  16,  14;  %atad$»aöag  tftttvrov  noUipit. 
tifv  iniyvwsiv  fflr  xanro^fvoiiff  0. ».  aisayv.  17,  11 ;  t^^ij«^«»  steht  für- 
lunatOTUiix&m  17,  42;  fehlerhaft  ist  der  Artikel  in  dem  Säte  o  xi  m^ 
xo  fcs9ttla«ov  ii^ijg  icni<Sr^  23,  3  (vgl.  45,  24) ;  unrichtig  die  Endung. 
iai  Adjecliv  9K^ovt^«ta  U%ltfiUi  26,  19,  denn  au  ^  ngini^aia  kann  nur 
i}fii^  snppliert  werden;  unrichtig  auch  inl  I^Wjr  xcrAnv  26,  29,  da 
bloss  inl  {ii/fft  «.  eine  genügende  Deutung  zulAszt;  vertauscht  ist 
^fiX'^v&fi  mit  ySia&ii  35,  1;  voiiov  i^Bwo  mit  v.  lieoiiitfavTO  41,  6;-- 
ifÜog  i%  naUmv  41,  12  sollte  <p.  i»  naiöog  heiszen;  i^fioaxißg  ist  eine 
sonderbare  Bezeichnung  far  iv^wtaxog^l,  17;  desgleichen  mtoan^mu. 
für  inonttifxt^M  42,  33;  xntxfixsiv  statt  Maüxnv  ebd.  48;  fAr  nfft^- 
Mfig  liest  man  9r^^^  in^ukififig  44,  49;  für  i}v/cr  (is  xo  n(fayfiLa  steht 
if.  fu  xo  xjl^fux  46,  13;  für  ijteyyilaaciv  imyiXmaav  47,  5:  für  nattatg 
(se.  ^^poi^)  x^rei^  gar  oXaig  xp.  47,  35;  das  Sprüchwort  av^Qaxeg 
6  ^tfiavifog  av€tniqnpfi  leidet  52,  32  durch  Wegiassnng  von  ccvcr;  un-  - 
gewöhnlich  ist  isd  nollm  htgw^irpf  52,  39  für  noUav  htq,\  so  ink* 
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t^v*  66, 27;  fUtattktfi'tlgsitiitfUvasuiup^elgeSt  44;  vcAitffMnro^aUUd«- 
«Ktfi}^  70, 9d.  ZUmlicb  hftnfig  sind  homerisoheWörler  und  loni8m«n  eiago-^ 
misoht,  ohne  daas  eine  Anspielung  oder  ein  absichtlicher  Gebrauch  des 
dialektischen  sa  erkennen  wäre,  &.  B.  fi'^Mtfrm  1, 17;  ktißi^Hv  10, 6, 4; 
ifBvim¥  =  tfwav  17,  42.  45, 19;  diöo^^wn^  20,  20;  o^ft^  2Jb,2;  «^^ 
fio^i  s=  aTCoxglvofuxi  32,  19;  cAclo}^}^«^  38,  18;  £v  ^xo  =  cv  !;(»  39, 
11;  fuyulmaxl  40,  19;  i(fqvaax6  ftc  ^x  tev  '^ovatoti  42,  33;  te^OMli} 
47,  16;  nlaiofun  47,  27;  BVTtot^  ebd.;  oixtiaxov  49, 11;  ai^/oi  =s 
ivavtioi  66,  9;  /3iOTi{  66,  44;  viio^Bv  68,  7.  Als  wirkliche  Allusion 
ist  aber  62,  44  xcnror  gniku  ftal  q>(^Qag  (jtal  xaroi  9^.  ?)  su  betrachten^ 
wo  C.  S.  302  den  Gebrauch  von  q^^Qfi  statt  q>qaxQia  tadelt.  Dasselbe 
findet  16, 16  bei  ^Anokkmvt  i(fidaivmv  statt  und  22,  8  bei  x^v  ipakayy4)t 
%a^BQ<og  a^(fvüiv.  Gegen  den  im  attischen  Gerichtswesen  ablieben 
Stil  verstöszt  Lucian  öfter ;  er  sagt  s.  B.  7C(fOv^iaav  ot  tt(fvxavstg  i%- 
nktfilav  11,  19,  wo  itQQvyqa^v  stehen  sollte,  denn  zu  st^OT^iva« 
gehörte  als  Object  nur  lo^^ov  oder  ein  ähnliches  Wort;  ohne  alle 
Analogie  mit  dem  Sprachgebrauch  der  alten  heisst  es  htB'i^q>uiuv  ai 
i^xal^  htviBiqinovTfiB  61  xo  nk^^og  ebd.  21 ;  er  bedient  sich  des  Aus- 
drucks ano^hd^ai  yQatpi^v  statt  aitBViy^iiv  y^fpriv  47,  12;  und  {>}- 
fUas  indyBiv  far  £.  iitm&ivai  49,  11 ;  possierlich  ist  die  Bezeichnung 
H^anl^g  0  nQvxaveviav  vvv  von  einem  Athener  67,  12,  1.  Ein  über- 
tragen des  römischen  Verfahrens  auf  die  altgriechischen  Zeiten  er- 
scheint bisweilen ,  wie  47,  12  die  ayogit  ötiuov  =  conventui  agere^ 
was  der  Praetor  in  den  Provinzen  Ibat. 

Das  waren  die  Falle,  wo  C.  Anstand  nimmt  den  Tett  des  Lucian 
zu  corrigieren,  indem  er  besorgt  sonst  den  Schriftsteller  selbst  zu 
verbessern.  Viel  zahlreicher  sind  die  Berichtigungen  der  nach  seiner 
Ansicht  von  den  Abschreibern  gemachten  Fehler.  Wir  wollen  diese, 
in  der  Folge ,  welche  die  Anordnung  der  Schriften  Lucians  darbietet, 
auffahren  und  dabei  die  Vulgata  von  der  Emendation  durch  einen 
Querstrich  trennen.  Verstösse  gegen  die  Orthographie,  Wortbildung 
und  Flexion  der  Casus  sind  ä^vyiulov  —  u^vyialiiv  18,  6;  Ovolor- 
yscog  —  Ovoloyaiaog  25 ,  14 :  üoiAsti^unmoXlxf^  —  JIofiTCfiionoXlxt^ 
ebd.;  xa  xoga  —  za  xd^a  34,  4;  naqia  U&og  —  Iligiog  U&og  38, 
13;  ZvQaxovaimv  —  lA>qa%oclmv  46,  25;  xo  'OAv^tov  —  xo  'OXvftr- 
nUiov  46,  24;  %^<rfia  —  x^tfia  49, 1;  Tut^agiov  —  xada^£iov  1,  12 
wie  8,  6,  4;  oq&iov  —  o^ov  5,  23;  ojerwxwdfixaÄri^ff  —  oxrmxaAds- 
nixt^g  10,  27,  7;  imxi^Qiov  —  inixriQov  l^^  15;  nsvxaaxadwiov — ^ 
tuvxsaxaöialov  26,  40;  ^eav  twv  'Ellifvmt/  —  ^.  x,  ^ElXfivliov  41,  9. 
Fehler  gegen  die  Formation  und  Flexion  der  Verba  sind :  dfoS^vxra» 

—  diOQfOQvxxat  5,  23;  vnoiiov  —  inoöov  8,  2,  2;  wie  n(foaöiovci 

—  ngoadovai  42,  38;  ixxe&tilvfiivo)  —  ixre^i/lvfifiivQ)  8,  5,  3;  xa- 
0akic&cti  —  Tta&dkaa^ai  10, 14,  bi'hunvkivdels^a  —  imxvUvSia^m 
12,  5;  oatp^äxai  —  6ag>Qalv£Tai  15,  48;  OxiqBdd'ui  —  axtqlc^a^\ 
anoxekiöet  —  aTtoxeket^^  11  (so  xekiaetv  —  xekeiv  67,  11,  2;  wro- 
xüAüBiv  —  imoxilHv  41,  8);  avoTunka^tLi  —  ivaatbtxtixui  45,  29; 
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fcarnnvcofb —  xmanoio  47,  8:  itolto^ahovreg  —  itoXtO^uvovtig 
49, 1;  |»^ep«/vp  —  ^(noKi^lvftg  63,  9;  ix^iO^oitivotg  —  «;g*f- 
{Soidvotg  55,  3;  ßuiifftg  —  ßi4ii6€t  66,  26;  navalel^aa  —  xavaJU- 
fcovöa  67 ,  7,  3;  ^^  —  ir^/ei^  67,  13,  3;  ^avcntmvzi  —  ^avarnvti 

66,  S3;  lypiytfaro  •—  ij^tforro  74,  17.  Fehler  gegen  die  Bildung  der 
Adverbia  oder  ihren  Gebranch  sind:  nov —  noi  1,  11;  Ttaviti  — 
5KOW  Ti  5,  3;  ^Wfiydov  —  tpoqadfjiif  6,  31;  %uiii^Bv  —  xafiMsv  43, 
30;  OVO  —  fllvo^ev  46, 19;  iv  ß^axei  —  fyß(f(tp)  51,  3. 

Aoch  von  syntaktischen  ScbnitKcrn  könnte  man  ans  der  Vnigata 
Lneians  eine  schöne  Samnlang  k  la  Noöl  et  Chapsal  bilden.  Der  Art 
wiren  Anslassnngen  des  Artikels,  wie  tw  fcMidov  ixpoaaimg  9,  8,  3; 
MO  rovro  cw^fiatt  ivii^t  19,  9;  ü  (Mi^jcm  ixrsviKaiuv  öta^/ßi^ 
30,  81 ;  o^^i^ei^  fieto:  naidog,  ov  o^ave  36,  34;  ßißUov  %€q>ul(iti€i&ii 
9U^^ov  Tfjg  xavd^  0oq>lag  33,  47;  dvo  friy  javva  67,  6,  1 ;  oder  nn- 
^hörige  Anwendong  desselben ,  wie  nf^lv  tj  to  ro^ivfia  iq>i%vtiMai 
tfv^AvTOv  10,  14,  3;  evwjri^w  navta  aoi  vtjg  svx^g  (uiiovag  17, 13; 
nmf^og  iitimtav  Tca^cufv  xo  dvduXmtccvov  39,  18;  AUJ^ivd^tn)  xov 
^AßtmrtBi%ixov  xov  yir^tog  ßiov  33,  1 ;  omag  uv  xu  Ttilkicxa  olxifidr^ 
49,  14;  Mrra  mtfov  xi^v  yijv  xal  nuna  navta  aiqct  62,  6;  ifixog  i*avog 
%al  xa  Ttkoüt  dtaQXfj  66,  33.  Fehlerhaft  ist,  wie  wenigstens  C.  glaubt, 
das  pron.  indef.  hinzagefägt  in  dem  Sats  xtva  itfvi^ofuv  xov  »{^ivai 
ifwafitvüv  30,  70.  Unrichtig  wird  das  Adverbinm  an  die  Stelle  des 
Adjeetivs  gesetzt  in  6  d'  ifmeamv  ot&^€og  5,  33;  Xv^^xA^  iJaXoyxH 
nooxeQov  38, 19;  oXag  n€(fi  xo  (iBiQiimov  iaxtv  67, 10,  4;  in  (lixi^i  xtjg 
ovde  ^rfifjfVM  öwafAivfjg  mt^eitag  voaov  38,  31  ist  dw,  iwtQ.  Peri- 
phrase des  arspranglichen  sinQsieovg,  wie  ans  Isokrates  XII  367  er- 
hellt. Umgekehrt  ist  das  Adverbium  mit  dem  Adjectir  49,  16  ver- 
wechselt: o  loyog  ixelvtov  nQoxig€9V  iTtBfiVT^^  fOr  ngorBf^ov,  Feh- 
lerhafter Gebranch  von  Pronominen  findet  sich  5,  58:  0ov  6h  avxov 
%(Btqiv  —  Cf^  d'  avxov  %.;  10,  10, 13:  Kqitmvt.  roi/rco  —  JT.  rovrcot; 

67,  6, 1 :  xlg  yivmfuit ;  —  xl  yivmiiai;  Vor  tovto  qyqg;  8,1,3  schiebt 
C.  sehr  passend  xi  ein,  und  streicht  10,  8, 1  nach  .der  Frage  xl  iya-- 
Wixril^}  mit  Recht  Tew^vtj  vor  o  xi  äyavaxxm;  Ueber  die  Aende- 
rnngen  nalaia  r^/  o^ovy  —  tt.  xa  o.  5,  31 ;  oistcsq  fiiyiOxog  Itcaivog 
—  o9Bep  (fr.  f.  33,  64  liesze  sich  streiten.  Falsche  Casns  sind  b6tt(iog 
SitTat  McniatoXog  9uxl  Jioyivfig —  JtxyylvH  10,  34,  3;  t1%o0i  fAvcSv. 
%olv  Uyetg  —  TtolXov  A.  14,  36;  ffv  CKOfcäfiiv  xi  %clI  im  xav  wp- 
^l(uSv  avxmv  —  imh  xmq>&akiim  avxoi  40,  13;  ivsqwfSTfis  (ihv 
crvra  —  avxoig  (wie  schon  cod.  9^  hat)  53,  13;  stg  ofSov  xivdv- 
yot;  4fur$  %oxioxr^$  —  dg  o.  xlvöwov  ^.  x.  75,  38;  nQOffev^o- 
(uu  iffAovmv  didovat  x&v  iremv  —  9V.  itp^vUtv  d.  r.  h  75,  3; 
xa  avxüv  ixilvov  Hyot  —  Ter  avxa  indvm  L  35,  15;  rcoxafi^ 
^iayti  olvov  Ofiouyeaxip  olocnBQ  6  Xüg  i&ctv  —  n.  ^.  ofvov  o/ioto- 
xaxov  o.  o  X  i.  36,  7;  Snisv  xov  navsiov —  f.  to  xcivuov  47,  5.  Un- 
richtige Behandlung  der  Praepositionen :  xor'  oXfyov  Kj(^vov  ae  OTto- 
<paivov6i  —  fitr'  oUyov  IL  as  aitoq)avov6i  5,  4 ;  ovk  afpfpm  noti  ano 
XMV  jjttffw  —  ^«  T.  %.  10,  19,  1 ;  fttql  xov  "Effonog  anoKQivoviiai  xa 
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-Mcire«  —  vTci^  rov''E.  10,  19,  2;  n^og  ro  it^^vmw  wtojtvwUt^  — 
«fe  to  n.  a.  ll^7\  Sfpeg  ctvrov  htl  K€<paXriv  cato  t%  nhgag  —  xorri 
T.  9r.  lö,  48,  vgl.  49  und  gegen* beide  Stelleu  ebd.  §  50;  meo^pfjvai 
in^  Kovmvog  Tirogfiov  —  a.  i%  K.  T.  23,  34;  M  xfj  HoiiUlfi  iu»- 
x^lipa  •—  iv  trj  U.  S.  37,  14;   hcl  tov  av^vnarov  livai  —  ngag  r. 
a.  i  37,  16.  Besonders  haaßg  ist  die  Verwechslang  von  im  mit  am 
(nicht  umgekehrt),  man  sehe :  zl  yciQ  Sv  nä^oig  ano  tov  7tXu€funog 
8,  6,  4;   fiaXaxmg  Jmo  tiufv  idivtov  i%tiS^  9,  2;  Kvttvog  htiv  am 
vcDV  tSttyiiarcDV  16,  28;  trjv  vavv —  ano  tov  avtfiov  ftarovQOviiivriv 
94,  15;  äait€Q  am  tvyyog  ikito^svog  62,  13;  ll&tvoi  iyfyvomo  am 
^av^unog  62,  19;  xmXog  ano  tov  Tqavfiaxog  41 ,  60;  voamv  am  tov 
T^vfunrog  41 ,  61.    Fehlerhafte  Wiederholung  der  Praeposition  ist  za 
bemerken  47 ,  21  inl  tov  tov  ikiov  ßoDfiov  iid  r^  ijdov^  xoro^v- 
fmv^  ebenso  10,  14,  4  nQOöKvvBio&ai  vm  MaxiSovmv  tnt'  ilev^i- 
ffiov  avä^mv^  nnd  unrichtiger  Gebrauch  derselben  statt  des  blossen 
Casus:  ix  xrj^v  nmoltfto  39,  21;  i%  riov  äxtx^v  dsdefiivoi  55,  3;  in 
Tuv  avxiv<üv  %a&etvTai  38,  41;  iv  ^Ekevaivi  66,  20;  dagegen  fehlt 
sie  32, 19,  wo  vor  ^rjrriv  Tiva  iifii^v  das  Big  vermiszt  wird ,  nnd  41, 
36  naiSia  tu  v(iiT€Qä  iCTi  mcQa  ra  £xv&t»a  erklärt  das  beigefflgte 
i^na<s&ivTa  nur  den  praegnanten  Sinn  von  Ttaqa,   Dasz'Lucian  5,  50 
iv  ^OXvfinla  mit  vev/xffxe  nv^  tuA  nakriv  nnd  bald  nachher  mit  der- 
nelben  Phrase  'OXvfinui  verbunden  habe ,  hält  C.  fQr  unmöglich ;  an- 
dere werden  dem  von  der  strengen  Regel  des  Atticismns  oft  ab- 
schweifenden Schriftsteller  eine  solche  Nacbifissigkeit  schon  sutranen. 
Er  kann  auch  5,  9  ovä*  in   oUyov  wxraiivaai  gesetzt  haben,  wo  C. 
nqog  oUyov  verlangt,  und  38,  23  nag  —  6  ^offhg  iQG}g  hd  ro  vhv 
inzoritai  statt  des  hier  geforderten  tcbqI;  10,  29,  3  möchten  wir  di« 
Vulg.  naqa  T^poxrl  öiKa&caig  der  von  Jacobitz  vorgezogenen  Lesart 
inl  T.  d.  und  C.s  iv  T.  ö.  vorziehen;  8,  13,  1  wird  es  genügen,  nach 
Hss.  ini^iasi  statt  des  jetzt  vorgeschlagenen  iig  ini^ectv  zu  lesen; 
in  41«  27  und  56,  2  ist  zu  avansnkevxei  und  avankeiv  wol  weder  das 
ganz  sinnwidrige  aata  tov  Neikov  —  xara  rov  ^Hqiöavov  noch  ava 
T.  iV. ,  ava  T,  'Hip.  hinzuzufügen ,  da  die  Praeposition  fiborhaupt  weg- 
bleiben kann,  vgl.  Hom.  Od.  (i  234.    Der  Fehler  gegen  die  Syntaris 
des  Verbums  sind  auch  nicht  wenige.    Das  gebrauchliche  Genus  ver- 
letzen naiöonoutg  8,  22,  1;  tI  nal  n^a^eig  (is  vniq  eeinov  14,  18; 
navov,  0»  AvxivB  39,  2;  iog  iniÖBi^ato  tov  firjQov  ovtoi^  45,  18;  t^v 
i%B%u^v  nBqiTjyyBtka^rpf  46,  33,  wo  Zeus  spricht ;  BvqB  to  fitj  ano^a- 
vitv  68, 20;  ovöiv  vniaTskkBvlS^  44;  htovovvro  fifiw^oinBQtBO%fiiihoi 
41,  54,  wo  Lucian  naißonoiBt^  nav^  cj  ^.,  inidel^atg  ^  nBQifiyysllaiuvj 
BJQBTOy  vnsöTikkBTo^  imvow  geschrieben  haben  wird.    Für  die  re- 
flexive Bedeutung  von  anoaTcdaavTBg  12,  21  bietet  9,  12,  1  keine  Si- 
cherheit, daher  man  wol  C.s  onoaTavTsg  annehmen  darf.    Eigenthüm- 
liche  Verstösze  gegen  die  Modi  sind  fnt.  ind.  mit  vorhergehendem  ßovktt 
oder  ^ikBig statt  eor.  coni. :  ßovkst^  ifißtßaffoftB^a  16 ,  5;  ßovksi  n^og- 
^0(»  16^  9  (wo  wir  lieber  ngoa&ia  corrigieren,  fibnlich  wie  C.  43, 
51  dl»  für  d<n<rin)  als  mit  diesem  tl  nach  ßovkii  einschieben);  nQOvt- 
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^Cfify  »^  i|  ^iiciß  €t^  vimu  lUCQayysKQVfn^  47,  4.    OmeUie  VerUlu-i 
■ehuDg  in  anderem  graounatuohem  Znaammeiihang  xeigt  14,  35:  »oVqv 
wetQ  uv%€v  fMtaßakm;  und  oldd'  o  dqiöo^iv  4i,  63;  dies  in  lieber- 
eiaalttNUUig  ai&  dem  öHer  vorkommenden  olad-*  o  öqctcuq^  wie  KU, 
la,  6;  20,  63.    £a  ist  daher  nicht  leiobt  zn  entscheiden,  |ob  man  soU 
ehe  Abweiehnngcn  von  der  antiken  Redeweise  dem  Autor  selbst  oder 
den  Abaehreibern  »uzusohreiben  bat.^  Eber  mag  os^ai^  ft^}  %($keK^inii9 
8,  30,  3;  touso  iiivov  ^Qvain  — ^  onag  n«Q€id(f<iiAyg  11,  31 ;  dnmg 
IM^  dg  wta^ßaXfitai  —  cv  ia  QK&jUi^  OTcmg  —  iiridi  cgmk^  40, 11 
aJs  Versehen  der  librarii  betrachtet  werden,  vielleicht  mich  die  Bei* 
spiele  des  wilikäriich  angewandten  Optativs,  wie  hudel^tuo  xtvu  %o- 
l^  6,  6  Sinti  iiMi^^i  und  st  tig  ovx  —  l%o»  statt  1%^^  ferner  $1 
T.  «oioiTO  5,  8  fflr  fi  T.  nttUixat^  besonders  aber  die  des  unriebtig 
gesellten  ood  weggelassenen  iv:   ov  ya(^  d%ov^  Sv^a  Sv  di|a«vro  r« 
xatomtt  noQ  tumv  10, 11,  4;^  uqioxov  ^v  —  mlcctHOxov  h  nixqaifitv 
evffiö^at,  iioifovy^  tv  av  nal  %o  iiigog  cevzov  SnaaTog  Ixav  annUcnvivo 
15,  3;  it^f  yi^  m  M.y  avio^xog  cav  xavxa  llsyBg,  tva  Kai  aTuaxup  Sv 
Üvwafuriv  wxoig  41,  18;  nf^uiv  ,xi  btvv^ttvoiir^  avxov^  xul  og 
ngo^iwg  nav  imnf^lvixxo  37,  30;  iwmxi  fioi  Squ^xu  ßovJiiveö^ai 
niQl  x&v  na(f6vx<ov ,  ei  koyliSiua&e  nqmovy  inig  otsmv  —  hxw  ^ 
axitlits  31,  10;  i%&avHv  imi  doxm,  ^  (das  Pronomen  ergänzt  Jaco- 
bitz)  ovd'  ilent(fv6vtic  Ttninoxe  fpavsvoiiivav  eUov  67,  13,  4.    Der  da* 
mii  verbnndene  Modus  ist  fehlerhaft  5,  45:  ytsgl  nolXov  Sv  iisoiTficC" 
l^ff»  oTCaat  yvaQijui  fceog  xctvxu  ysviö^cn--^  ayxivfj  yitQ  Sv  xo  ni^ypm 
yivoixo  avt<ngj  so  wie  15,  33  oöxig  agiüxu  tunrjyoQ^aai  Sv  ioxj. 
Ein  Infinitiv,  etwa  il^Hv  ist  notbwendig  zu  ergänzen  in  67,  13,  6: 
n&^av  avx^  cvyxa^evdiqaov0av;  nnriciitig  steht  iyojtav  iq%Hv  statt 
a.  iq%(Bav  10, 12,  4  und  M^aiSa  imaxijilfaL  für  £  imCKii^ag  10, 13, 1. 
Latinismen  mögen  die  mit  Infinitiv  und  Participiam  verbundenen  Ac« 
oosative  heiszen,  wie  30,  36    qxniev  Sv  ot  ^EjtuxovQStot  —  aq)ug 
liiv  im»  ^wxi^ivat;   70,  33  ngog  x^  %(ffi<Sxovg  nal  (piluv^gw- 
novg  axovctv  xal  rov  tp&ovsts&cti  in    avxav  l^m  ysvtiasc&ai;  8, 
17,  1  ovvBig  iv  itpvnxfp  ixofievov  ictvxov  Uitevf,  wo  C,  viel- 
leicht nicht  im  Sinne  seines  Autors  cq>elg  —  xQtjöxol  %al  fp^Hv^qn^ 
mM  —  ixoiuvog  verlangt.    Mehrmals  ist  statt  der  Participialconstrao- 
lion  eine  laxere  vorgezogen,    so  yvoa^g  (Sictvxov  ftal  Cvvtjay  i^ti 
vnf^  &v  10,  14,  3;  ffotfa  ly»  cvvettiaxdiiitt^  itvxoig  S  JtQuxxov^i  46, 
21;  ro  (ikv  (Oij^fov)  ^aöai  Kai  Kaxaßvvai  av^tg  53,  11  (dagegen 
siebt  48,  3  mg  S^p&rpf  bIoxwv)  ;  hi  TcaQa^KSvaiofUvwv  mg  imßalfnfuv 
xiiip  %ilQa  70,  33;  oder  das  Particip  ist,  wo  es  nicht  fehlen  durfte, 
weggeblieben :  mg  avaiiov  xov  IIv^lov  19,  5;  mg  oidhv  wpiXog  30,  8; 
xag  ^taXetg  axeixlcxovg  kaßovxeg  7C(foxmQm(uv  66,  33;  dvtfye^vm  ov 
Ktna  x^v  m^av  (Mvoj^xmv:  schwerlich  liesz  Lncian  selbst  oy,  ovöag, 
Av  weg.  Um  noch  einige  Einzelheiten,  die  hierher  geboren,  za  be- 
rabrep,  bemerkt  Ref.  dasz  er  nicht  far  nötbig  bftlUSO,  43  4^ilug  als 
Einsehiebsel  zn  betrachten  wie  C.  S.  113;  vgl.  47,4,  wo  dasselbe 
Werl  im  zweiten  Glied  der  Doppelfrage  steht,  also  aach  bier  ihm 
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eine  *aliena  aedes'  beigelegt  werden  könnte;  ebenso  wenig  wird  man 
37,  90  fCBfjl  tnv  i^etaviihmv  evl%iov  httiqmmv^  d  int  htdvov  Miv 
iyysYQafü^Livoi  (besser  vnlg.  ysy^fiaivoO  auf  die  Aendemng  bUv 
dringen ,  oder  37 ,  51  die  Frage  nmg  aquszu  &^^h  filr  nnsinnig  halten 
(^nemo'  sagt  G.  S.  107  ^poterat,  opinor,  ad  haee  respondere') ,  was 
sie  nur  wfiro ,  wenn  aguna  nicht  dabei  stünde ;  eher  gilt  das  von  der 
verlangten  Corrector  Srns,  In  &8,  1  hat  man  die  Wahl  «wischen 
U9tfialqou)  —  TCaQoXaiißttvoig  und  tBX(utl(fit  —  na(KilaiAßttv$$g,  — 
Von  unrichtig  gesetzten  Tempora  sind  ansafahren  iiovov  8h  tovto 
cSets^at  inolaviiv  vav  xQctvfutxog  statt  OTtoXavaeiv  5,  2;  ovx  olSa  it 
yaii'qöfig  ht  —  xtiXinavtriv  nap  ifiov  Tclfiyriv  Xctfißmmv  —  Xaßtiv 
5, 52;  ßovXsi —  di7iaioXoyi^(0(Aai  TtQog  öh  17  xuXeTcalvetg  ftoi  Xiyovti — 
X€tXiiuivslg  5,  S7;  IJtuUev  —  ixfpalvstv,  wo  selbst  das  Yorhergehende 
i^ea^ai  die  Corrector  twpavilv  verlaogl  37,  1 ;  lUtay^affHxi  tn  xa  toi- 
atvxtt  iTiiXevaev  ^  aivri  (ihv  lAaQxvQeo^ai  rag  ^sig  —  uttnitv^üfd'ai 
40,  8;  ov  9^e/^  in^  ifiov  —  g^f^»  42,  56;  (ifiShv  o%vtiv  ahnv, 
Ag  inslvmv  it(^g  ovShv  ivavsvowmv  ^-  avavsvaovtcav  6<^,  28;  wti^i 
tov  nXoirtov  cntayttym^  reo  dU  —  aTtiytov  5,  37;  ovdh  nwtoxB  rcqo- 
lUtvtBVOfiivovg  ovta  yiviü^i  rovra  —  ytvfj^&S^ai  10,  11,  2;  (w» 
Q&i  fiaxQ^  %^^9^  ^v  avxov  i^Sffyaöaa^i  ^  Kai  —  ttp  dffpUto  naqa- 
dedoa^ai;  anch  hier  leitete  schon  die  Symmetrie  auf  i^Biffyaa^mi  20, 
82  (dasselbe  ist  der  Fall  29,  5  to  anotvxsiv  wg  aiiwofiiv^  rov  na^ 
xiqa  <paQfia%w  nal  \kvrfiwaKr10avxt  mv  iitsrcov^etv  in*  avrov,  wo 
natürlich  afivvafiivip  gelesen  werden  masz);  iT^^dov  ovdiv  iiftiv,  o  xi 
—  naqi^navt  für  naqBi%cet€  38,  50;  aviinavffiHjaofiivov  vTto  xäv  iXi- 
q>avtmv^  d  avxtxa^airo  —  avnra^oixo  54,  1;  iqnjv  Sfieivov  axi'^- 
c^i  rov  Jla  —  aKitfßBa^ai  70,  31 ;  ^17  Jw^iW^ff  a&icevav  aitwv  «va- 
CXQblfOvxa —  ava6rqit\favxa  21,  4.  Aber  in  ü  (lif  %aqUv  q>avolxo^  al- 
<i%vvoi(iipf  av  2,  3  passt  des  Futurum  nicht  in  den  Zusammenheug  und 
ipalvoiro  ist  daher  beizubehalten;  10,  24,  3  ist  xaq>ov  i%H  keine  gnto 
Verbesserung;  iget  schlieszt  sich  viel  passender  an  das  vorherge- 
hende oliui^erai  an;  17,  16  verfehlt  viceXafißavsg  (sXaiivnoXafißdvstg) 
den  Sinn  der  Stelle,  da  der  Philosoph  abwechselnd  sich  glücklich 
nnd  nichtig  fühlt;  17,  28  wird  mit  der  Aendemng  ifMpahovta  nichts 
gewonnen:  iinqKtviovvra  drückt  den  Zweck  des  itfXBfifilvog  htaivog 
aus.  Mehr  für  sich  scheint  20,  71  cS^  Ibixfv,  anoXaXi  fnot  xa  xocavxu 
ixif  zn  haben ,  indes  kann  in  aTtoXstrat  der  praegnante  Sinn  liegen : 
ich  werde  bekennen  müssen,  dasz  mir  so  viele  Jahre  verloren  ge- 
gangen sind.  Zn  Siiavgag  statt  diiavqeg  15 ,  4  ist  kein  zureichender 
Grund  denkbar.  In  5,  ^  ist  nuxxaXelitmv  um  die  Wiederholung  auszu- 
drücken gesetzt  und  daher  besser  als  %axaXm6v:  14,  9  kann  miJ^ 
luvog  stehenbleiben  wie  15,  38  ftarifyoQOVfUva ,  an  beiden  Stellen 
ist  die  genauere  Bestimmung  der  Zeit  unwesentlich;  auch  45,  3  wird 
man  besser  thun  o  n  Xiym  nicht  in  0  xt  i^m  zu  ändern,  wenn  auch 
dieses  praeciser  isti  58,  23  wäre  xl  av  ol^i  q>atvzc^at  natürlicher  als 
xl  o&t  ipaviVs^i,  Fehler  gegen  den  Numerus  sind  1^  nXivr^  nai  6 
Xvxvog  nagiaxa  16,  27 ;  iviaxavxai  ovv  ^OXvfima  27,  1 ;  ixaxi^  steht 
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för  tlnaatos  33,  50;  f Ar  dasselbe  7xa<rroi  47,  1;  unre^elmiszig,  aber 
keioer  Correolar  bedArftig  ist  Svo  —  itnov,  a?  n(f6g  ri}v  ^o^^k^ 
aystov  51,  6  aad  f*^  o  anro^  9^€i^2  f^);  70,  26.  Ueberhaapt  niniflil 
€.  es  mitoBter  gar  streng  mit  seinem  Autor  and  Ksst  ihm  keine  grata 
neglegentia  hinffehen,  wie  49,  3,  wo  atiumog  ccvt^  xal  iffafifiov 
avoTtbelffixat  xo  arofia  nv^,  wg  OQ§g^  ncctcn&iwog  ig  v^v  yva^ov 
so  regaliert  wird :  ai(unog  %al  ^.  a.  to  tfr.  a^  o.  narax^Blg  t^v  yv. 
Desgleichen  gewinnt  man  nicht  viel ,  wenn  der  Sats  52,  47  ^  ov  voi^iing 
rav  avTov  ilvai  x«l  inmiiiTceiv  ^malovg  olg  av  i^ikoi^  st  yz  %aX  ano- 
ni^mtv  dwatov  ovrf»  durch  Tilgung  von  cT  ys  und  ivvtnov  avrip 
sieh  zasanmensieht;  es  scheint  gerade  in  der  Absicht  Lucians  zu  lie- 
gen, dass  die  Bedingung  cT  ya  mi.  recht  hervortritt.  Auch  52,  31 
wird  oTi  «odff^ay  xci  aSel^vtov  ^dti  !^h  r^v  oltUav  oliutv  nicht 
sowol  zu  ändern  als  fflr  Nachbildung  der  laxen  Umgangssprache  za 
halten  sein:  Cobet  schreibt  Sri  %a^ciQuv  ovr^  —  S^bCx^  t,  o.  oIkbiv, 
FAr  die  Emendation  46,  24  fcag  vvv  o  TtvQog  icxtv  äviog,  wo  valgo 
M0OV  za  lesen  ist,  kann  C.  allerdings  die  ganz  gleichlautenden  Stel- 
len bei  Aristoph.  Ax-  756.  'Itttt.  480  anfahren;  demnngeachtet  ist  es 
nicht  unmöglich  dasz  Lucian  die  trivialere  Form  wihlte.  Wozu  es 
32,  25  dienen  soll ,  xlvi  yitQ  av  alkat  Stxai6t€(fOv  7t(^enoXi^i  yorug 
av^Haaog  —  if  ^EnmovQ^  zu  schreiben  statt  xlvi  yaq  akloi  xxi,  ist 
nicht  zu  erkennen:  der  ironische  Ton  der  Stelle  wArde  dadurch  sehr 
abgeschwächt.  —  Beispiele  von  harter  Inversion  sind  3,  6  insl  %av 
tig  lAff  fuxqnv  xvytf'y  3,  38  to  xqv  a^a  TniU^pov  ivayxri  tcouiv;  28, 
12  d  xtg  [i^  (xvxog  ^  iniKxsivSj  wo  zu  vermuten  ist  dasz  Lucian 
selbst  [Mq  xig^  Tiil^pov  «f^cr,  ctvxog  iiev  (ii^  schrieb. 

Als  besonderes,  wenn  auch  benachbartes  Feld  dArfen  wir  die 
Phraseologie  betrachten,  welcher  C.  eine  fAr  Herstellung  des  Textes 
sehr  erspriesziiche  Sorgfalt  gewidmet  hat.  Die  attische  Diction  wurde 
in  den  Hss.  entweder  durch  ZnsAtze  oder  durch  Abinderungen  ent- 
stellt: jenes  kommt  vor  8,  10,  2  avxol  yuQ  Iviuk]  ^<f^^v*  9, 13, 1 
aror^Xfv  [ktviifv] :  17 ,  9  %Q^^ai  lnQog]S  xi  av  i%ihoo^ :  19 ,  7  ^lo 
[aU^]  innifovetv  xov  ^kov:  20,  48  ovxaitiOQ  ^*^]  mwa,  all«  fiijo 
olmff  Mivui  XI  i  20,  76  l'q^  xtg  f<rrm  avxmy  uKTTre^  xm  fC^  EiVTiUt^ 
dov  [iifxovxog  itifoxd'ivxwv]:  24,  3  i«l  ^^a  ivdvg  [inlöc»]  xo>Q^v: 
27,  22  [o  aywv]  xa  itaq  avxoig  Savaxavaut:  38,  20  xora  Tssr^mv  di, 
ipaclv  [iyovanf]  CiuiQavxzgi  42,  17  nsgialveiv  x6  [fiii]  nalBö^ai:  46, 
33  ig  vimna  [iifxofdvov  ^^]:  78,  16  rfj  vvfupy  nQovniov  [ijtl]  xov 
^xiifov  &Hni:  75,  27  ^ifisv  b^  [ti]  BBQöayoQOv  —  dieses  8, 12, 
1  iyainy  ovöa  statt  avxijg:  9y  15,  4  fifiBig  ifiTtBöoinBg  aXko  alkog  xov 
xBXayovg  {Ugog —  aXkog  aXlo:  10,  24,  3  ovSi  ffAcÄev  avxa  xovxov 
—  ovSiv^  wie  16,  26  ovdi  loyav  ISsi —  ovdh:  11,  2  oi)  ndvxti 
a0^paXig  —  naw  w;  17,  5  ngog  iksv^BQkcv  atpai^us&ai^  —  eig:  17, 
16  TCKfi^^ov  itotoviuvot  —  xi^ifiBvon  18,  1  avxog  iavxov  fpii^fov  — 
hifiv:  19,  11  xa  dsvxBi^  ivBy%a\klvov  —  ievxBQBw:  25,  7  «4  V'^^ 
.  buUifOinfj^  —  üXqopxBg;  25, 29  litBtdav  ofiot;  mai  —  r«tf*:  35,  3  |»«- 
Quu  kp^  otip  awBiVM  xoig  vioig  —  i^'  ^xb:  41,  12  htl  xovg  xaSfiovs 


110  €.  G.  Cobel:  variae  leetionetf. 

iit^ysv  avrov  —  tififftzo :  42 ,  18  nalovreg  ov  7t(f6xs^ov  i^pfixccv  —  ' 

iv^xcev:  45,  14  xgvßliov  &x^o  imo  (idktiv  l%anf  —  im  fivitig;  49,  ' 

11  atiiati  ^aiv6(iBvoi  —  geoinvon  66,  32  6  ivavrit^trfl6(uvög  fifuiv  ' 

xa  Witt  —  Ivawttt  ^ijiof^vos.  Eigenlliobe  Aneignon^n  bekannter 
classischer  Stellen  sind  17,  3  dunvuv  ösinva  nolvtsXij  Kcä  AavfipoXu 
aus  Aeschines  I  98,  woraus  C.  die  Correctar  iavfißöXovg  tüf  fitA 
i6v(ißoXa  sieht,  denn  Aeschines  Worte  sind  ixav  (ingcixiov —  tto- 
Xvxekri  Stiitvu  Ö€invy  äaviißoXoVy  nnd  70,  38  aoivfjg  tgeati^ffg  i^imfL* 
^flov  aus  Euripides  Or.  9,  dessen  Vergleichong  deutlich  erweist,  wie 
das  hier  beigefügte  cil^ici}d'elg  nur  Glossem  von  a^laii  M%mv  sein  kann. 
In  46,  24  erscheint  ituvrjyvQB^  avayov^t  als  Anspielung  auf  Hom.  II. 
6  203  nnd  daher  die  Aendernng  ayoviSi  Oberflflssig ;  auch  avxwsi  filv 
ohne  Zusatz  von  inXag  zu  lesen  ist  weder  29,  26  noch  bei  Piaton 
Phil.  12  C  nöfhig. 

Ein  anderes  wesenlliches  Verdienst  C.s  besteht  In  der  AnfQndang 
oder  Berichtigung  seltener  Xi^Btg^  welche  in  der  Vulgata  bisher  mit 
andern  gebriuchlichern  vertauscht  oder  entstellt  warea.  tu  letzteren 
gehört  (laXfilm  34,  2,  bei  Dindorf  palNto,  bei  Jacobitz  futXaniw  ge- 
schrieben. Die  echte  Form  bietet  Hesychios:  lutXicUvov  xal  aa^evc^g 
ixnov,  die  PaenuUima  ist  lang  wie  in  ISlto^  xov/m,  iirivCc^,  io^'- 
darnach  mnsz  Hes.  igy.  528  Xvygov  pMXmLovxtg  statt  ^aX%i6tavxtg  ge- 
lesen werden,  desgleichen  Arat.  294  (laXiilovn  fftr  fiaXKi6üw$  aus 
demselben  Grunde  wie  Apoll.  Rhod.  II  247  (itivlovci  statt  fitivioaxfi. 
Auch  dem  Demosthenes  ist  das  Verbum  aus  Harpokration  zn  vindU 
eieren:  IX  35  mnsz  dieser  iiaXiUofiev  statt  (laXccKi^ofU^  in  seinem 
Exemplar  gernnden  haben,  wenn  nicht  (laXatUo^iev ^  wie  seine  Hss. 
haben,  ebenfalls  gebräuchlich  war.  In  49,  1  hat  ferner  C.  mit  Be- 
rficksichtigung  von  Dindorfs  Emendation  des  aristoph.  Verses:  17  fii}v 
f^tog  <fv  xaxccTtXiy^öst  (für  KarctnXfiyi^öy)  t^  xqovo)  ebenfalls  nsg^ 
nXl^ag  und  TtSQiitXi^ijte  hergestellt.  Sehr  einleuchtend  ist  seine  Ver- 
mutung, dasz  25,  37  Lucian  nicht  i^iXavvHv  und  tcbquXovveiv  ge- 
schrieben haben  könne ,  da  zum  Verständnis  dieser  Worte  keine  nä- 
here Kenntnis  des  Kriegswesens  und  seiner  Terminologie  erforderlich 
*8ei ,  sondern  i^iXlrvsiv  und  ns^uXlvcetv ,  worüber  Schneider  zu  Xen. 
de  rep.  Laced.  11  nachzusehen  ist.  Ueberhaupt  wird  man  viele  Bei- 
spiele berichtigten  Wortgebranchs  finden,  so  6,  2,  2  avBiXtjfiivog  r^ 
läxQCC  xovxovg  Tsc.  xovg  ßo<fx(^ovg)  für  aveiXfffiuivog:  8,  25,  1  üvdh 
Xsl^avov  iv^Qommv  iiti^tivtv  &v  —  iniiieivsv  «v:  10, 11 ,  4  ra  tf«- 
^Qa  xmv  ßttXXavxlaw  —  ra  Ccatq«  x,  ß. ,  denn  *  quidquid  natura  pa- 
trescere  potest  recte  tfoTr^ov'dicitur,  quidquid  non  potest,  sed  longo 
usu  detritum  fatiscit ,  rimis  aut  lacerum  est  aut  pertusum  xal  (fxtyitv 
ovnki^Svvctxatj  solet  aad'Qov  dici*.  ut  X^^or,  nXoiöVj  olnla^  et  oppo- 
nuntur  inter  se  vyiig  %al  <rflrOpov.  Itaque  iitodfi^unu  et  ßaXhtvxta 
possunt  aa^qit  esse,  Hcatqa  non  possunt'  etc.;  10,  12,  3  itnoiPtag  xmv 
naxqCav —  a.  t.  itaxQiptov:  Alexander  leistete  auf  sein  väterliches 
Erbe  keinen  Verzicht ,  aber  entfernte  sich  von  Philippos  Regierangs- 
wefse;  12,  19  iuqffayrfiav  —  iiiqqiytfiav  von  den  zerplatzenden 
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Wasa«rblaflMi;  26,38  olt&Qog —  oXi9(fiog.  Dia  aiglae  der  Praapo- 
silionen  wardoD  aatereioander  leicht  verwecbaeU  and  daraus  sind 
Tiele  falsche  Lesarten  eatstaDden:  14 ,  24  nosz  «oroto^eva«»  für  mo- 
Togevtfo  gelesen  werden;  16, 1  m^l&tiv —  naQel^civ;  27,  20  y^n 
««'  mnwijuvtjfViyiiLhfi  —  htevrpfsyfUvfi^  vgl  4,  1  und  47, 12;  27, 
46  iu%4f^  OTtoaxag  —  vTfoordg;  32,  40  o  (Mji^og  —  %Qv0avg  ii/eipaini 
diaqpavi};  38,  6  xor'  ixQ^ßhg  6u^u(U  (Toi  von  einer  ausführlichen  Er- 
lahlnng  für  in^£t(U  aoi\  56,  6  ebenso  diifyaviUvoig  —  Ütiyoviihfoig; 
41, 14  vtavlciMv  ovx  ifprjfKsv  ix  xmv  ovi%(Bav  — >  itv^[x$v  in  r.  o. ;  46, 
2i  i^Uvai  (in  den  Kampf)  —  iiuiilvciry  47,  33  nsgU^ipti  (von  der 
Maske)  —  i:ti^riX6;  vielleicht  auch  885  19  ivatd^g  (vgl.  Herod.  IX 
3.  Aristoph.  Av*i,  561). —  i%ictiiiyg.  Dagegen  scheint  es  nicht  nö- 
thig  naQ€nHvo(Aivov  zov  noxov  17,  18  su  lesen  statt  ctmnsivoiUvov 
T.  7C,  (vgl.  20,  li),  oder  4tweiita!;6fievog  Koia^iv  av^^aTtaig  Kci 
ayof^aioig  (vgl.  20,  od)  statt  avze^eraiofuvog  and  manches  andere  der 
Ajrt.  Dajix  Lucian»sicb  iTUKiliuvoi  %ifivog  für  na^wd^voi  x^.  zn  sa« 
gen  erlaubte,  gesteht  der  Vf.  S.  190  selbst  ku,  und  iviotavai  jyoilKOvv 
Ton  der  Errichtung  einer  bronzenen  Bildseule  statt  taxdvai.  Viel 
schlimmer  noch  ist  der  Misbrauch  von  ftQlaa^ai,  wo  nach  atiischem 
Sprachgebrauch  ovaa^ai  stehen  sollte  (67,  2,  1),  %oivnv£tv  in  der 
Bedeutung  von  (Uxadiöovai  (70,  19)  und  der  von  ÖGtffodQXtiv  fflr 
d^na^Hv  (15,  9).  Nach  römischer,  nicht  griechischer  Vorstellung 
heiszen  59,  8  bie  beiden  vor  Gericht  stehenden  Parteien  des  Klägers 
and  Angeklagten  ol  xgwoiuvot  (re$);  gegen  attischen  Gebrauch  ver«- 
stöszt  die  Nennung  der  Tribus  (gpvlif)  zur  Bezeichnung  eines  Bürgers, 
wie  67,  9,  4  iloA^ov  6  JScsiffUvg  Havölovog  tpvk^gy  und  die  Ab- 
stimmung nach  Phylen  in  Athen  (trihuHm)^  wie  sie  5,  51  angenommee 
wird.  Es  ist  nicht  consequent ,  wenn  G.  65 ,  9  S^nvout  öatfioviog  für 
hdstvoitt  verlangt,  aber  19,  15  ^Tyidag  tj  ^Aaxkrjpuov  avxov  hciatvoUf 
xavx*  bt^jj^  stehen  liszt;  sicherer  ist  hier  nichts  zu  ändern.  Das- 
selbe gilt  von  15,  24,  wo  er  statt  xiv  ^  0iXoiSo(picc  —  aq>uvat  öuc- 
ßovlsvfixtn  crvrov  lesen  will  x.  ^  (Z>.  a.  ßovktfcai  a,y  vielleicht  ohne 
sich  an  25,  31  iittaTumEi  tuxI  diaßovUvexai  zu  erinnern.  In  7,  1  durfte 
so  gut  inmxaiS^ilg  rm  xsiqb  gesagt  werden  wie  5,  54  ixTtexa^ag  xov 
nijwfUy  wenn  auch  ixxa^slg  dem  Gebranch  der  Attiker  mehr  ent- 
spricht. Wenn  Herodot  V  28  u.  29  sich  des  Verbi  xora^r/^co  bedient, 
wird  iga^^o>26,  33  bleiben  dürfen,  obgleich  C.  darin  ^sequiorum 
labes  ant  eornm ,  qui  extra  Graeciam  nati  Graece  balbutiebant  magis 
qnam  loquebantur'  erkennt.  Wir  halten  ferner  zusammen  11,  1  hxov 
»Xa0ng  mit  8,  11,  1  nldaeiv  —  xa  roga,  hier  wird  xaxaxkaasiv  ver- 
langt, denn  *nkäv  est  pntare  vites,  KoxdtxXäv  frangere  apud  eos  oti- 
qae,  qui  vel  mediocriler  Graece  scribunt',  dort  nicht;  9,  6,  3  corri- 
giert  C.  inißoi^oiuxt  xbv  7taxi(fci^  vielleicht  läszt  sich  ßo^öoiicu  ans 
63, 19  T/fit  ßo§g  vertheidigen;  gewis  ist  dies  der  Fall  bei  xovg  odov- 
tag  cvyx(^»v  16,  20,  wo  ovyxQovmp  gelesen  werden  soll;  aber  44, 
45  heiszt  es  wieder  fivyn(^itg  xovg  odovxag.  Selbst  an  der  Richtig- 
keit der  Emendation  ael  dk  xaivoto(Miv  bcu(^o  22,  3  wird  man 
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irr6,  wenn  man  dem  xaivortouiv  aach  45, 18  begegnet;  and  so  spricht 
9,  14,  2  i^iatoi  yi^  tUsi  Xür  Beibeheltang  von  d&icnog  in  66,  44,  ob. 
gleieh  C.  erklart  S.  202:  *  pro  i^iatog  reqniro  fto^oro^;  wol  auch  32, 
J2  mtpalii  dganovrog  —  iv^qixmo^oqqnv  xt  btupttlvov^ct  für  to  xo> 
a^iov  initpulvfov  x^  nqoawttp  in  71,  J.  Aber  13,  &  möchte  xkcmeig 
nicht  mit  ixxAcr^c/^  zu  vertauschen,  sondern  ganz  zu  tilgen  sein,  da 
iq  xiiv  K^vjy  i%xt^Blq  genagt  and  die  Teuschung  des  Kronos  durch 
imoßalXoyLhn^  xov  U&ov  hinreichend  angedeutet  ist.  In  16,  3  ist 
iicißtmvai  passender  als  das  von  G.  gewünschte  Sxi  ßimvai:  wer  dem 
Hades  entflieht,  aberlebt  sich  gleichsam  selbst. 

Das  Bestreben  Überall  den  gangbaren  atiischen  Ausdruck  oder 
die  strengste  logische  Fassung  herzustellen  ist  dem  Kritiker  biswei- 
len hinderlich  die  freieren  stilistischen  Formen  zu  erkennen.  Ihm  ist 
.z.  B.  die  Ironie  entgangen ,  welche  in  den  Worten  13,  13  xo  cclfia  x^ 
^(Ofim  negtxicav  ftal  xl  yoiQ  ovx  ^uoeßig  intxelcöv,  wenn  er  sehr  ernst- 
haft finszert  S.  121:  ^turpius  etiam  est,  si  quod-est  aaeßig  contra 
fas  tvaeßig  esse  putabitur.  ne  hoc  fiat  cavendum  est  apud  Lacianum 
13,  13  TO  (liv  —  innsXmv;  viden  aöBßig  verum  esse?'  Als  Cul- 
tushandlungen  waren  vielmehr  alle  die  genannten  wirklich  evoeß^. 
Wenn  Demostheues  75,  47  mit  Bitterkeit  dem  Archias  entgegnet: 
inela^v  av  —  xovxoig  ^Aoji^iag  äv^  insl  dh  jdrifiood^ivrfs  elfUy  avy- 
yivwani  fioi^  o»  öciiiioviSj  ^ij  negyvnoxi  tuikw  ytvia^aty  darf  man  sieh 
ein  wenig  aber  die  Bemerkung  wundern,  die  C.  hier  eiuflieszen  liszt 
S.  215 :  Weniam  olim  petere  solebant,  si  cuius  culpae  sibi  essent  con> 
scii,  at  Demosthenes  sibi  ignosci  vult,  oxt  ov  ni^pvM  xaxog  yevi" 
0^at,  itaque  istiim  quidem  Demosthenem  lubens  missum  facio'(!). 
Ein  strenges  Gericht  ergeht  über  32,  14  nach  der  feierlichen  Einlei- 
tung: ^transeo  nunc  ad  illos  Luciani  locos  —  ubi  in  codd.  nihil  est 
praesidii ,  sed  sana  mens  et  iudicium  rectum  et  ^  xmv  Kukav  xal  xmv 
fifl  %akwv  %al  ft^enovxmv  öiayvcDöig  et  interior  Graecitatis  inteliigen- 
tia  codicum  vicem  optime  explere  possunt^  etc.,  wenn  C.  fortffihrt: 
*sunt  quaedam  hninsmodi,  ut  non  sit  ad  fraudem  indagandam  Uem- 
sterhusio  opus  vel  Bentleio  vel  Porsono,  quäle  est  15,  51  —  aat32, 
14  (pigtov  Sfia  %al  xov  iqxiyiwrftov  AaxXvpttov  ölg  xBx^iwa  \oxe 
aXloi  uTcai  tUxovxai  Svd-QdoiTcoi]  y  ubi  poterant  confidenter  dicere, 
non  alios  homines,  qui  male  Deo  opponuniur,  sed  homines  ad  unnm 
omnes  non  saepius  quam  semel  nasci  solere.  incredibilis  est  Grae- 
cttlorum  istius  aetatis  Stupor.'  Aber  wer  ist  der  Graeculus,  dessen 
Worte  Lucian  mit  einer  leichten  Aenderung  hier  anbringt?  kein  an- 
derer als  —  Homer,  Od.  fi  22,  wo  Kirke  die  Gefährten  des  Odysseos 
so  anredet:  ^tcrOavie^,  oxe  x'  akkot  ana^  '^i^axovcr*  av^QOHTtoi.  Das 
t  wird  daraus  aufzunehmen  sein,  wodurch  sich  der  Vers  dl$  xvjfih9^^ 
oxe  t'  akkot  ana^  xUxovx*  av^Qomoi  ergibt.  Zu  grosz  ist  auch  der 
Eifer,  mit  welchem  25,  22  der  schlechte  Scribent,  welchen  daselbst 
Lucian  verbotenus  ausschreibt,  oorrigiert  wird;  er  soll  unavxu  xa 
/x»,  nicht  Snavxa  insiva  gesetzt  haben.  Eine  eigne  Sehen  verr&th 
C.  mitunter  vor  Metaphern  und  Metonymien,  wie  wenn  45,  23  Twxa» 
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^^vOffgv^  ttHfowiäog  yerworfeo  wird,  da  man  Xfiptalv^ilaffs  erwarten 
mOase,  oder  59 ,  i  q>iUav  cwiTtojcrfiov^  ein  pasaender  Ausdruck  von 
den  offenaionea  amicorum,  Anatosz  gibt,  oder  17,36.  Hier  ist  ihm 
die  Metonymie  ot  Tca^l  Cünfpqocvvr^  ittaivoi  Xoyoi  iaxäci,  lUQiiiivovzfs 
(d,  h.  der  Vortrag  des  Philosophen,  den  sieh  die  Dame  des  Hauses 
eigens  hält)  misfällig,  er  verwandelt  den  ^inen  Philosophen,  von  wel- 
chem Lucian  spricht,  in  mehrere,  nm  otllyovtiq  corrigieren  zu  kön- 
nen, hintergeht  aber  den  Leser  in  den  Worten:  ^in  eadem  §,  dum 
philosophi  apud  matronam  de  sapientiae  placitis  dissernnt,  super- 
venit  a  moecho  epistola'  etc.  Zur  Rechtfertigung  folgt  der  sonder- 
bare Satz:  *non  stabant,  opinor,  ot  ne^l  iSoipQoavvfig  loyoi^  quos 
iaeuisse  apnd  illam  satis  apparet,  sed  ot  Uyopreg,'  In  ähnlicher  Art 
wird  20,  52  behandelt.  Dort  sind  die  Wege,  die  behaupten  zur  wah- 
ren gf$lo0og>la  und  a^et^  zu  fahren,  natürlich  die  Secten:  odoi  zi 
AOJLUx/  shiv  Itü  q>Uo0og>lav  ixccczt}  %ai  ageciiv  uyeiv  q>aC9un)aat. 
Demnngeachtet  läuft,  wer  q>aQxovCm  vertheidigen  will,  Gefahr  von 
C.  für  einen  sehr  beschränkten  Kopf  gehalten  zn  werdei^  *  quam  ab- 
•ordttffl  sit  9a<fxov<rai  si  cui  demonstrare  vollem,  iniuriam  ei  faeerem. 
ecqnis  est  tam  obtaso  ingenio  ut  hoc  non  statim  admonitus  sentiat? 
ooa  lantum  est  emendandi  via ,  ut  dofwvam  rescribatur'  (S.  146).  In- 
dea  würde  das  viel  schwächer  sein.  Unnöthig  ist  21 ,  6  in  der  Stelle 
§u6&ov  einaaiAivav  yu^LOv  n^laßmv  alrj^rj  ya(iov  die  Tilgung  des 
zweiten  yäftov,  und  ungegründet  die  Motivierung:  *quod  si  Lu- 
eianus  addere  voluisset ,  yäfiov  iktfif}  scripsisset ' :  ganz  verfehlt  die 
Behandlung  von  16, 15,  wo  ig  to  tCQOCto  oqtäv  auf  den  vorhergehen- 
den Gegensatz  sich  bezieht,  dasz  die  reichen  beständig  rückwärts 
blicken.  Nur  auf  das  zunächst  liegende  gerichtet  meint  C. :  *  neque 
hoo  (d.  h.  o^cSy)  idem  est  atque  ßkhtfov^  et  nihil  hoc  ad  rem,  si  quis 
«ad  anteriora  prospicit»  ut  vertunt.  In  OPAN  latet  OE12N ,  ^icai/y 
qnod  boni  et  strenui  dncis  est.'  Das  ist  hier  durchaus  Nebensache. 
Uebrigens  vertauscht  Lucian  oqäv  und  ßXhiBiv  öfter,  z.  B.  27,  20 
imifa  yiq  von  dem  blind  geglaubten  Homer,  wo  C.s  idqaav  nach  t^iu- 
etaiMpf  nichtssagend  ist,  vgl.  auch  Soph.  Phil.  862.  Ein  komisches 
Misverständnis  begegnet  ihm  52,  18,  wo  der  Diskoswerfer  beschrieben 
wird  als  oTtetixqaiiiUvog  elg  r^v  dt6Koq>6qov:  *nisi  putas  in  palaestra 
ancillas  fuisse,  repone  elgtov,'  Es  fiel  ihm  nicht  ein  xstqa  zu  er- 
gänzen und  dasz  hier  von  keinem  zweiten  Athleten  der  Art  die  Rede 
sein  könne.  Der  Ausdruck  gewinnt  67,  6,  1  nichts,  wenn  man  ovx 
vor  olö^a  wegläszt;  die  Negation  erhöht  vielmehr,  obgleich  ovk 
htiv  vorhergeht,  das  ij&og  der  Rede.  In  25,  34  will  C.  öuv  nach 
ipuiv  einschieben;  dasz  aber  jenes  überflüssig  ist,  zeigt  das  Prae- 
dicat  tav  agutta  cvyyqufpovxa  ^  wodurch  der  Besitz  der  dvo  noqv- 
fpawfuna  eben  schon  vorausgesetzt  wird.  Eben  dies  gilt  von  dem  25, 
36  verlangten  ov  vor  ttqoöovrwv:  die  Theorie  soll  das  Talent,  was 
zu  den  natürliolien  Bedingungen  gehört,  nicht  erst  hervorbringen, 
sondern  den  rechten  Gebrauch  davon  zu  machen  lehren.  K.  F.  Her- 
mann bat  dies  Misverständnis  vorhergesehen  und  bereits  in  seiner 
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Spe<Halau8gabe  widerlegt  S.  317.  Auch  5,  12  ist  es  nicht  nothigr  ei 
vor  m^Uilfavtag  sa  setsen^  da  der  Begriff  guter  Pflege  schon  im  Ver- 
bum  liegt.  Dasa  aber  45,  3  Lncian  selbst  im  sprichwörtlichen  ijtl 
^vQOv  vvv  SatriKSv  den  Hauptbegriff  axfffijg  ausgelassen  habe,  ist 
schwer  xu  glauben.  Rfttbselhaft  klingt  die  Behauptung:  Mn  6,  8  ante 
Xalqovxag  v^  ßoqa  nonnuUa  exciderunt',  da  man  nicht  begreift,  was 
hier  in  der  wol  zusammenliungenden  Schilderung  von  Timons  thörich« 
ter  Freigebigkeit  ausgefallen  sein  könne.  Ebenso  wenig  ist  14,  17 
nach  Sirifuigtavov  an  eine  Lücke  zu  denken,  wie  bereits  J.  M.  Gesner 
erinnerte:  ^potest  aliquis  putare,  viliose  et  per  aliquam  superioris 
temporis  iniuriam  exoidisse  Plalunis  in  hoc  dialogo  menlionem,  cum 
is  in  eo,  qui  sequitur,  libello  graviler  adeo  suas  iniurias  hie  illatas 
sibi  persequatur.  verum  enim  vero,  cui  ratio  scriptornm  Piatonis 
nota  est,  in  quibus  suam  ille  seutenliam  —  sub  Socratis  nomine  cou- 
snevit  proponere,  unam  illatam  simul  ambobus  iniuriam  facile  intel- 
liget.'  Durch  €.  ist  aber  Gesners  Voraussetzung  in  Erfüllung  gegan- 
gen, indem ^r  irrigerweise  versichert:  ^14,  17  laouna  est:  mnlta 
exciderunt,  quibus  colloqnium  cum  Socrate  absolvit  et  produxit  Pia- 
tonem.'  Auch  Aristoteles  nennt  in  der  Politik  fast  immer  nur  den  So- 
krates  als  Urheber  der  hier  verspotteten  Lehren.  In  6, 10  verlangt  C. 
statt  fii^d^oAco^  elvairivag  ^fiag  xovg^eovg  mit  Tilgung  des  xivag :  (iridhf 
ohag  s.  ^.  r.  d;;  eher  wird  tovg  d'swg  zu  streichen  (wie  46,  32), 
sonst  aber  nichts  zu  ändern  sein.  15,  52  ist  die  Annahme,  dasz  einer 
der  Philosophen  die  Worte  not  6h  nal  n^mov  inUvm  öe^cei;  —  r^v 
a^X^v  spreche,  schwerlich  haltbar  ^  Parresiades  richtet  die  Frage  an  sich 
selbst  und  beantwortet  sie  dann  mit  ovöhv  ötolau  xovxo.  Das  weitere 
enthält  die  Pointe.  16,  18  scheint  C.  nur  ein  Glossem  zu  corrigieren, 
wenn  er  ovöl  xov  oßokov  Sxm  to  Ttogd'fiH  Koxaßaleiv  lesen  will  statt 
o.  T.  o.  i.  xce  7fOQ^(iHa  x.  In  20,  6  ist  keine  Nothwendigkeit  vor- 
handen ,  mg  ÖQm  nsqdaßnv  zu  schreiben  fär  dg  %^m  9S.  Ebd.  82 
sieht  man  nicht  ein ,  warum  ixer  iiivovxeg  mit  oiKOi  fi,  vertansoht  wer- 
den soll;  die  Kleinen  werden  in  die  Schule  geschickt,  um  wenigstens 
dort  ruhig  zu  sitzen.  Das  komische  in  onsQ  fnuv  iwcnmtccxov  ver- 
löre bedeutend,  wollte  man  mit  C.  övvaxov  fAOpfw  dafür  an  die  Stelle 
setzen.  Zu  47 ,  11  fragt  er :  *  quid  est  aynvkijo  x^  doxrvil^  ino^i- 
fievoi  xov  töqcka'^'  und  meint  dann:  *aut  ego  fallor  (dies  ist  das 
richtige)  aut  Lucianus  scripsit  ayurnfi  uTto^vofievotj  deinde  postqnam 
ayu^vt  in  ayuvktp  depravatum  est,  xip  öaxxvkGi  adscriptum  est  a 
nescio  quo,  ut  aliqua  in  äs  sententia  inesse  videretur. '  Wer  wird 
sich  aber  lieber  mit  dem  Ellenbogen,  was  auch  kaum  möglich  ist,  als 
mit  dem  gekrümmten  Finger  den  Schweisz  abwischen  ?  Hier  hat  den 
Vf.  die  Phrase  ayamvi  arcoiivma^ai  irre  geleitet  Beide  Verrichtun- 
gen sind  voneinander  sehr  verschieden.  Die  Neigung  mehr  anf  die 
ttbliohe  Redeform  als  den  wesentlichen  Sinn  zu  achten  zeigt  sich  so- 
gleioh  47,  33,  wo  Menippos  als  der  letzte  in  der  Reihe  der  von  Lucian 
aufgebotenen  Meister  des  Dialogs  erscheint,  xektvxalov  also  viel  ent- 
sprechender als  das  hier  geforderte  xtXsvxciv  ist.    Sehr  befremden 
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mon  das  Urifaeil  fiber  &1,  6  of  l9tcrivoi  ne^l  n&aav  ttvtriv''E^toat  fu- 
nifOig  ioMoreg  nolXol  inavtaxod'ev  m^mkenia^wicnf  innetoftsvot: 
^oemo  haec  iotelligere  polest'.  Man  schreibe  nur  inmofievot,  so 
wird  es  klar  seiD,  dasz  die  von  allen  Seiten  herfliegenden  iTtcttvoi 
•ich  nm  die  'Pffro^Mi;  sohlingen ,  wie  die  n'^itg  um  den  Nitlog.  In 
67 9  6,  3  würde  Trli/fifueli;  auf  ianhyiq  folgend  nur  in  schwftcherer 
Potenz  dieses  wiederholen,  also  keine  Verbesserung  von  apLeX^  sein, 
was  ganz  passend  die  entgegengesetzte  Untugend  einer  Uetaere  be- 
sdcfanet,  die  Indolenz  nnd  Gleichgiltigkeit,  das  sichgehenlassen,  wo- 
dnrch  sie  die  Neigung  ihrer  Liebhaber  einbüszt.  Auch  der  speciösen 
CoDJeclar  in  69,  18  xal  krfiuv  iknlawst  wird  man  schwerlich  bei- 
pflichten können,  da  yvvainog  fiaXi^  dem  naiöog  mQcUav  entspricht 
nftd  ^  iXnümCi  keineswegs  so  ungereimt  ist  wie  C.  meint. 

Uebrigens  ist  die  Zahl  der  Verbesserungen,  welche  den  richti- 
gen Sinn  des  Textes  herstellen,  sehr  betrfichtlich.  Wir  wollen  die 
wichtigsten  anfahren.  In  5 ,  20  nav^kiog  für  xSv  ovog;  5,  45  ev  ;^s 
bgolffce  ^mvog  ifpuno^svog^  wo  die  Noth wendigkeit  des  Adjectivs 
aas  dem  folgenden  o^fto!|£T€rf  ^^a^  n^  xmv  alkmv  sich  ergibt ;  8,  6,  6 
to  mic%Qiv  hc*  Ifii  luqUuit  statt  r.  «.  L  L  Ttotriaeiy  was  eine  ganz 
nilgriechische  Phrase  sein  würde;  11,  4  mcrrc  fii/Ji  r^  ^eQfiov  to  avTO 
m^äffut  Uyovxi  nal  ^in^xQOv  ctvxiUytiv  ll%uv :  auch  hier  verlangt  der 
Inhalt  des  nächsten  Satzes  eine  solche  Aendernng  der  Vulg.  mw 
ffti^e  %^  S'sqfiov  x.  a.  n.  A.  (irjfte  xm  ^.  a.  £  In  12,  14  mnsz  das 
Sdiicksal  des  Kroesos,  Kyros  und  Polykrates  angedeutet  sein,  daher 
an  der  schon  frfiher  vorgetragenen  Emendation  nuxi  avxwg  för  xc«l 
aixQvg  nicht  gezweifelt  werden  durfte;  17,  17  ivctjtXrfi^  für  ava- 
nlaa^\  17,  27  dvvaU^tti  adeiv  da^uäg  statt  d.  ^.  i^fcßg;  20,  34  ToiU 
fft^tfff»  Tunwutv  far  r.  xctl  dmiv;  20,  ö9  ovdlv  Sv  fyaty*  hi  avxu- 
nov  für  0.  iv  fyfoyi  xt  a. ;  23,  2  ytvo^vov  für  yevofuvog ;  25,  47  Ovv- 
tXMog  für  ^Sw^ettMog;  27,  43  na^ivxig  r^v  vavv  für  x€tx€i^ivxeg  v, 
«^.;  28,  &  oaoi  mq  rfiitv  für  o<sot  naifrficiv\  33,  64  ^V  ne^Usixa^  fi/ips 
xo  (iisalov  für  ffti^e  ro  ^.  o  fr.;  34,  11  Ixciklvvov  für  iwikkwiP  ftnd 
IV^fii^iov  JMXXOv  für  (UQfiiQiov  ».;  34,  14  vTio^SKa^otfAi  für  inoitv^ 
xvaioifu;  34,  17  rj  oineiov  evvow  fflr  ^  o.  ij  £.;  34,  20  %ok6vxc9v  für 
XoAmvinv  (*  excidit  littera ,  cuius  vicem  in  nnoiali  scriptnra  lineola  hl 
fioe  versnm  snpplere  solebat')*»  37,  35  ino  l%^mv  %axids(Sdijv«i>  Ott 
V.  L  naxadaa^vm;  38,  1  'A(fKSxBldri  a  Ivoiiiiov  C^QHSuUrivl)  für 
'AqtaxMfig  ^'*  ^9  13  x^''^^^^*^  ^^i*  TtokiXiKog;  38,  27  ovdhv  avo^if^ 
aütg  für  ovöhf  Sv  oxkfjaeiag)  38,  84  i^div  ^  fpriymv  für  (timv  ^ 
gwxnv;  38,  42  iveQOXQfOvag  für  heQoxqtnag;  41,  9  ot  Zxv^cei  TtoXv 
nusxoxtQOi  xtav  ^EkkrjvoDv  tpikoi  bI<sI  für  ot  qfikoi  £*  n,  n,  r.  'E.  ^Lk(ov 
dci;  41,  36  Tunaßctg  ino  xov  koyeiov  für  x.  a.  r.  koyov;  41,  61  cneo- 
Ttinkyxo  für  UTtoxisutvxo ;  42,  37  itpvaa  {likog  Iv^bov  für  f.  o^^ioff  I.; 
44,  4  luxqiws^M  fflr  ^ror^ecn^dfiT^firt ;  44,  6  ßm(t4}tci  naq  unvlafMi 
xa&rfi^e  für  ß,  yta^a  xvLarfii  x. ;  47 ,  31  xo(i(ioviAlvfiv  für  KoafMVfä- 
vtiv;  51,  20  ^ii  jrore  V^ai/«g  ^  <yx«t(;crV^^®ff  «a^ft-^ff  für  firj  n.  yga- 
^Irgg  f}  0,  7t,',  52 ,  1  neql  nkelovog  xl^Bvxai  für  it,  noklov  x,\  52 ,  10 
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iBOVtag  xal  fivyaXag  mQiaicrovvBg  für  Xiovzag  if  fi.  ». ;  b%  12  i$ep> 
nv0ai  fiff  iwafuvog  ij  itaQaxovaag  xov  n^o^Sxiy^Mxtog^  sonst  fehlte 
4 ;  52 ,  24  ivxiXffykfilifSctv  vvv  hi  f ar  a.  ovv  hi ;  57,  2  nfffmetelg  für 
TCfiOiucyeig;  58,  18  ^aölmg  eSnoig  für  ^rpaoog  e.;  58,  23  «^  XQfi  kucl- 
veö^ai  für  ng  %.  iicdvsö^ai;  59,  1  opxo»  awirv^tfiav  für  olxo»  0., 
«her  kurz  vorher  liest  man  olxo»  dvcifftazoi  y^ovwsi  in  derselben  Be- 
siehung;  59,  3  ev^g  i/di^uove^  für  €.  ?ad£  (itivluv;  60,  6  ^  avcoa^vv- 
T^  Oeoff  ovtfa  für  ^  a.  ovaa  nach  Menander  bei  Stob.  XXXII,  7,  wo 
die  avaldeia  züt  Gottheit  gemacht  wird;  60, 16  Ixaffrorc  für  Fxatfto^ 
tovg  toxs;  ebd.  xoqvvtiv  fQr  das  ganz  corrupte  Ximdtiv^  wobei  C.  an 
Aristoph.  7»9C.  984  und  E^q.  654  erinnert;  61, 17  ilKOvcrig  für  xalov- 
^^9  61,  23  Aaddvr'  ig  tu  ßadlleia  TtaQsk^ivze  für  Tra^sAdom;«  ra 
/3.  xal  Aa^6vT£;  66,  23  intara&ivtBg  fttr  liceitffl^'&Meg;  66,  39  juf^aä 
iimcifjuna  nQOTUvdnv  rotg  avfinotaig  für  %(fvaia  L  Tsgouivoiuvog  t.  a, ; 
67, 4, 1  ovxivi  <SiA  avvsotiv^  sonst  fehlte  col;  67,  9,  2  w%  ä  ehtow 
für  ovK  Sv  shtov;  67,  9,  4  otfr^g;  Ilokifiwv  o  Iksii^uvg  für  m  17.  o 
£ ;  68,  11 9r^<ircrri}v  i^cc^^^^ovro.  (leva  yovv  inuvov  In  aißovai  fär 
nQoCtixriv  iniyfatpov  xov  fiiyav  yovv  i.  S,  a.;  70,  7  rolg  9Cfl»ai  r^itfiy 
Ovtf*  fflr  xoig  naialv  ovir»;  70,  33  xijg  xoqüag  xo  anqißig  fär  x^g  IcxoqUig 
To  tt. ;  70, 36  TOv'laoda/riTv  für  xov  avvöalxriv;  75, 12  £t!|3ovilog'2^^/- 
ifig  far  EvßovUdi^g;  75, 29  vorlag  da  für  vd^Airg;  77, 1  aöiv  naiutoJJifiv 
ffkr  aCfiv  7tdfi9Collov  (das  Fem.  hat  übrigens  schon  Pellet  verlangt, 
und  angegründet  ist  C.s  Erstaunen  ^nafiTtoXJii^v  neminem  vidisse  repo- 
nendom').  Auszerdem  hat  einigemal  die  zeitige  Wahrnehmung  einer 
Reminiscenz  zu  guten  Emendationen  Anlasz  gegeben,  so  17,  1  xal 
vi  aoi  Tcgmov^  co  g>tl6xrig^  ij  xl  iaxdxiovy  q>a<sl^  mxxaki^m  xovxmv  aus 
Hom.  Od.  1 14  für  vaxttxov\  38,  54  xora  xov  xoofttxoi/  avxo  htaxa^ev 
soll  vielmehr  ».  r.  x.  a^org  htdxa^ev  heiszen,  da  Ar/lTm.  1130  gemeint 
ist;  39,  5  ist  nu^^ctöovxtg  xdg  eluovag  tg5  koyfp  offenbar  eine  Anspie- 
lung auf  Ar.  iTtTC.  1109  xovxip  nagaSaam  xijg  Hviivog  xdg  TpfCagy  und 
darum  wol  mit  C.  xdg  rivlag  zu  lesen.  Glosseme  sind  in  groszer  An- 
zahl ausgeschieden  worden,  vgl.  insbesondere  8,  4,  4  ovro  xa^og^ 
10, 15, 1  de^kov  und  vUv;  15,  51  das  S Atzchen  aqmvot  vdq  avxol;  17, 
25  hfsxa  xAv  (ia^(idxcav,  17,  36  wtoxBkeigy  20,  14  <o  Egfiot^,  41, 
34  dqniid^cti  okfyoig  dvvdfievog,  44,  53  6  Tcokvg  kscig,  was  die  Aen- 
derung 'ElA^mv  ^'  o  avQq>a^  nöthig  macht,  46,  2  i|  ovQavov,  46, 
6  X<OQiov^  58,  30  öwafiivm  fpayeiv,  63,  10  yviffilotg,  66,  13  log  £V- 
SaifMva^  70,  4  aöccv.  Gut  ist  die  Berichtigung  der  Personen  8,  20, 
16:  avKOVv  hei  xovxoig  iiiov  (lot  xo  (irjkov  sagt  noch  Aphrodite,  dann 
erst  Paris :  IttI  xovxoig  kdfißceve, 

(Der  Schlusz  folgt  im  nächsten  Heft.) 
Heidelberg.  Luwdig  Kayser. 
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Utiera»  Inas  proximas  die  XYI  menaia  Iodü  aoeepi.  Isatabai 
lam  iler,  quod  mihi  quotanois  circam  gymnaaia  regni  Dostri  faeien- 
dorn  est  meaae  lanio  extremo  et  lulio.  Eo  peracto ,  negotiis  feaaoa 
INirleiB  feriarom  aeativaran,  quae  apud  nos  io  lalinm  et  Aogoalajn  in- 
cidunt,  raaücationi  dedi  et  stodiia  a  philologia  remotia.  Urbi  deinde 
redditam  boo  aolum  acholae  academicae  exeeperuDt,  sed  comitia  regni 
Boatri,  qniboa  interaam.  Ita  ante  huins  menais  initium  naiiom  foit 
tenpus,  quo  ad  Ciceronia  libroa  animam  convertere  liceret  cum  inten- 
tiore  aliqna  cnra  et  cogilatione.  Videbam  autem,  ai  quid  in  illia  ora- 
tioftom  Philippicarmn  extremaram  loeta,  qnoram  tn  indieen  litteria 
tnia  adinnxeraa,  temptare  vellem,  saltem  peroorrendaa  totaa  iüaa  ora- 
tioDea  e$§e^  in  quibna  codex  Yatioanua  noa  deatituit.  Id  feci  primia 
liaioa  nenaia  diebna,  atatimqne  confirmatom  vidi,  qaod/  qunn  primum 
illam  locornm  indicem  percnrri,  praeaenserani,  perpauea  fore,  qoae  ad 
eorom  emendationeDi  poat  tnam  cnram  conferre  poaaem.  Nam  et  mi- 
sera  illarafln  oratioonm  condicio  est,  in  quibna  codieea  et  negligentia 
et  iaterpolatione  valde  corrnptoa  babenins,  ut  coniectora,  in  quo  cer- 
tarn  Teatigiam  ponat,  non  reperiat,  et  ipais  novis  testimoniia,  qoae  ta 
e  taia  eodictbna  protracta  mecnm  eommnnicaati ,  minus  libero  et  certo 
iadicio  utor,  quod  totem  bornm  codionm  rationem  non  ita,  nt  tu,  per- 
pelua  obaervatione  perapexi.  Abhorreo  autem,  nnlla  praeaertim  edendi 
neceaattate  cogente,  ab  ingenio  in  illis  locia  torquendo,  in  quibus  nihil 
me  eerti  fnndamenti  hebere  aentio,  in  quo  insistam,  neque  ad  aliquem 
probabilitatia  gradum  peryenire  posse.  Feci  tarnen ,  quod  potni ,  et 
qaun  ex  iia  locia,  qnos  tu  mihi  considerandoa  propoaneras,  vix  nnuni 
et  alterum  certo  aut  non  nimis  incerto  remedio  adiuvare  potuisaem, 
aliaa  qnaadam  aiiapioionea  in  legendia  orationibna  (inde  ab  undecima) 
•abortas  in  ohartulam  eam  conieci,  quam  hüc  epiatolae  comitem  dedi. 


♦)  Die  folgenden  Emendationen  zu  mehreren  Reden  Ciceroa  tvaren 
TOD  dem  Hm.  Vf.  ursprünglich  zu  dem  Zweck  niedergeschrieben,  damit 
sie  tfceils  (aemlich  die  zu  den  vier  letzten  philippischen  Reden)  von  Hrn. 
RectoT  Halm  bei  der  Bearbeitnng  dieser  Reden  selbst  noch  benutzt,  theils 
(die  zu  den  Reden  pro  Quintio  und  pro  Caecina)  in  den  Supplementen 
der  zarcher  Ausgabe  abgedruckt  werden  sollten.  Als  aber  der  Brief 
des  Hm.  "Vf.  nach  München  kam,  war  der  Druck  des  zweiten  Bandes 
der  Reden  schon  ganz  beendigt,  und  so  erscheinen  diese  Bemerkungen 
hier,  aber  durchaus  in  der  ursprünglichen  Gestalt  (bis  auf  die  vier 
durch  [  ]  gekennzeichneten,  später  beigefugten  Anmerkungen).  Ich 
bemerke  dies  dem  ausdrücklichen  Wunsche  des  Hrn.  Vf.  gemasz,  um 
die  Leser  dieser  Blatter  über  die  Entstehung  dieses  Aufsatzes  und  die 
dadurch  bedingte  Form  eines  Briefs  und  einer  Beilage  tdaiu  aufzu- 
kiiren.  ^-  ^' 
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lo  comploribus  locis  tu  rem  confecisse  videris«  nihil  al  Bit  uUra  qaae-  ^ 

rendiim,  veint  XII  §  24,  ibd.  26,  XUI 12,  XIV  14  et38;  in  aliis  etei  J 

non  explent  animam,  qnae  temptasti,  nibii  tarnen  habeo,  qnod  afferam,  ^ 

melius;  in  nonnutlis  aberrasse  te  certum  videtar,  velat  quod  XI  §  34  i 

baec  verba :  quum  contra^  ac  Deiotarus  sensit,  belli  vicioria  indica-  \ 

rit^  codicum  eliam  tuoram  (nisi  in  scribendo  lapsua  es)  testimonio 
eonfirmata,  mntas,  ut  seribatar  diiudicarti^  snperflaa  coniecUira  et 
qnae  vix  nsoi  loqoendi  oonreniat  (cf.  pro  Caec.  $  69:  ai  esi  aii^ 
quando  contra  iudicatum).  Quod  in  oratione  XIV  §  13  e  vooabnlo 
impetus,  qnod  Codices  addnnt,  impieiaiis  effleis,  neqae  addi  in  hao 
sententia  et  qnerela  certi  criminis  nomen  debet  nee  impietatis  Cice- 
ronem  adversarii  argnebant,  etsi  is  Antonii  consilia  impia  appellat. 
Estne  illad  impeius  nomen  e  §  16  ortum,  nbi  impeius  in  Cioeronem 
parattts  oommemoratur? 

Antequam  litteraa  tnas  accepi ,  percnrreram  menge  Innio  inenale 
anbseoivis  aliquot  horis  propter  cogitationem  aliqnam,  qnam  tum  animo 
agitabam ,  orationes  Cioeronis  pro  Quintio  et  pro  Caectna.  £a  lectio 
paucornm  loco/um  emendationea  suggessit,  quas  hie  snbiieiam,  nt  in 
eadem,  in  qnae  aliqnot  ante  a  me  miasae,  supptementa  editionia 
vestrae  coniieiantar. 

Pro  Quintio  §  46 :  quo  tempore  primum  male  agere  coepit.  Dieit 
Cicero,  Neeviam  diu  cum  Quintio  non  egisse,  enm  non  appellasae,  fuum 
agendi  potestas  esset  quotidie;  addit,  qunm  tandem  aliqoando  agere 
coeperit,  non  tarnen  studuisae,  ut  res  iudiearetur.  Apparat,  non  qnaeri, 
quando  bene  maleve  agere  Naevius  coeperit,  sed  quando  agere  (iure); 
turbat  sentenliam  prave  edditum  male,  quod  infra  in  hae  oratione 
%  84  (qui  cum  omnibus  creditorihus  suis  male  agat)  recte  ad- 
ditur. 

ibd.  %  53  oratio  interpungenda  sie  est:  Respirassei  cupiditas  ei 
qparitia;  paullum  aliquid  loci  rationi  et  consilio  dedisses.  De  con*- 
innctis  bis  verbis  paullum  aUquid  conferri  poterunt,  qnae  scripsi  ad 
Cic.  de  Finibus  V  30  p.  782. 

ibd.  §  54:  Postulone  a  praetore^  ut  eins  bona  mihi  possidere 
lieeaty  an,  quum  Romae  domus  eiusy  uxor,  liberi  sint,  dommm  potiue 
denuntiem?  Neque  per  se  coniunctivus  in  hae  secum  deliberatione 
(nnlla  negandi  aigniflcatione)  recte  ponitur  neque  recte  haec  copulan- 
tur:  Postulone  —  an — denuntiem?  Vereor,  ne  coniunctivus  ortus 
sit  ex  liceat  et  sit,  Cicero  autem  scripserit  denuntio.  (Non  satisfa- 
ciunt,  quae  de  hoc  loco  scripsi  Opnsc.  1!  p.  40.) 

ibd.  §  71  sermocinantem  Cicero  Quintium  inducit  cum  superbis- 
aimis  et  iniquissimis  adversariis :  De  re  pecuniaria  cupio  contendere, 
—  Non  licet,  —  At  ea  conirotersia  est.  —  Nihil  ad  me  aitinei; 
causam  capitis .  dicas  oportet,  —  Äccusa,  ubi  ita  necesse  est.  — * 
Non,  inquit,  nisi  tu  ante  novo  modo  prior e  loco  dixeris,  Dicendum 
necessario  est:  praesUtuendae  horae  ad  nostrum  arbitrium:  iudex 
ipse  arcehüur  {arcebit  vos  cum  Spengelio).  Apparat  in  extremis  big 
primum  nimis  longo  trahi  adversariornm  orationem;  deinde  misceri 
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diTerMB  res;  tarn  soperbte  oomniBationis  fornam  pmm  serrari  in  ge^ 
nmdiia  (iltcemtom  —  praesiiiuendae);  postremo  nihil  omnino  ini- 
qnae  poslalationis  esse  in  illis:  dieemdum  neeessario  est.  Codites 
avtem  pro  praetiiiuendae  habenl  resHtuendum.  Itaqae  sie  dispescenda 
acribeDdaqae  yerba  snal:  —  dixerü.  -^  Dicend«m  neceuario  e$L 
(Haee  Oninlii  sant  palienler  se  submittentis.)  —  PraesUiueniur  hora^ 
ad  nosirum  arbiirium;  iudex  ipse  coircebiiur.  Neqae  enim  areere 
ilU  iadieem  TolebanI,  nt  accedere  non  possei  ( — >  nihil  eaim  aliad  id 
▼erbamhoo  loco  significare  polest — ),  sed  oo6rcere,  nt  obnoxios 
iauiais  postnlatis  pareret;  itaqne  (%  33)  iadicem  in  ins  eduxerunt,  oft 
iavitos  a  praetore  cogeretur  boras  Quintii  patrapo  praeslituere  Naevii 
el  anieorum  arbitrio.  Prorsus  a  vero  aberrat  Spengelii  eonieetnva, 
in  qaa  primum  arcendi  verbnm  (qaod  praelerea  obiecto  earere  nuUo 
modo  poterat)  eandem  habet,  quam  in  oodicam  scriptura,  senlentiae 
praTilatem ;  deinde  snmmae  snperbiae  hominom  ipsum  indioem  se  in 
ordinem  ooaGtnroa  minantinm  slfnificatio  tollitar.  Verae  acripturae 
teane  Tesliginm  videri  pbtest  esse  in  duobos  Kelleri  oodicibas,  in 
qaomni  altero  scriplum  est  creabUur,  in  altero  acer  aeerbitur, 

ibd.  %  7b:  Unum  tarnen  hoc  cogitent^  ita  se  grames  e$$e^  ui,  9$ 
9eritaiem  9oieni  reUnere^  gravitaiem  postint  obünere^  i •  eam  negU- 
gere^  üa  leaes  einl,  ut  onmes  intelligant^  non  ad  obümendum  menda^ 
cium^  sed  ad  verum  probandum  auctorüaiem  adiueare,  Ineptissine 
ha0C  dicuntar:  ita  se  graees  esse,  ui  —  ita  teves  iinl,  ut  — ;  neqna 
ievee  omnino  illi  homines  futnri  erant,  sed,  si  veritatem  neglexissent, 
onnea  intelleetnri  erant,  anctoritatem  eordm  nihil  Talere  debere.  Ma- 
Bifeatnm  est  Cieeronem  hac  orationis  forma  nsnm  esse  et  sie  scripsisse: 
4ia  (hoe  est:  hactenns  tantnm)  se  graees  esse,  ut,  si  veritatem  voleni 
reiinere,  gravitatem  possint  obtinere,  si  eam  negligere,  ut  omnes  it^ 
ieliigantj  non  ad  mendaeium  eto.  Haec  aliqnis  pertnrbavit,  tribns 
▼erbis  (tta  leees  sint)  additis,  id,  qaod  a  Cicerone  tota  orationis  fignra 
aigaiicatar,  aperie  dici  Yolens,  sed  yitiosissinam  se  orationem  efBcere 
non  animadvertens;  nee  dissimilis  haeo  interpolatio  est  eins,  qaam  in 
oratione  pro  Flacco  $82  et  83  a  me  notatam  esse  meministi.  Decepit  for- 
lasse  praelerea  enm,  qni  illa  addidil,  ut  coninnctio  ante  omnes  inUUi- 
goni  ex  abondanti  et  minns  acearate  repetita ;  verum  hoc  modo  Cicero 
aliqaolies,  nbi  dno  membra  inter  se  contraria  ab  nna  particnia  ut 
snapendi  debebant,  ut  geminavit,  velat  in  diy.  in  Caec.  §  72:  ut,  $i  in 
kae  eanta  nostrum  officium  —  probaverimus,  haec,  quae  disi,  reti- 
nere  per  populum  Bomanum  —  salva  possimus,  si  (^contra  et  bic  el 
in  Qninlianae  loco  addere  licet)  tantulum  offensum  titubatumque  sii, 
ut  ea,  quae  singulaüm  ac  diu  coUecta  suniy  uno  tempore  universa 
perdamuSf  el  in  Verr.  act.  I  §  10:  ea  ^^e  istum  fuisse  praediiumy  ut 
omnem  raUonem  salutis  in  pecunia  poneret,  hoc  (antem)  erepto  prae^ 
sidio,  ut  nuilam  sibi  rem  adiumento  fore  arbitrareiur. 

ibd.  §  77  pro  visi  eunt  non  eisisint,  sed  necessario  eisi  esseni 
seribendnn  erat. 

Pro  Caeeina  $  2.   Moleslissimi  snnt  quidam  in  yeternm  seriptia 
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loei  9  in  qaibas  tarn  manifesta  orattonis  el  seDtaDtiae  perlorbatio  eal, 
nt  aoriptorem  ipsiiin  fogrere  nollo  modo  potaiase  videatar,  qaam  prae- 
aertim  perapicaum  ait ,  oratioaeoi  et  aententiam  ab  eo  certo  conailio 
oertaqoe  forma  eaqae  FaciH  et  aperta  inatitotam  eaae,  Titiam  tarnen 
lolli  non  polest  niai  violenta  conataDtia  omninm  codkmm  aat  optimo- 
mm  acriptorae  motatione.     In  baiaamodi  locia  prtmum  diffioile  eat 
ipsnm  aeoom  conatituere,  qnid  in  ipaam  acriptorem  conferri  poaait^ 
quid  nailo  modo  posait,  at  corrig:i  proraoa  debeat,  deinde,  ai  eorreelio 
neceaaaria  visa  est,  aliia  persnedere  et  fidem  extorqaere.    Sed  pro- 
fectum  iam  aliqoid  erit,  etiamai  librario  culpam  tribuendam  eaae  non 
peraoaseria,  ai  tamen  prudentea  omnea  coSgreria  de  sentontiae  vitio 
conftteri  intelligrereqne ,  id/qnod  seriptnm  exstet,  ai  ab  ipso  acrip- 
lore   positnm  sit,    oscitantia   qnadaro    et    oblivione  poaitum  esae; 
imperitia  et  anperstitioaia  in  tali  re  fides  fleri  neqnit.     Hninsmodi 
est  notissirons  locas  in  ipso  divinationia  in  Caeeilinm  initto ,  nbi  pro 
perapicna  bao  et  neeeaaaria  orationia  forma :   8i  guü  «eairtcm  mira- 
für,  ma,  qui  —  iia  $im  tersaius,  ai  —  defenderim  —  laeserim  — ^ 
nunc —  de$eendere^  qnidqnid  eat  meliornm  codicnm,  conaentiente 
eo,  qni  Aaconins  appellabatnr,  descenderim  habet;  et  tamen  ita  Cioe- 
ronem  in  prima  periodo  elaboratiasimi  exordii  institnta  orationia  forma 
excidiaae,  etai  fnernnt,  qui  aibi  persuaderent,  inter  qnoa  Moretna,  nemo 
tamen  panllo  prndentior  nunc,  opinor,  eredet.     Sed  ibi  faoilius  eat 
fidem  facere^  qnod  et  in  uno  verbo  mendnm  oontinetnr  et  eins  mendi 
origro  manifesta  est,  nata  ex  haias  verbi  ad  ea,  quae  in  interpoaila 
aententie  praecedunt  (defenderim,  laeserim)  accommodatione.  Einadem 
eat  generis,  previtatis,  si  fieri  potest,  manifeatioria,  qood  in  Seneoae 
de  Providentia  libelli  ipsa  prima  aententia  Picicertua  et  Haasius  nobia 
e  eodicibna  obtrudnnt:    Quae$isii  a  me,  LuciU^  quid  tia,  at  prudenüa 
mundui agereiur,  mulia bonis tiri$ mala  accidere^  pro  accidereni; 
aed  mendi  alia  ibi  eausa  fuit,  fortasse  e  scribendi  compendio,  cains  in 
hac  Terboram  lerminatione  (m)  iam  in  perantiquia  eodicibna  veali^a 
annt  et  exempla.   Sentia  fortaaae  iam ,  quo  baec  apeetet  oratio;  perti- 
net  enim  ad  haec  orationia  pro  Caecina  verba :  fi^i  forie  hoc  raUanü 
(Aebutina)  habuit:  quaniam^  ti  facta  wt  esset  moribui,  superior  in 
possessione  reiinenda  non  fuissei ,  quia  contra  ins  m&remque  faeUs 
Mit,  Ä.  Caeeinam  cum  amicis  mein  perterritum  proft$gisse:  nunc  quo- 
que  in  iudicio,  si  causa  more  institutoque  omnium  defendatur^  nos 
inferiores  in  agendo  non  futnros;  sin  a  consueiudine  recedaiur,  so, 
quo  impudentius  egerit,  hoc  superiorem  discessurum,  Praviasime  (in- 
Anita  illa  oratione i4.  Caeeinam — profugisse  tamqnam  primaria  sententia 
anbiecta  verbia  hoc  rationis  habuit)  Aebntins  ex  eo ,  qnod ,  si  facta 
via  eaaet  moribus,  snperior  non  fntorna  faerit,  conclndit,  ideo  Ca9ci- 
nam  arma  timuiase  et  profagisse ,  qood  contra  ina  moremqoe  facta  via 
sit,  quasi  ant  hoc  ex  illo  altero  seqoatur  aut  ratiocinando  inveniendnm 
fnerit,  cur  Caecina  arma  timuisset.  Manifestum  est,  haec  duo,  vim  mo- 
ribna  factam  et  contra  iua  moremque  factam,  et  utriusqne  rei  effectaa 
inter  ae  oomparari,  et  ex  hac  comparatione,  qnod  in  poaseaaione  rett- 
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^  via  «<»nbat  i^da  ionlUia  folpra  fnaril,  via  araiata  el  vera  eonCra 
prAberil,  ooaeladi,  enndem  alibi  (io  iadicio)  eveBtum  folviim.   Id 
ipaa  illa  Terba  doeere  pQaaiint:  hoc  ratiouis  kalfuü  (hat  dieae  Berec)!' 
«Wf  geauohO ,  quae  non  ad  pravam  illam  de  Caecinae  fugte  cana a 
mguneoli  conaliiaioiiein  af  ta  aoiil,  aed  ad  coniecfturam  de  futuro  iudi- 
eil  eventa  v  iia,  quae  ante  facta  eaaent,  captam.    Neqqe  iUa,  io  qoi-* 
baa  ei^  aeatentiae  et  enthymematia  est:  f»ti»c  quogue  eto»,  si  pro 
«ppendioe  el  coroliario  pleaae  iam  concloaiQiii  adiungereiitar,  aioe 
parÜMila  eiua  adinnolionia  iadiee  (iiem  aimilive)  poaita  eaaent*    Sed 
aeatietar  flugia  tola  rea,  ai  ipaam  Aebutii  ratiocinatiooem  reota  ora- 
tioae  pr^poavero.  U  igitnr  ita  aecom  loeataraa  erat:   *Si  facta  ria 
eaael  BM>rib«a,  auperior  in  retioeoda  poaaeaaioDe  non  fuiaaeai;  (naac 
coat^^)  qoia  coalra  ioa  aMiemqae  facta  eat,  A.  Caacioa  meto  perter- 
ritos  profagil.  (Itaqiie)  nunc  quoque  in  iadicio,  ai  caaaa  aiore  inatitato- 
qne  dabadetiir,  illi  inferiorea  in  agendo  non  erant;  ain  ate.'  Apparat, 
«bi  coBckuiio  argoaianti  ait,  nbi  non  cpncliiaiOy  aed  dnaram  rerui 
coanparatio,  ex  qw  argoanentum  dncatur.    Pone:  Utaque,  qnia  contra 
ina  morenqne  facta  via  est,  A.  Caecina  profQgit\-  perveraa  omnia 
tfonl.  Haee  obliqna  oratiooe  aip  eiferentar:    Niti  forte  hoc  raiiamB 
halmiij  quomimmf  ti  facta  vi»  tuet  morihus^  tvperior  $h  poMseuione 
retinemdanomfitiSMei^  quia  (autam)  contra  tua  moremque  facta  Hiy 
A.  Caecina  cum  amicis  meiu  perierritus  profugeritj  nunc 
quogue  in  iudicio^  ei  — j  not  tu  agendo  non  inferiores  futuroe^  ein  — *-, 
$e  —  euperiörem  ee$e  dseceseurum^    Ab  hac  tarn  perapieua»  Cam  na- 
eeaaaria  eothyaMmaiia  foraia  Ciceronem  in  elaboraliaaimae  orationia 
ezordio  aberrare  potniaae,  peraoadere  mihi  non  poaanm,  et  qoamqMMB 
reforaüdal  paene  animna  ita  lealimoniorum  ftdem  convellere,  tarnen, 
quam  conaidero,  quid  in  initio  divinationia  acciderit,  audeo  auapicari, 
in  eoeodice,  opda  noatri  orli  snnt,  librarium,  qnum  ad  particnla» 
quaniam  unom  tantnm  verbum  raferri  putaret  nee  animadverteret^  qua 
via  ratiocivatio  procederet,  abi  apodoais  eaaet,  ex  eo,  quod  alterum 
aral  protaaia  aAtmbrum,  apodoain  effeciase  ei  pro  bac  forma:  A.  Cae- 
dna  —  perterritus  profugerity  banc  aobalitvisae :  A,  Caecinam  —  per^ 
i§rriimm  profugieee.    Illud  animadverti  velim,  nee  hoc  loco  oee  $  80, 
nbi  in  oamboa  codioiboa  aine  ulla  varietate  peracripta  aaoi  verba 
apeoie  Latioa,  aenan  caaaa  etiam  Uta  materia  aeguitatiSy  noa  codicja 
patiaipaeaU  teatiaoniam  habere;  qnamqiiaoi  eam,  de  qua  hio  ago,  a 
aeatentiae  et  eoaclnaionia  argumenti  forma  aberrationem  eüam  anti- 
qniori,  quam  qoi  codicem  illnm  palinpseatnm  acripait^  librario  miaua 
attanto  accidere  potaiaae  credo.    Sed  qoidqnid  id  eat,  aaltem  aperi^- 
dom  aeatentiae,  qnalia  nnnc  eat,  Vitium  fuit,  ai  nihil  aliud,  nt  ex  aio 
crüicomn  geaere,  quod  noati,  oriatnr,  qui  noa  doceat,  ita,  at  naae 
aeribilar,  aamma  arte  el  elegantiaaimo  iadicio  Ciceronem  acripaiaae.  *) 

^)  Commentaria  eomiUy  qai  hanc  oratlonem  enarrarant,  baec  mihi 
in  chartam  canlioitnti  ad  manan  non  erant,  nt,  nnm  qafs  aate  me  In 
hoc  ioeo  offenaoa  esset,  caios  sententia  in  Oreilii  Teatrove  exeaplo 
adnotata  non  eaaat,  ignorar«npi.    Hoc  de  ceteris  qooqne  dicCam  ait. 
iv.  AiM./.  nur. «.  amABa  lxxiil  jr/i.2.  9 
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(ibd.  §  27  miror  apertissimam  adnolationem  hoc  esi  mortem  mi- 
naretur^  in  qua  ne  minima  qaidem  similitndo  est  veri  apnd  Ciceronem 
usus  formolae  hoc  est^  in  vestro  exemplo  orationi  insertam  esffe. 
Cicero  saltem  scripsisset:  malum^  hoc  est  mortem  ^  minaretar^  nön 
▼erbnm  geminasset;  sed  numquam  hoc  addidisset,  malüm  a  se,  nt  fere 
ab  Omnibus  semper  in  illa  locutione,  significari  mortem.) 

ibd.  §  39  absolvenda  erat  emendatio  rede  interpnngendo :  Quid 
ergo?  Hoc  quam  habet  vim^  ut  distare  aliquid  aut  ex  aliqua  parte 
differre  videatur  (barbare  dicas:  ad  nllam  dilTerentiam  efftciendam), 
utrum  —  tum  expellar  ac  deiiciar  an  —  ante  occurratury  ne  -^ 
aspirare  possim?  Quid  (inquam)  hoc  ab  ilio  differt,  ut  tue  cogatur 
etc.  (hoc  est  iterum:  ad  efftciendam,  ut  ille  — ).  Idem  est  ut  con- 
iunctionis  usus  ac  quum  dicitnr,  ut  aliquid  fiat,  hac  vel  illa  re  opus 
esse,  hoc  vel  illud  deesse  (aut  superesse^  hoc  est  restare),  velut  apud 
Ciceronem  Farad.  §  45 :  cui  tanium  desit,  ut  expleat  (ad  explendnm) 
fd,  quod  exoptas;  apudSenecam  epist.  68,  11  (13):  iamt>itia  lassatii; 
non  multum  superesl^  ut  extinguat;  apud  Tacitum  Ann.  IV  7:  quan- 
ium  superesse ^  ut  coUega  dicaturf  Et  tarnen,  ne  sine  causa  hoc  ad> 
notasse  videar,  aberravit  Muretus  in  Senecae  epist.  42,  3:  Multorum 
crudelitas  et  ambifio  et  luxuria^  ut  paria  pessimis  faciat^  fortunae 
favore  deßcitur  (um  es  den  schlechtesten  gleich  zu  thun,  fehlt  ihnen 
nur  die  Gunst  des  GlOcks);  nam  ne  substituit;  postea  fuit,  qui  ut  in> 
terpretaretur  quamvis. 

ibd.  §  49:  Opinor,  An  tu  —  poterisne  dicere  deiectum  esse 
0t«m,  qui  tactus  non  eril?  Pravam  sententiam  haec  interrogandi  forma 
effieit  (oder  wirst  du  —  sagen  können),  ut  nihil  dicam  de  geminata 
particula :  an  tu  —  poterisne.  Ironice  tamquam  admirans  Cicero  negat 
adversarium  ex  sua  ralione  id  dicere  posse,  quod  dicturus  videbistar 
(diceresne  esse  deiectum?  Opinor).  Hoc  est:  Ain  tu?  qui  tam  diH- 
genter  —  diiudicas,  poterisne  — ?*) 

(ibd.  S  66  restituendum  est  interdicto  —  eindicari.  Quum  errore 
factum  esset  eindicavi,  hinc  nalum  est  interdictum;  perfecfum  tempns 
prorsus  perversum  est.  Post  haberi  oportere  male  sublata  est  inter- 
rogationis  nota.) 

ibd.  §  69.  Omnis  hie  locus  est  de  auctoritatererum  ante  indicafa- 
rum  contra  responsa  iurisperitorum;  ilaque  perfecto  tempore  Cicero 
ulitur  (est  aliquando  contra  iudicatum  —  id  fuit  ius).  Vide  igitur, 
quam  hoc  pravum  sit  etiam  in  ipsa  temporum  in  eadem  sententia  oon- 
fusione:  Deinde  si  de  iure  vario  quidpiam  iudicatum  est^  non 
potius  contra  iurisconsultos  statuunt^  si  aliter  pronuntiatum 
est  ac  Mucio  placuit^  quam  ex  eorum  auctoritate^  m,  ut  Mantius 
9tatuebatj  sie  est  iudicatum.  Apparet  scribendnm  esse  statuerunt, 
(Vix  Latine  mihi  dici  videtur:  iHud  —  non  est  iuris;  certe  constanter 
alibi,  ubi  quaeritur,  quid  pro  iure  valeat,  dicitur  hoc  esse  itis,  ut  pan- 
ois  verbis  ante :  id  fuit  ius^  quod  iudicatum  est.    Vides,  opinor,  quid 

*)  [Idem  Bakio  in  mentem  Temsse,  Ralmins  admonet.] 
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sospicer ;  imai  et  §  97  codice»  pro  reUgionem  habeal  religionis  et  §  98 
ei9iiaie  pro  cwiias,  Ne  mora  esse  quidem  Cicero  in  iis ,  quos  habe- 
muB^  libris  dixit  oi&i  addito  genitivo  [maris  Graecorum  hoc  est  Graeci], 
ul  postea  dixeriuit.  Apud  acriptorea  Ciceroni  aequales  moris  esse 
omniDO  non  reperiri  pato.) 

ibd.  §  73:  lUud  enimpoteat  dici  iudici  — :  ^  ludica  hoc  factum 
esse  aui  numquam  esse  factum  vel  cogitatum;  crede  huic  testi;  has 
cümproba  iabulas'  i  hoc  non  potesi:  ^Cuifilius  agnatus  sit^  eius  lesta- 
m^ntum  non  esse  ruptum^  iudica;  quod  mulier  sine  tutore  auctore 
promiserit^  deberi.'  Dao  vitia  haec  oratio  habet,  quae  figuram  eius 
peryertaat,  nniun  qaod  in  priore,  quae  fiogitur,  iudicis  compellatioDO 
singnlae  partea  suos  habent  inaperativos ,  in  altera  pro  duobus  unus 
est,  alterum,  quod  is  imperativns  quasi  occuUatur  et  supprimitur,  lan- 
gittde  subiectna  priori  compellationis  parli;  debebat  autem  exlolli 
initio  positas  ut  in  priore  compellatione.  Vide  nunc  quam  opportune 
quamque  egregie  subveniat  codex  Tegeroseensis,  modo  in  una  litte- 
rula  haec  eius  adiuvetur  scriptura:  potesi  se  at  ue,  cui  filiuselc.  (nam 
io  ceteria  codicibus,  in  quibus  est  potesi  esse  cuif,,  obscurius  indi- 
eiuia  Teri  est,  indicium  tanen):  hoc  non  potest:  Statue^  cui  filius 
agnatus  <il,  eius  lestamentum  non  esse  ruplum;  iudica^  quod  mu- 
Her  s,  t.  a.  promiserit^  deberi.  Et  duos  imperativos  nacti  sumus  et 
rectis  locis  positoa. 

ibd.  §  73  scribendum  est:  Quid  (pro  quod)  enim  est  ius  civile? 
Quod  neque  inßecti  —  possit,  (Quae  res  — ?  ea,  quae  — .  Vides  sub- 
sltBtirom  reqoiri.) 

ibd.  %  78  Bcribi  oportet:  numquam  eius  auctorüaiem  nimium 
eoiercy  cuius  prudenUam  —  p.  R.  —  perspexerit;  qui  —  ntcfit- 
fuam  seiunxerit;  qui  —-praebuerii;  qui  ita  iustus  st I  (pro 
est)  et  bonus  vir  — ,-  cuius  ianium  Sit  (pro  est)  ingenium  — .  Ap« 
paret  in  orationis  forma  ceteris  ex  partibus  diligentissime  oomposita 
et  servata  etiam  Terbi  modum  enndem  necessario  tenendum  fuisse; 
qai  qanm  in  ceteris  verbis  ter  servatns  esset,  librarius  in  exlremi 
Terbi  forma  ad  mntandnm  opportuna  aberravit ;  nam  at  saepissime  ex 
est  {st)  librarn  Sit  feceront,  ita  miaime  raro  est  e  sit. 

ibd.  §  103.  In  hoc  loco  Batterns  et  a  sententia  aberravit  et  a  co« 
dicara  Testigiis,  eoius  coniectara  vel  hoc  nno  argumento  convincitur, 
qvod  in  eleganti  hac  et  ornata  daosala  exile  illud  et  langnidam  prd« 
momen  id  respoadere  inbetur  ex  altera  parte  bis :  quam  ne  dissoiute 
rem  relinquere  videretur,  Mommsenins  sentenliae  formam  vidit  ac 
foriaase  etiam  ipsa  verba.  Fieri  tamen  potest,  ut  adverbinro,  cui  coA'^ 
trarium  reapondei  dissolifte^  comparativo  gradu  positnm  lateat  in  aliud 
wialiguid;  aptiasima  enim  haecqaoque  erunt:  ut  id  non  mistus  in 
kac  causa  iaborarii^  ne  quid  (ex  neque  in  cod.  Tegerns.,  V,  aliquot 
Kelleri)  contendere  a  er  ius  quam  ne  dissoiute  relinquere  eidtremr» 
Sed  incerta  diiadicatio  est. 

ibd.  §  1Q4.  Haec  nondum  sanata  sunt  neque  veritatem  Garatonii 
coniectara  assecuta  est.    Primum  offendit  haec  membrorum  copnlatio: 

9* 
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HnaHlari  pudere^  tirtute  cogniia  et  speciota  fide^  tu  qua  <|oid  fit 
viiii,  üon  opas  6st  dici,  fi6c  inter  pudorem  et  fidem  recte  media  inter- 
peiiilur  tirtuSj  qoae  praeserlim  paullo  ptfii  t'^  ae  cam  hamaaitate  no- 
minetur.  Vel  mutatas  in  ikredro  membro  ftdiectiri  et  aolntaAtivi  ötdo 
(virtute  coynitä)  mendum  coarguit.  Sed  nfanifestiaa  ritiiim  «It  hi 
pravo,  qui  io  Garatonii  coniectnra  ttng^itm',  aaa  ablalivi  qaalitatis,  ut 
ei  genitivas  addatur ;  nam  hämo  ttinpUssitnö  nomine  dicltur,  homo  am- 
pliiBimo  ßtruriae  nomine  nihil  est  neqne  ullo  exenplo  defendltnr, 
quia  id ,  quod  sie  in  persona  aliqua  notaliir  (nomen  ampliasimam  in 
Caecina)  non  polest  simol  ad  aliam  rem  referri.  Cioero  aoripsisae  vi- 
detar:  Hahelis  hominem  singtäari  pudore^  eognita  ei  speciata  fide^ 
ampUisimum  totius  Etruriae^  [hominem]  in  uiraque  forinna  cognitum 
muUis  signii  et  mrtuiis  et  humanitatis, 

Longins,  qaam  pataveram,  me  provexit  renascens,  quam  ali- 
qaando  ad  hoc  scribendi  genas  redii,  nescio  qd  amor  et  ex  invedien- 
dis  et  demonstrandis  quamvis  ininatis  rebus  voluptas.  Itaqne  ian 
prope  convicio  ad  alia  meditanda  et  agenda  vocor,  vix  nt  spatiimi 
mihi  relinqaatur  me  tibi  commendandi.  Faciam  igitnr  brevissime  el 
eine  nllo  verborum  ambitiosornm  ornata.    Vale  et  Inas  res  bene  age ! 

Hauaia  die  XIV  m.  Oolobris  a.  MDCCCLV. 

Coniecturae  de  locis  aliquot  Ciceronis  orationum  Pbitippicarum 
quattuor  postremarum ,  ad  Car.  Halmiüm. 

Phil.  XI  4,  8  verba  sie  distingaenda  sunt:  ^Dolores  Trebimime 
pertuki  magnoi.*  Mnlii  ex  morbi  gruf>itate  maioresy  quöe  -^  totemue 
dicere.  ^Longusfuü  dolor.*  Bidui;  at  complnribue  annarum  saepe 
mniMrum.  Certi  nee  admodum  longi  temporis  signifleatio  (bidui)  mon 
apte  ineluditar  in  qaerelam  de  doloHs  diatarnitate ;  cootm  eievatioai 
aptissima  est:   Quam  igitar  longns?   Bidni  omniiio;  at  — ^. 

ibd.  9, 32:  tarnen  rerum  natura  cogü  te  neceseario  referre  ani- 
mum  aiiquando  ad  DolabeUam  ptrsequendum.  Nmi  nunc  qaiden, 
quam  nihil  ad  Panaam  Asia  et  Dolabella  pertineilt;  aed  fiet  id,  ai,  qaod 
Cioero  dissuadet,  conaolibita  deaigDatia,  Hirtio  et  Paiaae«  Atta  el 
Syriae  deeretae  ernnl.    Itaqne  soribendum  videtvr  eogei  te.  ♦) 

^  ibd.  11,  S6  panllo  propins  ad  oodicnon  vestigia,  quam  ta  aooea- 
aisti,  a^ceaseridins,  ai  sie  aoripserimas :  Decemerem  plane  ^  eicut 
multa  in  coae.^  alter  ambove^  ni — .  NomiDativos  aoooainiodatar 
ad  id,  quod  praecedit:  aut  M,  Bruhu  aut  C.  Caseius  out  uterjfue. 
(Panllo  post  rera  mihi  semper  riaa  est  Ferrarii  eoniectura:  non  ui  eo 
ex  aeie  respeetum  eto.  Ex  aeie,  qnae  in  Italia  contra  Antooiam  in- 
nlraatof  et  pngnet,  ad  M.  Brnium  et  in  Graedaas  reapici  non  mit,  ne 
In  eo  respectu  fngae  eogitatio  lateat,  sed  ipsam  lllam  Ilalieam  aciem 
anbaidio  Brnti  et  Graedae  firmari.) 


♦)  (Sic  Halmitts  se  codicem  Tegernseensem  et  Bernensem  secutam 
acripaisse  mihi  significavit.] 
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ibd.  13,  32:  Animu$  (C.  Cassii)  •#  est^  qnem  tideti$;  c^piae^  qua$ 
amdUtit^  foriii  ei  constanüs  viriy  fui  ne  vivo  quidem  Ttebonio  Dola- 
beilae  UUroeinmm  in  Syriam  penUrare  sMssei.  Alliemut^  familiari» 
ei  n0ee$$ariu8  mens  elo.  Adoiodmn  perverae,  si  baee  aio  Cieero 
••ripail,  qaam,  laudato  Caasii  ipsiua  animo,  oopias  eins  demonstrare 
voll«!  et  extollere ,  iteram  ipaias  Cassii  animi  laudeai  posuit,  forten 
el  cooatantem  virum  appellaas.  Haic'^autem  laudi  mire  et  sine  ullo 
senteniiae  oraüonisve  traasitu  Allieoi  mentio  sobiicitur;  nee  bis,  et 
mmc  locus  scribitar,  ullo  modo  conveuit  ea,  quae  seqnitur,  oratioois 
forma,  in  qua  apparet  continnari  coeptam  iam  ante  Cassii  cepiarnm 
«Bomeralionem:  £$t  (porro)  Q.  Caecilii  Basii -^  exercüus.  In  bao 
avten  enaneratiooe  nnllo  modo  initium'ab  AUieno  legato  fleri  poterat, 
omissis,  qui  ante  omnes  nominandi  erant,  Q.  Harcio  Crispo  el  L.  StaCia 
Mvreo.  Nibil  cerüas  est  quam  excidisse  bic  nonnulla ,  qoae  de  bis 
tpais  bominibas  dicta  a  Cicerone  essent,  et  aut  ad  alterum  ex  iis  perli- 
oere  illam  fortitudinis  et  constantiae  laudem,  ut  baee  fuerit  fere  senteo- 
liae forma:  eopiaey  quas  audistii:  [primum  legiones  egregiae  Q.  Marcii, 
— «,  deinde  L.  Statu,]  forti$  et  constantis  viri^  qui  etc.,  aut  ad  utrum- 
qae,  si  ceterorum  oodieum  testimoniis  conrirmatum  erit  indicinm,  quod 
in  Oxoaieisi  allere  ftt  bao  scriptura:  f ortet  et  constantes  eiri  — 
poMMi  fuiuenty  nt  ad  banc  formam  sententia  decucurrerit :  eopiae^ 
guoM  audüiii:  fprimum  eae  legiones,  quas  Q.  Marcius,  L.  Statins  ba- 
beat,]  fories  et  conOantes  viri.  Sed  vix  credo  oonfirmatnm  iri.  (Quod 
prknmm  posni,  tantummodo  enumerationem  significo ;  eins  alia  poloit 
aase  forma,  yelnt  baee:  Sunt  legiomes  egregiae  Q.  Marcii,  — ,  sunt 
L.  Stalli,  etPt  etc.) 

ibd.  16,  aS:  Non  vereor^  ne  acerbus  ctets  quisquam  ieiorvm  stV, 
pri  Otto  delectmniur.  Recte  sensisti  mendum  subesse.  Noa.  quaeritnr 
quisquamne  ex  altere  illo  veteranorum  genere,  qui  otio  delectentur, 
acerbus  ait  (et  cni  aoerbns  7),  sed,  qnum  Cicero,  iis  respondeos,  qui 
Tcteranornm  nomei  obiiecrent  eosque  Cassii  bonoribns  offensum  iri 
dieebant,  in  tria  genera  veleranos  deseripsisset  primumqne  oatendissel, 
iis  veleranis,  qui  D.  Brntum  liberare  euperent,  Cassii  nomeo  invisnoa 
esse  Bon  poaae,  deinde  signüloat,  ne  alteri  quidem  generi  id  odio 
esae.  Ilaqoe  nimm  ipeis  iüis,  qui  otio  deleotentur,  acerbum  sit  id,  de 
quo  dicitnr,  necne  sit,  quaeritnr,  apteque  ad  banc  sententiam  snbiici- 
lur,  Cieeronem,  quid  tertio  generi  acerbum  sit,  adeo  noa  curare,  nt 
«eerbiaaimum  dolorem  ei  innrere  cupiat.  Apparet  scribendum  esse: 
Non  9ereor^  ne  acerbue  ....  quoiquam  iUorum  sit,  qui  otio  de- 
ieetaniur,  Sed  eivie  nomen  corruptum  est;  neqae  enim  ipse  Cassins 
acerbne  aat  nude  aut  addito  illo  nomine  (acerbus  cieis)  negatar  esse, 
•ed  bonores  illi  deiati,  provincia  mandata,  cetera  ex  boc  genere. 
Foitne:  meaeerbue  nmuiu»  (de  nostris  decretis)  cuiquam  istomm 
üt  etc.  ? 

Phil.  XII 13,  39 :  Faciie  hoc  meum  coniHium  iegionet  noetfs  non 
improbare;  mmn  Mar  Harn  et  quartam  inAi/  praeter  di^tatem  et 
detue  comprobafurae  esse  certo  scio;  quid?  veteranos  non  veremuff 
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Haeo  etsi  per  se  non  magno  opere  offendant  ( —  oam  aliquid  salteni 
offensionis  habet  comprobandi  verbam,  quod  ad  consilia  et  sentenUaa 
aptum  est,  ad  dignitatem  et  decus  relatum,  qnae  sequimur  et  spectamus 
magis  quam  comprobamas  — },  mendi  (amen  suspicio  veliemens  nasci- 
tnr  ex  eo ,  quod  codicea  inter  nihil  et  praeter  interponunt  cogiUliSj 
Tegernseensis  aatem,  paulo  ceteris  melior,  cogitaiis.  Et  adeat 
certissima  emendatio;  scripsit  enim  Cicero:  nam  Martiam  et  quar- 
lam^  nihil  cogitantes  praeter  dignitatem  et  decuSj  comprobaturas 
esse  (consilium  meum)  eerto  scio.  Ex  antiquiore  in  accusalivo  scrip* 
tnra  cogitantis  factum  est  cogitaiis.  Eodem  mendo  in  oratione  XIV 
§  6  pro  dubitantes^  quod  recte  edilur,  Codices  habent  dubitatis;  apud 
Livium  XLII  26  extr.  pro  ßuctuantes  in  codice  scribitur  fluclualis^  neo 
difAcile  esset  alia  exempla  addere. 

Phil.  XIII  3,  6:  sin  responderit:  Tu  vero  ita  vitam  corpusque 
sertato^  ita  fortunas  eto.  Quod  tu,  quoniam  servaio  in  codice  Vali- 
cano  non  legitur,  snbstituis:  Tu  vero  luere,  verbum  ipsum  sagacis^ 
sime  a  te  inventum  pnto,  sed  id  in  illis  ipsis  litteris  tu  cero  iatere 
scribendumque  esse:  Tuere  ita  etc.  Nam  illa  quasi  dubitantis  conßr- 
matio,  quae  est  in  Tu  eero^  vix  apta  est,  saltem  non  necessaria. 

ibd.  5,  12:  Utrum  igitur  augurem  lovis  optimi  maximi ^  cuius 
interpretes  internuntiique  constituli  sumus^  utrum  populus  Romanus 
libentius  sanciet^  Pompeium  an  Antonium?  Recte  sensisti  figuram 
orationis  pertnrbatam  esse  et  ex  geminato  pronomine  utrum  apparere 
praeter  populi  Romani  etiam  aliorum  quorundam,  hoe  est  ipsiua 
collegii,  sanctionem  signiftcatam  a  Cicerone  fuisse;  sed  illud  augurem 
lovis  optimi  maximiy  in  quo  significatur,  quanta  dignitas  agatur,  mu« 
tari  non  debet.  Itaque  sie  potius  scribendum  est:  Utrum  igitur  au- 
gurem lonis  optimi  maximij  cuius  -*-  constiluti  sumus^  nos^  utrum 
populus  Romanus  libentius  sanciet  •—?  Vides  id  subiectum,  quod  tu 
quaerebas ,  eo  loco  positnm ,  ubi  poni  ad  orationis  figuram  debet ,  eo 
vocabalo  notatum,  qnod  ibi  facillime  excidere  poterat. 

ibd.  IS,  28:  Est  quidem  alter  Sasema;  sed  omnes  etc.  Nimia 
Dude  h.  1.  dicitur  est,  preve  quidem  quum  per  se,  tum  qnod  Ciceronia 
Gonsueludine  ea  partiQula  in  concedendo  non  subiicitur  verbo.  Scribi 
debet:  Est  ibidem  alter  Sasema;  sed  etc.  Praeoesait  paulio  ante: 
Est  etiam  ibi  Decius. 

ibd.  15,  31 :  Vide^  ne  tu  eeteranos  tarnen  eos^  qui  erant  perdiU^ 
perdideris  etc.  Pravo  loco  ponitur  tarnen  nee  aententia  ea  efficitur, 
qnae 'debet.  Ea  huiusmodi  est:  Vide^  ne  tu  veteranos^  eos  tarnen^ 
qui  erant  perditi^  perdideris,  Nam  boni  et  honesti  veterani  se  ab 
Antonii  consiliis  removerant.  Videtur  pronomen  excidisse  post  vetera^ 
nosj  deinde  loco  non  recto  sappletum  esse.  Potest  tarnen  etiam  sie 
scriptom  fnisae:  veteranoSy  set  tarnen  eos^  qui  etc.  et  set  inter  s  et  i 
excidisse. 

ibd.  17,  85 :  Quoniam  vos  assentationibus  et  venenatis  muneribus 
ifemstis,  —  Depravati  aut  corrupti  s««/,  quibus  persuasum  est  foe- 
dissimum  hostem  iustissimo  belio  persequi?    Vitiata  haec  esse,  iure 
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slatais  et  manifestum  est ,  correotio  difAcilia.  Yeniebal  mibi  ia  men- 
tem :  Qnamqnam  eos  vo9  asaentaUonilfus  et  tenenaiii  tnuneribus 
renisÜM  depravatum,  —  Itane?  Corrupü  sunt,  quibus persua- 
9um  est  etc.  (^Deprotatum  vides  me  a  te  sumere.)  Apparet  iis,  quae 
Antonius  obscure  minans  de  veteranis  dixerat,  contraria  esse  nee  cau- 
seli  ptrticula  adiongt  posse,  quae  de  tempteto  eorum  animo  ad  versa- 
riorom  promissis  et  blanditiis  addit.  Sed  et  alia  dubitationem  babent 
et  rariatam  verbum  in  bis  depravatum  —  corrupti^  quum  praesertim 
in  eo  codice,  qui  pavllo  ceteris  melior  videtur,  totam  illud  depravati 
omitti  scribas.  Insolens  etiam  apud  Ciceronem  persuasum  est  (altem) 
com  infinitivo  constrnctum  pro  «1,  non  tarnen  ut  corrigendum  continuo 
Sit,  qnnm  et  permitto  aiicui  faeere  et  conceditur  mihi  facere  dixerit, 
etsi  non  prorsus  eadem  est  verbi,  quod  est  persuadeo^  ratio. 

ibd.  17,  36:  Diffieüe  esterederey  eo$,  qui  me  praecipitem  egerint 
aequissimas  eondicionee  ferentem  et  tarnen  ex  hie  aliquid  remitiere 
eogitantem ,  putare  aliquid  moderate  aui  humane  esse  facturus.  In- 
credibiie  est,  Antonium  in  facillimo  et  brevissimo  verborum  complexu 
post  credere  prorsus  inaniter  addidisse  putare»  Sine  dubio  delendum 
est  credere ,  quod  aliquis  oscitans  addidit  ad  diffieüe  est  nee  animad- 
vertens  sequi  putare.  Sed  qui  factum  dicam,  ut  aperlissimam  oratio- 
nis  pertnrbationem,  duobus  pro  uno  verbis  positis,  nemo  viderit,  nemo 
notarit?  Nam  etsi  multos  novi  interpretes  nibil  reformidantes ,  non 
puCo  tarnen  me  reperturum ,  qui  neget  haec  sie  cohaerere:  Difficile 
est  putare  (credere)^  ecsy  qui  me  —  egerint,  —  facturos  esse, 

ibd.  19,  44  quum  Cicero  sie  scripsisset:  nisi  forte  cum  suhsidio 
tibi  venire  arbitraris  cum  fortissimis  legionibus^  maximo  equitatu  Gal- 
lorum^  Romanis  legionibus  peregrinum  eqnitatum  adiungens,  fuit,  qui 
Gallorum  aut  utrasque  copias  aut  idem  genus,  cuius  legiones  essent, 
commemorari  vellet.    Hinc  turbae  codicum  natae  sunt. 

ibd.  2],  49:  Cum  hoc  pacem  M.  Lepidus^  si  haec  eider  et  denique 
aut  vellet  aut  fieri  posse  arbitrarelur?  Sive  ante  denique  sive  post 
eam  vocem  comma  ponas,  aeque  prava  oratio  sif,  quoniam  nibil  omnino 
est,  quo  denique  referatur.  Opinor,  Ciceronem  scripsisse:  si  haec 
videret^  audiret  denique  (id  est,  aut  saltem  andiret  absens  e  longiit- 
quo) ,  aut  vellet  aut  fieri  posse  putaret?  Poterat  etiam  dici :  si  haec 
videret,  aut  vellet  fieri  aut  denique  fieri  posse  putaret?  Sed  longius 
id  discedit. 

Phii.  XIV  3,  8:  rc/,  si  etiam  dii  oderint^  quos  oportet,  omnium 
deorum,  Scribe  oderunt.  Coninnctivi  causa  ne  fingi  quidem  potest. 
Et  Video  verum  ex  Oxon.  altero  adnotari."^) 

ibd.  6,  16  fuitne:  furiis  potius  suis  quam  reipublicae  infeli- 
cem^  ut  furioses  bomines  eo  congregari  solitos  significet? 

ibd.  7,  19:  Poteratne  fieri,  ut  non  perinde  homines  de  quoque, 
ut  quisque  mereretur^  iudicarent?    Parum  recte  haec  ad  unum  prae- 


*)  [Hoc  Halmius  se  quoque  correxisse  scribit.] 
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teriti  temporia  pnaotom  referri  videntar,  qood  oe  aigiüiloaiaai  ^aidam 
satis  est,  qaum  praeaertiai  praeeedal:  Haec  pop.  Rom.  widere  —  qm- 
dam  mole$ie  ferunt  (nou  ferebani).  Mihi  Cicero  aniverse  haee  dixiaae 
videtur:  Poteritne  ßeri^  ui  mon  perimde  h(miM9  dßquoguB,  ui 
qnisque  mereiur^  iudicenif 

ibd.  8,  23:  Graee  Mlmm Oeiavümum  üueeuimm  est;  wpplicoUo 
Cinnae  nuUa  victorit,  Cinaae  nomen  ex  adaotaUone  Ulataai  aase  ar- 
gnit  pravua  Terborojn  ordo,  argait  oralionia  forma  et  triaai  aiembro- 
ram  aequalitaa :  suppHcaikmis  mentio  nulla^  deuide :  $uppl$eaiio  nuUa 
victoriSy  tarn:  mUla  smppiicaiie  decretm  a  senaiu.  Hoüinaai  nomiaa 
pononlar  in  ipsia  belHs  aigDifteandis :  Chäe  beiium  eonsul  Sulia  ge$' 
sti,  tarn:  Oetaeianum  beiium^  posireao:  Cimnae  vieioriam  imptra^or 
uUus  est  Sulla. 

ibd.  14,  38  (exlrema  oratione):  ut  exsUi  ad  memoriam  posUri- 
ialis  sempiiemam,  ad  seelus  erudeUssimorum  hoslium  miUiumfue 
diemam  virtuiem.  Miror  tarn  paiianter  editorea  haec  taliaae.  Qaae 
est  eaiia  maior  ant  aiaaifestior  parveraitaa  quam  monaoieiitam  dici  a<- 
atare  ad  seelus  kosUum  et  ad  miUium  eirfvlaai  aut  coniangi  tamqiiam 
ex  eodem  genere  memoriam  posleriiaiis  sempiiemam  et  seelus  hos- 
lium f  Nisi  fallor,  Cicero  scripait:  ul  iesielur  ad  memoriam  posier 
ritalis  sempiternam  seelus  crudelissimorum  hosiium  milüumque  dim- 
nam  ptrlutem.  Initium  meadi  a  littera  I  seniel  acripta,  quam  bis 
acribi  deberet  (ul  esiehir,  deiade  ul  ewtei;  tarn  additam  ad).  Id  qui- 
dem  cerlissimum  est,  haiusmodi  foisse  senteatiam.  *) 


16. 

Zu  Alkiphron  UI  5. 


Für  den  in  der  ÜeberaohriCt  figurierenden  Parasitennamen  Mav- 
diXoitolajcrfi  vermutete  Retake  MctvöilofüLiiCTji  ^  Seiler  Kuvdvlow^- 
lofevfi.  Das  arsprüngliehe  ist  MaydcckioxaTCvy .,  wozu  tu  vergleichen 
ist  Enstathins  z.  IL  p.  462,  35:  Idziov  de  OTi  ix  xov  (laaceiv  wd  xo 
i«fict^Bi6v  ylv^ai  ual  xo  xs^i^giaKXQOV  %al  ^  fiaySaXia^  ^xig  nv  fu- 
luofut  Ti,  iv  ^  cato^ucxxofisvoi  x«  ix  xäv  ßfftmuxmv  liTsaQct  fvmi  oi 
iralcrtol  iq^ntovy  xvalv  o&fv  xtd  na(f0^(jUa  htl  xohf  Xl%veiv  xal  na- 
ifaclxmv  xo ,  %vmv  foüv  offo  fiaydeüUag, 

Rudolstadt.  Rudolf  Bercher. 


*)  [Hftlrains  «e  praepontfone  sablata  sie-  totam  locam  la  eandem 
sententiam  e  cod.  Bcfrneasi  anendaM«  mihi  per  iitUras  «gnificavit:  ut 
exBtet  ad  memoriam  po$t,  sempitemam  icelu$  erudeUssimorum  kostium 
wüUtumque  divina  mrtus.    Bene^  si  dipina  ttirtus  in  codice  est.] 


Erste  AbtheUung 

heiMflgegekci  tm  Alffeii  Fleckeltei« 


17. 

Zur  Geschichie  des  Wegebaus  bei  den  Griechen.  Ein  Beitrag  mir 
AUerthumswissensehaft  van  Ernst  Cunius^  MügUed  der 
ft.  Akademie  der  Wissenschaften.  Berlin  1855,  bei  Wilhelm 
Rens  (Bestenche  Bschlindliiiig).  95  S.  gr.  4. 


Wer  erwarten  wflrde  unter  diesem  Titel  eine  historisehe  Ueber- 
sieht  der  blossen  Technik  des  Wegebaus  sa  erhalten,  der  wflrde  sieh 
sehr  geteasebt  finden,  aber  nicht  za  seinem  Nachtbeil.  Der  Vf.  hat 
unter  deteselbön  alles  zosammengefaszt  was  irgend  mit  den  Strassen 
nnd  Wegen  aoszer-  und  innerhalb  der  Städte  KusammenhSngl,  und  es 
üesze  sich  vielleicht  mit  ihm  rechten  ob  der  Titel  gani  gut  gewiMt 
sei.  Indessen  thut  der  Titel  nicbt  viel  zur  Seche;  freuen  wir  ms 
vielmehr  des  reichen  Inhaltes,  der  mit  der  bekannten  Gewandtheit  den 
Vf.  KU  einem  schönen  ganzen  verarbeitet  ist  und  einen  sehr  bedentenden 
Beitrag  zur  Culturgeschichte  der  Griechen  bildet.  Wenige  moobten 
wol  zu  der  Arbeit  so  berufen  sein  wie  Hr.  C,  der  dnrch  einen  langen 
Aufenthalt  in  Griechenland  viele  der  hieher  gehörigen  Denkmller  anfs 
genauste  kennen  gelernt  hat  und  aberdies  durch  seine  epigraphiscben 
Beschäftigungen  mit  dem  reichen  in  den  Inschriften  enthaltenen  Mate* 
ria!  vollkommen  vertraut  ist. 

Wie  froher  der  Vf.  entgegen  der  gewöhnliohen  irrigen  Meinmig 
gezeigt  hat,  dasz  die  Griechen  schon  frOh  im  Gebiete  der  Wasserban- 
kanst  sehr  bedeutendes  geleistet  haben  durch  ein  feines  ansohliesien 
an  die  Natnrverhfiltnisse  (archaeol.  Ztg.  1847  S.  19  ff.))  so  weist  er 
hier  nach,  mit  welcher  Kunst  sie  so  zu  sagen  ganz  im  stillen  auf  dem 
Wege  einer  organischen  Entwicklung  den  Straszenban  seit  den  frflh- 
sten  Zeiten  ausgebildet  haben.  Auch  hier  sind  die  Phoenisier,  die 
sich  nicht  blosz  mit  dem  besetzen  vorspringender  Landspitzen  oder 
Inseln  begnügten ,  sondern  mit  ihren  Niederlassungen  ins  Innere  de« 
Landes  vordrangen ,  die  ersten  Lehrmeister  der  Griechen  geworden, 
ganz  besonders  in  dem  errichten  von  Dämmen  nud  Dammwegen.  Denn 
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der  Wegebau  zerfiel  von  Anfang  au  in  zwei  Hauptarten,  das  lichten 
der  Waldung  und  ebnen  der  Bahn  auf  festem  Boden  und  das  auffahren 
von  Dioimen  in  der  sumpflgen  Niederung.  Ganz  besonders  in  letzte- 
rem sind  die  Phoenizier  Meister  gewesen,  und  nach  dieser  Arbeit  führt 
das  phoenizische  Geschlecht  der  Gephyraeer  seinen  Namen:  sie  sind 
die  Erbauer  der  boeotischen  Deiche  und  Dammwege.  yig>vQcc  selbst 
scheint  ein  ungriechisehes  Wort  zu  sein.  Auf  den  phoenizischen  He- 
rakles werden  im  Peloponnes  die  Dammbauten  zuröckgeführt.  Diese 
Ansicht  hat  in  der  neusten  höchst  bedeutenden  Schrift  des  Hrn.  C. 
*die  louier  vor  der  ionischen  Wanderung'  [s.  oben  S.  30  ff.J  eine 
sehr  wesentliche  Modification  erhalteu ,  indem  an  die  Stelle  der  Phoe- 
nizier die  asiatischen  lonier  treten  und  namentlich  auch  die  Gephy- 
raeer jetzt  für  lonier  erklärt  werden,  vgl.  bes.  S.  19  u.  27.  Ob  der  Vf. 
damit  auch  das  Wort  yitpvQcc  wieder  als  ein  ursprunglich  ionisches 
also  griechisches  angesehen  haben  will  oder  es  durch  Vermittlung 
der  lonier  aus  dem  Orient  gebracht  glaubt,  sagt  er  nicht. 

Dasz  die  Leistungen  in  der  ältesten  Zeit  sehr  bedeutend  gewesen 
sind ,  ergibt  sich  ans  dem  früher  schon  von  L.  Boss  hervorgehobenen 
Umstände,  dasz  zu  der  Zeit  der  aufdämmernden  hellenischen  Geschichte, 
wo  die  Phoenizier  überall  auf  dem  Bückzuge  begriffen  sind,  ganz 
Griechenland  von  Fahrstraszen  durchzogen  ist.  Die  homerischen  Hei- 
den durchreisen  auf  ihren  Wagen  ungehindert  das  ganze  Land.  In 
der  eigentlich  geschichtlichen  Zeit  tritt  wie  in  den  übrigen  Lebeui»- 
verhältnissen  so'  auch  im  Verkehr  gröszere  Einfachheit  in  Folge  der 
republicanischen  Gleichstellung  ein.  Der  Wagenverkehr  tritt  nicht 
nur  in  den  Städten  und  deren  Umgebung,  sondern  auch  auf  Beisen  zu- 
rüok.  Eilbotschaften  werden  regelmäszig  durch  Fuszboten  besorgt, 
die  '^lUifoÖQOfioi  ^  die  eine  auszerordentliche  Uebung  besaszen;  selbst 
Gesandte  pflegen  zu  Fusz  zu  reisen.  Doch  blieben  Hauptstraszen  aus 
ftwei  Gründen  Bedürfnis:  für  die  lügt  der  Fesigenossen  zu  den  Hcilig- 
thümern  und  für  den  Waareutransport  vom  Binnenlande  nach  der  Küste. 
*Der  Gottesdienst  ist  es  der  auch  hier  die  Kunst  ins  Leben  gerufen 
iiat,  und  die  heiligen  Wege  waren  die  ersten  künstlich  gebauten  Fahr- 
strascen  Griechenlands.'  Daher  wird  denn  besonders  lange  bei  den 
heiligen  Straszen  verweilt,  an  denen  sich  die  Technik  des  Wegebaus 
üherhaopt  ausbildete.  Das  eigenthümliche  der  hellenischen  Fahr- 
straszen ist,  dasz  bei  dem  vorzugsweise  steinigen  Boden  nicht  die 
ganse  Fläche  geglättet,  sondern  nur  Geleise  (txvtj)  für  die  Bäder  aus- 
gehanen  wurden,  die  sich  vielfach  bis  auf  den  heutigen  Tag  er- 
iiaiten  haben,  in  der  regelmäszigen  Breite  von  5' 4''.  Aus  dem  aus- 
haaen  der  Geleise  erklärt  der  Vf.  die  Ausdrücke  bSov  xijivsiv^  §v(ao- 
TOfi/a,  9iam  aecare.  Diese  Geleise  machten  nun,  sobald  sie  nicht 
doppelt  angelegt  waren,  Aasweichstellen  (inTQOTtal)  nöthig,  wie  man 
sie  noch  an  alten  Straszen  z.  B.  in  Lakonien  findeL  Wie  bei  der  Füh- 
rnng  der  Wasserleitungen  schmiegten  sich  auch  in  der  Anlage  der 
Straszen  die  Hellenen  möglichst  der  Natur  an,  daher  ihre  Straszen 
meist  in  Thälern  gehen  und  sich  in  Krümmungen,  in  Steigen  und  Fallen 
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dem  Terraio  anschlleszen.  Wo  die  Natar  einen  Zugang  versagt  au 
haben  schien»  veraichleten  sie  wol  gar  auf  Fahrstraszen,  wie  im  Lande 
der  Lykier  die  ganze  stadlereiche  Gegend  östlich  von  der  Xanthos- 
mundung  ohne  eine  solchis  blieb  und  über  den  Isthmos  bis  auf  Hadriaa 
nur  ein  schmaler  Fuszsteig  führte.  Die  heiligen  Strassen  sind  nun 
von  zweierlei  Art:  erstlich  solche,  welche  der  Gott  selbst  gewandert 
sein  soll.  Es  sind  das  die  Verbreitnngswege  des  Cultus,  die  sich 
daher  nur  bei  eingewanderten  Göttern  vorfanden ,  nicht  bei  ureinbei- 
mischen  wie  Zeus.  Die  bedeutendsten  sind  die  des  Apollon,  für  des- 
sea  Cultus  Delphi  durchaus  als  der  Endpunkt  erscheint,  in  dem  die 
verschiedenen  Bahnen  auslaufen,  auf  denen  der  Gott  ins  Land  gezogen 
ist.  Aehnlich  sind  die  Verbindungsstraszen  zwischen  zwei  Heiligtha- 
mem,  von  denen  das  eine  die  Filiale  des  andern  ist.  Oder  zweitens 
haben  die  heiligen  Wege  einen  politischen  Entstehungsgrund ,  indem 
das  Heiligthum  eines  überwältigten  Staats  mit  der  Hauptstadt  der 
Sieger  verbunden  wird ,  wie  Amyklae  mit  Sparta ,  Olympia  mit  Elis 
naw.  Bei  allen  auf  die  heiligen  Straszen  bezüglichen  Sagen  tritt  ein 
dreifaches  Moment,  die  Huld  der  Götter,  Kraft  der  Heroen  und  Pietät 
der  Sterblichen  hervor.  Daher  die  Straszen  selbst  heilig  sind  und 
oater  der  Hut  der  Götter  und  dem  besondern  Schutze  der  Amphikty- 
onien  stehen,  wiewol  freilich  die  Asylie  nicht  immer  beobachtet  wird 
und  es  oft  noch  besonderer  Verträge  zu  ihrer  Sicherung  bedarf. 

Was  nun  die  Ausstattung  der  heiligen  Wege  betrifft,  so  haben 
sie  zunächst  einen  inaugurierten  Ausgangspunkt,  wie  das  Festihor  in 
Elis,  oder  ein  dem  Endpunkt  entsprechendes  Heiligthum.  Besonders 
beachtenswerth  ist  was  hier  über  die  heilige  Strasse  von  Athen  nach 
Delphi  gesagt  wird.  Indem  Hr.  C.  nachzuweisen  sucht,  dasz  der 
ApoUoncultus  von  Delos  an  die  Ostküste  von  Attika  wanderte,  wo 
er  besonders  in  der  ionischen  Tetrapolis  gepflegt  und  von  dort 
durch  das  Asoposthal  weiter  nach  Boeotien  und  nach  Delphi  verpflanz! 
wurde,  kommt  er  zu  dem  Resultat,  dasz  er  erst  mit  dem  versetzen 
der  ionischen  Geschlechter  aus  der  Tetrapolis  nach  Athen  dahin  kam, 
und  dasz  daher  die  heilige  Strasze  ursprünglich  von  der  Tetrapolis 
durch  das  Asoposthal  führte.  Später,  als  der  ApoUoncultus  in  Athen 
eingebürgert  war,  gieng  nun  die  heilige  Strasze  vom  Pythion  in  Athen 
ans,  aber  nicht,  wie  man  gewöhnlich  annimmt,  über  das  Poikilonge- 
birge  auf  dem  eleusinischen  Wege,  sondern  zunächst  nach  der  Tetra- 
polis, wo  in  dem  Pythion  des  marathonischen  Oinoö  noch  besonders 
die  Zeichen  für  die  Theorie  beobachtet  wurden,  von  da  dann  über 
Tanagra  weiter.  Wenn  es  S.  26  heiszt:  es  seien  die  Blitze  über  dem 
Parnasse  beobachtet  worden,  so  ist  das  wol  nur  ein  Druckfehler 
für  Parnes,  auf  dem  Harma  lag. 

Zwischen  dem  Anfang  und  Endpunkt  der  heiligen  Strasze  gab  ea 
Stationen,  die  an  die  Schicksale  des  Gottes  erinnerten,  Heiligthümer 
aaderer  Götter,  Heroa,  Gräber,  und  der  Weg  war  überhaupt  möglichsl 
anmutig  gemacht.  Je  mehr  er  sich  dem  Tempel  nähert,  desto  reicher 
wird  die  Ausschmückung,  mit  Bäumen ,  mit  Statuen ,  vielleicht  auch 
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Marmorsesseln.  Etwas  ungewöhnliches  nnd  bisher  nur  in  Kleinasien 
beim  Didymaeon  und  bei  Teos  gefunden  ist  die  den  aegyptischen  Tem- 
pelzugängen analoge  Einfassung  mit  Kolossen.  Das  Thor  des  Tempel- 
hofs  ist  der  Schlusz  der  heiligen  Strasse,  lieber  die  Lage  dieser 
Thore  ist  kein  durchgreifendes  Gesetz  nachzuweisen,  doch  lagen  sie 
in  sehr  namhaften  Beispielen  an  der  Westseite. 

Die  heiligen  Siraszen  werden  nun  nalfirlich  auch  zum  profanen 
Verkehr  benutzt  und  so  zugleich  auch  Vorbilder  anderer  Kunststraszen. 
In  Hinsicht  auf  den  bürgerlichen  Verkehr  wejrden  die  Straszen  als 
öffentliches  Gut  {di](waiov^  Allmende)  vielfach  als  Grenzen  des  Bodens, 
sowol  des  Tempel  -  als  Staats  -  und  Privatbesitzes  benutzt ,  und  sind 
daher  um  so  mehr  Gegenstand  sorgsamster  Aufsicht  des  Staates ,  wie 
wir  es  besonders  von  Sparta  und  Athen  wissen.  Besonders  ist  be- 
merkenswerlh,  was  die  Pisistratiden  fttr  die  Wege  thaten,  deren  Leis- 
tungen man  unter  anderm  daraus  ermessen  kann,  dasz  die  Entfernun- 
gen  verschiedener  wichtiger  Orte  von  dem  Zwölfgötteraltar  auf  dem 
athenischen  Markte  verzeichnet  waren. 

Alle  Ueerstraszen,  nicht  nur  die  heiligen,  standen  unter  dem  be- 
sondern Schutz  der  Götter  und  mit  ihnen  daher  der  Wanderer,  dem 
den  rechten  Weg  zu  zeigen  als  eine  religiöse  PQicht  galt.  Eine  merk- 
würdige Analogie  damit  fand  sich  wenigstens  bis  vor  wenigen  Jahren 
im  Canton  Unterwaiden,  wo  jeder  Landmanu  verpflichtet  war  dem 
Reisenden  den  Weg  zu  weisen.  Ich  weisz  nicht  oh  diese  schöne  Ord- 
nung noch  besteht  oder  ob  sie  einer  alle  Reste  alter  frommer  Sitte  ver- 
tilgenden vermeinten  Cultur  hat  weichen  müssen,  der  es  bedenklich 
erscheinen  mag  die  Leute  einen  Augenblick  der  Arbeit  zu  entziehen. 
Besondere  Schutzgötter  der  Straszen  sind  Apollon,  vorzugsweise  der 
Agyieus  als  Sonnengott  und  Wegebahner,  Hermes  als  Gott  des  Gelei- 
tes, dessen  Bilder  aus  den  Steinhaufen  {iQfiata)  entstanden  in  manig- 
faltfgster  Beziehung  zu  den  Wegen  stehen,  als  Grenzsteine,  als  Weg- 
weiser u.  dgl.,  besonders  durch  Hipparch  auch  als  Mittel  zur  Verbrei- 
tung milder  Sitte  benatzt.  Hermes  und  Apollon  zunächst  ist  Artemis 
zu  nennen  als  Enodia,  Hegemone,  Hekate,  Epipyrgidia,  Eileithyia. 
Auch  Athena,  Herakles,  Pan  kommen  als  Wegegötter  vor.  Der  Cul- 
tus  dieser  Götter  knüpft  sich  in  der  manigfaltigsten  Weise  an  die 
Straszen,  während  die  übrigen  Einrichtungen,  Rastörter,  Bänke 
u.  dgl.  unmittelbar  auf  den  Wanderer  berechnet  waren,  wobei  mit 
Recht  auf  den  oft  fälschlich  in  Abrede  gestellten  Natursinn  der  Helle^ 
nen  hingewiesen  wird. 

Nicht  weniger  als  auf  Fahrstraszen  war  auch  auf  Fuszp fade  die 
Aufmerksamkeit  gerichtet,  von  denen  einige  der  bedeutendsten, 
z.  B.  der  über  tausend  Stufen  zählende  parnassische  Fuszsteig  her- 
vorgehoben werden.  Baumreiben,  eigenlliclie  Alleen  sind  in  Griechen- 
land selten  gewesen,  häufiger  in  Asien,  wo  überhaupt  der  Straszen- 
bau  in  sehr  groszartiger  Weise  ausgebildet  war,  wozu  die  Verhält- 
nisse der  dortigen  groszen  Reiche  führten.  Uebrigens  vermute  ich 
dasz,  wenn  auch  natürlich  den  groszen  Heerstraszen^  die  von  den 
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HeMptotftdte«  Babylon,  Seea  mw.  aaob  dei  finsierslaa  Eadeo  dee  Rei- 
ebes  fabrtes,  die  Cirieobea  ntcbl»  abniicbes  an  die  Seite  za  ateUen 
hatten,  dagegen  ia  Griecbenland  eine  viel  nanigfaUigere  Verbindung 
4er  einelnen  Tbeile  den  Landea  existierte,  weil  so  zu  sagen  jedes 
Tbal  selbatindig  war  nnd  das  Bedürfnis  einer  Verbindung  mit  allen 
seiaen  Naobbam  batte,  wibreud  in  einen  grossen  Aeiobe  die  Yerbin- 
dang  der  Provinsen  mit  der  Hanptstadt  den  Haupigesicbtspnnia  biU 
del.  Aebnltcbe  Verbiltnisse  baben  gemaebt,  dass  die  Scbweia  jetzt 
das  volikommenste  Straszennetz  in  der  Welt  hat. 

Sehriftliehe  Denkmiler  des  Wegebaus  sind  selten,  weil  es  in  der 
guten  Zeit  Griecbenlands  gegen  die  Sitte  war  die  Namen  einzelaee 
Bftrger  an  ötreutliobe  Werke  an  knttpten ;  es  kommt  das  erst  in  der 
rönüsehen  Zeit  vor  nnd  dauert  dann  durch  die  byzantinische  bis  in 
die  tfirkisobe  fort,  ans  der  als  letates  derartiges  Monument  die  In^ 
sehrifi  an  der  Balyrabrftcke  in  Messenien  angefahrt  wird. 

Der  bedentongsvoUsie  Schmuck  der  Strassen  aber  waren  die 
Griber,  Aber  deren  Anlage,  Abgrenzung  und  Insofarinen  der  Vf.  zien»- 
lieh  ausfubrlicb^bandelt,  ohne  dass  wir  ihm  hier  ins  einzelne  folgen 
wollen.  Zu  den  Inscfariften,  die  zur  Erläuterung  der  Abgrenzung  der 
Grabplatze  and  der  verschiedenen  Tbeile  derselben  angeführt  wer^ 
den,  sind  unter  andern  -noch  zwei  sehr  beachtenswerthe  seither  in 
der  ^E^iUQlg  iqx*  roitgetheilt  worden,  Nr.  1930  ans  Athen,  oqos  ^1^ 
sM»y  und  Nr.  3186  aus  Nyssa  (in  Karlen?),  wo  ein  ftQoandfuvoq  lUf^ 
nfptog  genannt  ist.  Denn  so  ist  dort  zu  verbinden  und  nicht  mit  dem 
Heraugeber  Pittakis  neQl  jci}»^»  zu  trennen.  Der  beim  Grabe  liegende 
nt^ntpwg  ist  der  um  das  ganze  Clrabgebiade ,  zunächst  den  ßmiJLog 
liegende  Garten  oder  das  Blumenbeet,  wovon  der  Vf.  S.  64  f.  bandelt. 
Von  den  PrivatgrAbern  wird  dann  zu  den  öffentlichen  BegräbnispUtzen 
abergegangen,  unter  denen  das  Mnema  im  Kerameikos  zu  Alben  der 
berabmteste  war.  Auf  eine  neue  scharfsinnige  Weise  werden  hier  die 
Nachriohten  des  Thnkydides  und  Pausantas  über  die  Bestattung  der  im 
Kriege  gefallenen  und  die  Ausnahme  der  Marathonskämpfer  erklirt, 
indem  die  Vermntung  aufgestellt  wird,  dasz  die  bei  Drabeskos  Ol.  78t 
4  gefallenen  in  der  That  die  ersten  in  dem  Mnema  begrabenen  gewe- 
sen seien ,'  dasz  aber  um  dieselbe  Zeit  Kimon  den  Bescblusz  durchge- 
setzt habe,  die  sämtlichen  Ueberreste  der  fraber  für  das  Vaterland 
gefallenen  nnd  auf  den  Schlachtfeldern  beigesetzten  Athener  anf  dem 
Kerameikos  zu  vereinigen.  Nur  die  GrSber  der  Maralhonomachen,  die 
aebon  gewissermaszen  zu  Orlsdaemonen  geworden  waren ,  seien  un- 
berührt geblieben.  Es  ist  das  möglich,  aber  auch  so  wird  sich  nicht 
in  Abrede  stellen  lassen ,  dasz  Thnkydides  und  Paasanias  sich  wenig- 
stens undentlicb  ausgedrückt  baben.  ^ 

Sehr  richtig  wird  S.  63  f.  bemerkt,  dass  oer  Grundsatz  die  Tod- 
ten  nur  auszerhalb  der  Stadt  zu  begrabea  kein  ursprünglicher  war, 
sondern  nur  aus  polizeilichen  Rücksichten  später  entstanden.  Man  hat 
za  topographischen  Zwecken  die  Voraussetzung,  dasz  die  Gräber  nur 
ia  der  Stadt  gewesen  seien,  so  oft  fälscblicb  angewandt,  dasz  es 
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nölhig  ist  wiederboll  auf  das  irrige  binsaweisen.  So  bal  e.  B.  SsYerio 
,  Gavallari  in  seiner  Topographie  von  Syrakns  die  anhaltbare  Hypothese 

j  einer  gänzliehen  Trennung  der  Achradina  von  der  Ortygia  dadurch  zu 

stolzen  gesncht,  und  doch  siebt  man  innerhalb  des  von  ihm  selbst  an- 
genommenen Umfangs  d«r  Achredina  noch  viele  Gräber,  und  so  an 
nnsihtigen  Orten.  Von  den  Megarern  gibt  Pansanias  1  43,  3  ansdrtick- 
lieh  an,  dasz  sie  Gräber  innerhalb  der  Stadt  gehabt  haben,  namentlich 
die  der  im  Perserkriege  gefallenen.  Vgl.  Qbrigens  K.  F.  Hermanns 
griech.  Privatalterthümer  §  40. 

Nachdem  so  die  Wege  mit  allen  ihren  Binrichtangen  und  Eigen- 
IhOmlichkeiten  bis  an  die  Mauern  der  Stadt  verfolgt  worden  sind,  wird 
nun  S.  63 — 83  von  den  Ringmauern  und  Stadtthoren  im  Verhältnis  sa 
den  Wegen  gehandelt  und  eine  lehrreiche  Uebersicht  ihrer  Entwick- 
lung gegeben.  Im  Peloponnes  tritt  zuerst  der  Mauerban  und  die  ein- 
tborige  Umwallung  der  Berghäupter  auf,  in  der  Vollendung  in  Argolis ; 
die  mehrthorige  Umwallung  der  Städte  aber  findet  sich  zuerst  in 
Boeotien ,  wo  an  Theben  sich  auch  die  meisten  Mythen  vom  Städtebau 
anknOpfeu.  Ganz  besondere  Aufmerksamkeit  wird  von  frOh  an  auf  die 
Thore  gewandt,  bei  deren  Anlage  durchweg  der  Gesichtspunkt  herscht, 
die  rechte  Seite,  die  Lanzenseite  der  angreifenden  den  Geschossen  so 
lange  als  möglich  auszusetzen.  Daher  anfangs  die  Hauervorsprauge, 
ans  denen  dann  ThQrme  werden ,  die  sich  zuerst  nur  nn  den  Thoreo 
finden,  daher  Thurm  oft  gleichbedeutend  mit  Thor.  Daraus  erwachseo 
dann  die  kunstreichen  Festnngseingänge,  wie  wir  sie  in  Mantinea  fin- 
den, wo  dieses  System  aufs  vollständigste  ausgebildet  ist.  Das  zu- 
sammentreffen verschiedener  Straszen  vor  den  Thoren  und  religiöse 
Bedarfnisse  aber  fahrten  gegenaber  jenen  fortifioatorischen  Racksich- 
ten  zu  der  Verbindung  mehrerer  Thoreingänge  nebeneinander,  wie 
wahrscheinlich  ausser  andern  auch  das  athenische  Dipylon  eingerich- 
tet war,  was  zu  einer  för  die  Topographie  von  Athen  sehr  wichtigen 
Auseinandersetzung  fahrt.  Hr.  C.  sieht  nemlich  in  dem  Dipylon  eine 
Verbindung  zweier  nebeneinander  liegenf|er,  durch  eine  MauersIrecke 
getrennter  Thore,  die  ein  grosses  Gebäude  bildeten.  Der  sadwestliche 
Eingang  für  sich  allein  genommen  hiesz  das  piraeische  Thqr,  der  an- 
dere das  Ihriesiscbe,  und  dieses  scheint  wieder  zwei  Eingänge  gehabt 
zu  haben,  wovon  der  eine  far  heilige  Handlungen  bestimmt,  das  hei- 
lige Thor,  (iget  Ttvlfj  war.  Durch  diese  Annahme  wird  eine  Reihe 
schwieriger  Punkte  in  der  Topographie  von  Athen  sehr  einfach  erle- 
digt. Nicht  minder  beachtenswerth  ist  es,  dasz  Hr.  G.  die  Tborhalle  der 
Athena  Archegetis  in  Athen  wieder  entschieden  als  ein  Thor  zu  einem 
städtischen  Platze  auffaszt,  im  Gegensatz  zu  Boss  und  Forchhammer. 
Wenn  S.  73  gesagt  ¥^d,  in  welcher  Weise  die  Griechen  die  Aufgabe 
erledigten  mit  militärischer  Festigkeit  die  Rttcksicht  auf  Wflrde  und 
Schönheit  zu  verbinden,  sei  leider  aus  keinem  erhaltenen  Denkmale 
zu  erkennen ,  so  ist  dagegen  doch  wol  das  mehrfach  genannte  arka* 
disohe  Thor  von  Messene  anzufahren,  welches  diese  beiden  Erforder- 
nisse in  bewundernswardiger  Weise  erfallt,  und  das  gewis  nicht  bloss 
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•k  FeslOBfrtlMr  ss  betrtohten  ist.  Bei  de*  Thoren  wMke  PvmoMii 
▼oneiaander  Ireaalea  aad  miieiaaBder  verbandon,  war  vor  allea  das 
baralimteale  Beispiel  dieser  ArC^  die  Pylen  oder  ThernopyieD  la 
nenaea. 

Endlieh  handelt  der  Vf.  von  den  stAdtischea  StrasKen  aad  der 
Anlage  der  Sladte  flberbaopt,  wobei  die  allaifihlieh  gewordenaa 
Stidte  mil  ihren  naregeknaeiigen ,  oU  engen  oad  krammeii  Slressea 
den  nenern  naeh  eiaen  beaUaiBiiett  regeUniaaigea  Plan  aagelegWa 
ealgegeageetelll  werden.  Diese  Nenerung  hat  ihr  Vorbild  aaeh  ia 
Aaien  and  zwar  schon  in  Babylon^  von  wo  sie  dnrdi  Vermittiaag  der 
loaier  aaeh  Griechenland  kam,  speeiell  des  Müesiers  HippodaaK>9', 
■ach  dessea  Plan  der  Peiraeens  gebaut  ward.  Später-  wnrde  dieses 
System  ia  grossartigster  Weise  in  den  mskedonisoben  Städten  des 
Orients  dorchgefährt,  wobei  besonders  Antioobeia  und  Seleukeia  bep<- 
vorgeboben  werden.  Wol  hätte  soch  Alexandreia  Erwähnung  ver« 
dient  mit  seinen  im^reehtea  Winkel  sich  darchsohneidenden,  aber  hna«- 
dert  Fosz  breiten  Hanptstrasaen  (Strabo  798  C.    Diod.  XVII  &9). 

Zam  Sehkiss  bemerkt  endlieb  der  Vf. ,  wie  selbst  in  da»  praehr- 
▼ollen  orientalisch -niakedomsefaen  Städten  das  einfache  althellenisahe 
Symbol  des  Ompbalos  sich  aufgestellt  fand  in  Mitte  der  Stadt,  da  wo 
die  beiden  Haaplatfassen  sich  kreuzten.  Den  Ompbalos  aber  erklärt 
er  in  neuer,  sehr  ansprechender  Weise  fflr  das  Abbild  des  ans  der 
deakalioniscliea  Flut  hervorragenden  Berghauptes,  also  fär  das  Symbol 
der  Erde,  und  weil  diese  immer  von  aeuem  befleckt  wird,  musz  der 
Ompbalos  immer  wieder  durch  das  herabflieszende  Opferblut  gereinigt 
werden. 

So  fährt  der  Vf.  den  Leser  von  den  ersten  Anfingen  ies  Strasze»- 
baus  in  dem  noch  nncnitivierten  Lande  darch  die  verschiedenen  Bnt- 
wickiangsperioden  des  hellenischen  Lebens  bis  in  die  Mitte  der  präch- 
tigstea  Städte  einer  in  materieller  Cullnr  sehr  weit  fortgeschrittenen 
Zeit,  und  weist  nach  wie  auch  diese  scheinbar  rein  änsserlicben  und 
maferiellea  Verhältnisse  anfs  engste  mit  den  sittlichen  und  religidsen 
Bedarfnissen,  mit  der  ganzen  geistigen  Bildung  des  griechischen  VoU 
kes  snsammenhiengen.  Nachdem  wir  ihm  so  fast  bloss  referierend 
gefolgt  sind,  will  ich  noch  einige  einzelne  Paukte  besprechen,  in  do- 
neu  ich  mit  dem  Vf.  nicht  ttbereinstimme  oder  mich  zu  sonstigen  Be* 
merkungen  veranlasst  sehe. 

Anf  die  Frage  Aber  die  ältesten  Wegebaner  und  das  VerhäUais 
der  Phoenizier  und  lonier  will  ich  nicht  eingehen,  da  .sie  im  Chrnnde 
fOr  nosern  Gegenstand  von  untergeordneter  Bedeutung  ist  und  ihre 
Erörterung  vielmehr  in  die  Schrift  aber  die  loaier  gehört.  Die  Haupt- 
sache för  den  Wegebau  bleibt  dieselbe,  dasz  die  ersten  Anlagen  auf 
orientalischem  Eiaflnsse  beruhen,  und  das  ist  unbedingt  zuzugehen« 
Dagegen  hätte  ich  etwas  klarer  auseinandergesetzt  gewttnscbt,  ^ie 
sich  der  Vf.  das  Verhältnis  des  Strassenzuges  der  heroischen  Zeit  und 
der  spätem  denkt.  In  der  Heroenzeit  nimmt  er  ein  sehr  vollständiges 
Sirassennets.sn  rein  profanem  Gebraache  fflr  die  Reisen  zu  Wagen  aa 
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und  gowis  nil  Reobl,  «pMer  i«  der  emfcchern  repiiUie«iiiolMB  Zdl 
■■r  oder  doch  hauptsicMioh  Slrassea  fdr  die  VermiUlttng  des  Wttren^ 
Verkehrs  vom  loner n  otch  der  Kftete  vmd  fftr  religitee  Zweeke.  Deskt 
er  sich  nan  aber,  dass  in  der  anrahigea  Zeil,  welche  das  Heroeofteit- 
alter. TOD  der  spiCeren  Blttleaperiode  des  hellenisehen  Volkes  triBDDle, 
ein  Theil  der  allen  Straszen  verfallen  ood  onbraachbar  geworden  sei 
uad  der  S:raszenban  gewissermassen  von  vom  wieder  angefangen 
worden  Bus:e?  Nach  einigen  Aenssernogen  seheint  das  seine  Meinung 
■n  sein,  wie  er  ja  S.  311  sn  Thesens  Zeit  eine  sn  gottesdiensUicben 
Zwecken  bestimmte  Strasse  iber  den  Isthmos  annimmt,  wo  in  spätersir 
hisloriseherZeit  nach  seiner  Meinung  nnr  einFnsspfaddnrchfahrte,  worr 
•ber  nnten  noch  ein  Wort.  Anderseits  aber  fallt  ja  die  Anlage  der  apollini» 
sehen  heiligen  Strassen,  von  denen  er  erst  bei  der  historischen  Zeit  han» 
doli,  in  die  frühste  Ueroenseit  und  nennt  er  selbst  die  heiligen  Strassen  die 
ersten  kaostlich  gebanten  Fahrstrassen  Griechenlands  S.  11.  Sodann 
ist  es  offenbar  so  eng,  wenn  er  in  der  historischen  Zeit  S.  11  nur  die 
zwei  Racksichten  der  Theorien  und  des  Waarenverkehrs  nach  der 
KAste  nennt,  welche  Anlasa  zur  Anlage  von  Kuoststrassen  gegeben. 
Freilich  schliesst  er  dadurch,  dass  er  sagt  diese  zwei  Rflcksichlen 
seien  besonders  ftbrig  geblieben,  andere  nicht  ganz  ans,  nilein 
dringt  sie  doch  zu  sehr  in  den  Hinlergrund,  während  er  das  miltti* 
rische  Bederfhis  daneben  auch  hätte  hervorheben  sollen,  welches  er 
selbst  später  bei  Lakedaemon  als  besonders  wichtig  anerkennt  S.  ö& 
Wenn  es  aber  bei  Lakedaemon ,  das  doch  immer  fast  aussohlieszUch 
nur  FoBZvoik  hatte,  bedeutend  war,  so  trat  es  gewis  bei  den  Völkern 
des  mittlem  und  nördlicheu  Griechenland,  die  durch  ihre  Reiteret 
sich  auszeichneten,  noch  mehr  hervor.  Der  Vf.  scheint  mir  durchweg 
den  religiösen  Zweck  zu  sehr  urgiert  zu  haben,  ganz  besonders  aucli 
beiden  Strassen  der  Städte,  die  js  auch  obue  alle  religiösen  Rflob- 
siebten  ein  nothwendiges  Bedarfois  waren,  und  ich  s weifte  ob  die 
Worte  laoHfiOQog  nnAiyvui  vorzugsweise  die  Strasze  der  Festsflge 
bedeuten,  wie  S.  15  n.  S3  gesagt  wird.  Dass  Xetig  vorzugsweise 
das  zu  religiösen  Zwecken  versammelte  Volk  bedeute,  geht  aus 
den  angefahrten  Stellen  nicht  hervor.  Der  homerische  Gebrauch  voe 
Ittog  spricht  eher  dagegen,  die. Erklärung  durch  o^ilo;  bei  Lexikogra- 
phen auch,  und  bei  Uerodot  I  187  €d  (laliOva  l9üMp6ifo$nvXai,  sowie 
in  dem  pythagor.  Spruch  kscugfOffavg  oöovg  fAti  0t^e  tritt  auch  deut^ 
lieh  der  Begriff  der  Masse  hervor,  und  ebenso  wenig  spricht  der  Ge- 
brauch und  die  Abstammung  von  iyvui  far  jene  Behauptung.  Ueber- 
banpt  scheint  mir  Hr.  C.  ganz  von  seinem  Gegenstande  erfallt  öfter 
^ecielles,  einzelnes  für  generelles,  allgemeines,  ja  wol  auch  zufällig 
ges  zu  rasch  für  wesentliches  genommen  und  aus  einzelnem  vorkom- 
men eine  Regel  gemacht  zu  haben.  So  möchte  ich  bezweifeln  dasz  6^ 
tiiivHv^  ^(imoiAÜ)tj  secare  viam  ausschlieszlich  vom  eiubsuen  der  Ge- 
leise abzuleiten  sei.  Bei  dem  anlegen  von  Strassen  durch  Wälder  und 
felsige  Gegenden  fand  ein  rifM^siv  statt,  auch  ganz  abgesehn  von  den 
4ieMsen)  selbst  wenn  mae,  wie  die  Griechen  gern  thaten^  nur  *die 
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TkMmrAe  ndbea  dem  Bteh  enreitorle%  «ooli  mebr  aber  wo  greirtde 

SIreMen  darch  dae  Land  geaogea  worden,  wie  es  Thukydidee  Toa 

Arabalaoe  voa  Makedonien,  ersihll  li  100:  odcifg  w^tlag  ftcfu.  ^ti^ 

iQfiipy  and  fvfunofMdtx  komml  vollends  meines  Wissens  nar  von  den 

eiae  Stadt  darehscbaeideBden  feraden  Strassen  vor.    Ich  habe  aber 

aaeb  aehr  starke  Bedenken  gegen  die  Riohtigkeit  der  Brklirnng  von 

i^^Mf.    Hr.  C.  behauptet  aemtiob,  tj^yog  beseiehne  das  eingehaneae 

CMeis  im  Gegensatz  sn  af^punw^fojjkc^  der  im  Sande  vorabergehend 

aiefa  bildenden  Wagenspnr.    Aber  den  Beweis  dafür  bat  er  aiebt  ge^ 

fahrt.    Er  bringt  allerdings  Stellen  aus  Inschriften  bei,  wo  txvog  das 

Geleis,  das  in  den  Felsen  gehauen  tat,  aa  bedeuten  seheint,  wenn  es 

dort  aicht  eher  der  gaaae  Weg  selbst  ist,  wie  es  bekanntlieh  gebraadit 

wird,  nad  ich  atelle  dardiaos  nicht  diese  Bedentaag  in  Abrede.    Aber 

diese  sehliesst  die  andere  nicht  ans ,  ist  vielmehr  aus  ihr  abauleilea, 

wie  aach  wir  dea  Ausdruck  Geleis  uad  Spar  voa  den  vorObergehend 

.  eiagedrackten  padspnren  auf  die  eisernen  Schienenbafanen  abertragea 

kabea.   tpßog  bedeutet  aber  uabestritten  auerst  die  durch  den  Fusalriit 

von  Tbierea  oder  Measeben  suraekgelassene  vorftbergehende  Spar, 

wie  es  ansfihligemal  vorkommt.  Nichts  natttrlicher  nun,  als  es  auch 

von  der  dnreh  Räder  hinterlassenen  Fährte  oder  Spur  an  gebranehem, 

voa  der  es  sioherlieh  erst  aaf  das  ihr  nachgebildete  eingehaaene  G^ia 

übertragen  ist,  wiewol  ich  allerdiags  ein  Beispiel  fttr  die  BedeaUmg 

iUderspar  nieht  habe,  was  aber  anflllig  seheint.   a^funoxifOX/Ui  BOte»> 

aeheidet  sich  von  ijp^  ^icht  als  das  vorabergehende  vom  bleibenden, 

aoadera  als  der  engere  nur  aaf  den  Wagen  besägliche  Begriff  von 

dem  weitern  jede  Spur  beseichnenden. 

Ebeafalte  aa  allgemein  scheint  mir  der  Sata  ansgesproohen,  daaa 
die  Hellenen,  wo  die  Natur  den  Zugang  versperrte,  aaf  die  Aalegaag 
von  Fahrstraaaea  veraichteten  (S.  16),  wofür  als  Belege  die  städte- 
reiche Gegend  Lykiens  dsllich  von  der  Xanthosrnfindung  and  der  IsHh  ' 
mos  angefahrt  sind,  ober  den  bis  auf  Hadrisn  nur  ein  Fusaaleig  ge- 
itfirt  habe.  Gegen  den  Sats  in  jener  Allgemeinheit  Ist  aunäehst  aasu- 
fähren,'  dass  ja  schon  in  der  Ueroenzeit  aber  die  wilden  Joohe  des 
Taygetos,  die  man  jetat  nar  mQhsam  mit  Maalthieren  flbersteigt,  eine 
Fahratraase  fahrte.  Oder  wenn  das  Beispiel  aicht  gelten  soll,  weil  es 
ebeo  in  die  Heroenaeit  fällt,  wo  die  eigentlich  hellenische  Anschannng 
aoeh  nicht  ausgebildet  war,  so  durfte  auch  Lykien  nicht  angefahrt 
werden,  das  swar  den  Hellenen  verwandt,  aber  nie  hellenisch  war. 
Jedesfalls  kann  man  ihm  Makedonien  entgegenstellen,  das  nach  der 
eben  angeführten  Stelle  des  Tbuhydides  Archelaos  mit  geraden 
Sfrasaen  darohaog,  also  ohne  sich  aa  das  Terrain  anauschliesaen.  Hin- 
sichtlich des  Istbmos  aber  habe  ich  eine  abweicheade  Meinung.  Fan- 
sanias  sagt  allerdings ,  Skiron  habe  den  Weg  für  rüstige  Wanderer 
(dfnivotg  av^Qaötv)  gebahnt  und  erst  Uadrian  eine  Fahntrasse  fir 
swei  Wagen  gebaut.  Aber  aus  andern  Nachrichten  gebt  hervor,  dssa 
in  der  Zwi^ehenseit  wenigstens  eine  Zeit  lang  eine  Fahrstrasze  dort 
existiene.    Zwar  will  ich  auf  die  Nachrichten  über  Tbeseus  kein  Ge- 
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wiebt  tegen,  obgleiob  Hr.  C.  selbsl  B.  35  sagt:  ^so  vertritt  Themw 
selbst  mit  starkem  Arme  die  Sicherheit  der  heiligen  Strtszen, 
welche  längs  des  saroDischen  Heeres  die  späterhin  so  vielfach  nerriSr 
senen  Uferstaaten  desselben  zn  gemeinsam  ionischen  Gottesdiensten 
vereinigten,  namentlich  die  Städte  der  Troesenier,  Epidanrier  und 
Athener,  die  früher  nur  durch  Seeverbindnng  miteinander  zusammen* 
hiengen/  Er  denkt  also  wol  an  eine  Fahrstrasze,  da  er  die  heiligen 
Strassen  überall  als  solche  beschreibt.  Dagegen  sind  Nachrichten  ans 
rein  historischer  Zeit  da,  welche  auf  einen  hioszen  Fuszweg  nicht 
passen.  Herodot  sagt  Vlll  71 ,  die  Peloponnesier  bitten  im  Perser- 
kriege die  skironische  Strasse  verschattet,  wo  doch  odo^  kaum  einen 
bloszen  Fnszpfad  {atQOTcig)  bedeutet.  Noch  bestimmter  aber  spriebt 
eine  Stelle  bei  Aristides  im  Panathenaikos  S.  533.  Da  wird  erz&htt, 
dasz  die  Korintbier  einmal  die  Athener  nicht  bei  den  istbmisehea 
Spielen  hätten  zulassen  wollen.  Da  hätten  die  Athener  die  Theoren 
durch  Hoplilen  geleiten  lassen ,  und  als  sie  schon  in  EJensis  gewesen, 
hätten  die  Korintbier  Waffenstillstand  mit  ihnen  geschlossen  und  die 
Theoren  seien  ohne  die  Hopliten  weiter  gezogen.  Also  gieng  damals 
die  Theorie  zu  Lande  über  die  skironische  Strasse ,  die  mithin  eine 
Fehrstrasze  war.  Wann  dieses  Ereignis  fällt,  wissen  wir  nicht;  die 
Zrtt  zwischen  den  Perserkriegen  und  dem  peloponnesiscben  wurde 
wegen  der  damaligen  Verhältnisse  zwischen  Korinth  and  Alben  sich 
wol  eignen,  und  dann  würde  folgen  dasz  die  verschüttete  Strasse 
wiederhergestellt  worden  wäre.  Aber  es  kann  auch  mit  eben  so  viel 
Wahrscheinlichkeit  früher  gesetzt  werden,  und  dann  wäre  m&glicb 
dasz  nach  den  Perserkriegen  die  Strasse  nicht  mehr  hergestellt  wor« 
den  wäre,  was  den  Pausanias  veranlassen  mochte  zn  glanben,  es  sei 
stets  nur  ein  Fuszpfad  gewesen.  Damit  stimmt  auch  üherein,  dasz 
Archidamos  bei  seinen  Einfällen  in  Attika  im  peloponnesiscben  Krieg 
nicht  über  die  skironische  Strasze  gezogen  zu  sein  scheint,  da  er  bei 
üinoä  das  Gebiet  von  Attika  zuerst  betrat,  nicht  bei  Elensis  (Thuk.  II 
18).  Das  scheint  früher  auch  die  Meinung  des  Vf.  gewesen  zu  sein, 
vgl.  Peloponnesos  I  S.  10  und  II  S.  S52,  wo  die  Strasze  eine  *  grosse 
Heerstrasze^  genannt  wird.  Die  Absicht  die  peloponnesische  Selbstän- 
digkeit nicht  zu  gefährden  kann  kaum  als  Grund  lär  das  unterlassen 
eines  Straszenbaus  an  dieser  Stelle  angesehen  werden.  Denn  abge- 
sehn  von  der  Leichtigkeit  auch  eine  breitere  Strasze  hier  jeden  Augen- 
blick zu  verschütten  muste  für  gewöhnliche  Zeiten  eine  Verbindung 
mit  dem  dorischen  Megara  wflnschenswerth  für  die  Peloponnesier  sein; 
überdies  aber  fährte  auf  der  nordwestlichen  Seile  der  Geraneia  eine 
wenn  auch  beschwerliche  Fahrstrasze  nach  Boeotien,  auf  der  die  pelo- 
ponnesiscben Theorien  nach  Delphi  zogen,  worüber  Hr.  C.  Pelop.  U 
8.  552  spricht.  Dasz  es  eine  Fahrstrasze  war,  beweist  die  Geschichte 
der  Hamaxokylisten. 

Bei  den  Gräbern  stellt  Hr.  C.  S.  &3  wieder  zu  sehr  als  allgemei- 
nen Grundsatz  auf,  dasz  man  auf  felsigem  Grund  und  Boden  zn  blei- 
ben suchte,  indem  er  sich  besonders  auf  die  Vorschrift  in  Plalons  Ge- 
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p.  968  D  bernfl,  die  Cioero  w  sekieii  Gesetsen-  U  37  wieder* 
koU,  keine  /^  i(fya6t^og  xa  Gribern  eq  bennisen.   Aber  in  Wirklieh- 
keil  iet  diese  platoniscbe  Vorsebrift  nie  in  allgemeine  KrafI  erwach- 
sen ,  wie  der  Angenacbein  lehrl.   Zwar  warden  Griber  gero  in  Felsen 
«ngelegl,  die  sich  für  die  Kammern  trefflieh  eigneten,  aber  auch  m 
fruchtbarem  Boden  finden  sich  Grftber  aller  Art,  wie  s.  B.  in  der  Ke- 
pbinsosebene  an  der  heiligen  Strasse  nach  EleQsis  zwischen  der  Stadt 
und  dem  Aegaleos,  oder  wie  das  Grab  des  Straton  in  der  tbriasisebea 
Ebene  nad  viele  andere.  Aach  die  S.  54  f.  besprochene  Sitte  Garten^ 
beete  «m  die  Griber  ansulegen   lisst  sich  mit  blossen  Felsgribern 
nicht  rereinen.   Ja  Fiaton  selbst  wäre  mit  sich  im  Widerspruch,  wenn 
er  80  allgemein  wie  Hr.  C.  S.  54  angibt  zur  Ehre  der  Todten  einen 
Hain  yon  Bfiumen  verlangt  hfttte,  der  bis  auf  einen  Zugang  den  ganzen 
Hagel  umringe  und  durch  sein  Wachsthum  ohne  menschliche  Zuthat 
daa  Grab  immer  stattlicher  mache.   Dies  ist  aber  eine  nur  fflr  die  Grfl^ 
ber  der  Euthynen  geforderte,  also  seltene  Ausnahme.  —  Wenn  es 
S.  61  heiszt:  'so  benutzte  man  nicht  selten  ausgezeichnete  Grabmftler 
als  Wegestationen  ^,  wofür  dann  einige  Beispiele  angegeben  werden, 
so  ist  das  gewis  nichts  dem  Grabmal  als  solchem  zukommendes,  son- 
dern eben  nur  als  einem  in  die  Augen  fallenden  Punkte ,  wie  es  deren 
andere  auch  gab,  z.  B.  der  Thurm  des  Polygnotos  auf  der  Strasse  von 
Argos  nach  Korintb  (Flut.  Arat  5.  6).  —  S.  67  unterscheidet  der  Vf. 
Haupt-  und  Nebenthore  und  wiederum  Thore  und  Fforten  (ir^Xidig)  nad 
fibrt  fort:  *der  letztere  Name  bezeichnet  die  Ausginge,  welche  dnreli 
die  Stadtmauer  an  den  Hafenquai  führen  und  den  kavf^i,  den  See- 
•  oder  Fluszgiszchen  entsprechen.'     Dasz  sie  aber  an  den  Hafenquai 
führe,  ist  durchaus  nicht  wesentlich  für  die  nvUg^  die  jede  kleinere 
Pforte   in  der  Stadtmauer  bezeichnet,  was  Hr.  C.  selbst  recht  woi 
weiss,  wie  er  ja  gleich  nachher  die  nvllg  bei  der  Fanopsquelle  iu 
Athen  anfährt.   Aber  wer  das  nicht  weiss,  der  musz  meinen  Hr.  C. 
beschrinke  den  Gebrauch  von  nvXl^  auf  die  Aosginge  nach  dem  Hafen- 
qnai.  —  Dasz  nach  S.  83  bei  Thuk.  IV  111  ttf  xcrra  t^  a/o^av  itvkai  in 
Torone  das  Thor  bezeichne  welches  nach  dem  Markte  führte,  halte  ieh 
nicht  für  richtig.    Hr.  C.  hat  ja  S.  74  u.  83  selbst  ausgesprochen,  dasz 
die  Strassen  eigentlich  alle  nach  dem  Markte  als  dem  Mittelpunkte 
der  Stadt  führten;  die  Bezeichnung  davon  zu  nehmen,  wire  also  keine 
nnterscheidende :  es  bezeichnet  vielmehr  das  in  der  Nihe  des  Mark- 
tes gelegene  Thor,  indem  der  Markt  wenn  auch  der  ideelle  Mittel- 
punkt der  Stadt,  doch  keineswegs  der  Lage  nach  in  der  Mitte  der 
Stadt  zu  sein  brauchte.    Da  es  dem  Markte  zunickst  lag,  führt  es 
dann  freilich  auch  zunächst  auf  diesen.  —  Nicht  recht  verstindlioh  ist 
mir,  wenn  S.  88  gesagt  wird:  *die  Strassen  hatten  keine  selhstindige 
Bedeutung  und  deshalb  auch  nur  selten  bestimmte  Eigennamen.'    Dasz 
nach  alle  dem  über  die  Strassen  der  Griechen  gesagten  diese  weniger 
selbständige  Bedeutung  haben  als  bei  andern  Völkern  und  in  andern 
Lindern,  wo  sie  doch  Eigennamen  haben,  sehe  ich  nicht  ein.   Darin 
liegt  also  kaum  der  Grund  der  seitnern  Namengebung.   Man  könnte 
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m^iiieB  es  swen  violUioU  um  MlUlif  ons  so  wenigt  Namen  bekmmi; 
indessen  zeigen  eine  Menge  Fftlle  wo  Anlass  wäre  eine  Stresse  mit 
Namen  zn  nennen  and  dies  nicht  geschiebt,  dssz  es  wirklich  ?erh$lU 
aismfiszig  wenig  Namen  gab.  Erinnern  wir  uns  aber,  dass  im  Orient 
das  noch  heulzalage  der  Fall  ist ,  so  möchte  der  Grund  eher  in  dem 
Mangel  des  Bedör/nisses  liegen. 

Indem  ich  hier  scbliesze  nm  die  Anzeige  nicht  allzu  sehr  anszu- 
debnen,  sage  ich  nur  noch  dem  Hrn.  Vf.  meinen  besten  Dank  far  die 
lehrreiche  Schrift. 

Basel.  Wilhelm  Vischer. 

B. 
An  den  Herausgeber. 

Lieber  Freund !  Gleich  nach  Abscblusz  meiner  Abhandlung  über 
den  ^Wegebaa  der  Griechen^  schrieb  ich  Ihnen,  dasz  dieser  Gor 
genstand,  einmal  einer  eindringenderen  Betrachtung  unterzogen,  za 
vielen  neaen  Gesichtspunkten  Veranlassung  geben  werde  und  dasz  mir 
3ehon  wahrend  des  Drucks  reichlicher  Stoff  zu  Erweiterungen  und 
Beriohtignogen  zugeströmt  sei.  Sie  waren  so  freundlich  mich  zur 
Mittbeilung  solcher  addenda  aufzufordern  und  gern  übersende  ich 
Ihnen  einige  nachträgliche  Bemerkungen  dieser  Art,  welche  Sie  an 
gelegenem  Orte  als  Lflckenbüszer  einschalten  mögen.  Vielleicht  geben 
)sia  wiederum  Anderen  eine  Veranlassung,  aus  ihren  Studien  bieber 
Gehöriges  mitzutheilen ,  auf  dasz  dies  zu  lange  verabsäumte  Kapilel 
der  griechischen  Altertbumskunde  bald  eine  genügendere  wissen- 
schaftliche Gestalt  gewinne,  als  ich  bei  dem  ersten  Entwürfe  seiner. 
Grundlinien  ihm  zu  geben  vermochte. 

Die  Anf  finge  des  griechischen  Wegebaus  übergehe  ich  hier  abw 
sichtlich ,  weil  ich  über  die  Vermittlung  dieser  dem  Morgenlande  an- 
gehörigen  Cultnrzweige  in  der  Schrift  über  die  lonier  meine  Ansicht 
ausgesprochen  habe.  Je  nachdem  diese  Ansicht  sich  bewährt  und  ent- 
wickelt, wird  sich  auch  über  die  Lehrmeister  der  Griechen  im  Deich- 
Damm-  und  Wegebaue  das  Urtheil  genauer  feststellen  lassen.  Was 
das  in  dieser  Untersuchung  wichtige  Wort  yigwQa  betrifft,  so  isl  der 
Stamm  FB^  mit  dem  deutschen  ^Kamm'  in  Verbindung  gebracht  von 
A.  Kuhn  in  der  Zeitschrift  für  vergl.  Sprachf.  I  S.  132  ff. 

Zn  den  S.  214  (S.  6  des  besondern  Abdrucks)  angeführten  Aus- 
drücken, welche  sich  auf  die  Vorarbeiten  des  Wegebaus  bezieben,  ist 
auch  natvovofielv  zu  zählen,  das  so  viel  ist  wie  novas  vias  aperire^ 
mit  Voraussetzung  eines  felsigen  Grundes  und  dann  iu  angewandter 
Bedeutung  jede  originelle  oder,  wie  wir  mit  ähnlicher  Metapher  sagen, 
bahn  brechen  de  Thätigkeit  des  menschlichen  Nachdenkens  bezeich- 
ne^ Die  Anwendung  auf  den  Bergbau  ist  die  spätere ,  aus  dem  ur- 
aprünglicheu  Begriffe  leicht  abzuleitende  Bedeutung. 

Bei  der  Lehre  von  den  heiligen  Strassen  und  den  dabei  massge- 
benden Bücksiebten  (S.  219=11)  verdient  das  Wort  n^ayastyri  Er- 
wähnung, welches  die  feierlich  langsame  Bewegung  der  Frocessionen 
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bezeichnet,  welche  sicli  den  HeiHgtb&DiOTB  ailierB.  Dehtf  i%  nQoaa* 
yayyr^g  ^allmihlich,  schrittweise'  —  ein  Aisdruck  der  naflientlieh  bei 
AristoleYes  heflifen,  erschfltternden ,  nmwilsenden  Bewegoagea  ent« 
gegengesetzt  wird.  Das  gerade  und  glatte  wird  bei  den  heiligen 
Strassen  immer  besonders  hervorgehoben;  so  in  der  Besehraibimg 
der  panathenaeischen  Feststrasze  bei  Himerioslli  12  p.  416: 19  vcxii^ — • 
6^a  iiiifov  Tov  d(f6(iW9  nofä^svaij  dg  ivöwtig  (so  noch  in  der  Baiter"» 
Sauppeschen  Uebersetzang  der  Leakeseben  Topographie  tob  Athen 
S.  162;  offenbar  ist  zu  lesen  sv^vrevtig)  te  nalkiSog  tuttaßahmy  nBWm 
Aach  hier  bieten  sich  biblische  AasdrOcke  zur  Vergleichong  dar,  wie 
Psalm  68,  5:  ^Machet  Bahn  dem,  der  da  sanft  hinfahrt';  rgL  Jesaias 
35,  8.  57,  14. 

S.  223  (15),  wo  von  den  Doppelgeleisen  und  AnsweichepUlsen 
gehandelt  wird,  durfte  der  bezeichnende  Ausdruck  dlxifotog  afio* 
^ijog  in  Euripides  Elektra  Vs.  775  nicht  ausgelassen  werden.  Z« 
den  ebendaselbst  angefahrten  Beispielen,  wo  Icsig  das  so  göltet« 
dfensilichen  Zwecken  versammelte  Volk  bedeutet,  gehört  aueh  Helio- 
dor  I!  27 :  ^vöiag^  ag  noXlag  %al  n^evtoktg  ava  nuoav  ifft^^ov  iivog 
TS  nal  iyxoiQtog  leag  vm  d'm  xaQi^OfUvoi  S^wOiv.  leh  habe  auf  die^ 
sen  Sprechgebraoch  hingewiesen,  natürlich  ohne  dasz  ich  die  Mmniig 
anfstellen  wollte,  die  griechische  Sprache  habe  nrsprttnglieh  ein  eig^ 
nes  Wort  fdr  *Volk'  in  dieser  Bedeutung  gehabt  und  habe  .es  in*an« 
derem  Sinne  nicht  gebraucht.  *—  Wie  sich  das  Volk  zu  gotteedieusi« 
liehen  Zögen  ordnet  und  auf  denselben  bewegt,  vergegenwirtigen  uns 
die  Denkmäler  der  alten  Kunst,  namentlich  die  Vasanbildar.  leh  erin- 
nere hier  nnr  an  die  Fran^oisvase ,  wo  Theseus  nach  Besiegung  des 
Minotanros  den  flgurenreichen  Festzug  am  Hafen  von  Delos  anordnet 
(oder  am  Strande  von  Kreta,  wie  Preller  annimmt  in  Gerhards  ur« 
chaeol.  Ztg.  1855  S.  77). 

Bei  dem  Zusammenhange  zwischen  den  Gdttersitzen  und  den  hei- 
ligen  Straszen  (S.  234=26)  ist  es  natarlich,  dasz  man  auf  ihnen  den 
Göttern  naher  ist  als  anderswo.  Daher  sind  die  dem  Wanderer  be- 
gegnenden Zeichen ,  die  ivodioi  öviißoloi  (Aesch.  Prom.  488  Herm.) 
hier  besonders  wichtig,  und  die  Dolonker  werden  angewiesen  auf  der 
heiligen  Strasse  der  Kundgebung  des  göttlichen  Willens  zu  warten.  — • 
Das  reiche  Thema  der  Wallfahrten  und  Wallfahrtsörter  habe  ich 
S.  238  (30)  nur  kurz  ^berQhren  können ;  es  ist  von  weit  reichender 
Wichtigkeit.  Ich  erinnere  an  solche  Culte,  bei  denen  die  gemeinen- 
men  Processionen  so  sehr  das  wesentliche  des  Dienstes  annmachen, 
dasz  die  Genossenschaften  desselben  davon  ihren  Namen  tragen.  So 
haben  wir  unter  den  inscr.  Gr.  Ined.  von  Boss  Nr.  175  ein  Decret  ane 
Kos  von  dem  xotvov  r&v  iSv(MtoQBva^ipt»v  it&Q  Jla*Tktov;  die  Pries- 
ter dieser  religiösen  Genossenschaft  werden  fflr  einen  Monat  gewiblt 
und  tragen  zugleich  fQr  das  Unterkoramen  der  Pestgenossen  auf  der 
Berghöhe  des  Zeus  Sorge.  D*ese1be  Inschrift  hat  Baillie  in  den  Trans- 
actions  of  the  Irish  Acaflemy  T.  XXII  4  p.  234,  aber  weit  oncorrecter, 
mitgetheilt. 
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Wie  aber  diese  religiöseo  Gänge  sogleich  für  die  leibliche  WoU 
fabrt  banalst  wurden,  davon  gibt  Aristoteles  in  der  Politik  VII  14,  9 
ein  lehrreiches  Beispiel.  Er  handelt  von  der  Sorge  welche  der  Staat 
für  die  Ersengong  gesunder  Kinder  tragen  müsse  und  von  der  den 
schwangeren  Frauen  heilsamen  Lebensweise.  Sie  sollen  sich  regel- 
mässige Bewegung  machen  und  dazu,  sagt  er,  ist  die  Gelegenheit 
leicht  gefunden,  wenn  der  Gesetzgeber  ihnen  einschfirft  die  tfigiichen 
Gänge  zu  den  der  Geburt  vorstehenden  Gottheiten  nicht  zu  versanmen 

ti^g  yBvictmg  ttfiijv).  Was  aber  der  Gesetzgeber  einschärfen  soll,  ist 
gewiss  nichts  anderes  als  eine  uralte  Volkssitte,  und  nun  erklärt  sich 
die  Thalsache,  welche  mir  bei  der  Periegese  des  griechischen  Landes 
hinfig  entgegengetreten  war,  dasz  vor  so  vielen  Städten  sich  unweit 
des  Thores  ein  Eileithyiaheiligthum  nachweisen  läszt;  s.  8.-252  (44). 

Unter  den  auf  Wegepflasterung  bezüglichen  Urkunden  (S.  239==S1) 
verdient  die  sicilische  Inschrift  im  Corpus  inscr.  Gr.  III  Nr.  5578  er- 
wähnt SU  werden ,  wo  auch  das  Material  4er  Pflastersteine  bezeichnet 
so  werden  scheint;  indessen  ist  die  Lesung  wie  Erklärung  der  In- 
schrifl  (tov  axQWSiv  tag  nlatelag  riiv  vno  tov  kl^av  tov  &fjyavi£xa 
nonag  nvlug  vieg  itaga  xicv  ^aAatftfav)  nichts  weniger  als  gesichert. 
Die  homerischen  Stellen  aber,  welche  ich  eben  daselbst  wie  schon 
frflher  in  meinem  Aufsatze  Aber  die  Marktplätze  der  griechischen 
Städte  benutzt  hatte,  um  die  uralte  Sitte  des  pflasterns  zu  belegen, 
werden  richtiger  von  der  Umhegung  der  öfTentlichen  Plätze  durch  tief 
eingesenkte  und  deshalb  unverrückbare  Steine  gedeutet. 

Was  die  Ausstattung  und  Einfassung  der  Wege  betrifft  (S.  263 
a=:4&),  so  hätten  unter  den  Sitzstufen  und  Ruhebänken  (ewedrae  spa- 
itosae  habenies  $ede$  bei  Vitruv  V  il)  die  Sd^ai  Mtvat  AQtavoxikovg 
Erwähnung  verdient,  mit  welchen  der  Philosoph  seine  Vaterstadt  ge- 
schmflckt  hatte  (Plnt.  Alex.  7).  Wie  alt  die  Alleen  an  den  Wegen  im 
Orient  sind,  erhellt  schon  daraus,  dasz  bei  den  Aegyptern  eine  Banm- 
reihe  als  Hieroglyphe  für  ^ Weg'  benutzt  wird. 

Die  Zahl  der  bekannten  und  wol  erhaltenen  Stadtthore  des  Alter- 
thams  ist  neuerdings  durch  das  seiner  hohen  Alter thflmlichkeit  wegen 
ansgeseichnete  Thor  von  Samothrake  vermehrt,  welches  im  Znsam- 
menhange mit  groszen  Mauerzügen  von  Blau  und  Schlottmann  in  dem 
Monatsbericht  der  preusz.  Akad.  d.  Wiss.  1855  S.  609  ff.  zum  ersten- 
mal beschrieben  worden  ist.  Dies  samothrakische  Thor  ist  nichts  als 
die  Verengung  eines  natürlichen  Felsenpasses  (die  Griechen  bezeich- 
neten ja  auch  mit  demselben  Worte  (foyag  eine  Felsspalte  und  ein 
Thor),  ebenso  wie  die  beiden  Mauerschenkel  zum  groszen  Theil  nur 
Ansffillungen  eines  natürlichen  Felskamms  sind.  Im  Innern  des  groszen 
Dreiecks  haben  die  Reisenden  so  wenig  Ueberreste  von  Banlichkeiten 
gefunden ,  dasz  man  versucht  wird  anzunehmen ,  es  sei  hier  nicht  die 
Ummauernng  einer  Stadt  vorhanden,  sondern  eines  groszen  Zufluchts- 
orts {»Qffifpvystw%  welcher  bei  plötzlichen  Ueberfällen  znr  Aufnahme 
der  ländlichen  Bevölkerung  und  ihrer  Herden  bestimmt  war. 
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IHe  Sitten  und  Gebriache  der  Alten ,  welche  sich  auf  die  Tbor- 
wege  beliehen,  verlangen  eine  eingehendere  Behandlung,  als  ich 
S.  280  (72)  ihnen  widmen  konnte;  hier  bemerke  ich  nur,  dass  ich  die 
▼on  mir  versuchte  Deatang  der  auf  den  lamus  dewter  der  Carmeatalia 
bezuglichen  Stiperslition  bei  weiterem  Nachdenken  «anfgeben  zu  mOs- 
sen  glaube ;  die  Aus-  und  Eingehenden  werden  sich  wie  in  neaeu  so 
auch  in  alten  Zeiten  bei  allen  Thorwegen  rechts  gehalten  haben. 
S.  286  (78)  ist  vom  Schmucke  der  Marktthore  die  Rede,  welcher  in  In-^ 
Schriften  mit  dem  Ausdruck  ra  i7Ciq>iQ6(ASva  bezeichnet  wird;  daffir 
kommt  auch  das  Wort  xifiai  ^or,  insofern  Ehrenstatuen  den  Schmuck 
bilden:  so  C.  I.  G.  Nr.  3192:  ro  Tt^ittvlov  civ  zcttg  xifMig. 

Ich  bin  selbst  zu  wenig  Freund  von  Notizengelehrsamkeit,  als 
dasz  ich  Ihre  und  Ihrer  Leser  Geduld  mit  zerstreuten  Einzelheiten 
Ifinger  in  Anspruch  nehmen  möchte.  Das  Mitgetheilte  zeigt  zur  Ge- 
Dfige,  wie  ich  die  Untersuchung  nur  für  eine  begonnene  halte,  und 
reizt  vielleicht  Andere,  an  ihrer  Forlfahrung  Theil  zu  nehmen,  fia 
kommt  viel  darauf  an,  dasz  wir  uns  die  Altep  nicht  wie  aaf  einem  an- 
dern Planeten  denken,  sondern  sie  auf  unserm  Erdboden  vor  uns  wan- 
deln sehen  und  uns  die  ganze  Art  und  Weise,  in  welcher  sie  die  Auf« 
gaben  des  praktischen  Lebens  zn' lösen  suchten,  vergegenwiirtigen. 
Wir  brauchen  nicht  zu  fürchten  dabei  auf  dfirre  und  unfrachtbare  Ge« 
biete  zu  gerathen,  sondern  je  tiefer  die  Forschung  geht,  um  so  mehr 
wird  sie  im  Aeuszerlichen  das  Innerliche,  im  Kleinen  das  Grosze,  im 
Realen  das  Ideale  erkennen. 

Berlin  den  2n  Januar  1856.  Enui  Curiius. 
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Zur  Kritik  der  homerischen  Hymnen. 

1)  Die  homerischen  Hymnen  aufApolhm.    Von  F.  W.  Schnei- 

dewin,  [Abgedrackl  ans  den  Göllinger  SIndien.  1847.]  G6I- 
tingen  bei  Vandenhoeck  und  Rnpreeht.  74  S.  [S.  493~564.} 
gr.8. 

2)  Anmerkungen  zum  Hymnos  auf  Hermes.  Van  F.  W.  Schnei- 

de win.  [Im  dritten  Jahrgang  des  Philologns.  1848.  S.  659 
— 700.]  Göttingen,  Yerhg  der  Dieterichschen  Buchhandlung. 
42  S.  gr.  8. 

Bekanntlich  beruhen  die  bisherigen  Ansgaben  der  sog.  homeri- 
schen Hymnen  auf  vier  Codices,  den  drei  Parisini  und  dem  Moscovien- 
sis;  aber  Schneidewin  haben  wir  es  zunächst  zu  danken,  dass  noch 
drei  italiftnische  Hss.  dem  Tageslicht  der  Kritik  erschlossen  worden 
sind:  eine  florentiner,  eine  mailinder  (cod.  Ambrosianus)  und  eine 
pfllzer  im  Vatican.   Von  diesen  war  indessen  die  erste  schon  der  von 
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Dem.  Cbalkoudytes  bMorgtei  ed.  pr.  ea  Grande  gelegt  worden  und 
haue  steh  also  aar  den  Aagea  der  Gelehrten  aaf  eine  geraume  Zeit  an 
entziehen  gewnat,  die  beiden  andern  dagegen  sind  bis  jetat  gänslich 
anbenntzt  geblieben.    Freilich  hat  uns  S.  bis  aar  Stande  nur  fttr  die 
swei  ersten  Hymnen  einen  Einblick  in  seine  neuen  Funde  gestatteti 
ind  swar  in  den  oben  genannten  zwei  Abhandhingen.    Soweit  aber 
diese  Mitlheilungen  ein  Urtheil  über  den  Werth  und  die  Bedeutung 
dieser  Entdeckungen  aberhaupt  gestatten,  so  ist,  um  es  kars  au  sagen, 
der  Stand  der  Sache  im  ganzen  der  alte  geblieben.    Denn  aus  dem 
Fal.  sprechen  fast  durchgingig  wieder  die  bekannten  pariser  BAcher, 
lind  obwol  der  Flor,  an  seinem  Rande  mit  mancher  Merkwürdigkeit 
aafwartet,  wie  er  a.  B.  im  h.  in  Apoll,  die  von  den  übrigen  Hss. 
nicht  gebotenen  Verse  136 — 138  enthält  und  dem  V.  326  den  gana 
neoen,  aber  wol  II.  X  3ö8  nachgebildeten  Vers  q)Qai€o  vvvy  fii}  toi  ti 
sMfKov  iif[tlöOfi  OfUöCi»  aar  Seile  stellt;  wie  er  ferner  im  h.  in  Merc. 
die  Verse  2#1.  288.  326  in  einer  aar  Hälfte  oder  gröstentheils ,  563 
sogar  in  gänslich  abweichender  Fassung  am  Rande  vormerkt:  so  läsat 
doch  dieser  wie  auch  der  Ambr.  gerade  an  den  der  Aufklärung  be- 
dftrftigslen  Stellen  den  Kritiker  nicht  minder  als  jene  älteren  im  Stich, 
so  dasa  es  fast  scheint  als  ob  für  ansre  Hymnen  nicht  sowol  mehr  von 
traditionellen  Urkunden  als  von  dem  Scharfblick  heutiger  Gelehrsam« 
keil  einige  Heilung  und  wo  möglich  auch  einige  Aufklärung  über  ihre 
raihselhafte  Verderbtheit  an  erwarten  stehe.    Indem  nun  auch  S.  der 
Ueberaeugnng  ist,  dasa  unsre  sämtlichen  Hss.  verbal tnismäszig  jungen 
Alters  sind  -and   anf  einer  gemeinsamen,  gleichfalls  nicht  alten 
Grundlage  beruhen ,  für  alle  somit  ein  einziger  Stamm-  oder  Ureodex 
vorauszusetzen  ist,  so  finden  durch  dieses  Bekenntnis  nur  die  Worte 
G.  Hermanns  (Epist.  ad  llgenium  p.  VI):  *et  vix  dubitari  potest,  quin 
lectio  hymnorum  Homeri,  quam  taos  habemus,  ex  uno  quodam  ^^  co- 
dice  nianaverit'  ihre  erweiterte  Bestätigung.  Nur  kann  ich  S.  darüber 
nicht  recht  verstehen,  ob  man  jenem  Stammcodex  seiner  originellen 
Entstehung  nach  (insoweit  man  nemlich  die  unter  einem  neuen  Plane 
gemachte  Zusammenstellong   verschiedener   vordem  getrennter    und 
selbst JUidiger  Gedichte  nnd  Gedichtsfragmente  zu  einem  neuen ,  wenn 
auch  sehr  losen  ganzen  originell  nennen  darf)  oder  nur  insofern  er 
eine  bestimmte  Redaction  oder  Recension  der  in  der  vorliegenden  Ge* 
statt  schon  von  altersher  fiberlieferten  Hymnen  enthielt,  ein  so  gerin- 
ges Alter  zu  vindicieren  habe.    Dasz  aber  für  beide  Ansichten  sich 
Gründe  vorbringen  lassen,  wird  jeder  sachkundige  sich  gestehen.   Und 
ohne  mich  vor  der  Hand  mit  der  eignen  Ansicht  zu  weit  vorzutrauen, 
erinnere  ich  nur  an  die  zwiefache  Weise,  unter  der  sich  Matthiae  Ani- 
madvers.  S.  38  f.  den  Hermeshymnos  entstanden  denkt,  dasz  er  nem- 
lich entweder  ein  cento  ans  venchiedenen  Gedichten  oder  die  durch- 
greifende nnd  planmäszige  Erweiterung  eines  älteren   einheitlichen 
Originals  sei,  eine  Anschaaung  die  auf  alle,  wenigatens  die  vier 
gröszeren  Hymnen  in  gröszerem  oder  geringerem  Maaae  ihre  Anwen- 
dung findet. 
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Doeh  schreiten  wir  sa  imsrer  eig entliehen  Aafgabe.  Bevor  wir  je- 
doch  den  beabsichliglen  kritischen  Streifzag:  darch  den  Hermeshymnos 
antreten,  sei  es  erlaubt  auch  auf  die  Emendationen,  die  der  Apollon- 
hymnos  durch  S.  erfahren  hat,  einen  Blick  an  werfen.  Aas  diesen 
Verbesserungen  scheinen  mir  nun  folgende  so  unzweifelhaft  zu  sein, 
dann  ich  ihnen  unbedingt  die  Aufni^me  in  den  Text  zuerkennen  möchte: 
V.  908  hl  ^vfflzjaiVy  womit  in  richtiger  Begründung  die  Hss.  und 
iltestco  Drucke  wieder  zh  Ehren  gebracht  werden,  sowie  auch  in 
Zniuog  livwiuvog  209  die  hsl.  Ueberlieferung  des  Mose,  aufrecht 
erhalten  wird;  211  ^  ig  OoQßawu^  Tgiomm  yivog,  ^Wfur^vi^ov: 
212  {  a(ia  ABwUnncji  tt^v  Axvidwnoio  ddfia(^a:  523  dii^s  d'  aywv 
udvxov  td^^f>Vy  >nit  Bezug  auf  V.  443,  nach  dem  Rande  eines  dort  un- 
genannten italiänischen  Codex,  der  .aber  aller  Vermutung  nach  der 
Flor,  ist ;  538  vipv  d'  av  nsqwlax^s^  dide%^€  öl  öm(f  av^^ooTsmv,  ohne 
Zweifel  nach  der  ed.  pr.  and  den  zwei  ital.  Büchern  (Flor.  u.  Ambr.  ?) 
richtig  emendiert,  während  die  drei  Far.  nebst  Pal.  und  Mose,  durch 
den  gleichen  Versschlusz  von  537  irregeführt  den  Vers  ganz  aus< 
lassen. 

Ohne  auf  alle  die  übrigen  Emendationen ,  die,  so  sehr  sie  auch 
benchtet  zu  werden  verdienen,  doch  mehr  oder  minder,  namentlich 
nach  nach  Verhältnis  des  Standpunktes,  den  man  hinsichtlich  der 
ftnsnern  Kritik  dem  Hymnos  gegenüber  einnimmt,  gerechten  Bedenken 
unterliegen,  hier  niher  einzugehen  (besondere  Beurtheiiungen  hat  sei> 
ner  Zeit  jener  Aufsatz  erfahren  in  der  allg.  L.  Z.  1849  Nr.  233  f.  von 
Th.  Bergk  und  in  den  münchner  gel.  Anz.  1849  Nr.  68  ff.  von  L.  Kay- 
ner), sollen  nur  zwei  Stellen  herausgehoben  werden,  für  welche  ich 
dem  von  S.  gebotenen  Heilverfahren  ein  abweichendes  entgegenzuhal- 
ten mir  erlaube.  In  V.  20,  wo  die  einstimmige  Lesart  der  Hss.  voiiog 
ßeßk^uTa^  ^dfi$  ist,  wird  von  S.  vo(AOg  (iaiiiXrj[tai  aoidjg  emendiert. 
Allein  sollte  nicht  die  Redensart  viAVog  ßdkUi  uva  bei  Find.  Nem.  3, 
66  Tov  vfAvog  Ißalev  onl  vicstv,  und  ßdkUiv  xiva  vfiviOj  freilich  nur 
mit  Ergänzung  von  vfivtfi  bei  Find.  Ol.  2,  89  x£va  ßakXofisp;  zn  der 
viel  näher  liegenden  Correctur  nairsti  yag  TOi,  (PoijSc,  vofAo^  ßißktftai 
aoidy^j  *  überall  ist  getroffen,  d.  h.  ertönt  die  Weidetrifl  zu  deiner 
Ehre  von  Liedern'  führen?  —  In  V.  59  vermutet  S.  ßmiiov  avat^et, 
ßoOMig  di  »e  d^ftov  aitavta.  Die  Quellen  bieten  hier  nicht  einmal 
einen  vollständigen  Vers ,  indem  sie  entweder  nur  öt^^v  ava|  il  ßo- 
enoig  (ßoCium)  haben  oder  biezn  noch  &boI  tU  0*  {%wsiv  hinzufügen. 
Mir  seheint  Ilgen  S.  209  den  einzig  richtigen  Weg  zur  Erklärung  die- 
ses Hinkfuszes  eingeschlagen  zu  haben :  denn  sollte  dieser  Quasi vers 
nicht  so  entstanden  sein,  dasz  ein  verständiger  Leser  zur  sachlichen 
Rechtfertigung  der  Verse  58  und  60,  die  ja  von  der  Insel  Delos  wie 
von  einem  lebendigen  göttlichen  Wesen  redeiT,  sich  in  ganz  naiver 
Weise  hinter  V.  58  an  den  Rand  schrieb :  Srptov  aMx$  ü  ßociioh  tfc, 
d.  h.  doch  wol  nur  ^  falls  Apollon  dich  —  Delot  —  wie  ein  lebendiges 
Wesen  füttern  und  ernähren  wollte  %  nnd  dasz  dann  ein  ungeschickter 
Abschreiber  des  nnsern  Büchern  zu  Grunde  liegenden  Stammcodex 
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oder  auch  schon  der  Schreiber  dieses  selbst  jene  Worte  far  eiAen  iir 
den  Text  gehörigen  Halbvers  ansah,  der  nur  seiner  endlichen  Ergäir- 
znng  entgegenharre?  Mit  der  Aenderung  dtiQov  ans  di^ovy  was  viel- 
leicht zudem  nicht  recht  leserlich  war,  und  durch  Verschmelzung  des 
CS  mit  ßoöKOt  zu  ßocnoig  hatte  das  Hemistichion  wenigstens  seine  me- 
trische Richtigkeit;  nnd  weil  nun  noch  der  Uebergang  auf  den  folgen- 
den Vers  etwa  im  Sinne  von :  die  Götter  werden  dich  beschützen  — 
%ei^g  in  «AAor^%,  wie  der  folgende  Vers  anfangt,  gemacht  werden 
zu  müssen  schien ,  so  glaubte  er  den  Vers  durch  die  Worte  ^eol  (mit 
Synizese  zu  lesen)  %i  tf '  ixcociv^  freilich  noch  um  einen  Fusz  zu  we- 
nig, vervollständigt  zu  haben.  Darf  man  indessen  einiges  Gewicht  auf 
die  Lacke  legen,  die  eine  von  den  ital.  Hss.  (S,  509)  zwischen  ßdnxotg 
und  tf*  ixaöiv  läszt,  so  liesze  «ich  in  nnserm  Sinne  der  Vers  etwa 
durch  ^sol  8i  iU  c  allv  l%m6iv  zu  der  nölhigen  Fuszzahl  bringen. 
Doch  wäre  jede  derartige  Bemflhnng  flberflassig,  weil  man  nur  den 
Vers  aus  seiner  usurpierten  Existenz  und  mitbin  aus  dem  Texte  za 
verweisen  hat. 

Indem  wir  nunmehr  zn  den  Anmerkungen  zu  dem  Hymnos  auf 
Hermes  fibergeben,  so  bedarf  es  wol  vorerst  keiner  besondern  Ver- 
sicherung, dasz ,  so  verzweifelt  auch  der  ApoUonhymnos  an  manchen 
Stellen  ist,  dies  von  dem  Hermeshymnos  in  noch  viel  höherem  Grada 
und  fast  durchaus  gilt,  indem  zu  den  vielen  in  Wort  und  Form  corrnp- 
ton,  aber  noch  einer  sichern  Emendation  zugänglichen  Stellen  hin  und 
wieder  ein  gänzliches  Unverständnis  des  aberlieferten  Textes  kommt^ 
Dazu  kommt  ferner,  dasz  der  räthselhafte  Charakter  des  lackenhaften, 
unzusammenhängenden,  unmotivierten,  widersprechenden,  der  schon 
dem  ApoUonhymnos  so  wie  er  sich  wenigstens  änszerlicb  als  znsani'- 
menhängendes  ganze  praesenliert  in  hohem  Grade  eignet,  doch  noch 
weit  mehr  anf  dem  Hermeshymnos  ruht.  Mag  man  nun  dar  aber  denken 
was  man  will:  das  Ansknaftsmittel,  alles  dieses  durch  den  Mechanis- 
mus der  Lacke  zu  erklären,  es  einerseits  der  Verstammelung  und  Un- 
leserlichkeit  des  Urcodex,  anderseits  der  Albernheit  und  Nachlässig- 
keit der  Abschreiber  zuzuschieben,  ist  sicherlich  nicht  das  natarlichste 
und  wahrscheinlichste.  Man  kann  möglicherweise  sehr  irre  gehen,  wenn 
man  für  den  ganzen  Hymnos  mit  alleiniger  Ausnahme  eines  nnd  des 
andern  Verses  einen  der  Sache,  der  Sprache  nnd  Darstellung  nach 
gleichförmigen  Typus  voraussetzen  und  bei  der  kritischen  Behandlung 
des  Textes  durch  Correctur  und  Divination  auf  die  Wiederherstellung 
jener  vermeintlich  entstellten  Conformität  hinarbeiten  wollte.  Es  fragt 
sich  vielmehr,  ob  nicht  im  Fall  der  Entscheidung  für  die  eine  Lesart, 
welche  eine  logische  nnd  grammatische  Verbindung  der  Sätze  vermit- 
telt, oder  für  die  andere,  welche  dies  gerade  vermissen  läszt,  in  Be- 
rücksichtigung der  eigenthamlichen  Art,  wie  die  Dichtung  entstanden 
ist,  gerade  der  letzteren  als  der  echten  vor  jener  als  der  nachgebes- 
serten der  Vorzug  eifeuräumen  ist.  Wenn  nun  S.,  der  bekanntlich 
den  ApoUonhymnos  in  sechs  theils  vollständige,  theils  fragmentarische 
Hymnen  aofgelöat  hat^  bei  seiner  Emendation  des  Hermeshymnoa  wo- 
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nigBteiis  bk  so  V.  d06  gerade  der  enlgegengeserzCeu-Aoachauung  hul- 
digt, aiao  den  principieUen  Standpunkt  seiner  Kritik  fär  das  zweite 
Gedicht  wechseln  zu  müssen  glaubte:  so  mögen  ihn  hiezu  wol  seine 
guten  Grunde  geführt  haben;  Ref*  kann  ihm  hierin  aber  nicht  beistim- 
men, ohne  jedoch  auch  seine  eigue  Anschauung  sofort  hier  durch  alle 
die  nölbigen  Beweismittel  zur  Geltung  bringen  zu  wollen.  Weil  wir 
somit  noch  ron  dem  besondern  kritischen  Standpunkte ,  den  man  die> 
sem  Denkmal  gegenüber  vertreten  könnte,  ganz  absehen  wollen,  so 
müssen  deshalb  auch  alle  diejenigen  von  dem  Vf.  milgetheilten  Ver- 
besserungen und  Conjecturen ,  die  in  ihrer  Zulassigkeit  und  Haltbar- 
keit unmittelbar  durch  8as  befolgte  Princip  bedingt  sind,  von  unsrer 
Besprechung  ausgeschlossen  bleiben.  Weil  man  denn  aber  doch  nicht 
mit  jedem  Verse  auf  gewaltsame  Fugen  und  klüftige  Commissuren 
stöszt  und  nicht  mit  jedem  Verspaare  Inhalt  und  Form  der  Darstellung 
wechselt,  so  bleibt  uns  ans  dem  verhältnismfiszig  kurzen  Gedichte 
doch  noch  eine  grosze  Anzahl  von  Stellen  übrig,  die  wir  nach  der 
ihnen  von  S.  gebotenen  Heilung  hiemit  einer  näheren  Besprechung 
unterziehen  wollen. 

Wir  lassen  auch  hier  diejenigen  Berichtigungen  vorangehen, 
welche  nach  unserm  dafürhalten  so  sicher  stehen ,  dasz  man  sie  unbe- 
denklich in  den  Text  aufnehmen  dürfte:  V.  168  aharotf  wie  richtig 
ans  der  zweifelhaften  Schreibweise  mehrerer  Hss.  statt  des  herkömm- 
lichen &3ta6tot  restituiert  wird;  172  ainpldi  ufi^  statt  des  hsl' afiq>i 
6i  Tifi%,  wovon  nachher  noch  besonders  die  Rede  sein  wird;  259 
oXoousiVj  Conjectur  für  das  unsinnige  oklyoutiv;  ÖoUoiOtVj  was  Her- 
mann vorsehlägt,  trifft  wol  ebenfalls  die  Sache,  liegt  aber  den  Buch- 
etaben nach  etwas  ferner;  272  ßovalv  in  ay qovXouh  statt  des  wider- 
sinnigen ßoval  (MT  €iy(f' ;  d06  ieXfiivov  mit  Beziehung  auf  C7ta(fyapovj 
während  die  Hss. ,  wol  nur  durch  den  Gleichlaut  von  V.  151  CTSOQytt" 
V9V,  ifjLtp  äiioig  dh)\dvoq  verleitet,  auch  hier  das  Part,  hlfiivog  oder 
iUyfLivog  auf  das  Subject  beziehen;  indessen  hatte  schon  Wolf  in 
gleichem  Sinne  ihyiUvav  corrigiert;  414  o  Öl  di^  statt  des  hsl.  tots 
d^ ;  481  ^üüoyriiia  statt  des  unpassenden  q)iXoxvdiu  oder  des  ungehö- 
rigen q>iXoiutdi€^  was  die  Hss.  bieten,  eine  Vermutung  die  der  Vulg. 
<ptlo%ifiici  sehr  sinnig  entnommen  ist;  482  oq  yicQ  av  oder  oq  i^lv  iv 
in  nothwendiger  Uebereinslimmung  mit  oq  Öi  X€v486,  statt  des  hsl. 
oatiq  UV  und  der  Vulg.  oöxig  a^;  vermutlich  ist,  einige  Unleserlich- 
keit  des  Stammcodex  an  dieser  Stelle  angenommen,  jenes  oatiq  av 
avtiqp  dem  oaüq  Sv  lA^  543,  was  gleichfalls  den  Versschlusz  bil- 
det, nachgeschrieben;  484  Tti^ctvaaei  statt  des  hsl.  öidda^iei;  denn  ein 
didaatuiv  findet  wol  zwischen  dem  Aoeden  und  der  Muse  (Od.  9  481. 
488),  nicht  aber  auch  zwischen  jenem  und  seiner  Fhorminx  statt;  558 
aXXate  aXly  statt  des  schon  von  den  Abschreibern  zur  Beseitigung 
des  Hiatus  irthümlich  geschriebenen  äXXot  in  aXlji,  Die  übrigen 
sahireichen  Berichtigungen,  jedoch  mit  Ausschluss  derer,  die  aus  dem 
zuvor  angegebenen  Grunde  unsere  Betrachtung  nicht  berühren  kann, 
sind  indessen  von  der  Art,  dasz  man  bei  eindringender  Erwägung 
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der  Sacho  sieh  gleichwol  noch  so  einem  weiteren  Hilfsvennehe  ge- 
drungen fahlen  möchte ,  und  wäre  es  auch  nur  am  darch  die  Heraus- 
hebang  anderer  Seiten  und  Möglichkeiten  wieder  anderen  den  Bliek 
zu  erweitern  and  vielleicht  zu  glücklicherer  Erflndang  an  schirfen. 
In  diesem  Sinne  na»  möge  die  nachstehende  Betraehtang  hingenommen 
werden. 

V.  6  kann  sich  das  statt  des  hsl.  vtchvöa  in  Vorschlag  gebraehie 
%u8dvCa  darum  nicht  empfehlen,  weil  die  Nymphe ,  die  den  Kreis  der 
seligen  Götter,  den  Olympos,  meidet,  sich  nicht  erst  au  einer  gewissen 
Zeit  in  die  Höhle  begeben  bat,  sondern  als  beständig  hier  wofaafend  so 
denken  ist.  avxQOv  Icavaliwöa  ist  allerdings  sprachwidrig;  aber  der- 
artiges, wogegen  sich  nnser  eignes  Bewnstsein  des  riehtigeren  nnd 
besseren  Sprachgebranchs  sträabt,  findet  sich  in  dem  Hermeshymnos 
so  mancherlei,  dasz  es  vielmehr  als  ein  charakteristisches  Merkmal  an 
beachten  nud  an  bewahren,  als  mit  den  gewöhnlichen  IrthOmern  und 
eigenmächtigen  Versuchen  der  Abschreiber  ausammenznwerfen  ist. 
So  wäre  hier  wol  avtQOV  wxutaovca  naklaiuov  oder  wie  in  b.  i{'  V.  6 
uvx^m  vatettiovca  naUnsnlm  gut  epische  Diction  gewesen ,  allein  wir 
müssen  die  absichtlich  gewählte  Abweichung  hievon  jener  verderb- 
lichen Hand  eines  in  dem  dassischen  d.  h.  altepischen  Sprachge- 
brauche  durchaus  unsichern  Dichterlings  zu  gnte  halten ,  welche  nur 
za  fällbar  in  dem  vorliegenden  Gedichte  gewaltet  hat  und  die  anch  S. 
recht  wol  herausfahlt,  wenn  er  S.  662  sagt:  *ein  Beweis  unter  vielen, 
wie  wenig  unsern  Hss.  zu  trauen  ist,  da  sie  auszer  bloszen  Versehe» 
auch  durch  die  Hände  fibertttnchender  Grammatiker  gegangen  sind.'  — 
So  scheint  aus  demselben  Bedenken  auch  in  V.  10,  ob  wol  statt  voo^ 
ohne  Zweifel  no^og,  wie  S.  meint,  passender  wäre  (an  Igog  liesze 
sich  im  Hinblick  auf  H.  i?315  denken),  die  hsl.  Lesart  behalten  wer- 
den zu  mässen ;  und  das  gleiche  gilt  auch  von  fAiacj)  ijiuni  iyKt&aqi^Bv 
in  V.  17,  wofür  S.  (i^ari(iartog  fii^uQt^Bv  bessert,  womit  allerdings 
das  unmotivierte  iv  in  iym^aqi>tw  gut  umgangen,  aber  auch  der 
Wink,  den  gerade  das  aufflllige  dieser  Verbindung  geben  kann,  un- 
beachtet gelassen  wird.  —  V.  36.  Hier  kann  ich  dem  von  S.  nnserm 
Verse  bei  Hes.  "Ei^a  365  unterlegten  Sinne  nicht  beipflichten :  ^besser, 
der  Hausvater  bleibe  daheim  und  nähre  sich  redlich ,  als  er  schweife 
drauszen  umher',  da  es  sich  doch,  wie  der  vorhergebende  Vers  ottöh 
x6  y  bIv  orxG)  xaroKilfiivav  avlqa  x^dei  andeutet,  um  das  Besitzthnm 
handelt,  und  der  Sinn  der  Worte  für  diesen  Zusammenhang  nur  der 
ron  Spohn  bezeichnete  sein  kann:  *  melius  est  domi  repositas  esse 
opes;  quod  adhue  foris  est,  damno  et  perioalis  adhac  est  obnoxium 
ideoque  incertum.'  Aber  die  Anwendung  des  wie  es  scheint  mehr- 
deutigen Sprüchworts  auf  unsern  Fall  gesohieht  allerdings  in  dem 
Sinne  des  Vf.:  *dn,  Schildkröte,  wärest  besser  zu  Hause,  in  deinem 
Sehlupfwinkel  geblieben  und  hättest  dich  nicht  hinaus  in  Gefahr  be- 
geben sollen.'  —  V.  52  statt  tpi^mv  vermntet  S.  %BqoTv  oder  auch 
«ttf&mv.  Allein  ich  möchte  glauben,  es  ist  das  ganze  Hemistichion 
dieses  Verses  nur  dem  von  V.  40  ^it^rnv  iifotuvhv  a&vffia  nachgo- 
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»(ArMbeB;  iiiii  indem,  toli  diese  Worte,  gant  wie  es  die  Verbindniig 
von  418  r.  and  499 — 601  aolWeisl,  vielmehr  auf  nlnxv^^  inet^i^iSs 
wAb  «nf  t£v|c  beBO^B  fasse  und  die  InterpancUon  Daeh«6t;^a  streiche, 
Irietel  sich  wie  dort  so  auch  fflr  unsere  Stelle  laßmv  ais  das  rich> 
tige  Wort  dar.  Und  so  findet  sich  159  gerade  anch  ein-^i^vra  als 
Variante  neben  laßowa.  < —  V.  59  haben  alle  Hss.  and  die  alteren 
Dmoke  ovoiM%lvtov  ovofAaiav,  md  nur  um  dem  so  fehlerhaften  Verse 
anfitahelfen  corrigiert  der  gelehrte  und  eigenmächtige  Schreiber  des 
Mose.  i|ovo^a£^ini;,  und  wol  in  derselben  Absicht  schreibt  der  Pal. 
ivofta  xlvrifif  o  vofuxfcov.  S.  hält  mit  Vergleiohung  von  V.  30  itvfißo- 
lov  ^ifi  iMn  {ify*  ovifcTi^oi/*  ovK  ivora^m  —  ovx  ovota^ov  für  die 
nrsprflngliche  Ansdracksweise  des  Dichters ,  was  hier  jedoch  darum 
nicht  recht  passen  will,  weil  die  negative  Wendung  sich  nicht  wie 
dort  und  immer  in  dergleichen  F&llen  auf  eine  nnd  dieselbe  Sache 
besieht.  Die  Correctnr  i^ofia^iov  ist  allerdings  entschieden  abzu- 
weisen; aber  sollte  sich  nicht  eiwa  ovoftoxAi^dijv  ovofAa^tnf  hören  las- 
sen, was  einmal  der  Ueberliefernng  näher  läge,  sodann  auch  dem  Ge- 
danken nach  nicht  so  ungehdrig  wäre  7  Denn  Hermes  besingt  xuerst 
das  längst  vor  seiner  Geburt  bestehende  Liebesverhältnis  swischen 
Zeus  und  Mala ,  alsdann  anch  diese  selbst,  wobei  sich  der  Sänger  in 
episch  objectiver  Weise  mit  Namen  anführt  (vgl.  Od.  6  27&  ix  6^  ovo^ 
futxXfidffv  Jixva£v  ovofia^Bg  aQiorovg).  —  V.  91 — 93.  Bei  dieser 
hdchsi  mislichen  Stelle  nimmt  einmal  S.  wie  alle  seine  Vorgänger 
swischen  91  und  92  eine  Lficke  an,  sodann  erklärt  er  sich  die  uner- 
trägliche Härte  von  ors  fiiq  ri  xrl.  93  in  der  Weise,  dass  er  die  Ab- 
'  Schreiber  aller  unsrer  Bücher  von  diesem  ots  ab  tu  einem  erst  im 
darauf  folgenden  Verse  stehenden  f&^  xal  tt  Kataßkaitfg  xo  isov  aitov 
den  gleichen  Sprung  thun  lässt,  und  glaubt  in  dem  f^vpihi  des  Ambr. 
eben  jenes  ftij  nal  vi  angedeutet  zu  sehen.  Wir  wollen  es  dahin  ge- 
stellt sein  lassen,  welchen  Grad'von  Wahrscheinlichkeit  man  dieser 
Annahme  zuerkennen  mag ;  aber  auf  die  gleicht  Gefahr  hin  sei  diesem 
Versuch  ein  anderer  sur  Seite  gestellt.  Hit  den  Lücken  hat  es  in  den 
hom.  Hymnen  seine  eigne  Bewandtnis.  Zwischen  Lücken  wie  sie  sich 
leider  im  h.  in  Cer.  vorfinden,  und  Lücken  wie  sie  in  diesem  Hymnos 
von  den  Kritikern  so  vielfach  statuiert  werden,  ist  ein  grosser  Unter- 
schied. Jenes  sind  augenscheinliche  Verstümmelungen  des  Codex,  die- 
ses kritische  Hypothesen.  Das  letztere  ist  auch  hier  der  Fall :  *  for- 
tasse  lacnna  est,  nimis  enim  abruptns  ad  rem  diversam  transitus.'  Kein 
Zweifel,  dasz  auf  das  einen  Folgesatz  involvierende  Versprechen  ^ 
noXvotviqöeigy  H/t'  uv  rade  navca  q>i(^CLV  ein  Bedingungssatz  des  Sin- 
nes SU 'erwarten  ist:  *wenn,  falls  man  dich  über  eine  hier  vorbeige- 
Iriebene  Rinderherde  befragte,  du  Idmv  doch  nichts  gesehen  nnd  antov- 
0ttg  doch  nichts  gehört  hättest'.  Der  Zwischensatz  *falls  man  dich  — 
befragte'  konnte  als  selbstverständlich  auoth  wegbleiben,  aber  das 
übrige  muste  etwa  so  lauten  : 

ar  xcv  liiiv  f*^  li^v  ärfg  xal  nwpog  axovaag 

ntd  ai/yäv*  • 
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Des  derantersteliende  x«/  konnte  at  verdringt  und  dies  die  übrige 
Aenderang  des  Verses  nach  sich  gesogen  haben.  Mit  mehr  Sicherheil 
glaubeich  das  folgende  sa  treffen;  es  schloss  sich  wol  so  an:  tots 
liff  ti  nunaßka^  ro  tsov  cmtov  ^  denn  soll  nichts  dein  Eigenthum  be« 
schädigen',  womit  in  nachdrucksToller  Weise  das  oben  genannte  Vec« 
sprechen  in  variierter  Gjostalt  wiederholt  wird;  vgl.  Od.  X  110 — lld. 
Und  auch  fttr  den  Fall  dass  man  aus  anderweitigen  Granden  der  Kritik 
bei  y.  92  die  Zulissigkeit  irgend  welcher  Emendation  in  Abrede  steU 
len  sollte ,  hielte  ich  die  gegebene  Aenderung  des  letzten  Gliedes  fflr 
nöthig.  —  In  y.  109  ist  inilE^,  wie  alle  Hss.  mit  Ausnahme  des 
Mose,  lesen  (das  Simplex  Xiiuo  findet  sich  auch  II.  A  236  tuqI  yctQ  ^ 
I  %uX%og  SXe^Bv  qwXXa  ve  xai  (pXoiov)  gewis  richtig ;  denn  in  der  ya«- 
riante  des  Mose.  ivlaXXe  *  er  klopfte  auf  das  Eisen '  ertappen  wir  nur 
wieder  den  Librarins  auf  einer  eigenmächtigen  Correctur.  Dabei  un- 
terliegt es  keinem  Zweifel,  dasz  unser  Gedicht  die  Erfindung,  bezie* 
hungsweise  die  Bereitung  des  Holzfeuerzeugs  und  des  Feuers,  mugrittt 
nvQts  111,  unvollständig  mittheilt;  denn  die  nv^ia  sind  nach  den 
Scholien  zu  Apoll.  Rh.  I  1164  zwei  |t;Aa,  ctOQSvg  und  vi^vnavpv  ge-^ 
nannt,  a  ytaQOVQißofUva  akXiqloig  nvq  iyyev§,  und  unsere  Stelle  weiss 
nur  von  iinem  dieser  beiden  Hölzer.  Obgleich  dies  der  Fall  ist,  so 
laszt  sich  aber  doch  aus  den  kärglichen  Zügen,  in  denen  die  Sache 
gezeichnet  ist,  das  vollständige  yerfahren  deutlich  ersehen,  ein  yer- 
fahren  welches,  gelegentlich  bemerkt,  bei  unsem  Landlenten  heutzu« 
tage  noch  recht  wol  gekannt  und  geübt  ist.  Hermes  schält  einen  kur- 
zen Stab  von  däq>vfi  und  reibt  ihn  so  lange  an  einem  zweiten  Holze, 
bis  von  diesem  der  heisze  Dampf  aufqnalmt  —  ufucwto  öl  ^e^ftog  * 
avrfi^ ;  sofort  wird  das  rauchende  Holz  unter  dürres  Laub  und  Reisig 
{l^Xu  Kay^ava  und  q>vXXag  U%citri  bei  Apoll.  Rh.  I  1183;  in  uuserm 
Hymnos  ^iynava  naXa  \.  112)  gebracht  und  dies  auf  dem  Boden  lie« 
gend  so  lange  der  freien  Zugluft  ausgesetzt,  bis  die  helle  Flamme 
daraus  aufschlägt  —  Aafi9S£T0  61  goAo^  Ti^lotfe  q>vauv  kZ0a  jtv^g  iiiya 
iaioiiivoio.  So  läszt  der  yf.  unsres  Hymnos  Hermes  thun ,  während 
unsre  Landleute  den  in  den  Zündstoff  gesteckten  Brenner  so  lange  mit 
der  Hand  in  der  Luft  schwingen,  bis  sich  das  Feuer  entwickelt.  Die 
Frage  ist  aber  jetzt,  was  fehlt  im  Hymnos,  der  (ftOQivg  oder  das  Tpv- 
navov^  und  wo  ist  etwas  ausgefallen?  Dies  läszt  sich  zwar  weder 
aus  der  betreffenden  Stelle  des  ApoUonios  beantworten,  die  also  lau- 
tet: Iv&a  ö^  £ff€t^'  o£  ^ev  ^vXa  %iy%avay  xol  de  Xi%tdifpß  |  qwXXiSt» 
XetfMovmv  q)iQdv  aCitesov  iiiii<SavxBgj  \  avogwö^w  toi  d'  a(iq>l  itv^ 
^£a  iiveve6»0Vj  noch  aus  den  beiden  etwas  abweichenden  Fassungen 
des  Scholions  im  Par.  und  in  der  Ausg.  des  H.  Stephanus.  Denn  bei 
der  hier  sonst  gleichlautenden  Beschreibung  der  irv^ta,  die  zumal 
keine  sachliche  Erklärung  der  beiden  Werkzeuge  und  ihrer  Manipu- 
lation ,  sondern  mehr  eine  etymologische  Deutung  ihrer  Benennungen 
ist,  heiszt  es  das  einemal  naqaxQißovTzg  t^  xqxmavtji  tbv  atOQia^  das 
anderemal  to  xQvnavov  IniTQlßovvsg  tä  cxoqh.  yergleichen  wir  da- 
gegen Hesychios  u.  ^xoqBvg^  den  dieser  mit  den  Worten  xo  uvxl  xov 
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Oidij^ov  xifvnavq^  (denn  so  Ut  mit  VerstindnU  der  Sache  statt  tffwsa- 
voif  SU  lesen)  ipßaXloiievov  ^vlov  §a(ivav  i^daipvfig  erkifirt,  wonach 
also  der  axoifevg  das  harte  Reibholz  ist,  von  fafipog  oder  daq>vfi 
l^eoommen,  und  an  dem  weichern  Zündhols,  dem  jQvnavovj  ge- 
rieben wird,  d^m  entsprechend  wie  der  Stahl  an  dem  Feuerstein  ge- 
schlagen wird;  so  kann  man  nicht  ander«  als  in  dem  o^og  idqnnig  an- 
serer  Stelle  den  0TO(f€vg  erkennen  nnd  musz  mithin  die  Angabe  des 
t^vnavop  ergänzen.  Hieraas  folgt  aber  weiter,  dasz  &q(uvov  iv 
%i(Jia[iy  eben  zu  jenem  o^g  gehören  musz,  indem  es  weniger  bei  dem 
dfirren  Zfindholz  als  bei  dem  Beiher  darauf  ankommt,  dasz  er  sich 
leichtfaszlich  in  die  Hand  schmiegt,  and  die  unverkennbare  Lücke  liegt 
mithin  swischen  dem  einen  und  dem  andern  Hemlstichion  von  Y.  110. 
Dies  ist  aber  dann  keine  zufällige  Lücke  des  Textes,  sondern  eine 
wissentliche  Abkürzung,  die  hier  wie  auch  noch  an  andern  Stellen 
unseres  Gedichts  sich  der  Vf.  desselben  an  einem  altern  und  voUstän« 
digen  Originale  aus  irgend  welchem  Grunde  erlaubt  hat.  Anderer  An- 
sicht ist  S.,  der  zwischen  109  und  110  eine  Lücke  statuiert,  in  dem  o^og 
iutpvfig  das  xqwtavov  findet,  die  Angabe  des  axo^^vg  in  einen  ansge- 
fallenen  Vers  verlegt  und  aq^kzvov  iv  ^akdiii^  auf  das  Nomen  bezieht, 
womit  hier  der  axo(fBvg  bezeichnet  gewesen  wäre.  —  V.  159  ^  ai 
laßovxa  (Uta^if  %ctx^  Synea  ^Xr(tw(iHv.  Obgleich  hier  alle  unsere 
Hss.  in  der  angegebenen  Weise  schreiben ,  wogegen  nur  wieder  der 
Mose,  sich  in  gdQOvxa  statt  kaßovxa  zweifelsohne  auf  eigene  Faust 
hin  eine  vermeinlliche  Nachhilfe,  wol  im  Sinne  von  'raubend',  erlaubt, 
80  sind  wir  hier  gleichwol ,  da  mit  Xaßovxa  /lera^t;  schlechterdings 
nichts  anzufangen  ist,  zur  Correctur  berechtigt,  wenn  man  nicht  etwa, 
wie  S.  thut,  sich  mit  der  Annahme  zufrieden  gibt,  der  Abschreiber 
(wol  sämlliche  Abschreiber  unserer  Bücher)  sei  von  dem  Worte  la- 
ßovxa  in  nnserm  Verse,  von  dem  mithin  der  Rest  verloren  gieng,  auf 
die  Mitte  eines  folgenden  Verses,  der  nach  Ausfall  seines  Anfangs  mit 
xa  lUta^öa  %ax*  Syxea  qnilritevöHv  fortlief,  abgeirrt.  Ich  will  hier 
einen  andern  Versuch  wagen.  Beachtet  man  nemlich  den  Inhalt  von 
V.  168  f.  aus  der  Antwort,  womit  Hermes  auf  die  Strafrede  seiner 
Mutter  entgegnet:  oidl  ^eotai^v  vm  fter'  i9uvaxoi(H.v  aöcoQtixoi  xal 
aliöxo&  avxov  xyde  (livirmsg  ave^o/U'^',  &g  Cv  xElsvatg^  nnd 
gleich  darauf  {  wxxa  öm^ia  Svxgm  iv  fiSQoevxt  &oaaai(tiv'  so  ist  klar 
dasz  Mala,  wie  eben  eine  strenge  Mutter  zu  einem  leichtfertigen  Kinde 
sprechen  mag,  nach  einigen  vorgängigen  Scheltworten,  wie  dvatädtiv 
htuniivB  56  eines  ist,  den  entarteten  Sohn  sodann  ernstlich  ermahnt 
haben  muste,  von  nun  an  schön  sittsam,  wie  es  für  ein  Kind  sich 
zieme,  zu  Hause  zu  bleiben  und  sich  mit  dem  bescheidenen  Loose  der 
Matter  zn  begnügen;  es  würde  ihm  das  jedenfalls  besser  bekommen 
als  Apollons  Rindern  nachzuschleichen.  Erst  daran  konnten  sich  die 
Worte  156—159  auschlieszen :  ^denn  jetzt,  nach  diesem  von  dir  verüb- 
ten Schelmenstflcke,  sehe  ich  leider  keine  andere  Möglichkeit  als  dasz 
entweder  Apollon  dich  in  unserer  Wohnung  aufsucht  und  gefesselt 
fortschleppt  (das  folgende  lehrt  wohin :  zum  Richterstuhle  des  Zeus) 
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oder,  wenn  du  dich  ton  jenem  nicht  finden  lassen  willst,  dass  da 
deine  Heimat  hier  verlfissest  vnd  als  nnheilvoUer  Wegelagerer  in 
dunkeln  Bergscbluchlen  dein  Leben  fristest.'  Ist  dies  aber  der  noth- 
wendige  Verlauf  von  Haias  Rede,  so  folgt  daraus,  dasz  wir  dem  ^^ 
des  Hymnos  hier  wieder,  und  zwar  zwischen  dem  In  und  2n  Hemisli- 
chion  von  V.  156  auf  einer  vorsatzlichen  Auslassung,  einer  ganz 
«uszerlichen,  ungeschickten  Abkürzung  seiner  Vorlagen  begegnen; 
und  es  folgt  ferner,  dasz  die  Bmendation  des  Barnes  ^  vax  157  stall 
des  ^  tax  der  Hss. ,  von  denen  nur  wieder  der  Mose,  ein  dvaaj^  dar- 
aus gemacht  hat,  richtig  ist.  Die  Worte  Xaßowa  iiera^v  können  aber 
nur  Irtbum  und  Versehen  der  Abschreiber  sein ;  die  betreffende  Stelle 
des  Stammcodex  war  wol  unleserlich.  Hier  darf  und  musz  also  ge- 
bessert werden ,  und  so  möchte  ich  denn  als  den  SchriftzQgen  sehr 
nahe  liegend  und  den  oben  angegebenen  Sinn  klar  bezeichnend  k<x- 
Tiov  Tcc  i^ira^e  \n  Vorschlag  bringen.  Was  die  Correctnr  vi  fika^ 
anbelangt,  so  erinnere  ich  an  He8.''E^a  394,  wo  samtliche  Hss.  und 
Drucke  ra  (ista^  hatten,  bis  Spohn  nach  Bekk.  Anecd.  p.  945  (vgl. 
auch  Schol.  zu  IL  F  29)  das  richtige  restituierte.  FOr  xcrxov  vgl. 
Od.  ß  166.  y  306,  synonym  mit  nrjfM^  welches  ^  446  so  als  Scheltwort 
gebraucht  ist.  Der  Vers  lautete  dann  ^  ah  xaxot^  xa  litva^s  not  Syxea 
qnjXriTtuiSetv.  —  V.  167.  Näher  als  ein  von  tjtig  iqiöTri  abhingig  zu 
denkender  Infinitiv  nXovrl^Biv  oder  Slßl^Biv^  den  S.  fOr  das  entschie- 
den corrupte  ßovXevoov  setzen  zu  müssen  glaubt,  scheint  denn  doch 
das  Part.  Kvdalvotv  (vgl.  IL  K  69.  N  348)  zu  liegen ,  worauf  auch 
schon  Matihiae  Animadv.  S.  250  hingedeutet  hat.  —  V.  172  f.  Hero- 
dot  sagt  bekanntlich  von  Homer  und  Hesiod :  ovxot  di  tlai  —  ot  ror^i 
^ol<si  tag  Tniag  te  %al  t{%vag  disXovteg,  Hat  also  Hermes  166  ff.  von 
seiner  ti%vri  gesprochen ,  und  es  ist  sodann  172  von  seiner  tifiiq  die 
Rede,  so  hat  S.  zur  Aufklärung  des  Zusammenhangs  unzweifelbafi 
recht  gethan,  wenn  er  im  Sinne  von  *  sed  qnod  ad  honorem '  ifitpl  di 
Tifi^  schreibt  und  von  dem  folgenden  Verse  durch  ein  Komma  ab- 
trennt (der  Dativ  nach  a^upC  bezeichnet  zunächst  den  erstrebten  Be- 
sitzgegenstand, wie  IL  7^70.  IZ565;  in  der  weitem  Bedeutung  von 
quod  aUinei  und  absolut,  also  wie  an  unserer  Stelle  IL  H  406;  so 
auch  bei  Herod.  V  19  cc(ig>l  anodca).  Wir  können  jedoch  nicht  bei- 
stimmen in  der  zu  V.  173  dem  Wort  oalri  vindicierten  Bedeutung  *der 
gebührende  Theil'.  Dies  heiszt  wol  das  homerische  ^ti:  Od.  i  42. 
549  u.  a.;  aber  das  substantivische  bcl'fj  hat  weder  im  homerischen 
Epos  noch  in  unsern  Hymnen  diese  Bedeutung.  Dort  kommt  es  nur 
in  der  Redens^^rt  ovx  oaCri  (Od.  7t  423.  %  412)  vor  in  der  allgemein 
anerkannten  Bedeutung  von  ^gottgefällige  Sache,  fas'*.  Hier  in  den 
Hymnen  erfährt  es  eine  erweiterte  und  manigfaltigcre  Anwendung:  es 
heiszt  1)  im  h.  in  Ap.  237  der  heilige  Gebrauch  bei  gottesdienstlichen 
Verrichlungen;  2)  im  h.  in  Herc.  130  und  in  Cer.  211  der  dem  Gott 
geweihte  Opfergegenstand ,  mit  dessen  Genusz  er  von  ihm  als  einem 
zugcsprochonen  Rechtstheile  Besitz  ergreift;  3)  die  Verehrung  insge- 
samt,  die  einem  Gott  erwiesen  wird,  dessen  CuHns  überhaupt  als  die 
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Anerkennimg'  seiner  maie$ia$  ift^cnn  tob  Seiten  der  Henaelien:  so  an 
anserer  Stelle,  wo  der  ganze  Oedankenverband  diese  Bedeutung  er- 
fordert, wonach  also  Hermes  seiner  Hntter  Yersicbert  *  er  werde  %n 
den  gleichen  Ehren  hinansteigen,  dieselbe  Verehrung  als  Gott  bei  den 
Menschen  flnden  wie  sein  Bruder  Apollon.'  An  einer  5n  Stelle  end- 
Heb ,  y.  470  nnsres  Hymnos  g>ilst  dl  es  ikiffcika  Zevg  in  itaaifg  oaitis 
hat  sich  der  Begriff,  wie  es  scheint,  zu  der  Bedeutung  von  ^schuldiger 
Gebühr'  erweitert.  —  V.  188  %vmdakov  —  *crux  critioorum'  ru't 
Matthiae  aus,  und  wer  weisz  ob  man  Je  Qber  diesen  offenbaren  und 
lächerlichen  Irthum  der  Abschreiber  hinauskommen  wird !  Gegen  Her- 
manns Emendation  vcoxalov  hat  wenigstens  S.  den  guten  fleiszigen 
Alten  wieder  zu  Ehren  gebracht.  Die  Conjectur  die  er  uns  bietet: 
xlovag  oy  evge  Uyovtct  hat,  abgesehn  davon  dasz  auch  vii^ovra  (die 
Volg.  iifiavra  ist  Correctur  des  Barnes  nach  V.  87)  diese  Aenderung 
erf%hrt,  wol  nur  das  gegen  sich,  dasz  Klcivnlmveg  wenigstens  nachdem 
ans  bekannten  Sprachgebrauch  schwerlich  von  einem  gemeinen  Dornreis 
gesagt  werden  kann ,  was  das  Wort  hier  (vgl.  ßccvodQonog  190)  be- 
deuten mflste.  Vielleicht  wäre  aber  bei  der  sonst  so  augenfälligen 
Reminiscenz  von  87 — 90  aus  inuuefunvlog  äfiavg  das  einfache  Kafinv^ 
log  ffir  unsere  Stelle  herzunehmen :  also  Iv^a  yiQOWcc  xayavüXov  bvqBj 
vifioyrtt  naqi^  odov  iqnog  äXat^g,  Es  liesze  sich  auch  auf  vmiU|»i^ 
rathen,  wodurch  freilich,  weil  es  zu  vifkovxa  zu  ziehen  wäre,  yi^oirta 
ohne  nähere  Bestimmung  gelassen  würde ;  vifiovta  vertheidigt  Matthiae 
Animadv.  S.  253.  —  V.  241.  Die  am  Rande  des  Flor,  zu  ^  ^  veol- 
XovTog  mit  den  Worten  iv  SXXip  ovtoog  angemerkte  Variante  ^Qa  vhv 
loiimf  ist,  wenn  auch  ganz  unfruchtbar  für  die  Kritik,  doch  insofern 
von  einigem  Interesse,  als  wir  unzweifelhaft  darin  ein  hochbetagtes 
Pröbchen  von  nothgedrnngener  oder  selbstgeRillig  kecker  Conjectu- 
ralkritik  erkennen.  Dies  war  also  die  Lesart  eines  Codex,  welchen 
der  Abschreiber  des  Flor,  nebst  derjenigen  Hs. ,  die  ihm  zunächst  als 
Original  diente,  sich  zur  Seite  liegen  hatte.  Eine  andere  am  Rande 
des  Flor,  befindliche  Variante  iXsto^iM  dvai  224  statt  icxiv  Ofi^ouc  be- 
gegnet uns  in  dem  Texte  des  durchaus  neuerungssflchtigen  Hose,  wel- 
cher auch  in  der  Lesart  (le^  259  statt  iv  einzig  nur  an  Flor,  einen 
Gefährten  findet.  —  V.  272.  Wenn  ich  in  Betreff  des  widersinnigen 
ßoval  lut  iyqavXoiCi  —  denn  Hermes  nimmt  ja  die  Rinder  nicht  aus 
der  eignen  Wohnung  mit  —  bereits  oben  die  Verbesserung  S.s  j3ov- 
ülv  in  ayq,  willkommen  hiesz ,  so  lege  ich  diesem  iTtt  die  Bedeutung 
^wegen,  um  —  willen'  zur  Angabe  des  Grundes  oder  der  Absicht  bei ; 
dann  fiele  aber  auch  das  gegen  ItcI  ßovalv  316,  wo  man  die  Fraep.  in 
der  gleichen  Bedeutung  zu  nehmen  hat,  von  S.  S.  679  erhobene  Be- 
denken  weg.  Anders  ist  freilich  ratao  iTtl  ßov<slv  200  (womit  zu 
vergleichen  iitl  ßovalv  556,  und  daraus  zu  erklären  die  Verbindung 
ävaaaetv  htl  vtvi  571,  entsprechend  dem  Crjiuxlvetv  hil  xtvi  Od.  %  427) 
zu  verstehen ;  denn  dies  heiszt  *als  Hüter  von  diesen  Rindern'.  Das  hsl. 
yata  an  unsrer  Stelle  müste  den  Kritiker  allerdings  zunächst  auf  die  Ver- 
bindung mit  dem  Acc.  führen,  etwa  auf  iXXm^fUig  fiera  ßwg\  aber  dies 
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hfitte  eine  UmgestaUang  des  ganzen  Verses  zur  Folge.  —  V.  274  f.  Hier 

glaubt  S.  durch  Isolierung  des  v7Ua%o\i,cu.  den  Infinitiv  elvai  von  ofuw/iia« 
abhängig  machen  zu  müssen.  Aber  mir  däncht,  man  faszt  einfacher  den 
ganzen  Vers  als  einen  eignen  Satz  zusammen:  £^  d'  i^ik^ig^  navQog 
xe^aA^  fiiyccv  oqimv  Ofiovfiatj  d.  h.  ^  ich  will,  wenn  du  es  verlangst, 
dir  den  groszen  Eid  bei  des  Vaters  Haupte  schwören',  und  setzt  nach 
6iiov(iai  ein  Kolon.  Hermes  erbietet  sich  aber  damit  nur  den  hoch- 
heiligen  Eid  auf  Apollons  Verlangen  zu  schwören,  ohne  es  wirk- 
lich zu  thun;  vielmehr  greift  er  in  dem  darauffolgenden  selbständi- 
gen Satze  statt  des  Ofiavucci  ein  neues,  nur  eine  einfache  Versicherung 
enthaltendes  Wort  —  v7tl6xo(iw  —  auf,  von  dem  dann  uatOrllcher- 
weise  der  Infinitiv  abhängig  ist;  (liv  in  275  ist  =  fiiqv  und  dasz  276 
die  oratio  recta  eintritt,  hat  nichts  auffallendes.  —  V.  325.  Ich  kann 
dem  Hermannschen  von  S.  im  Sinne  von  ^Harmonie  und  Ordnung'  gut- 
geheiszenen  iinuUri  nicht  viel  mehr  Gefallen  abgewinnen  als  dem 
von  Groddeck  S.  90  mitgetheilten  Heyneschen  ofjfivA/ij  in  der  Bedeu- 
tung von  ^festivitas,  quae  tenuit  Olympnm'.  Es  musz  vielmehr  ein 
Wort  wie  aUykirj^  vielleicht  at&Qlti  (f  wie  Selon  El.  13,  22  Bergk 
und  Aristoph.  Neq>,  371)  hinter  dem  räthselhaften  iviivklfj  der  Hss. 
gesucht  werden:  *  schon  aber  war  hier  strahlende  Tageshelle'.  Im 
folgenden  Verse  enthält  norl  nxvxuq  Ovlvfijcoio  einmal  einen  grellen 
Widerspruch  zu  322  alilm  d'  Tkovxo  xtxQrjva  dvoiSeog  OvXviiTtoto; 
sodann  ist  es  eine  platte  Unmöglichkeit,  dasz  die  Ttrvxai  ^Olvfinovy  in 
denen  nach  der  Anschauung  der  Ilias  (A  75 — 77.  A  505  ff.)  die  Göt- 
ter vereinzelt  wohnen,  auch  den  gemeinsamen  Versammlungsort  für  sie 
bilden  können ;  dies  ist  vielmehr  der  Palast  des  Zeus  auf  dem  Gipfel 
des  Berges  (11.  A  533.  T  4  ff.).  Mit  Recht  verwirft  also  S.  dieses 
Hemistichion  als  ein  aus  II.  A  77  hieher  geflossenes  Glossem ;  und  um 
doch  den  Vers  complet  zu  erhalten,  bleibt  nichts  andres  übrig  als  die 
Variante ,  welche  der  Rand  des  Flor,  zu  notl  mvxag  Ovkvfinoio  bie- 
tet, ficra  xQvao^QOvov  ^cS  in  den  Text  aufzunehmen,  was  dem  Gedan- 
ken nach  wenigstens  nichts  gegen  sich  hat:  ^und  die  Götter  hatten 
sich  da  nach  erscheinen  der  Morgenröthe  versammelt'.  An  &(p&ixoi 
326,  so  misfällig  es  auch  in  der  Verbindung  mit  ä&avcctoi  ist,  möchte 
ich  nichts  geändert  wissen;  wenigstens  trägt  die  von  S.  gegebene 
Verbesserung  a&avaroi,  öi  Silf  ^sol  t^eqid'Qvzo  auch  ihre  fühlbaren 
Härten  an  sich.  —  V.  342.  Unter  den  Lesarten  der  Hss.  dofa,  doi^i^ 
öuenikmQa  und  der  Conjectur  von  Barnes  roKir,  welcher  die  meisten 
Hgg.  gefolgt  sind,  gibt  S.  dem  von  llgen  recipierten  dota,  was  auf 
die  doppelten  Spuren  des  Hermes  selbst  und  der  Rinder  gehe,  den 
Vorzug.  Aber  wie  kann  nilca^a  von  den  Fuszstapfen  der  Rinder  ge- 
sagt sein ,  die  ja  (vgl.  oben  220  f.  und  hier  344  f.)  weiter  nichts  auf- 
falliges hatten,  als  dasz  sie  nach  dem  pierischen  Äexfioov,  von  wo  die 
Herde  verschwunden,  hin-  statt  von  ihm  weggewandt  waren?  Dies 
können  einzig  und  allein  nur  die  Fuszspuren  des  Hermes  sein,  die 
nach  der  in  V.  80  ff.  beschriebenen  Art  und  Weise ,  wie  er  sich  seine 
Sandalen  zurecht  gemacht  (vgl.  bes.  349  äoel  tig  aQUiyCt  öqvcI  ßaC- 
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vof),  ebenso  riesig  gross  als  anfoesliraflit  wissebeD  mosten  und  aaoh 
226nBd  349  in  diesen  Sinoe  nikwifu  genannt  werden.  Was  wäre  aber 
ans  jenem  doia  zu  maeben?  denn  dies  stebt  offenbar  der  eebten 
Sebreibong  am  niebsten  und  die  andern  Lesarten  sind  ableitende  Heil- 
Tersncbe.  leb  glaube  toTo  dahinter  sucben  su  mfissen,  was  ßunti^ 
xmg  auf  den  dem  Kläger  Apollon  gegenüberstehenden  Delinquenten 
Hermes  gesprochen  ist.  Zu  diesen  Worten  ta  d'  £q*  l%vuc  voSo  ni" 
lo^flr  dürfen  jedoch,  sofern  man  erwartete  dasz  nun  auch  von  der 
Fährte  der  Binder  die  Rede  sein  sollte,  die  Verse  344  u.  34ö  nicht  als 
Gegensats  gefaszt  werden;  vielmehr  musz  die  ganze  Stelle  344 — 48 
ans  vielen  Granden  ganz  für  sich  gefaszt  und  aus  dem  übrigen  Ver- 
bände berausgedacht  werden;  hier  steht  alsdann  x^iv  iikp  yag  ßovölp 
ond  avrbg  d'  —  in  dem  erwarteten  Gegensätze,  der  uns  auch  mit 
ziemlicher  Gewisheit  auf  die  Emendation  des  sinnlosen  Hemistichion 
ttvrog  d'  ovvog  od'  hitogf  wie  die  Hss.  bieten,  zu  leiten  im  Stande  ist. 
Dies  wird  wol  urspranglich  avtog  d'  ovxt  o6^  Ixro^,  d.  h.  *die- 
ser  selbst  dagegen  ist  (nach  der  Fuszspur  im  Sande  nemlich ,  die  er 
doch  von  sich  zurückgelassen  haben  muste)  gar  nicht  zu  fassen,  zu 
erkennen',  yrozn  denn  das  darauf  folgende  Epitheton  ifii^xavog  noch 
die  deutlichere  Erklärung  gibt.  S.  vermutet  dagegen  den  Ausruf  av^ 
tog  d'  ovvoQ,  oli^Qog  ifii^avog.  In  Betreff  des  ixrog  wird  man  unsem 
Hyranendichter,  der  sieb  so  manches  ungewöhnliche  erlaubt,  wol  auch 
die  Verantwortung  füglich  überlassen  können.  —  V.  375.  Nicht  so 
wie  in  V.  481,  wo  wir  S.s  Emendation  ipiloytidia  gern  aufnehmen^ 
scheint  uns  auch  hier  ein  triftiger  Grund  vorzuliegen,  die  ungewöhn- 
liche Verbindung  mit  qfikog  durch  Herstellung  der  sonst  üblichen  mit 
Iqi'  (vgl.  insbes.  11.  A  225.  Hes.  Tb.  988)  zu  beseitigen.  Denn  der 
Dichter  mag  hier  absichtlich  diese  Composition  gewählt  haben,  um  im 
Munde  des  schlau  heiteren  Hermes  den  etwas  prahlend  und  polternd 
mit  seiner  Jngendkraft  (er  hat  ja  sein  schwaches  Brüderlein  in«  den 
Tartaros  zu  werfen  gedroht,  256.  374)  auftretenden  Apollon  nach  der 
Seite  seines  *  ruhmsüchtigen  Strebens'  zu  bezeichnen.  —  V.  394. 
Nach  S.s  Meinung  ist  hier  avx  SKQvrffi  statt  der  hsl.  Ueberlieferung 
avt  anixifv^B  zu  schreiben,  weil  er  wie  in  öihgiße  348  sp  auch  hier 
an  der  Verkürzung  des  Vocals  vor  muta  c.  liq.  Anstosz  nimmt.  Alfein 
abgesehn  davon,  ob  diesem  Gesetze  auch  in  den  vprliegenden  Poesien 
eine  so  strenge  Geltung  zuzuerkennen  ist,  lesen  wir  ja  auch  Od.  a 
488  ivin(^flf$  mit  Vernachlässigung  der  Positionslänge,  das  man  aller- 
dings auch  theils  durch  l^x^tf/s,  theils  durch  fx^^e  zu  entfernen 
gesucht  bat  (vgl.  Bnttmanns  ausf.  Sprachl.  I  S.  38).  —  V.  400.  Will 
man  sich  aus  den  verschiedenen,  aber  unbeträchtlichen  Differenzeui 
mit  welchen  unsre  Hss.  diesen  Vers  geben,  so  zu  sagen  das  Mittel  ziehen, 
so  erhält  er  etwa  diese  Gestalt:  ^x  ov  dig  xit  xi^rnua  itxixoLkXsto  w- 
mog  iv  m^.  Dasz  hier  der  Emendationsversuch  in  seinem  Bechte  ist, 
wird  der  conservativste  Kritiker  nicht  leugnen.  Barnes  bessert  y  ot 
d^  ta  Xiyriitax  axakkexoy  Hermann  ij%/  ^a  o[xa  XQW^/  axalUxo^  S, 
endlich,  der  etwas  weiter  geht,  {^^  ^a  o[  ayikri  axtxa^ksxoy  indem  ep 
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Tornehmlich  die  in  allen  Hss.  wiederkehrende  Sdireibweise  anraA« 
Ino  ins  Ange  faszi.  Um  noch  einen  weitem  Yersach  zu  machen,, 
möchte  ich  mir  {  q>lXa  ot  xit  %^fuvr  ixillsto  wnxhg  iv  cS^  vorzn- 
schlagen  erlauben :  *  wo  ihm  (dem  Apollon ,  was  sieh  aus  dem  gegen- 
sfitzHehen  Subject  des  folgenden  Satzes  lv^''£^fA%  fthf  %xX.  unschwer 
▼ersteht)  das  liebe  Besitzthnm  emfihrt  ward.'  —  V.  416.  Hier  han- 
delt es  sich  zunächst  um  das  Object  zu  iyn^i^Ktt.  Hermann  Opusc.  V 
307  und  Matthiae  Animadv.  S.  287  ergfinzen  *boves';  Ilgen,  was  ei- 
gentlich kaum  Erwfihnung  rerdient,  suppliert  aus  dem  vorange- 
henden nv%v  ifia^aamv  ^crebros  oculornm  micatns^;  S.  endlich 
glaubt,  Hermes  habe  dem  Apollon  verbergen  wollen,  dasz  er  es  sei, 
der  die  Rinder  festgebannt  habe.  Allein  vergleichen  wir  die  ganze 
Sachlage:  Apollon  halte  seine  endlich  wiedergefundenen  Rinder ,  ich 
will  annehmen,  paarweise  an  den  Ffiszen  mit  Weidenruthen  zusam- 
mengebunden ,  offenbar  um  sie  bei  der  Heimfahrt  desto  leichter  und 
sicherer  leiten  zu  können.  Da  fassen  auf  des  Hermes  Winkele  Wei- 
den an  den  Fflszen  aller  Rinder  plötzlich  in  dem  Boden  Wurzel  und 
festgebannt  stehen  die  Thiere.  Apollon  schaut  dies  mit  dem  grösten 
Erstaunen.  Aber  Hermes  merkt,  dasz  er  mit  seinen  ärgerlichen  Spässen 
wol  Jetzt  die  Geduld  des  ernsten  Bruders  erschöpft  habe  und  dasz  es 
das  gerathenste  sei ,  sich  auf  die  thnnliohste  Weise  vor  ihm  aus  dem 
Staube  zu  machen.  Während  also  Apollon  Sinn  und  Auge  auf  die 
wundersame  Erscheinung  gerichtet  hält,  schaut  jener  sich  verstohlen 
blinzelnd  auf  dem  Platze  nach  einem  passenden  Orte  um ,  wo  er  ver- 
stecken könnte  —  wen?  —  offenbar  sich  selbst  —  vor  des  Bruders 
Zorn,  dessen  bedenklichen  Ausbrach  er  fQr  den  nächsten  Augenblick 
zu  erwarten  hatte ;  denn  dasz  in  der  That  dessen  Geduld  am  Ende  sein 
mnste,  geht  aus  dem  nachfolgenden  (sut  (laX*  in(f^vvev  des  Hermes 
hervor.  Aber  er  konnte  leider  keinen  solchen  Schlupfwinkel  erspähen, 
und  in  dieser  Verlegenheit  ist  er  denn  kurz  besonnen ,  den  erzflrnten 
Bruder  durch  das  fflr  diesen  noch  neue  Kitharspiel  wieder  zu  guter 
Laune  und  versöhnlicher  Gesinnung  zu  bringen,  was  ihm  auch  voll- 
kommen gelingt.  —  Wenn  nun  S.  glaubt,  einmal  dasz  statt  xcirl  x^ore- 
O01I  nsQ  lovxa  ursprünglich  eine  Wendung  gestanden  haben  müsse, 
die  *so  zornig  er  auch  war'  besagte,  und  ferner  der  Ansicht  ist,  dasz 
unser  Hymnos  den  Verlauf  der  Sache  nicht  vollständig  wiedergebe, 
so  stimme  ich  ihm  in  beidem  vollkommen  bei ;  aber  es  scheint  nicht 
genug  zu  sein,  wie  der  Vf.  meint,  nur  6inen  Vers  als  ausgefallen  zu 
betrachten;  jedenfalls  sind  es  deren  mehrere  gewesen.  Man  ersieht 
nur,  dasz  nach  dem  ersten  Hemistichion  von  V.  416  eine  Originalvor- 
lage abgekürzt  und  das  folgende  mit  dem  zweiten  Hemistichion  ganz 
anmotiviert  und  äuszerlich  darangeschlossen  ist.  Dieser  Ausfall  tritt 
sehr  fühlbar  noch  an  Xaßmp  418  hervor,  wozu  das  Object,  auf  welches 
sich  gleich  darauf  ff  di  419  beziehen  sollte,  fehlt,  das  aber  sicher, 
mochte  es  %iXvg  oder  lU&aQig  wie  V.  499  oder  auch  a^Q(ui  (vgl.  52  f.) 
geheiszen  haben,  in  dem  weggelassenen  Stücke  genannt  war.  — 
V.  427.    Die  Waardenburgsche  (Opusc.   p.  138)  und  Hermannsche 
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BMeBdction  xlduv  statl  des  hsl.  x^vwif  liast  wol  niclits  weiter  sn 
wtUieelien  übrig,  denn  ide^  ist,  vergleicht  man  Hes.  Th.  44.  67.  ^105, 
ffir  UBsem  Fall,  weil  in  dieser  VerbiDdung  fOr  das  Epos  fast  stereotyp 
geworden,  das  nothwendige  Wort.  S.  bietet  uns  dagegen  die  Cor- 
f  eelar  Kvdalvfop  luawifag  te  ^towg^  womit  aber  auch  das  hsl.  a^a- 
vituvq  %t  alteriert  wird.  —  Y.  466  f.  Diese  beiden  Verse  entb&lt 
allein  cod.  Mose,  und  sie  sind,  wie  nieht  su  sweifeln,  ein  echter  Be* 
standtheil  des  Gedichts,  während  die  Absehreiber  der  abrigen  Bttcher 
durch  die  gleichen  Anffinge  der  Verse  466  n.  458  mit  vvv  irre  geleitet 
sie  abersprangen.  457  lautet  nun  nach  dem  Mose,  t^s  niatov  »ad  ^1^• 
|iov  bccdvH  nq&sßvtiqoictv.  Der  Bmendation  Rnhnkens,  der  M^iov 
in  fivOov  geändert  wissen  wollte,  stellt  sich  weiter  nichts  in  den 
Weg;  aber  eingreifender  ist  die  Coujectur  S.s  d%i  nbtov  nwA  ^iao¥ 
üuvB  nQBaßimiQOlöiv,  So  sinnreich  diese  Fassung  auch  an  sieh  ge- 
nannt werden  mnss,  so  gestehe  ich  doch  sie  mit  dem  daxu  gehdrigen 
Vordersatse  des  vorangehenden  Verses  inü  —  nlvta  ft/i^dia  oldast 
sowie  mit  der  ganzen  Situation  der  Handlung  in  keinen  logischen  Zu* 
anmmenhang  bringen  su  hönnen;  der  Sinn  davon  soll  nemlich  sein: 
*da  du  noch  so  jung  so  schöne  Sachen  ersonnen  hast,  so  gib  älteren 
Leuten  nach  und  erfreue  ihnen  das  Hers  (du  kannst  dir  ja  anderes  erv 
finden).'  Auch  scheint  es  mir,  so  lange  der  hsl.  Lesart  ohne  gewalt- 
same Sprachverdrehung  ein  passender  Sinn  abgewonnen  werden  kann, 
am  gerathensten  sich  sumal  bei  dieser  Art  von  Poesie^  die  von  dem 
gemndeten  homerischen  Epos  weit  absteht,  dabei  su  beruhigeu.  Dies 
ist  aber  hier  der  Fall:  t^s  'nimm  Platz  an  meiner  Seite'  weist  auf  423 
aurück,  wo  es  von  dem  die  Lyra  spielenden  Hermes  hiess:  0x^  ^'  aya 
^a^i^aag  in  i^ustsga  Muiaüog  vtog  Qolßov  *jijc6kkmvog.  Und  so 
bleibt  natfirlich  seine  Stellung  die  gleiche  sowol  bis  zur  Beendigung 
seines  Spiels  iind  Gesangs,  als  auch  während  der  darauf  erfolgten 
Rede  des  Apollon,  bis  dieser  in  unserem  Verse  ihn  freundlich  neben 
sieh  Platz  zu  nehmen  bittet.  Liest  man  nun  ^fiov  im  Sinne  von 
Wunsch,  Verlangen,  Entschlusz,  oder  fivOov  als  von  dem,  was  Ap. 
dem  Hermes  jetzt  sagen  will ,  so  erklärt  sieh  im  Abrigen  die  Con- 
straetion  von  heatveiv  tivl  %i  so,  dasz  hierin  das  huuvtlv  tt  wie  z.  B. 
II.  B  335  und  iremveiv  uvi  wie  2?  312  asaenitri  aUcui  miteinander 
verbanden  ist.  Der  Sinn  ist  dann:  *da  du  denn,  ob  wol  noch  so  jung^ 
doch  schon  so  geschickt  bist,  so  heisse  ich  dieh  vertraulich  aeben 
mir  Platz  nehmen  und  mir,  dem  älteren,  in  dem  Verlangen,  das  ich 
aa  dich  stellea  werde,  willfahren.'  —  Durch  diesen  Vers  wird  aber 
angensoheittlich  eine  weitere  Rede  eingeleitet,  worin  Ap.  seinen  Antrag 
aof  Versöhnung  mittelst  des  Austausches  der  Lyra  gegen  den  Stab 
und  die  Herde  ausfahrte ;  man  vgl.  nur  438,  wo  er  diese  Aussöhnung, 
die  sich  wol  nicht  von  selbst,  ohne  vorher  gestellten  Antrag  darauf^ 
gegeben  haben  wird,  in  Aussicht  stellt;  und  465  tt%  475,  wo  sich 
Hermes  auf  einen  von  Ap.  ausdraoklioh  kundgegebenen  Wunsch  die 
Kunst  des  Kitharspiels  von  ihm  gelehrt  zu  bekommen  besieht.  Aaeh 
ist  von  einem  Befehl  die  angewurzelten  Rinder  zu  befreien  nirgends 


158  F.  W.  Seliiididewio:  Anmerkiiiifeii  srnnHynrnoB  aal  Hermea. 

die  Rede.  —  V.  461.  Mit  Recht  ist  man  von  jeher  an  dem  Sehhni- 
wort  fjyefMvivcio  angestoszen,   wofür  man  ein  Wort  im  Sinne  von 
reddam  verlangt.    Aber  der  Versuch  S.s  ist  eu  gesucht,  als  dass  er 
allgemein  befriedigen  könnte.    Näher  läge  zu  dem  von  ihm  recht  pas- 
send gebotenen  ^tfia  ein  lio%a  beisasetzen,  und  der  Vers  gestaltete 
•ich  also:  17  fiiv  iyci  6e  \  %vd(f6v  iv  i^avaxouii  %al  okßtov  ISoja 
^m.  —  V.  471 — 473.    Hier  habe  der  Dichter,  meint  S.,  wol  so 
geschrieben:  6h  Si  qKtCi  dofi^uvai  i*  JtogoiAq>ag  \  mxwolag^  ixaBffyi' 
/lioq  yccQ  ^ioipctrct  itavtoc*  aber  auch  hier  scheint  kein  geuQgender 
Grund  vorzuliegen,  sich  von  der  hsl.  Ueberlieferung,  die  sich  nach 
Abwägung  der  geringen  Differenzen  etwa  so  herausstellt:   ai   6i 
q>aat  6afi(uvc(i  in  Jtog  Ofia%  |  futvtilag  ^\  inasgye^  Jihg  Tsaga  ^i> 
vtpara  navxa^  |  %al  vw  avtog  lym  kxL  zu  entfernen.    Zwar  vermiszt 
man  hier  gewöhnlich  die  nöthige  Verbindung;  allein  diese  fehlt  we- 
nigstens nicht  und  ist  sogar  noch  eine  sehr  leidliche ,  wenn  man  sich 
die  beiden  Satzglieder  durch  th  —  xal  im  Sinne  von  cum  —  tum 
verbanden  und  die  Worte  Jtog  naqa  ^iaq>.  n,  als  epezegetische  Pa- 
renthese faszt.   Und  gerade  fflr  diesen  Zusammenhang  ist  Hermanns 
glOckliche  Emendation  iwvofnpaüw  für  Ttaid^  ag>VBi6v  unentbehrlich. 
—  In  der  absonderlichen  Gestalt,  wie  unsre  Hss.  die  Verse  501  u.  502 
geben,  glaube  ich  nur  das  ungeschickte  Bestreben  eines  gelehrten 
Lesers  zu  erkennen,  unsre  Stelle  im  Vergleich  mit  der  gleichlautenden 
V.  53,  welche  sich  in  419  nochmals  wiederholt,  irgendwie  zu  variie- 
ren,   so  jedoch    dasz   er  seine  Aenderungen  als  Interlin«»ar-    oder 
Randglossen  in  unserm  Stammcodex  anmerkte,  woraus  dann  den  Ab- 
schreibern entweder  nach  Herzenslust  zu  wählen  oder,  wie  der  Mose, 
durch  wto  viql^v  beweist,  sich  in  neuen  Divinationen  zu  versuchen 
erlaubt  blieb.   Man  thut  also  am  besten,  wenn  man  mit  S.  unsre  Stelle 
mit  den  beiden  früheren  conform  schreibt.  —  V.  526.  Dasz  der  Vf. 
onsres  Gedichtes  hier  ^ihg  yovovy  wie  S.  statt  der  Vuig.  ^log  yovog 
verlangt,  als  Gen.  der  Vergleichong  von  (plktsgov  abhängig  geschrie- 
hen  und  damit  den  Hermes  bezeichnet  habe,  dürfen  wir  ihm  wol  nicht 
sntrauen.    Dieses  Jtog  yovog  ohne  ein  zurückweisendes  Demonstrativ 
stünde  als  ein  beiden  Brüdern  gemeinsames  Epitheton  viel  zu  nackt 
und  unbestimmt,  um  speoiell  den  Hermes  zu  bedeuten.   Desgleichen 
scheint  unserm  Dichter  zu  viel  aufgebürdet,   wenn  man  mit  S.   an- 
nimmt, er  habe  durch  die  Redeweise  ^tfctg  iv  i^avazoigj  flirte  &^ 
(t/fjt  avi^g  den  Begriff  von  ^niemand  in  der  Welt'  umschreiben  wollen. 
Wer  inuner  nnserm  Verse  diese  Gestalt  und  Verbindung  mit  dem  vor- 
hergehenden gegeben  hat,  er  dachte  sich  jedenfalls  &B6g  und  iviiQ  Jwg 
yovog  als  Partition  von  i&avatot  und  konnte  den  letztern  Bestandtheil 
weder  selbst  anders  verstehen  noch  von  seinen  Lesern  anders  verstan- 
den wissen  wollen  denn  als  *  Heros'.     Wir  haben  indessen  guten 
Grund  zu  glauben,  dasz  diese  Worte  ein,  jedoch  nur  in  dem  gegebenen 
Sinne  eingesetzter  Versfleck 'sind,  um  die  darauf  folgende  Stelle,  deren 
Anfang  nach  S.s  Vermutung  wol  {  ae  tiXetov  %vL  ursprünglich  gewe- 
lan,  an  diesem  Orte  anfügen  m  können.  Die  Worte  tÜBiov  «vfijSöAov 
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a&uvmmv  597  selbst  anlangend,  so  faszt  S.  den  Hauptbegriif  cviißo- 
Xov  als  Neutram  in  der  mutinasKlichen  Bedentang  yon  tessera  hosp^ 
iaüMy  wie  Hermes  als  Vermittler  des  Verkehrs  zwischen  Göttern  nnd 
Mensohen  hitte  genannt  werden  können;  Ilgen  dagegen  als  Hase: 
^avftßolog  Idem,  qaod  ducnto^og  vel  ayyeXog  OfcSv,  medialer,  trans<^ 
actor.'    Vielleicht  sind  die  Worte  rerschriehen  und  es  hiess :  17  ffh  %ir 
Isiov  I  aviißovkov  TS  ^emv  yeoniaofiatj  ^d'  SfAU  navtmv^  wobei  freilich 
9V(ikßovlog  als  isvvsifos  zu  verstehen  wftre.  —  V.  531.   Hier  stellt  S. 
Blatl  des    sicherlich  corrupten  icdwag  ijtixQcdvovaa  ^eovg  als  die 
wahrscheinlichste  Aenderang  ytavrbg  (von  allem)  bti%qalvQv6u  tÜog 
aaf  and  zieht  inimv  ve  »al  li^coi/  wie  nennog  in  dasselbe  Abhängig- 
keitsyerhfiltnis  von  xiXog^  so  dasz  Hermes  kraft  des  Zauberstabes  zum 
VollfAhrer  alles  dessen  würde,  was  Apollon  ihm  als  Zeas  Willen  ver- 
kOndet.     Allein   abgesehn  von  dem  seltsamen  Verhältnis,  das  sieh 
hiemii  Ap.  vindiciert,  der  Mittler  zwischen  dem  Gedauken  nnd  Willen 
des  Zeus  und  dem  ezeciitiven  Dienste  des  Hermes  zu  sein ,  wird  nach 
Jener  Auffassung  die  (lavtsiti  ^^  ^^  Gegensatz  zu  ^aßdog  529  gestellt, 
wihrend  sie  doch  offenbar  dem  gegenübersteht,  was  Ap.  sonst  noch 
auszer  dieser  Seherkraft  (vgl.  471  f.)  aus  der  OfUfi^  des  Zeus  gelernt 
hat  und  woran  er  dem  Bruder  in  Zukunft  gleichen  Antheil  zu  gestatten 
▼erspricht.    Man  laszt  also  besser  die  Worte  inioav  xa  %cil  Mqywv  tiHv 
iyad'tiv  oca  qnjfil  nvL  als  selbstSndiges  und  ein  neues  Versprßcbea 
involvierendes  Glied  wieder  von  dcotfm  abhängen  und  schreibt  zuvor: 
9utCiv  iicl  KQatvovCa  d'eotg  analog  mit  ivdaaeiv  hU  xwi  571.     Ap. 
Iheilt  mithin  Hermes  einmal  den  allgewaltigen  Stab,  sodann  aber  auch 
alles  vortreffliche  an  Wort  und  That  mit,  was  er  nur  selber  vom  Vater 
Zeus  erhalten,  ausgenommen  die  fioyrE^tt.  —  V.  542.  Betrachtet  man 
diesen  Participialsatz ,  auch  ohne  sich  noch  zuvor  für  diese  oder  jene 
Form  und  Bedeutung  des  Part,  entschieden  zu  haben,  im  Verhfiltnis  za 
dem  voranstehenden  Hauptsatze,  so  kann  sich  jener  entweder  nur  auf 
beide  Satzglieder,  Srilvfio^un  nnd  ovi}tfo>  zugleich,  zur  Angabe  irgend 
welcher  nfiheren  Umstände  beziehen,   oder  auf  das  letztere,  alikog 
ovtfitß  allein,  nicht  aber  mit  Ueberspringuug  des  letztern  auf  das  er- 
Btere  iXhyv  drihrfio^ah.   Dies  ist  aber  bei  S.s  Emendation  »o^or^ 
tUfov  (irreführend,  teuschend),  wie  er  statt  des  hsl.  nBqtxffQaUwv  ge- 
sehrieben wissen  will,  der  Fall.    Mir  will  dagegen  das  überlieferte 
ntQhXi^ioiv  mit  Vergleichnng  von  noklu  mqvx^niovxig  Od.  i  465, 
was  wol  jeder  mit  intransitiver  Bedeutung  durch  cireumquaquB  coo* 
«erst  Übersetzen  wird ,  an  unsrer  Stelle  mit  einem  Acc.  des  Orts  ver- 
banden: *mich  nach  allen  Seiten  hinwendend  zu  den  q>vXa  ifuyaiiftm» 
iv^Qwtmv*,  recht  leidlich  bedanken.     Sich  aber  hievon  das  wie? 
näher  versinnlichen  zu  wollen  ist  ein  ganz  unstatthafles  Bestreben. 
Freilich  hängt  jene  Conjectur  noch  mit  der  ganz  besondern  Vorstel** 
Inng  des  Vf.  zusammen,  nach  welcher  er  dem  Dichter  nnsres  Hymiite 
ein  scherz-  nnd  schalkhaftes  Talent  zuerkennt,  das  dem  ganzen  Ge- 
dichte einen  ironisch-neckischen  Anstrich  verliehen  habe  and  nament- 
lich in  den  StoUen  541 — 649  und  577  f.  durchsoheiae:  nach  welehar 
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er  in  unserm  Dichter  einen  'jovialen'  Mann  und  ^Scbalksknecht'  er^ 
kennt  und  cum  Schaden  der  Kritik  nnd  Erklärung  jenen  eigentham'- 
lichen  Ton  bisher  verkannt  glaubt.  HierQber,  däucht  mir,  kann  man 
verschiedener  Meinung  sein ;  ich  wenigstens  muss  bedauern  dem  Vf. 
des  vorliegenden  Hymnos  eher  zu  wenig  als  su  viel  Witz  zuschreiben 
zu  mflssen. 

Indem  wir  hiemit  schon  von  dem  engem  Boden  unsrer  kritischen 
Besprechungen  abgekommen  sind,  sei  es  denn  auch  noch  erlaubt  der 
höchst  beachtenswerthen  Ansicht  in  Kürze  zu  gedenken,  die  S.  aber 
den  letzten  Theil  unsres  Hymnos  S.  692  ff.  ausgesprochen  hat.  Mil 
V.  506  denkt  er  sich  nemlich  den  eigentlichen  Hermeshymnos,  der  bis 
dahin  als  ein  ursprünglich  einheitliches  Gedicht  festgehalten  wurde, 
abgeschlossen;  was  von  Y.  513  an  folgt,  stammt  seiner  Meinung  nach 
entweder  aus  einem  andern  Gedichte  auf  Hermes,  dessen  Endstück 
unserm  Hauptbymnos  als  Anhang  beigefügt  wurde,  oder  es  ist  das 
Werk  eines  Nachdichters ,  der  sich  jedoch  bei  dieser  nachgebildeten 
Fortsetzung  in  die  Auffassung  seines  Vorbildes  nicht  recht  zu  finden 
gewust  habe.  Der  Dichter  oder  Nachdichter  habe  im  Widerspruch  mil 
dem  ersten  Hymnos,  wo  Apollon  schon  mit  mantischer  Kraft  ausge- 
stattet erscheint,  das  Verhältnis  von  ApoUons  und  Hermes  zmal^  die 
in  dem  Anhang  weiter  auseinandergesetzt  werden ,  so  anfgefaszt,  als 
ob  Apollon  dieselben  auch  erst  jetzt  mit  Hermes  von  Zeus  erhalten 
habe  und  demgemasz  von  einem  antreten  seines  Amtes  und  dem  hiebei 
zu  beobachtenden  Verfahren  in  Futuro  sprechen  könne  (541 — 549) ;  zu- 
dem sei  die  Absicht  des  Vf.  die  gewesen,  alle  Aemter  des  Hermes  als 
von  Apollon  ihm  übertragen  darzustellen.  Die  Beweise  für  die  Ablö- 
sung des  bezeichneten  Stücks,  die  indessen  nur  gelegentlich  berührt 
werden,  sind  theils  daraus  erhoben,  dasz  von  Hermes  manches  ausge- 
sagt wird  (vgl.  514  iiunxoqBj  516  f.  Hermes  als  Vermittler  der  afio/- 
ßw  i(fya  unter  den  Menschen) ,  was  durch  das  vorhergehende  nicht 
im  mindesten  motiviert  worden,  theils  daraus  dasz  gewisse  Stellen 
wie  533 — ^540.  532  f.  in  dem  was  sie  besagen  nothwendig  ihre  bezüg- 
lichen Stellen  voraussetzen  lassen ,  die  un'ser  Content  aber  nicht  ent- 
hält ,  woraus  eben  folge  dasz ,  diesen  Anhang  als  das  Endstück  eines 
selbstfindigen  Liedes  auf  Hermes  gefaszt,  in  dem  für  uns  verlorenen 
Anfangsstficke  für  das  unmotivierte  nnd  unvollstfindige  die  Motivierung 
und  Ergänzung  zu  suchen  sei.  —  Von  der  eben  besprochenen  Fort- 
setzung des  Hauptbymnos  unterscheidet  aber  S.  die  Verse  507  —  12t 
die  mit  Ausnahme  des  V.  510,  den  ein  späterer  Librarins  erst  nach- 
getragen haben  soll,  als  die  unzweifelhafte  Arbeit  eines  Grammatikers 
bezeichnet  werden. 

.  Auf  all  dies  näher  einzugehen  ist  nicht  unser  Vorsatz;  es  erfor-> 
dert  dies  die  kritische  Analyse  des  ganzen  Stücks;  und  auch  diese 
dtfrf  nicht  ausschlieszlich  an  dem  einen  oder  andern  Hymnos  ver- 
sucht werden,  sondern  musz  sich  auf  den  allgemeineren  Unterbau 
gründen,  der  für  die  gesamte  sog.  homerische  Hymnensammlnng  rttck- 
sichtlioh  ihrer  Entstehung  und  Geschichte,  ihres  Alters  und  Wertbes 
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so  weit  ala  möglich  gewooneo  warden  niasa.  Von  diesem  Boden  ans 
erwachst  erst  der  kritischen  Analyse  des  einzelnen  Gedichts  ihre  end- 
giltige  Beweiskraft  in  Bezog  auf  dessen  einheitliche  oder  interpolato- 
rische  oder  compilatorische  Composition.  Und  dies  zu  versuchen  be* 
balten  wir  uns  auf  ein  andermal  Tor.  Dagegen  mag  hier  znm  Schlnsz 
noch  ein  kleiner  Beitrag  zur  Texteskritik  des  Hermeshymnos  folgen, 
y.  145  darf  es  unmöglich,  wie  wir  heute  noch  lesen,  /liog  iqiovviog 
'Eqi/^  heiszen,  denn  der  Gen.  Jtog  fOr  Jiog  vüg  (wie  237,  Ygl. 
anszerdem  424.  430)  wSre  in  dieser  Verbindnng  ganz  unstatthaft;  soll 
aber  der  Eigenname  *Eq(i'^  bestehn  bleiben ,  so  kann  wie  in  Kvdifiog 
'E^%  46.  96.  130  und  sonst,  oder  wie  in  uyhxog  'EQiiiig  395  kein  Jiog 
dabei  stehen;  steht  dagegen  dieser  Gen.  sicher,  so  darf  wie  in  Jtog 
aX%t(i>og  vtog  101.  215  oder  in  Ativovg  aykaog  vtog  314  der  Eigenname 
nicht  stehen.  Es  wird  hier  also  wie  V.  28  ^iog  iqwoviog  vtog  za 
achreiben  sein ,  wogegen  unsre  Vulgate  als  eine  der'  Abwechslung 
halber  versuchte  Verbindung  der  einen  und  der  andern  Form  anzusehen 
ist.  —  In  V.  285  kann  oV  ayoQBveig  allerdings  nur  bedeuten  *  quan* 
Inm  quidem  ex  iis  conicere  licet  quae  dicis'  (261 — 277) ;  dies  ist  aber 
fflr  den  Zusammenhang  zu  hart  und  hebt  die  nächste  Verbindung  dieses 
Relativsatzes*  mit  tfxevcr^ovra  xat  olinov  axtg  iffoipov  auf;  ich  vermute 
daher  otti  ft^evotvag:  ^gerfinschlos  im  Hause  anstiftend,  was  da 
nur  willst.'  —  In  V.  300  ist',  um  die  grammatisch  und  logisch  rich- 
tige Verbindung  der  Satzglieder  zu  fixieren,  statt  nud^uv  —  xoxt  fiiv 
zuschreiben,  wodurch '£^fi^v  x^^ro/nimv ,  wie  es  doch  nicht  anders 
sein  kann,  an  fMJ&ov  htnev  geknüpft  und  koI  vor  iaavfievog  die  copn^- 
lative  Coojunction  dazu  gibt  (vgl.  513).  Die  sonsther,  aus  h.  in  Ap. 
246.  378.  h.  in  Merc.  29.  329  dem  Schreiber  unsres  Stammcodex  geläu- 
fige Wendung  xal  fiiv  ftQog  (tv^ov  hmsv  ist  ihm  auch  hier  gewohn- 
beitsmäszig  in  Sinn  und  Feder  gekommen.  —  In  V.  338  musz  man  an 
%iqi%ofiov  Anstosz  nehmen,  da  ein  x^^rofieiV  drei  Verse  vorher  von 
Zeus  und  V.  300  auch  von  Apollo*n  in  Bezug  auf  Hermes,  gegen  den 
er  hier  dieses  Scheltwort  gebraucht ,  ausgesagt  worden ;  ich  vermute 
daher  %Xintriv  als  das  richtige  und  ursprüngliche  Wort  und  möclite 
zudem  noch  die  Verse  336  und  337  umstellen,  wodurch  sich  nXbnfjv 
adjectivisch,  etwa  in  der  Bedeutung  von  *  hinterlistig'  an  x£^IdTi}v 
anlehnte  und  auszerdem  der  Participialsatz  noXvv  dta  %mQOv  avv66ag 
eine  passendere  Stelle  erhielte.  Ebenso  fügen  sich  V.  453  n.  454 
in  umgestellter  Ordnung  viel  klarer  und  schöner  in  den  Gedanken- 
gang- 
Heidelberg.  J.  C.  Schrnüi. 
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Yen  den  später eti  Schriftotellern  ist  atiszerdem  P !  n  t  a  r  c  h  am  reich- 
Kdisten  bedadit ,  die  vitae  besonders  ffewiiroen  manche  ansprechende 
Berichtigung.     Dt%tt  gehdri  Süll.  6  ivi^ipte  Nlxag  iv  KanitmUm 
T^iOTteeio^^cvg  (was  Mar.  B2  ß6x%og  —  l6t7fisv  iv  Kccnermllm  Ni- 
fuxg  x^OTWSWpoqovq  gegen  feden  Zweifel  schützen  kann)  ffir  avi&tjMv 
thwiwg  iv  K»  t.,  and  das  in  gleicher  Weise  durch  eine  Parallelstelle 
Galb.  10  EU  belegende  axvftova  %al  (laxccQiOv  ßiov  Num.  20;  ferner 
Kare.  5  r^itfft^  ^xovtf^  ft,v6g  statt  des  nnyerständlichen  r^.  iJxoAov« 
0e$  fft.  und  ebd.  S3  X^ov  tv%Btv  xal  d/xi/^,  wo  Xiyav  durch  das  vor- 
faergthende  x^7vea6wmv  xal  ^eofiivmv  entstanden  ist;  Arist.  26  twg 
4p6ifovg  havxe^  der  gewöhnliefa  vorkommende  Ansdrnck  (vgl.  Aeschin. 
9,  28.  3)  258.  Pbilostr.  Y.  A.  121,  29  ed.  Tur.)  statt  ingeetve,  viel- 
leicht scfer&eb  indes  Plutareh  initavte  (s.  Pbilostr.  Y.  S.  271,  28). 
Eine  schone  Bemerknng  ist,  des2  Pomp.  53  mg  ZrsQognQogvovhs' 
^ov  noch  Worte  des  Biographen  sind,  obgleich  sie  sich  zur  Noth  iii 
den  Yers  fägen,  und  dieser  erst  mit  vnalslq)srai  beginnt.    Num.  1 
Wird  ^B^(jf4vag  (sc.  ivayQatpag)  wol  ai^  die  Stelle  von  qxnvo^ivag 
treten  müssen  und  Timol.  27  nBqt^Bi^^iv(yv  ijA/ov  umgekehrt  durch 
na^tpmvopivov  i^.  zu  ersetzen  sein.   Die  Yerwechslung  von  %Xcivtg 
mit  xloTfAvp  erkennt  C.  an  nicht  weniger  als  drei  Stellen :  Phoc.  20. 
Ani.  54.    Cet.  min.  13,    ebenso  von  diavayiyvMHEiv  mit  ilctvayi- 
^A6%Uv\  Cet.  min.  68.  €ic.  19.  27;  letzteres  würde  auf  diese  Weise 
■US  den  Wörtelrbüche^n  kfinftig  verschwinden.    Gern  wird  man  bei- 
stimmen, wenn  C.  Them.  6  xcirl  naldag  avxov  neben  xal  yivog  als 
CHossem  verurtheilt,  da  die  Worte  des  Psephisma  gegen  Arlhmios  den 
Zeliten  überall  nur  ixitog  xoi  yivog  haben,  vgl.  Dem.  Phil.  III  43. 
Harpokr.  n^  av^o^,  Aristid.  Panath.  I  310.  imlq  xmv  retra^cov  II  287 
ed.  Ddf. ,  und  wenn  er  Per.  13  in  den  Yersen  des  Kralinos  den  Namen 
ntqikXhig  tusslöszt,  wcnnit  der  Komiker  sonst  seine  Bezeichnung  6 
^'fivo^ifpaXog  Zevg  selbst  auf  eine  höchst  nüchterne  Art  erklären 
würde;  Ale.  6  kann  tlvtxitsl&ovteg  mit  dem  selbständigen  mg  —  a[McV' 
Qfoöovta  nicht  constrniert  werden ;  Them.  12  ist  Sv(o&sv  rifg  vetog  nur 
Interpretation  von  ino  rov  xoratfr^rnftaro^;  Thes.  26  wird  man  bes- 
ser aQiaxBiov  neben  yi^ag  tilgen  als  mit  Sintenis  an  aQLiSxevmv  den- 
ken, was  eher  ceQiaxevaag  heiszen  mfiste;  Sert.  2  kann  naxQog  o^tpa- 
vog  kaum  nach  rgagfslg  imo  firitgi  xrJQcc  seine  Stelle  behalten;  ebenso 
ist  Ages.  6  Kivri^ivtsg  in  Yerbindung  mit  ixovaavteg  ngog  o^ijv  eine 
lästige  Tautologie;  desgleichen  verdient  Cat.  mai.  12  avayxaa&eig 
das  Praedical  eines  ^  insolsum  emblema ' ;  dasz  daselbst  av  nach  do- 
riov  ausgefallen  sein  musz ,  scheint  C.  übersehen  zu  haben.  Andere 
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BinBcUebsel,  welche  hier  nraifst  als  solche  bezeiehnel  werden,  snd 
Fyrrh.  ISov«  f&vi¥  etnetv,  Mtr.  7^P»ficr/^,  Lys.  6  &VQ€nt<ffvt9V ,  Ale. 
M  ate^xcevj  nach  dessen  Wegfall  auch  die  Coostruetion  zu  berich- 
tigen isi:  iv  ta$g  fMKAitft«  aiuxp^a  xipf  'qfii(fav  xampf^A^tiPou» 
voft^oiKHy  stau  des  verwirrteil  iv  t,  fi.  vmv  anoq>ifadanf  t.  ij.  t.  !<£ 
y.  Ebenso  treffend  erscheint  die  sweimalige  Tilgung  des  Artikels  in 
dem  Satz  Oleom.  53  wvog  6  kimv  iv  toüvoig  xotg  nqoßixoiq  avatfr^i* 
tp€tai%  ebd.  7  ist  wol  nur  xiq  vor  itoleig  xaxxofüvag  ongehörig,  nicht 
aach  noXBtg.  Sehr  sonderbar  nimmt  sich  Cic.  40  tuu  iveaxti^ffiav 
ans,  nachdem  berichtet  ist*,  dasz  Caesar  befohlen  habe  die  nmgestOrz- 
ten  BildÄenlen  des  Pompejus  wieder  aufzurichten.  Ages.  2  wird  aber 
d%6v€c  als  minder  entbehrlich  erscheinen,  wenn  man  auf  Sintenis 
Vorschlag  nXuiSxw  —  (Hfititav  nach  guten  Quellen  zu  lesen  eingeht, 
and  ebd.  32  kann  ovdii^  ^  yorxocovxov  (mvov  tbwov  allerdings  fehlen, 
das  beweist  aber  noch  nicht  dasz  PL  es  weggelassen ;  sein  Stil  liebt 
ftberhaupt  eine  gewisse  Wortfalle,  und  wenn  C.  an  int^loiuvog  %al 
%c[%&q  axovcDv  Lys.  5  nicht  anstiesz,  so  durfte  er  auch  Thes.  16  Kaxmg 
oxovmv  sMfl  Xotdo^ovfAevo^,  Sol.  28  itp*  ocov  tl^%vtixo  %ul  dvvaxog  ^v 
xy  q>€avy  q>9ey^€iii€Vog ,  Cat.  mai.  28  d/xi}v  ^^av  int  ttvxov  wA  xa- 
xfiyoQffieig  verschonen,  statt  Mal  Xotioaovfuvog —  %td  iwaxog  ^ 
—  Kai  ttaxfjyoQffietg  zu  verwerfen;  an  letzter  Stelle  sind  die  Be- 
griffe nicht  einmal  so  identisch,  dasz  die  besondere  Hervorhebung 
der  Rede  des  Anklfigers  zu  tadeln  wfire.  Demetr.  24  ist  xatg  noffvaig 
imlvaig  als  Ausdruck  des  Unwillens  nicht  übel  angebracht,  auch  Anl. 
23  kann  q>il<x9r^aiog  TtQOüayoQBvofievognüch  g)dikkfiv  axovüov 
recht  wol  von  Plutarch  herrflhren.  Per.  38  halten  wir  nicht  t^^Oi}- 
vedwvy  sondern  tcSv  qvxwv  (woraus  €.  x&v  nohxmv  machen  will)  fflr 
Glossem,  aber  verdorhen  ans  roy  uXxiov,  womit  dC  ifU  expliciert 
werden  sollte,  lieber  Lys.  30  [(fxoQet  SeoitOftnog^  ^  ficciXov  eTUn- 
vi>vvxi  m&cevaeisv  av  xig  ij  '^iyovn  nrtheilt  C. :  ^venuste  et  clementer 
dictum  est.  corrumpit  omnia  sciolus,  qni  annotat  ^iyew  yiiQ  ^tav 
^  hcaivBtv,  qnod  falsum  est  et  Plntarcho  indignnm^.  An  der  Tadel- 
sucht des  Theopomp  zweifelt  aber  Plutarch  nicht,  vgl.  de  mal.  Her. 
855  a;  daher,  wenn  man  avxa  nach  iitaiveiv  einschiebt,  die  Bemer- 
kung nicht  mehr  ungehörig  isL  In  Aem.  Paul.  12,  sagt  C,  *Plutar- 
chus  scripserat  ano  notfivi&v  £i}v:  adscripsit  nescio  qui  vifuyircBg', 
Vielleicht  darf  man  annehmen,  dasz  PI.  ein  trochaeisches  Gedicht  hier 
im  Sinn  hatte,  wo  ein  Vers  schlosz  mit  avS^eg  oi  yeca^uv  eUoxBgy 
ein  anderer  mit  ovii  ^Xeiv  ov  not^vlmv  Sato^  dann  der  nichste  mit 
S^  vipLOvxsg  begann,  so  dasz  wir  hierin  das  Werk  poetischer  Rede- 
falle,  nicht  grammalischer  Exegese  erkennen  dflrften.  Die  Verdick* 
tigung  von  xiiv  Jfi^fjtQu  %aL  xi^  Koqfqv  Ale.  22  ist  nicht  neu ,  ebenso 
wenig  die  von  o  ßaciX^vg  Cat.  mai.  8,  an  beiden  Stellen  sehe  man  Schfi- 
fers  Note  nach.  Mit  Recht  tilgt  C.  xÜLog  neben  dvva(uv  Cat.  min.  45 
und  in  den  Moralin  (man  erlaube  uns  diese  Abkflrznng  der  Citation !) 
254  c  i%aw  xa/,  243  e  ßeßahtg^  998  e  nkriyriv.  Wenn  204  f  der  VL 
das  Apophthegma  Ciceros  gegen  die  Redner,  welche  durch  ftberlautes 
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ipreobea  ta  wirken  o^er  auch  die  Mlngel  ihrer  Bloqneiis  za  ver- 
»lecken  «achten ,  mit  der  richtigeren  Lesart  aus  Cic.  5  referiert:  xw 
6k  ^fffOQonf  toits  fiiya  ßornwag  IXiye  öi^  ac^lveiccv  inl  xi^  nf^avyi^ 
cog  yolavq  avaßalvetv  iq>  trcnov  statt  xovg  xm  ßoav  fuyaXa  %(fn(U~ 
vQv$  —  iq>*  Snicfovy  so  durfte  C.  nicht  allein  l<p,  tiinov  approbieren, 
sondern  auch  t»  ßo&v  ^iya  %q.^  statt  gegen  die  Phrase  x^  ßoäv  iifya 
;^(Ofuyi  einen  unnQizen  Rigorismus  zu  Oben ;  sein  Vorschlag  (leyakav, 
%(n)iiiv<yug  tragt  einen  etwas  störenden  Nebengedanken  hinein.  Eber 
wird  man  zugeben,  dasz  Cic.  9  in  avxov  für  in  ccvxov  gelesen 
werden  müsse,  da  Licinius  Macer  vor  CiCero  als  Praetor  in  eiuem 
Frpcess  de  repetundis  erschien ,  nicht  von  ihm  angeklagt  wurde ;  in- 
des kann  sich  Flut,  hier  auch  nachlässig  ausgedruckt  haben.  Zu 
genau  darf  man  überhaupt  die  Graecität  dieses  Schriftstellers  nicht 
behandeln,  wie  z.  B.  Per.  13,  wo  elvm  yiy(f€C7extii  in  avayiyQctTCxai 
verändert  werden  soll ;  konnte  PL  etvat  kilixxai  sagen,  so  gieng  auch 
tlva^  yjfyQOTnat  noch  an.  £bd.  28  ist  »atoiaiiv  vielleicht  aus  einer 
Analogie  mit  nccxaßakiatv  erklärlich,  doch  scheint  es  allerdings  et- 
was abnorm  und  PI.  eher  anolaeiv  gesetzt  zu  haben  als  inoxUsBiv^ 
wie  C.  corrigiert.  Aber  Arist.  27  ist  nicht  einzusehen,  warum  fii^d* 
Ivxa^pia  %axcikiatovxt  absurd  sein  soll,  ^tfii  xaqnpfcii  wäre  freilich 
eine  classischere  Phrase  (Ar.  Flut.  556),  die  indes  nicht  so  ohne  wei- 
teres einem  Autor  dieses  Zeitalters  aufgedrängt  werden  darf.  Die 
interessante  Beobachtung,  dasz  in  den  Hss.  die  Praepositionen  dii 
und  i|  sehr  oft  wegen  der  groszen  Aehnlichkeit  ihrer  siglae  ver- 
tauscht werden,  ist  auf  manche  Stelle  Plutarchs  anzuwenden,  schwer- 
lich aber  auf  Ale.  5 ,  wo  Hirptoi^rfirfiuv  mehr  bedeutet  als  dinptof^" 
J^ifiav;  unter  anderm  erlaubt  Paul,  ad  Cor.  11  4,  6  aieoifoviuvoty  ukA 
9V^  i^€C7CO(faviuvoi  einen  häufigen  Gebrauch  dieses  Verbums  voraus- 
zusetzen. Ebenso  wenig  wird  eine  Nöthigung  sich  ergeben  Ale.  37 
iiigwyov  statt  i^iqntyav  zu  lesen,  da  der  Beweis  gegen  das  eine  und 
das  andere  Compositum  schwer  zu  führen  sein  möchte.  Als  ganz  an- 
griechisch  verwirft  C.  Ale.  3  die  Form  iaoatsxov  und  verlangt  dafür 
aßlwtovn  Dies  ist  ein  Machtspruch ;  an  vorliegender  Stelle  ist  offen- 
bar ein  Wortspiel  beabsichtigt:  il  aag  iaxiv,  aacuaxov  avxm  xav  ko$- 
Ttov  ßhv  iaiohai:  dasz  aber  die  Flexion  einem  Verbale  öatatos  nicht 
entgegen  ist,  bedarf  keiner  weiteren  Auseinandersetzung.  Anspie- 
lungen müssen,  wie  sich  von  selbst  versteht,  nach  Belieben  behandelt 
werden  können,  C.  scheint  darüber  strengere  Maximen  zu  hegen, 
wenn  er  Arat.  17  durchaus  xav  imiavioxaxu  iQtivxav  fordert,  da  Me- 
nanders  Worte  in  dem  Vers,  der  Mor.  525  e  citiert  ist,  xal  ßovkofuxi 
Tov^*  mg  Sv  iiiiMiviöxccxu  iqiv  t^,  ov  tcoko  6i  sind  (wie  C.  zuerst 
bemerkt  hat).  Jedoch  werden  der  anoviri  des  Antigenes  dort  besser 
die  ifnutviaxcixot  fqaneg  als  der  in(uxviisxaxa  i^mv  verglichen.  In 
ähnlicher  Weise  wird  S;  8  von  einer  Stelle  der  Mor.  857  a,  wo  ^eto- 
rfftu  aus  ociaxfixa  verschrieben  ist,  auf  eine  andere  scheinbar  ent^ 
sprechende  ein  Schlnsz  gezogen:  ^quis  multis  verbis  sibi  postulabit 
demonstrari  non  esse  &u6vfivu  a  Fiutarcho  scriptum,   sed  OCIO 
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THTA?  qui  mihi  hoe  dederit,  non  diu  repngnabit  allenmi  looaah 
eivadem  soriptoris  eodem  nodo  reslitaenti.  in  Syllae  vita  eap.  VI 
Sylla,  inqoit,  res  praeclare  a  se  geatas  ad  deos  referre  aolet  auctorea 
el  quidqoid  forliter  et  strenae  g^aait  evtvjlav  uva  Mmf  atttarw, 
dainde,  nbi  hoiaa  rei  unoin  et  alteram  inaigne  exeoiplam  protalil, 
Toüva  iih  ovvy  iDqnit,  m(fl  t^  duAttitog.  inmo  vero  oifMtfitogj  nial 
forte  qai  deoa  pie  colit  heiög  pro  &rio$  dici  poase  videbitor.'  Tob 
einem  frommen  CoUvs  der  Götter  war  aber  gerade  nicht  die  Rode, 
aondern  davon  daai  Salla  sieh  als  einen  Liebling  der  Götter ,  somit 
als  einen  göttlichen  Mann  betrachtete  and  von  andern  betrachtet  sein 
wollte.  Das  war  seine  &€i6tfig.  Far  iQfKi^fUvsaitttriv  fiapiv  Per.  10 
verlangt  C.  i(fQmiuvlatata  t^  (miX'P'^  ^^i'  ®>°®  Schlacht  nicht  ^^^an 
lihff  heiszen  könne.  Schwerlich  wird  man  bei  PI.  so  logisch  streng 
verfahren  dürfen,  es  genügt  vor  (laxTpf  den  Artikel  einsoreihen,  wo* 
dnrch  die  Stelle  der  von  C.  selbst  citierten  II.  Z  185  luxqxUttnjf» 
dii  triv  ye  1*^7^  9^^  dvfuvat  iviqw  fihnitcher  wird,  vielleicht 
schwebte  sie  dem  Biographen  selbst  vor.  Von  der  Zuversicht  des 
Kritikers  liefert  die  Behandlung  von  Sol.  17  ein  interessantes  Bei- 
spiel. Er  bemerkt  S.  15:  *tt  et  ev  passim  permiscentar  et  qnamquam 
ex  hoc  errore  contrarium  saepe  dicitnr  quam  qood  dixerat  aliquia 
et  mens  sana  postulat,  diutissime  etiam  hae  ineptiae  ernditoram  oca- 
los  fefelierunt.  non  feram  diutius  Solonem  sie  ineptientem  apnd  Plo- 
tarcham  in  vita  cap.  XX VII  -^  (Kxptag  vtvbg  $v^(^ovg,  &g  Sotxs  mA 
dfiiMti%ijg  —  iito  futf^tovritog  fjfuv  ji«/re<mv,  quis  admonitus  non  vi- 
debit  i&a(fiovg  vernm  esse?'  Auch  erinnert  sehen  wir  es  nicht  ein. 
Selon  konnte  den  Hellenen  keine  verzagte  Weisheit  beilegen,  nar 
eine  wolgemnte,  wie  sie  das  Gefdhl  vernfinftiger  MSszigang  hervor- 
bringt; eine  Weisheit  welche  sich  durch  königlichen  Glanz  und  Pomp 
nicht  einschachtern  Ifiszt.  Uebereilt  ist  auch  ebd.  18  der  Ausspruch 
über  laßtlv  dinipfy  was  schon  Salmasius  in  laxetv  ilxrjy  abändern 
wollte,  obgleich  Demosthenes  des  Ausdrucks  18,  12  und  21,  12  sich 
bedient;  desgleichen  Ober  ebd.  20  r^  dvva^hip  xai  fiovlofiivta,  wo 
jenes  die  Berechtigung,  dieses  den  festen  Willen  bezeichnet,  also 
Svva(iivm  xul  nicht  zu  tilgen  ist;  oder  Ober  ebd.  20  ino  rmv  fyyuftUf 
was  zur  Abwechslung  mit  tmo  tmv  ayxunivsnf  wol  gebraucht  werden 
durfte.  Dasz  Them.  3  die  Praeposition  vor  ^A^iöxeldfiP  wiederholt 
werden  müsse  nach  dem  Satz  vfpUsxaxo  xitg  n^  rovg  dwtxiihovg  — 
inr^Uig  und  Pomp.  1  die  Gorrecfur  n(^  xov  noiiTttjt&v  naxtifu 
nolhwendig  sei ,  kann  bestritten  werden ;  an  einer  dritten  Stelle  Pel« 
9  verfehlt  C.  dadurch  selbst  den  Sinn  derselben:  dort  Hegt  dariuf 
der  Nachdruck,  dasz  Charon  selbst  zu  Arcbias  kommt;  es  darf 
also  nicht  leffog  aevxov  gelesen  werden.  In  Ale.  11  passt  im  Enkomion 
des'Boripides  ßoav  besser  zu  naQotovvai.  als  |3o<rv,  was  C.  im  Hin- 
blick auf  Ar.  Plut.  637  verlangt,  wo  hingegen  Bergk  ebenfalls  ßoav 
corrigiert  hat.  Caes.  3  ist  fjnQoaxo  für  rjxQoaxo  unnöthige  Genauig- 
keit; letzteres  soll  nicht  andeuten  dasz  Cicero  und  Caesar  den  Apol- 
lonios  zu  gleicher  Zeit  hörten,  sondern  dasz  jener  längere  Zeit  sein 
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iMitter  war.  Uabar  JlBtatavaiad^  Gin.  4  ui  der  gegen  SintaDis 
erhobeae  Vorwarf,  wie  die  naua  Aasgabe  daaaelben  leigl  (Praaf. 
rol.  U  S.  IX),  uAgereoht,  UutiavuiinLf  wollte  fibrigens  soboa  Xy- 
laader;  aack  ^l  ovrov  stebt  scbof  dort  m  Pomp.  25  und  ebd.  Sna^^ 
aaMtfoi^,  nacb  welcber  Analogie  freilieb  lif^TMOv  Arat.  54  ebenfalla 
W  scbreibea  war;  deagleicben  hat  C.  Recht  Lye.  21  aaf  xoOar^to- 
Wfßog  fftr  %m^a^iQ^if(iog  aa  dringen,  wie  Menanders  Vera  e2g  %a  xa- 
J^i^iw  kmog  ibsouUietai  aeigt.  Ebd.  38  bat  nijvnveUcg  Sintenia  be- 
riebtigt.  Barbarismen  wie  ofioacov  Mar.  29,  ay^U^as:  C,  Graceb.  2 
fallen  dem  Scbriflateller  selbst  aar  Last,  der  vielleicht  aaeb  ntcbt 
alreag  genug  den  dorisehen  Dialekt  festhielt,  an  oiit  unserem  Kritiker 
AI.  4Q  iKmov  liovta  aywvtiai  au  setaen. 

Für  Dionysios  Geschichtswerk  bieten  die  V.  L.  auch  einige 
voraagliebe  Correcturen,  aunlobst  die  Tilgnnff  uanataer  Marginalien, 
wie  U  13  o  xal  ot  vvv  luni^rfiaVj  II  58  j(fifi  ih  ti|v  devri^ov  cvk- 
Itißiiv  ixxelifovtvg  ßa^ovstv,  VIII  26  ot  vvv  ovteg^  VIII  49  tnaviv 
ma(fai€iyfia  noI  «oivoy,  ^qood  miriflee  loeum  tnrbat';  es  ist  yieliMbr 
eine  ßelobang  des  rbetorisierenden  Historikers,  die  sich  auf  den  ersten 
Blieb  als  solche  verrfttb.  Bmendationea  sind  1  67  ifimayi/ttiog  fOr 
o/Mag  yi  img,  iX  25  Xifvaog  statt  XUftfifogy  XI  62  ^i^oi/rai  far  ^alvw- 
tat,  gana  besonders  ausauaeichnen  aber  III  41,  wo  die  Erwihnung  der 
Salaquellen,  welche  die  Vejenter  bersusgeben  sollen,  vulgo  gana  ver^ 
achwanden  ist  unter  der  dreimal  wiederholten  Corruptel  rag  akXag 
üsolstg,  soll  heisaen  xovg  alag,  0.  belegt  seine  Verbesserung  aas  II 55 
und  Flut  Rom.  25.  Syntaktische  Berichtigungen  sind  I  45  mtog  <hjv- 
srfovtfMT,  II  24  iicuQffiOfuvoiy  wo  Dion.  selbst  i^BlovfUvoi  wie  an 
mehreren  Stellen  schrieb,  indem  er  (ob  aas  Ar.  Eq.  290?)  irriger- 
weise ein  Faturom  lAco  von  ai^m  annahm,  VI  62  dMr;i^er(al8  Fat.)  xed 
iutkvisu  statt  dut%ist  nal  dtalvet  u.  a.  Nicht  gelangen  ist  die  Aende- 
rong  ev^%i»g  IX  29,  wo  Reiske,  wie  das  vorhergehende  Kapitel  aeigt, 
Recht  hatte  aus  evxv%ng  —  itv%mg  au  machen;  X  1  war  r^oitoig  und 
modsMWfikivwv  schon  längst  an  die  Stelle  von  istttQOTtoig  und  iittd. 
gesetzt. 

Unter  den  Verbesserangen,  welche  den  Text  des  Strabo  betreff 
lea,  sind  aasaeaeiobnen  die  von  XIII  622  wuk^eiv  iio$  (statt  des 
mOBStröaen  vTtsX^ttiov) ,  V  248  nkwivra  fttr  rivayhna  oder  wie  die 
beste  Hs.  bat  naylvtccy  XIII 594  ov  ya(f  ^vlEiKxmQ  xiids  mit  Weglassang 
von  o  v7S9i^u%mp  xijg  noXiOig,  wodurch  dann  ersi  die  Allusion  auf 
Eur.  Andrem.  168  klar  wird.  Die  Ungehdrigkeit  des  Zusatzes  XVII 
791  ifCiyifa^i  £wn(^og  KMiog  Jf^Kpavovg  ^mig  (Sm^Q(tw  vni^ 
%mp  Ttlait^Uimv,  dessen  Quelle  Lncian  25,  62  ist,  wie  C.  erinnert,  hat 
bereits  Korai  erkannt;  dasa  aber  III 147  iv  c»^^)  Cjniq^^xi  Sbrabo  nicht 
wol  gesagt  habe,  sondern  einfach  iv  <r%tj^irc«,  and  die  oft  angebrachte 
Beifbllabeaeugung  inQülov  verkehrterweise  in  den  Text  gerathen  sei» 
erinnert  C.  anerst.  XV  718  muste  Meineke,  der  tmo  yi^qvig  corri- 
gierte,  nooh  das  richtige  Tempus  amvUcrlo^TO  beratelleo;  X  452  ist 
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Mkffo^  Km»  tf^BgMvov^y  niehl  n.  mo  i.  sm  letea,  teatnet  VIII  dtt 
<p£M)»mof,  387  «Ti?  ih  xiv  'Pvnnv^  XI  öia  dg  tidv  imoJ^ttwwv. 

Von  aBderen  SoliriflsteUerB  ans  «päterer  Zeil,  die  aout  aoeli  ber 
4ac]ii  wordea  aind,  bezoiclmeB  wir  Polyaeo«  die  Gravunnliker  bei 
Bekker,  den  Harpokratioa  and  Heayebioa,  den  Pbolioe  and  PoUnx. 
:Fur  Polyaen  führen  wir  an  IV  46, 1  cnto  %  wkMvtmf  (d.  b.  800  Tih 
lente),  1  45, 3  uvi^  a  (d.  b.  900  Mann),  II  2, 14  hwwnwf  (fftr  irn^ 
cnriTCtav)^  111 11,  6  iig  ZsXXtuAxv  %^s  Auumvmui^  V  8,  2  vmiwnümmh- 
i^v,  VII  22  oUg  ^v  —  nuTt^v  vcqos  tiiv'^HQUVy  VUI  54  Muvkt  fWf^ 
Z^iiog,  VUI  60  Kvvvu  ^dhBjtov  4vyatf^.  Aber  V  23  iai  nicM 
OKStt  (iovo^Xovg  mii  C.  au  emendieren,  aondern  tf^tg^  wie  bereiH 
Korai  gethan  hat,  vgl.  Herlleina  BeiCrftge  aar  Kritik  dea  Polyaeaoa 
(Wertheim  1854)  S.  18.  Heayehioa  iat  berichtigt  u.  yoyyvlfluv* 
CvCt^i^iv  (atatt  dea  bisherigen  yoyyvlu^'  avatQBipstv);  n.  natadi" 
ittinai  mit  Kore^i^detfroi,  vorausgieng  Korad&lccatai '  ntnaiiBiUqiawt  \ 
u.  xata%QlCfo  mit  K€eta%ax(fvam;  n.  Kcctaloytö^Bikv  mit  atxMwtsQOvi 
n.  läxvXxa  durch  lanvXtai  doQ«;  n.  tutx€mXiyi^€$  durch  xara^fovrmv; 
n.  xixoxa/  durch  xizovtv;  a.  Aim^va^  durch  X&M^ijvai;  n.  oAf^el^ 
durch  e/xatfcr^;  aus  itBqiatyav  wird  jsiQUfitav^  ans  nawriov  —  9Mmij- 
tlot';  aus  l^ßtXeiv^  »cneiXstv^  HvveiXXoiuvay  cwilXag  —  l^/iliUiv,  xmr- 
Mil€»v,  (TvvdAofievay  (Tvi//Aag;  aua  Ivsqov  —  SveQ^Bv,  aus  iv  x^  ^adt 
(n.  Maifivag)  —  iv  x^  nqmxin,  Daa  Lexikon  dea  Photioa  emendiert 
C.  n.  %)Ai;f«9r»a,  wo  man  liest:  xu  iv  IltCj^  ^OXvfiicta  %al  x6  kqov 
*OXviAniov  mvxaavXXißmg  e>g  IdcnX'qscuibvy  mit  der  Bemerkung:  ^qnl 
ne  hie  qnidem  ^OXvfiTtlsiov  dedernnt,  quid  alibi  fecisse  censeas?  nihil 
eat  quod  ab  illia  non  exspectaveraa '.  Ausserdem  ^OxxiiTtav  wna(MV 
AlaxvXog  dianinXanev  iv  Nsavl67io$g  (s.  dagegen  G.  Hermann  in  der 
Ausg.  dea  Aesch.  I  S.  349),  xb  a  ßd^QOv  u.  ^vXov  n^axav,  fernec  Na^ 
Xi&og '  ixivfi — i^B^pMg  *  htuSxsyaa^sig  *  —  TUcxQimxai  ot  Sovloi  äXk'q- 
Itov  —  leXdq>ag '  niitonuicg»  Eine  schöne  Verbesserung  ist  Lex.  rhet. 
Pors.  667  fi  xcrta  OBfiiaxonXiovg  BlactyyiXla^  ^v  atdiiyyBiXs  xora  Ä^- 
re^ov  ABiüßmfig  ^AXKfuclatvog  ^Ay^Xi^S^Bv  (wie  auch  Plnt.  Them.  23  zu 
achreiben  ist  für  *Ay(^vXri9Bvy  Grobe Irthümer  des  Antiatticisten 
In  Anecd.  Bekk.  1  85,  6.  106,  24  kommen  S.  303  und  325  zur  Sprache, 
er  hielt  ^«rm  und  Xiiifwg  für  gute  attische  Formen.  So  irrte  auch 
Ammonioa,  wenn  er  o^XBt atatt o^XusucivBi braucht,  welchea Fehlere 
eich  selbst  Dio  Chrysostomoa  p.  353.  356  ed.  Mor.  schuldig  macht '^). 
Berichtigungen  dea  Pollex  sind  I  49  t^v  atfiv,  II  42  anvoniqwXov^ 
IV  154. 191  %axeiXtitaij  wxxsdrifiivovj  X  179  0B^^6vB^og.  Die  sonder- 
bare Künstelei  in  den  Versen  des  Kastorion  bei  Athen.  454  f  scheint 
C.  zuerat  erkannt  zu  haben ;  seine  Wahrnehmung  leitete  nothwendig 
an  den  Aenderuagen  vuhvd^^  Fd^v,  nktfi»,  Utg. 

Gehen  wir  an  den  ebenfalla  aehr  dankeaawertben  Leiatunfen  für 


♦)  Aas  diesem  Schriftsteller  TerbessertC.  noch  IV  75  iXnitfjf  (sonst 
iXnlg  j),  ly  72  i^^axv,  XXKIII  395  miaxQOV  statt  a%v^ov,  LXIV  596 
ofys  Xoi(ui%x0vci, 
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die  eigentlichen  OltBsiker  der  grieebischen  LitterBtnr  über,  nacbdem 
ans  die  Aatoren  geringern  Ranges  lange  genug  besehifligl  haben. 
Znnftehst  ballen  wir  nna  an  die  Komoedie,  welche  far  C.  der  Ana« 
gangapnakt  seiner  Stadien  gewesen  an  sfein  scheint.  Ref.  hat  schon 
frttber  die  im  Jahr  1840  erschienenen  *  observationes  in  Piatonis  co- 
BMci  reiiqaias'  als  eine  sehr  gehallreiche  Schrift  besprochen,  sodann 
enibielt  die  *  oratio  de  arte  interprelandi  grammatices  et  critices  fon- 
daBentis  inniza  primario  philologi  officio '  (Leiden  1847)  mehrere  in- 
teressante Proben  der  mit  Hilfe  des  cod.  Harcianus  des  Athenaeus 
an  den  Fragmenten  der  Komiker  glQcklich  gehandhabten  Kritik.  Aach 
in  diesen  V.  L.  sind  die  dahin  einschlagenden  Emendationen  meistens 
sehr  ansprechend.  Man  vergleiche  die  vorzdgliche  von  S  o  p  h  i  1 1  o  s  bei 
Ath.  640  d  w%l  iciSeita  xvdd'ovg  —  i7to%Etg  (im  Marc,  steht  ovxt,  B  far 
oi;%l  IB);  von  Eopolis  aas  dem  Erolianos  von  Daremberg:  xiitiKivB^ 
tatg  »oxcivceig  xal  u&B^g  &vfo  tfxiXij  (statt  xal  iniKi^vetg  und  %al  nel^ 
j^eig),  von  P I  a  t  o  n  Ath.  424  a :  »vabovg  oaavg  l%ki%xi^  Ixatfrore,  nur 
Verlangt  der  Vers  den  Zusatz  einer  Länge  (etwa  iinXajttkriv) .  von 
K ratin 0  8  Ath.  305b :  xqlylr^v  d*  bI  ^lIv  idtidoKolri  'v  tiv^ov  uvog  «v- 
igog  und  Plut.  Per.  13,  wo,  wie  oben  bereits  angefahrt  worden,  i7c^«~ 
%Xitig  nur  Glossem  ist,  also  der  vorhergehende  Vers  mit  ods  schlieszen 
musz.  Besonders  bat  Menander  gewonnen.  Ihm  werden  in  Plut. 
Mor.  525  a  die  Worte  tog  Sv  i^Lfutviatara  i^mv  tig  vindipiert,  welche 
bisher  Plutarch  selbst  in  Parenthese  beifägte,  im  Schol.  Ar.  Nub.  132 
das  stark  verderbte  Fragment  aAA'  i^otpei  xal  xig  zifv  ^vqccv  i^ioiv 
hergestellt  mittelst  der  Emendation  ali^^irDogyqnev  ^  ^Qa.  tlg  ovgunv} 
bei  Stob.  72,  2  das  sinnwidrige  mg  mvrifU^a  in  a>g  taviyvfu^a  ver- 
wandelt. Sicher  ist  auch  Ath.  270  fiuKQag  —  aviißolag  far  ^Mi(fag  —  <r. 
(s.'  Polt.  VI  12) ,  Stob.  32,  7  to  xQatovv  yiiQ  näv  vofjU^erai.  d^sog  statt 
TO  X.  y.  vvv  V.  ^.  Dann  aus  Hesych.  ^ccvfLadxmg  mg  (nicht  &av(iaatr^v 
mg"),  and  xcna  rriXeipavovg  bei  Strabo  452  für  ijto  tril€g>,  und  bei 
Plut.  Mor.  479  d:  ov  %BQtrrov  —  oxtav.  Nur  wenn  C.  in  dem  Fragment 
bei  Schol.  Plat.  10  iatyLOvag  mit  datfiovu  vertauschen  will,  hat  er  die 
dadurch  bewirkte  metrische  Härte  nicht  beachtet.  Auch  einige  ano- 
nyme erhalten  hier  ihre  urspragliche  Fassung  zurück,  wie  in  Plut. 
Pomp.  53,  wo  (im  Gegensatz  von  Mor.  525  a)  der  Komiker  einiges  an 
Plutarch  abgeben  musz ,  um  dann  statt  des  holprigen  und  fehlerhaften 
Senars  mg  axegog  ngog  rov  hsgov  vTtaXdq>Bxai  xm  %.  9^  i.  den  runden 
iitakeüpiXM  xm  xsigi  ^  vjcoKOvlexai  hervorzubringen;  und  in  Porphyr, 
de  abst.  II  61,  wo  das  sinnlose  g>deiv  htaqic^ov  sehr  schön  Abergeht 
in  OiUvB^  TtciQa  aov  (S.  188). 

Zahlreich  sind  die  Verbesserungen  zu  Aristophanes.  Solche, 
wodaroh  dar  Sinn  berichtigt  ist,  finden  wir  *Iim.  146  xor«  ^sov  (sonst 
Movi  ^uav),  Ava.  679  aq>  Smtmv  (statt  iq>*  timmv^  Ostff*.  934  wvdiy 
y-iviiif  (far  VW  Sijfx*  avii^),  '£xxA.  397  ft^alvai  (für  utatn^tivai^ 
was  zn  yvm^ug  nicht  passt)  und  733  noUavg  lunli  %atm  ^vAaxovg 
x^ttc    ifiovg  statt  7t.  %tttm  d^  ^.  ax^i^c^  lf»ovg,  wobM  Strattis 
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Alken.  467  e  und  Photios  n.  9V»^I  lumo  xqcnevfi9ttu  sebr  gltcklieh  be- 
natzt  worden  sind.     Sinnlos  war  bisher  Http.  440  in  to  y  iftov  <s6\M€ 
das  y\y  die  Entfernong  der  Partikel  leitet  von  selbst  auf  tüv^lov  (fmfux. 
Sinn  und  Form  Terfehlt  das  ^(fri/v  in  t)^i/.  19;  dasi  ijffrffif  %n  lesen  sei 
xeigl  C.  an  Bcctq.  326  und  Avö.  139.     Wenn  er  aber  £fp,  311  die 
Worle  TO  (A€  ifjiiy  CO  laUa  (ifjteQ^  htnrsg  dem  Knaben,  dagegen  die 
folgenden  fv  i^uA  n(^yfiaxa  ß6a%Eiv  nccQixgg  dem  Vater  Eutbeilt,  nnd 
■leint  niemand  habe  die  Stelle  bisher  verstanden,  so  entgeht  ihm  dass 
der  Gedanke  durch  seine  Auffassung  nicht  weaentlich  verludert,  wenn 
nnch  betrftchtlich  gesehwficht  wird.     Ueberraschend  ist  ebenliills  die 
Beaaerkung  au  2kp.  961  Tva  iifj  xaxov^cSv  hdyqcttp  fifiTv  vor  Ioyop  : 
'eorrige  sodes  fyQucfpev  pro  iviyQaipy  nisi  quid  sit  ilo^ov  iyy^g>etv 
in   tali  re  expedire  potes.'    Warum  soll  das  unmöglich  sein?  man 
sehe  nur  Lys.  30 ,  5  of  fihv  ulloi  rrjs  avrcov  a^%  xora  itqvtttvdixv 
X&yov  «vafpiQOViSty  öv  dl,*  o  NMOfMcxjBy  ovdh  xntaQOw  häv  rj^iiDifas 
fyyqa'f^i.    Nikomachos  ist  gerade  im  Fall  des  Laches.     Sonst  sind 
viele  Correctaren  C.s  eben  darum  dankenswerth ,  weil  sie  Verstdsze 
gegen  bekannte  Gesetze  der  Sprache  beseitigen ,  wie  ^A%.  406  xc^Aoo, 
denn  naXii  kann  da  nicht  stehen,  wo  Dikaeopolis  von  sich  selbst 
spricht,  und  ebd.  a  6  XoXlildrig  statt  6t  XolX.^  ^Iim,  935  tp^alrig  —  iX- 
^mv  für  (p^.  iX&Eiv  und  Neg>.  1384  ((p^vig  (pQaaag  statt  F.  q>Qaaai. 
Slip.  376  moste  die  mascolinische  Form  des  Duals  für  den  Artikel  als 
die  den  Attikem  einzig  bekannte  und  ebenso  ^cüfv  fQr  Qmlv  (dasselbe 
auch  OciTft.  285.  941.  1151)  seine  Stelle  erhalten.     Desgleichen  ist 
Zxp,  1142  TtQoaHüivcti  (vgl.  *Ek%X,  1161)  für  ioinhtn^  eine  nicht  atti- 
sche Form,  zu  schreiben.    Der  Aorist  von  norcr^o^evo)  war  den  Athe- 
nern DDhekanut,  also  wird  man  kflnftig  Elq,  107  xcrro^o^ev];  statt  xcr- 
tttyo^Cin  lesen.    Dasz  Aristophanes  mit  mla%ai  und  ntaa^aty  nto- 
luvag  und  manevog  nicht  beliebig  wechseln  konnte,  thut  der  Vf.  Ober- 
«engend  S.  305  dar,  wo  er  von  allen  Stellen  in  d£r  Komoedie  spricht, 
*in  qua  volant  omnes',  den  X)qv,    Sonst  sind  die  richtigen  Formen 
eingeführt  in  *Iit7t.  255  (VQuxeQsg  (wie  ^onr^.  418.  X)qv^  1669) ,  Ikp. 
1027  Kvwag^  Ava.  774  avijtxmvxai^  ebd.  974  ^vyyoyyvXag  (dasselbe 
Octfjtt.  61),  Y^^v.  1502  ^vwttpBt^  Bttr^.  535  fUtanvUvdeiv ,  ebd.  1066 
ntifuXttfiBvog,  IIX.  102  i^iBXXhriv.     Herstellung  der  gehörigen  Con- 
strnction  ist  Avif.  1221  rovxov  Xaßofnivri  (sonst  tovrovg  A.) ,  ebd.  946 
0  nQmxog  lif^aag  (sonst  o  nqmxov  Itf;.) ,  ebd.  656  t^de  xi^xtip  fflr 
r^di  /  a^xT»,  hx  338  iv  xoiCh  fwv(feloiai  fflr  inl  x.  x.  Das  richtige 
Tempus  ist  Bctxif.  381  tfmcTeiv,  'O^v.  759  d  fta;|(cr  und  EIq.  245  htixe- 
xQliffea^%  was  Obrigens  schon  Elmsley  verlangte.    Angemessener  ist 
aach  ^Iitj$.  511  9twg  w%l  naXat  toqov  txixolri  als  &g  ovxl  xtI.  ;  ebd. 
1066  musz  der  Conjunctiv,  also  averde/17  stehen ,  nicht  ava^iifj;  2kp. 
201  verdient  itqocnvXtöov  fflr  das  aus  mehreren  Granden  nnstatlha^ 
nQoanvXii  ye  Beachtung;  Si^fi.  504  empfiehlt  C.  mit  Recht  den  Vor- 
schlag von  Dawes  ntQi'^tv  fflr  negtflifxn  ;  ihm  selbst  darf  man  wo! 
beistimmen ,  wenn  er  Av0.  974  xurl  Tt^xiJQt  ^axqi^g  nal  als  Gf  os- 
sem  von  xwpm  und  l^vyyfyyyvXetg  (so  ist  hier  und  Bufii.  61  tn  schrei- 
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ben  iüx  JlvYyoyfviÜag)  entfernt;  and  '£yxL  lli?  i^T  imausvai^dkivw 
an  die  Stelle  von  hzlv  ianevaa^ivov  bringt.  Ob  Ar.  durohaufl  nicht 
iVeqp.  Ml  navd'*  o  xi  ßovXotn^ct^  schreiben  durfte,  sondern  nur  Tcav  o  u 
ß.  wird  noch  sa  bezweifein  sein;  auch  begreift  man  £^^«216  nicUt 
die  Nothwendigkeit  Ueve/  Sv  fv&vg*  avögag,  s^ceicaKa^d'a  su  lesen 
für  L  UV  vfwfe  «vdvff  •  «Jim.,  oder  N£q>.  1391  rovr  •  ov  Ttaida  fi'  ovi' 
Itvmigy  was  starker  sein  soll  als  tovto*  Ttatdd  ^  ovz  Exv%ug\  was 
wir  wenigstens  nicht  empfinden  können.  Interessant  ist  die  Bemerkung 
über  das  Soholion  su'O^v.  1177  (S.  109),  wo  C.  nachweist  dasz  der 
Grammatiker  Aristophanes  nicht  zu  xom  tiS^uv^  sondern  zu  nifj^Tpai 
Utax  avxQv  die  Stelle  aus  der  Ilias  (A  423)  X^i^og  ?ßri  Kaxa  äaixa  bei- 
zog, was  zugleich  beweist  dasz  iisxci  daixa  im  homerischen  Text  wie 
im  Seholion  zu  Aristophanes  a.  0.  unrichtige  Lesart  ist.  Das  Fragment 
des  Komikers  ans  Erotianos  u.  ixlccniiisexm  wird  von  C.  so  verbes- 
sert: gnl(i  Qvv  iyii  'x  xovxav  ß^ovg  STtavxag  ixXcnt^ai.  Ans  B  p  i  - 
charmos  hat  er  das  Brucbstaek  bei  Diog.  Laert.  lll  16  durch  die 
Eniendaltonen  xulAg  (nur  muste  er  nalog  schreiben)  —  xal  yccQ  ctv 
Kvcav  —  nakXiatoVj  vg  di  ^^v  it  und  das  bei  Athen.  277  f  durch  die 
sehr  evidente  diatetfiit(iivcn  hergestellt. 

Minder  bedeutend  ist  das  Ergebnis  für  die  Tragiker.  Bei  Ae  s  ch  y- 
los  Ag.  1096  will  C.  löfisv  lesen;  Ghoeph.  680  verurtheilt  er  xCug  durch 
den  Ausspruch,  dasz  nlto  für  BQ%oiiai  ^non  melioris  notae  quam  oV^o'. 
Dasz  Prom.  152  bereits  Elmsley  iyEyrfiet  vorschlug,  scheint  ihm  nnbe- 
kannt  zu  sein.  Dasselbe  gilt  von  seiner  Correctur  aßoQßoQov  für  die 
Lakonerinnen  des  Sophokles:  Blomlield,  Ellendt,  Bergk  haben  sie 
längst  occupiert  Nicht  der  Art,  aber  vielleicht  auch  sehr  zweifelhaft 
ist  Ant.  836  avyuXiiiQa  lapiv  und  Ai.  964  xaycc&''  iv  xe^oiv,  sowie  die 
Dochmien  im  Fragment  bei  Stobaeus  Ecl.  phys.  lII  48  älxag  ö'  i^i- 
iU^i/ze  9etov  qtaogy  wo  es  wahrscheinlicher  ist  dasz  zwei  Trimeter 
Tarbunden  waren  und  der  fragliche  etwa  lautete  ölKtig  yocQ  i^ilafjL^fßE 
vvv  ^Hov  <piogj  —  ferner  iv  xBvotatp  bei  Gaisf.  app.  ad  Stob.  IV  13, 
wo  der  Zusammenhang  erst  sicher  ausgemittelt  werden  müste.  Eher 
wird  xmynalavvxi  in  Stob,  13,  9  und  tu  dv  f^rniQ»  aus  Schol.  Aesch. 
Fers.  181 ,  endlich  die  Tilgung  von  a%Qetog  Athen.  76  c  auf  Beifall 
rechnen  darfen;  wie  die  von  jcXfiyqv  im  Fragment  des  Euripides  bei 
Pittt.  Mor.  998  e,  oder  die  Ergänzung  von  am&ivxa  in  dem  aus  Suidas 
u.  %€t£^<o.  Von  andern  Dichtern  wird  H  0  m  e  r  11.^309  xxsviovxa  (die- 
aelben  Formen  Z  409.  <S'481),  H  e  s  i  o  d  '£^.  528  fucXxiovteg  und  M  a  - 
tron  bei  Athen.  136  b  r^v  öalvwxai  zu  erwähnen  sein. 

Unter  den  griechischen  Prosaikern  der  classischen  Epoche  ist 
hier  am  meisten  für  die  Redner  geschehen.  Wir  werden  das  wesent- 
liohste  sogleich  mittheilen  und  -nur  über  das  den  Lysias  betreffende 
anderswo  Bericht  erstatten,  also  hier  desselben  keine  Erwähnung 
thun,  nm  Wiederholungen  zu  vormeiden.  In  der  Berichtigung  der 
Ahrigen  Redner  sind  die  vielen  Nachweisnngen  von  Glossemen  hervor- 
zuheben, welcher  Art  bei  Isokrates  4,  138  noXejuawg  ist,  dessen  es 
■eben  oxuv  ijfmi?  —  ^^  aXXi^Xovg  üaneQ  vvv  ^o^v  nicht  bedurfte; 
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5,  148  iU!'  idmg  opotfi,  ein  Zwato  der  darauf  cn  erklären,  dasz 
■ISD  die  starke  Betonoag,  welche  ia  avn  inaivtnf^t  liegt,  nicht  kannte 
oder  wenigstens  als  nnbekanat  voranssetnte;  7,  13  nutl  dieltf^ftfiev, 
«ine  schon  in  dem  Lex.  rhet.  gegebene  Erkldrang  von  SuitxttQupffid' 
fU^Hj  ofleahar  also  mit  Bexng  auf  die  Stelle  im  Areopagitikos,  wo  übri- 
gens anch  ctmtig  nach  duc»,  wegfallen  mnsz.  Fehlerhaft  ist  ö,  135  wtiq 
▼oraiUov,  wo  es  die  Constrnction  gar  nicht  xnlftsst.  BeiDemosthe^ 
B es  ist  ebenfalls  die  interessante  Bemerkung  an  machen,  dass  seinem 
Text  nns  den  Lexicis  sich  etwas  angesetat  bat,  wie  aus  Harpokr.  u.  9eo- 
liTiia  in  6,  43  i%^^ov  vfuiXtu^phai  t^$  noXndaq  %al  rijs  dtifkonqaxiag) 
die  letzten  Worte  stehen  nemlieh  in  der  Explication  des  Grammati- 
kers: UUoq  ehi^a0$  t{9  ovopLctti  %(f^9€H  ot  ^toQgg  iiA  tfjg  ii^^o^ 
n^attag^  and  aus  demselben  u.  nffvravsvovta  avxl  xov  dtoixovvt^i 
schreibt  sich  die  Ueberladung  in  6,  6  rar  na^  vftiSv  [dioinovvta]  (Pi* 
Äixjtaf  [nal]  n(fvt€tvevovta  her.  Auch  9uu  diilvct  hinter  avBxahtöe 
%  9  scheint  Harpokration  in  seinem  Exemplar  nicht  gefunden  xn  haben. 
Ueber  das  Verbum  8mqodo%üv  war  man  schon  aur  Zeit  Lacians  so 
•ehr  im  unklaren,  dasa  mehrere  Lexikographen  die  lacherliche  Be- 
hauptung anfstellen  konnten,  es  heimse  zugleich  *  bestechen  undjuch 
bestechen  lassen',  vgl.  Hes.  u.  dm^oxt^  Arom.  u.  dm^dox/cr,  Gramm. 
Bekk.  Anecd.  242,  33,  Tim.  n.  dmpodoxoi,  Schol.  Ar.  Eq.  66.  834  und 
Lucian  selbst,  der  15,  9  iuiuxatiiv  iv^dwwfiag  ohne  alles  Arg  schrieb. 
Die  Quelle  des  Irthums  war  Dem.  9,  45  ^tf&m^ouvro  wg  crEordo^iao 
dm^doxovvra^,  wo  man  dem  Zusammenhang  der  Stelle  sufolge  nur  an 
die  transitive  Bedeutung  denken  kann  und  gedacht  hat  (vgl.  Schol. 
Fiat.  Alk.  II  149  a),  aber  E  Ifiszt  eben  dco^odoxovtnrog  weg;  vielleicht 
schien  auch  Dem.  19,  329  on  yaq  rovO'  Satlmg  didiaifodoxrivtcu  einen 
aolchen  Gebrauch  zu  beweisen,  aber  hier  mnsz,  wie  3,  22  itqonimnui 
—  xit  T^  noXimg  nqay\katay  gelesen  werden  dedfo^ddxi/rai.  Artig 
sagt  G.  S.  349:  ^Aesehines  Demostheni  amice  opem  feret  et  efftciet  ne 
soribarnm  calnronia  circumveniatnr.  Aeschinis  verba  in  Ctesiphontea 
%  221  Ta  yuq  THql  xovg  ^Afiq)UUfiag  fja$ßfj(kipcc  tfoi  nuA  ru  Tte^l  Vffv 
EiSßouw  6mqodo%iifiiinu  neminem  dubitare  sineni,  quin  Demosthenis 
liaee  sit  manus  Sri  yaq  t.  a.  dadoa^onfpfat,  qnae  scriptura  in  nonnuUis 
Uhris  est,  sed  librorum  praesidio  non  indiget,  itaque  do^doxovfAo» 
ex  dfda>^cdoxi7rcr»  tarn  absurde  natum  est,  ac  si  qnis  ei;  vi  ^öeßfiiUva 
coi  —  vellet  aaeßoviiai  pro  i^sßm  repetere.'  Entweder  die  Absicht 
die  richtige  Erklärung  des  vermeintlich  zweideutigen  Wortes  zu  ge- 
ben, oder  die  noch  verkehrtere  das  nöthige  Gorrelat  beizufügen  musz 

18,  45  gewirkt  haben,  wo  man  noch  äberall  liest  at  Si  Jtoliig  hfocavv 
x&¥  [ihf  hf  xm  ^ohx&iea^ai  mal  ft^^axxeiv  öao^OKOVvxmv  x«i  Sm- 
^itfoiiivmv  inl  %Q^fut0t^  und  doch  konnte  schon  der  Sotoecismus^ 
df«gy^.  hA  ZQiifMOi  das  Anhfingsel  verdüchtigen.   Ebenso  nnuttta  steht 

19,  U  xtti  xq^fuxxa  kafißavovxag  neben  of  dm^odoxovwss;,  und,  um 
^s  beilinftg  zn  erwähnen,  Dinaroh  3,  74  x^i^fioxa  kaiißaum»  bei 
iSn^ixu  luiQ«  (DiA^nrov.  Sehr  richtig  erinnert  C.  in  3,  33  daran, 
dass  A^^ivoSci  sieh  mit  dem  Sata  ä  xoig  nu^a  xwf  ktxQoh  ifnlo$g  d»- 
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iofkivoi^  toMt  niobt  vertrage.  Hinter  Totq  gestellt  wird  es  notbwen- 
dig  damit  verbanden,  and  der  Artilcel  soll  doch  sn  ctxloig  gehören;  es 
bleibt  denraaob  nichts  übrig  als  das  zum  Verständnis  des  Bildes  gans 
flberflOssige  Wort  %vl  streichen.  Wenn  er  ferner  2,  12  mit  ooroM»^ 
koifiitat*  aivtp  donovfuv  %(fns9tti  die  Periode  sohlieszt  nnd  rotfovro» 
(laklov  iitunovoi  navug  ovr^  aasscbeidet,  so  unterstOtst  diese 
scheinbar  sehr  kQhne  Kritik  der  Compilator  in  II,  welcher  sein  Mach* 
werk  mit  denselben  Worten  beendigt :  mg  Sacag  fiiv  i^i  Xoyog  iiatatog 
nga^Bwv  afioiQog  yevofuvog^  tocovxa  di  fialiota  o  naqa  xri$  ^fiitiifag 
nolB^ ,  oa^)  öoxovfiev  avtm  ngo%UQitara  %(f^&a$  tcov  akXtav  'Elk'q' 
vav.  Selbst  die  aas  vielen  andern  demostbenischen  zasammengetra- 
gene  vierte  Philippika  hat  59  in  i%  inuig  yvfafifjg  ein  interpretamentaa 
za  ofio&vfiftdov  anfzaweisen.  Endlich  wird  man  kaum  bezwetfeln 
können  dasz  19,  276  xmv  hi  imvxtov  iv^^^mttov  eine  sehr  überflQssige 
Explication  zn  itp  vfmv  xovxawl  abgibt.  Noch  hiufiger  sind  die 
Reden  des  Aeschines  durch  solche  Einschiebsel  entstellt,  wie  schon 
Bake  Schol.  Hypomn.  IV  31&  ff.  an  der  dritten  dargethan  hat,  vgl. 
heidelb.  Jahrb.  1853  S.  390.  Einen  besonders  stark  damit  behafteten 
Paragraphen  hat  indes  Bake  nicht  in  Betracht  gezogen,  nemlioh  156, 
welchen  wir  mit  C.s  Klammern  and  Correcturen  hersetzen  wollen: 
fifl  nqog  [xov]  jAg  imI  [rcov  aXXtav]  ^ew  [tfiexevia  inäg] ,  m  ^A^ti- 
vcetoi,  [fifi]  xgoTUiiov  tcxate  aq)  V(mv  €cvxmv  iv  rf  xov  Jtovvaov  o(f- 
;i^tfrfa,  jiif^d*  at(fshs  naqctvoLag  ivtnnlov  xw^EXkriynav  xov  dijfiov  xov 
(statt  rdSv)  ^Ad^vctltov,  iitjö^  vnofAifivriifxexe  xmv  [ivwxtov  x«i]  ivf^^ 
niaxaw  %a%mv  xovg  xalctiTtmgovg  Brjßaiovg,  ovg  fpBvyovxag  (für  tpvyov- 
xag)  dta  xovxov  vftodidti^e  x^  itokiij  wv  h(^it  %al  xsfiivti  (Yulgo  xinva) 
9cal  xccipc^g  aimXsaev  17  Jri\io6%ivovg  dco^odox/a  %al  xo  ßctaiXmov 
XQv<s£ov,  Er  verspricht  bei  einer  einst  vorzunehmenden  Epikrise  des 
Textes  an  sehr  vielen  Beispielen  zu  zeigen,  ^quam  sit  Aeschines  em- 
blematis  omne  genas  interpolatus '.  Einstweilen  kommt  in  der  Rede 
gegen  Timarehos  nilr  6ines  zar  Sprache ,  §  182  evQmv  ti}v  {orvrov  <&«;- 
yaxiqu  [duip^agjiivriv  nat]  xiiv  fiXtiUav  ov  xaXmg  dtaq>vXa^a6av  ^  wo 
über  die  Unechtbeit  des  disq>&.  nal  wol  kein  gegrfindeter  Zweifel  sich 
erheben  dQrfte;  in  2,  63  wird  tifiiga  bei  voxigala  getilgt,  vielleiehl 
hiess  es  aber  auch  r^d'  icxiga,  wie  65,  und  vorher  ig  x^  ngoxig^. 
Ansprechend  ist  die  Bmendation  2 ,  66  Xoyov  —  (itf  nqoti^hnmv  — 
Tcov  ngoidgüiVf  wodurch  xmXvovrov  von  selbst  wegfillt. 

Sonst  sind  anter  den  ansprechenden  Correcturen  desDemosthe- 
n  es  za  nennen :  nag^av  für  luig^auv  in  I,  8;  xäv  di ngayfiixwv nagi 
xov  fSxgaxfiyov  xov  Xoyov  oTiaixovvxBg  statt  ititovvxeg  in  4,  33  mit 
dem  interessanten  Zusatz :  *  compendiolum  illud  quia  forma  quodam^ 
modo  refert  litteram  t«  faotam  est  ut  scribae  pro  am  scriberent  £*,  nl 
apnd  Suidam  v.  faaa  in  omnibus  codicibas  est  inl  xw  SXaxjivx&v  pro 
anoXa%6vxmv  —  scriptnra  vetus  ^aixovvx^  pro  iatatxovvxsg  causam 
praebait  errandi ,  pessime  autem  corrnptae  Graecitatis  est  iffSitv  p6- 
nere  pro  peiere  aut  po$eere.*  Femer  naXw  xig  iidbxtg  av  tamig  igwcif- 
6ag  xa^ffttii  4,  33,  wo  igani^amv  ein  Soloecismus  ist,  der  aber  aadi 
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bei  Isokrttes  6,  63  and  8^  81  bMher  gedoMet  wurde;  ^Bihse(mt^  &p 
in  Uebereinstimmung  mil  dem  voraasgelieiideD  ^liffnaax  av  statt  i|c- 
jU^aui  av  18>  133;  vwdii  für  das  einfache  vw  19,  65;  /iovov^  fiovfi». 
ivt'vyxivstv  0üdn%ip  1%  279,  sonst  fehlt  fkivtp ;  grammatisch  richti- 
ger ist  auch  44, 1  «vvo^  ngCvsa^ai.  In  der  dem  Hegesippos  sazu- 
schreibenden  Rede  8  musx  S  20  &sl  £iv»a  avTOvg  äcailem  gelesen 
werden  ffir  inl  ^ivlavj  vgl.  Aeschines  2,  162  i»Ai}^v  filv  ^«^  ItcI  t« 
lijfMv:  die  Inschriften  haben  nirgends  anders.  Wenn  aber  19,  311  ti}v 
i^ütv  %al  Tfiv  iiMaluv  durch  Tilgong  des  zweiten  Artikels  corrigiert 
werden  soll,  so  ist  zn  besorgen,  dasz  damit  eine  stilistische  Eigen-^ 
thOmlichkeit  verschwinde*).  Beilsokrates  verdient  Aufnahme  1, 
36  ßBßai6vs(fOv  statt  ßsßatoii^uv;  3,  17  HcnaieeOtiQng  statt  mnaiig- 
ati^ov;  4,  11  elg  iiseQßoX'qv  für  stf^VTC.;  12,  130  a£/coff,  wo  i^hifg 
eine  gezwungene  Gonstruction  hervorbringt;  18,  9  iv  toig  €^a(TTi2- 
^f^,  sonst  inl  t.  i^^.;  ebd.  35  idv^ius^ai  statt  oövQiO^txi»  Fflr 
Aeschines  ist  zu  beachten  1,  10  huti^iiML^  wo  sonst  das  Giossem 
i}v  opdrv  steht;  1,  37  xalol  fiiv  feiner  als  xfldol  fiovav;  1,  191  ts^- 
%Qhff€(S^8  viel  kräftiger  als  n^ovQiifßaa^Sj  avtfjots  —  vm>fi€fii^xei  für 
evviott  —  vTSo^iftvijtfxc» ;  2,  66  wird  man  gern  dmffif  an  die  Stelle 
von  diaf^eriTv  setzen;  3,  71  kehrt  der  schon  bei  Demosthenes  (1,  8) 
erwähnte  Fehler  Ttu^niuv  statt  Tra^^/Mf  wieder;  3,  168  verlangt  die 
Concinnitat,  dasz  ngog  eignuäuv  mit  elg  evq>.  vertauscht  werde,  des- 
gleichen 3,  242  wdrficii  mit  TEOtififCi;  ebd.  hat  Aeschines  schwerlich 
ftwßafjftBa^Tfio^Uvovq  dem  attischen  (Svva%^B6oiiivovg  vorgezogen.  In 
dem  Fragment  des  Isaeos  p.  232  Nr.  29  ed.  Tur.  macht  C.  die  schöne 
Emendation  fi^  Uav  ovtag  Ayvo&iov  ngog  x^fiar  ixeiv  ala%ff^y  wo 
Seh5mann  iMffiiva  ovrco^  mtovorfiivta  (jktiöiva  nach  Bekker)  corri- 
gierte ,  und  weist  also  dies  Fragment  der  Rede  inlq  KaXviwog  TtQog 
'Ayvo^eov  (p.  237  Nr.  81  ed.  Tur.)  zn,  die  angelehrten  Schreiber  hat- 
ten ans  der  ihnen  ,undentlichen  Abbreviatur  APNOON  das  Farticip 
iyvofrfiivxu  fabriciert.  Treffend  ist  auch  die  Bemerkung,  dasz  Is.  2, 
47  dlofMTi  vfACDv  die  annotatiuncula  eines  Grammatikers  sei,  wodurch 
der  Ausruf  9k^o$  Aihq  %u\  ^emv  sehr  abgeschwächt  werde,  und  bei- 
fallswerth  die  Aenderung  von  9,  11  dyixiva  —  %al  xovq  akkiovg 
OTf)  mi  ß(fttxu  neQ  ^dn  ^Acvifpikov  xpmffccvoif  in  ä  xi  xiva  —  %al  r.  af. 
ora  nBQ  fyßqtc^  {.  W.  %.  Für  Antiphon  sind  zu  benutzen  die  Cor«* 
rectüren  5,  18  ^r^oi^fior^pcog  statt  3C^o^(ttori^ot;$;  d,  50  nwicono  fttr 
jutviavTCj  und  5,  51  der  Znsatz  von  ngog  vor  xav  ip^yovxog.  Anderen 
minder  wichtige  flbergehen  wir. 

lieber  die  Einschiebsel  verdient  überhaupt  beherzigt  zn  werden, 
was  der  Vf.  S.  288  ausspricht:  ^doeti  homines  niminm  patienter  plera- 
que  ista  ferro  solent:  quod  frigidum  et  insnlsum  est,  verbis  mitigant, 
etiam  alibi  non  dissimilia  legi  contendunt  et  omnibus  modis  in  prae- 

^  ♦)  Man  Tergleicbe  Aristot.  Pol,  VI  7  *»r  —  Irt  —  Sifxug  viovg 
Tdv9  €cixav  vUtg  dtäa&iita&ai  tdgxovfpag  aal  rag  ifnläg  iifyaoiagj  auch 
^        Ol.  I  25  Xfjv  vnäifxov^av  xal  vijy  oCneüev  xomriv. 
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chiri86m6  qveqiie  «criptore  eleTanl  et  exeusaiH,  qiMe  in  «nie  «iwsqae 
seriptifl  ninnquam  talUsent  atit  inepte  repetita  aut  pueriliter  azplicata. 
Ol  snnt  eoittsqae  Graeci  aoriptoris  codieea  antiquitale  et  flde  nmlUim 
iBter  86  direrai,  ha  lioo  qnoque  in  genere  alia  alioram  condioio  esl: 
in  aUia  plurimä  «mblenaia  sunt,  in  altis  allqnanto  panoiora.    in  lao^ 
erate  post  Urbinatem  pauca  snperaunt,  in  Demoslhene  post  Parisinnni 
S  sat  mnlta,  in  Aeschine  plurima.    Herodolt»  paucis  inquinatnr,  in 
Xenophonte  complara  sunt,  Thiicydidem  perquam  mnlta  defonnant. 
Plato  complnacnla  habet,  Lysias,  qaamqoam  depravalisaimu^  ex  nna 
deterrInK)  eodice  depromptns  est,  perpauoa  tantum.'    Hier  wird  na« 
nrentlich  das  aber  Tbnkydides  greaagte  flberraachen;  ttber trieben  ist 
die  Hocbschatznng  des  Urbinas  und  die  Geringschatznng  des  *  deterri- 
mas  codex',  namentlich  unseres  Paiatinns  88;  demnngeachtel  kann  di& 
Anzahl  der  Gtosseme  im  Lysins  nicht  klein  genannt  werden.    Von  boU 
eben  Entstellungen  des  Thukydides  werden  in  den  V.  L.  1136  ot 
tvv  hi  ovTtg,  111  18  i*  tov  6fto/ov,  V  63  ix  wv''A(fyov£j  Vi  81  {  ore 
iijßtl^liwno,  VII  14  0  mkeiiog^  und  einzelne  Wörter  bezeichnet,  wie 
IV  16  iuict  nach  torxtov,  ebd.  183  9rep  nach  o  ti,  V  75  Vf^ff  nach  nqa^ 
ve^lecy  VI  82  die  Praeposition  in  itp  ^fMxg,  VII  45  97  vor  in^iwutj 
ebd.  48  nai^eiKlvfiBlg,    Im  Herodot  wird  man  C.  Recht  geben,  wenn 
er  IV  182  paXlo^uvöi  streicht,  man  verstand  nicht  die  praegnante  Con- 
stroction  ovx  inovcKSTrjaetB  onicm  vno  rmvÖB  tav  to^svfidtwvy  sonst 
wird  blosz  VI  52  ov  vor  ßovXofiiptiv  getilgt,  wie  es  der  Sinn  der  Er- 
zählung verlangt.  In  Xenophons  Hellenika  hat  C.  folgende  Embleme 
nachgewiesen:  I  6,  2  ov  ^av  ai  xav^A^^valfAv  vijec^  6, 15  wcmg  jü^ 
BTcsias  tpvy<yty  II  2,  15  nXrfilov  t^g  AccKavtxijgj  4,  13  ovro*  diy  0/  XQui^ 
xorror,  IV  5,  5  KctTtx7teg>fvy6r£g ^  8,  5  ilkec  nQo^fioiig;  er  hfilt  dafäf 
anch,  was  uns  anders  scheint,  t^  of^ei  vor  roi  NaQ^anla  in  8,  8;  V 
4,  83  akla  iiällov  sitoöfiffiav^  VI  6,  87  tlvsg  ffiav  ot  aQ^ccwBg  idtKBtv. 
Ganz  unbedeutend  sind  die  Fälle,  welche  C.  aus  den  abrigen  Werken 
desselben  Historikers  anfiUirt.    Von  andern  erwähnnngswerthen  Ver- 
besserongen der  Texte  nennen  wir  ans  Herodot  I  180  orvTOfiaroff« ' 
III  64  nniqlrpß  —  tevitff^ui,^  142  ysyowog  xb  9cax«aff,  IV  119  ijficiff  ov 
TtBQiOilßOiiL^a ^  VI  58  ovo  7iavcaafiVB69ui^  Vi  104  oV"  —  Fxaaro^  qtaiUj 
VIII  62  Bi  (ihf  (UviBtg,  105  xorexri} tfmro ,  IX  48  fiovvot  (Mvvöusi.  F6r 
den  richtigen  Gebranch  der  Pmepositionen  ist  gesorgt  IV  78  vno  nat-^ 
ÖBvCtog^  V  2  Ta  v7to  Tlcciivmv  yBvofiBva^  VI  98  wco  xmv  ÜB^cmv  yBvO" 
figvtt  —  in    avx&v  xmv  xoQvtpalanf^  VII  164  vtco  diKcuoavvrigy  wo 
sonst  durchgängig  aTto  steht,  V  53  bv  ^^p;  der  gehörige  Modus  ist 
vnrgeschlagen  in  cdffiij  V  43,  i^ißak'^  V  67,  TCoUiovxm  V  82;  in  »oi^ 
VI  35,  naxaxifi^amvxtti  VI  135;  die  riditige  Form  hergestellt  in  I  89 
wiztaovy  III  126  vnUsag^  IV  ISß  avamtiC^By  VI  103  vmiaavxBgy  VII  23 
akfiUiiivogy  IX  42  dtaq>9£(iovxai.   Aus  Thukydides  fahren  wir  die 
formalen  Verbesserungen  an  wie  IV  28  hi,  inakkayy^  120  BTt^aav  (für 
Bit^if%Qvxo)  und  121  nqoc^ttv  fttr  nQOCq^Qvxo^  die  syntaktischen  III  2 
liBXdtnBJUf^iivot  ^tfav,  IV  22  fiif  nqog  xovg  ^(Jt^iajufkvg  dwßkrfiwstVy 
23  iiBkikvvxo  Bvmg  al  anovSal,  28  xqet^maecT^af^  55  xov  iv  t{|  vj^tfo» 
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ita^ovg^  V  4  oixiti  nghg  taif$  Sliovg  l^ercvi,  ¥134  ft^Uot  d¥  cSvm^ 
atr<p«ldg  ixTcliikSas^  63  iovleueiv  ißovXovso,  VII  3  lutv^UunOf  VIII 
45  Tva  —  fii;  —  xetQOv  Ij^oKT«,  109  wteag  ftiftiffetcr«  —  N«d  sr^  tag 
dtaßolag  —  anoloytiöstai.  In  den  Helleniks  Xenophons  walleii 
wir  nar  die  intetessanteslen  Enendatlooeft  aasseichnen,  wie  1  7,  d9 
iiA  Ktevadvcriq  vsAg  Cca^slg^  III  1,  18  i^funiifovg  yeqog  r^v  nQoaßo^ 
Iriv  iiSeö^tj  3,  5  vBctviitog  xal  to  ildog,  lY  4^  6  »£^1  tfiv  A/ffvi^)  V 

3,  31  ahov  uXeiv^  VI  S,  8  %Bqupetviatt(^.  In  der  Anabasis  iat  lY  2, 1 
ifupayouv  (statt  ti  ^a^otev),  YI  5,  35  <lg>eig  i^n&dmv  yivowvi^  YU  ly 
4  a9ralX«|(A7f  Tf  ^dij,  6,  66  sccrvorxexovdre^  hervonenheben,  in  der  Ky^ 
ropaedie  III 1,  21  o^jciri  iifmUov^  YU  5,  52  v^^  Jf^fg  xcri  0^^,  YIII 

4,  23  6ih%amto\  in  den  Meinorabiliea  I  7^  2  ^neu^v  ve  Kaltivj  II  6,  36 
ngoiivifirglag  —  ^evdofiivag  6\oix  hutwüv,  im  Oekon.  Ö,  12  f^y^ 
^£og  ovoa,  7,  13  offa  irngv^v^  7,  5  #90/1^  9, 11  vip  '^(uhf,  in  Yen.  5, 
2  fiaix^vffox,  in  Yect.  5, 13  il  (trjdiva  imaqxot^^v  ud^nowteg,  de  rep. 
Lac.  niaxevav(Uy  ikXi^loig  und  Tilgung  ron  nlifyecg^  Hieron  2, 15  jegw 
lafueqav  Xai^ßavovaiv.  Besonders  stark  ist  aber  die  ApoL  Soor,  be- 
dacht. G.  streicht  §  9  iwl  ^vatav,  15  elmixmgy  24  mg  nmatmui^  ^ 
xov  TOT  dtevarov,  wie  27  0  vor  ^avcnogy  27  ^  Toir  tcQft$^  28  ^  o^^Kso^y. 
31  Savrov^  und  schreibt  3  0  ri  xal  iicoloyiqiSBiy  7  iitoftagalvffcixl  vig^ 
9  TEAcvrcih/,  11  /vot;g  veafirj^la,  12  «fi^U^lei  t^,  14  ^fng  msr^  ^avy 
16  Tov  ovrco  9V^0ff  ra  naqovta  tfvvi/^fiOOft^uov,  20  rovrov  —  ^nx^hf^ 
%ogj  27  ov  niXttt  ^<nrf ,  29  ode  7^01;^^,  32  hcayayoi/avog^  33  Iji'M»  x^eüs- 
60V  0V9  34  ft^  ov  ftEftvi^i^ai.  In  17  genffgt  es  wol  nal  vor  o^img  ein- 
Eoschieben ,  statt  mit  C.  nivtmv  eMoroov  zu  corrigieren. 

Yon  dieser  xenophontischen  Apologie  gehen  wir  zur  plafoni«? 
sehen  Aber,  welche  als  vielgelesenes  Schulbuch  vorzugsweise  glos- 
siert wurde.  Der  Art  ist  20  c  e^  fit/  xt  iTCQOvteg  aU,eiov  ^  ot  ftolkoi^ 
worüber  der  Yf.  schon  in  der  or.  de  arte  interpr.  S.  142  sich  mit  K. 
F.  Hermanns  Beifall  ausgesprochen  hat;  20  e  kat^g  re,  vielleioht  nur 
durch  Yersehen  eines  Abschreibers  aas  dem  vorhergehenden  wieder-« 
holt  'j  wie  sollte  Gl(aerephon  kaigog  rm  nX'^ei  sein  können  7  23  d  ist 
aXi  a^voovtfiv  wenigstens  verdichtig;  23  e  empfiehlt  sich  die  Tilgung 
von  vjtBQ  Tcov  noXixifuäv  schon  dadurch,  dasz  so  ooncinnitas  membro- 
rom  gewonnen  wird,  Qberdies  scheint  r.  n.  nur  xmv  ^tixogcav  in  einer 
Epoche  erklärt  zu  haben,  als  man  dabei  allein  an  gerichtliehe  oder 
gar  nur  scholastische  Eloquenz  dachte.  24  e  ist  of  diTuxoxal  und  nachher 
oi  inxXrfiiceaxal^  26  a  xori  i%ova£av  znr  Belehrung  des  Anfängers  bei- 
getagt.  Hit  Grund  verwirft  C.  auch  32  b  ^Avxuo%lg\  *qnae  faisset  illa 
tribas  nihil  ad  rem  et  sciebant  omnes*.  Allerdings  brauchten  die- 
Richter,  vor  denen  die  Yertheidigungsrede  von  Sokrates  nach  Platons 
Annahme  gehalten  wurde,  das  nicht  erst  von  ihm  zu  erfahren,  und 
selbst  fdr  die  Leser  war  die  Bemerkung  gleichgiltig.  Nicht  so  leicht 
wird  man  der  hier  geübten  Kritik  beistimmen,  wenn  sie  21  e  nal  vor 
XvTcovfievog  und  27  e  ^  vor  ov<ov  (nur  die  Hengste  der  Rosse  und  Esel 
sind  gemeint),  ferner  24  d  xiv2  lutxrjyogBig  beseitigen  will;  eher  wenn 
40  c  rov^  xoTtov  xov  neben  iv&Me  verbannt  wird,,  wol  auch  wenn  36  b* 
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die  Wiederholaiiff  des  Pronomeos  wegfllli  in  tl  ovv  xl  S^tog  Ufu 
srodßiv.  Von  Interesse  ist  die  Beobachtung  S.  164,  dass  nach  ücTteff 
die  Praeposition  wiederholt  wird,  wenn  das  Bild  erst  folgt,  aber  weg- 
bleibt, wo  das  Bild  rofansgeht  and  das  verglichene  nachgesetzt  ist; 
dafür  oitiert  C.  Prot.  a37  e,  Tim.  27  b,  79  a,  91  c,  Rep.  III  414  e,  Yll 
520  e,  VIII  545  e,  Theaet.  170  a  und  berichtigt  darnach  Phaed.  67  d 
wSiUQ  i%  deaiiov  [ix]  tov  croifunrog,  82  e  di'  et^yfiov  [dia]  tovtov, 
115  b  SoTUQ  %ui  Xjyti  [xora]  ra  vvv  ts  eli^tifiivay  Rep.  VIII  553« 
it^  SQlictti  [7t(^g]  ty  nolsij  Phaedr.  250  d  Scneg  iv  xatwctqtp  \iv]  v^ 
iQovzif  welche  let&tere  Stelle  Lnoian  33,  81  im  Sinn  hatte,  wenn  er 
schrieb  oiap  Ixaaxog  SaiKQ  iv  ncnontf^^  x^  ^i^XV^'^V  i^'^ov  ßlissj). 
Euthyphr.  2  c  co^  n(fog  (irp;iQa  xtip  itoUv.  Die  übrigen  Athetesen  im 
Piaton  wollen  wir  ohne  weitere  Erörterung  einfach  aufführen :  Krit 
44  d  K«l  %almg  iv  el^e,  Alk.  1 121  d  imu  iof^xa^ii,  Theaet.  175  e  iJüv- 
^iqng  (was  schon  Uirschig  ausgeworfen  hat) ,  Menex.  241  d  tuxI  igs- 
luaavxtg^  Euthyd.  304  a  /iovo,  Prot.  320  a  Ileffinlitjg,  Phaed.  110  e 
imo  auptsdovog  neu  £Xf»^,  Gorg.  455  e  xmv  '^A^ijvoLwfy  bll  a  *ul  und 
or/ficog.  Hipp.  mal.  308  d  %al  oveiöiisa^atj  Phaedr.  236  c  de  und  ivka- 
ßii^ij  Rep.  553  a  ßKamofUvovy  604  a  fiovo^,  legg.  845  a  nlyyag^ 
877  b  xov  T^ovfiOTOff,  931  a  iv  oliä/f  und  o^co^.  Von  Philebos  12  c 
i^tlAg  ist  schon  oben  die  Rede  gewesen.  Ansprechende  Verbesserun- 
gen sind  Apol.  40  o  fUxoiiUiisa^ai  i%  xmov  wie  auch  (lexotnusiv  in 
Phaed.  117  c,  Prot.  309  b  xav  nf^mxov  vntjviqxov  (man  wird  die  Stellen 
S.  122  f.  und  362 ,  wo  die  aus  Misverständnis  von  Zahlzeichen  her- 
rührenden Corruptelen  behandelt  werden,  gewis  mit  groszem  Interesse 
lesen),  320  c  6u\ik&a^  321  b  vytodmv  für  vrco  nodäv  (bereits  Badham 
verlangte  wtodimv,  was  aber  nicht  attisch  ist);  Phaed.  59  c  ov  na^s- 
yivovxo,  Phaedr.  236  b  Saxa^i,  243  e  n;a^  aoi  mit  Weglassung  von 
nag&txiv^  Symp.  213  e  g)iQn  £  ^Aya^tov,  216  f  Ifiß^aiv,  Rep.  388  e 
avxaQUf  528  b  fiiyaXavxov(Mvoiy  612  b  innviauficv^  Menex.  245  d  av- 
xoiXkfivegy  Ion  533  c  iQ^ouat  a7tofpavov(ievog.  Mehr  grammatischer  Art 
ist  Phaed,  84  d  ßikxiov  av  Ux&iivaiy  Prot.  316  b  uovot  fiovat^  316  o 
ytvia&ai,  av.  322  c  dcS  d/xi/v,  333  b  axoav  (statt  axovxmgj  wofür  Hipp, 
min.  374  e  aMvaUag  verlangt  wird) ,  348  d  or^  ircide^sxaij  Alk.  I 
118  b  avrm  für  ftovoo,  121  e  ysvonsvoVf  Menex.  235  b  nkeiv  ^  v^e^» 
Symp.  220  c  Sv&Qmjtoi  —  SUyov^  173  a  elg  xmtivixu^  Rep.  421  e  dt- 
da|e(,  425  e  iuixilovctv,  Legg.  947  a  a^;i^i^^€0)v.  lieber  Ix  xb  nlBO- 
vs^Uxg  677  b  für  sig  xe  nX.  liesze  sich  noch  streiten. 

Auf  Aristoteles  hat  sich  C.  wenig  eingelassen.  Rhet.  III  15 
ist  ov  yicQ  iinovxh  nicht  neu,  ebd.  9  BlCiXQ^ovxig  d*  ^Ig  vfuig  nicht 
gerade  notbwendig  für  il&ovxsg  d'  mg  v^g^  Pol.  III  5  aber  naffta- 
Tovvrai  xovg  ix  dovXov  keine  Verbesserung  statt  ica^iqovvxai  t.  in  d, 
(vgl.  ebd.  V  10  xfjv  JtaQolQeCiv  Ttoiovvxai  xciv  onkmv  und  diit  xo  xi^v 
yw(dna  nagekia&ai),  und  xovg  i^  a^Mpolv  ioxmv  steht  Ungst  bei  Bek- 
ker.  Aus  Tbeophrasts  Charakteren  ist  c.  6  die  Tilgung  von  nal 
loido^rfiwai  anzuführen ,  c.  11  die  Correctur  Ostöavüa  fiivQ^  und 
dx<K  kußmv  für  iitikaßfivf  c.  19  Cvvax^iCoiävovgy  o.  22  mtpfsynafUvy 
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—  intijS  ytnwindag  iyo^äq^  c.  ^J^Bvodo%lug^  im  Fragmeni  bei  Por- 
phyr, de  absl.  IV  120  SVa  xtg  —  r^v^  bei  welcber  Gelegenheit  auch 
Bab r i 08  emendiert  wird,  fab.  58, 10  ivu  ßliittov  Ixwtvsv  and  ebd.  12 
Zv   ißXmiv  vig  vov  TtÜag.*)    Von  gaten  Conjectoren  zaStobaeos 
nennen  wir  in  dem  Fragment  desArchytas  ecl.  phys.  II  24  aal  ovx 
SV-  ovoiuni  dh^ilco^  und  ebd«  II  1,  17  avxog  lg)   iavtovj  ans  dem 
Floril.  48,  64  im  Fragment  des  Ekpbantos  ov  x«  ttnsvo^  ebd.  95,  21 
aas  Teles  ^^^ci^etv  n^bg  ai  and  95,  15  bv^eae  —  rotfrov,  124,  36 
aus  Hyperides  Epitapbios  ehog  rovg  —  ^ivfiifiawag  nXsictfjg  x)^ 
ö^iiovlccg  VTCO  xov  damavtov  xvyravuv^  wo  indes  eher  mit  Sauppe  eÄy ' 
av  an  lesen  ist,  die  Hss.  haben  uvai.  Im  Fragment  desAristoxenos 
bei  Geiiius  IV  11  erweist  sieh  die  Evidenz  der  Emendation  Uunmitov 
(statt  klav  iuvf(tt%6v)  schon  aas  der  beigefügten  lateinischen  lieber- 
setziug.  Demselben  Feripatetiker  gehört  nach  C.s  Annahme  die  Er- 
aählang  bei  lambiiohos  v.  Pyth.  §  50  an ,  wo  man  aas  dem  Flor,  mg 
Xtyovaw  'HQcexliovg  —  adi%rfiivxQg  —  %(xxoi%a^7fitc^tn  —  catodo^ 
^üOfus  svs(fyealag  lesen  musz,  und  die  §  234.  Hier  ist  in  dem  bisher  be- 
kannten Text  eine  ganze  Zeile  ausgefallen :  avwcci^vai  inl  xovg  n^ql 
^imiav  [ÖQa(Mt  xaiovös'  (Utcc7tSfi,flHi(i€vog  6  Jiovv<Stog  Sqni  xov  ^iv- 
xlav]  ivntvxlov  xs  xivcc  xäv  actxriyoQmv  »xL 

Hiemit  glaubt  Ref.  den  wesentliohsten  Gehalt  des  Buches  zusam- 
mengefaazt  zu  haben;  gern  whrd  man  aber  die  pikante  Darstellangs- 
weise  Cobets  aus  der  Leetäre  selbst  kennen  lernen. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser. 


19. 

Interpolationen  bei  Aelian. 


Die  Interpolationen  bei  Aelian  sind  altereu  und  jüngeren  Ur- 
sprungs; letztere,  an  Zahl  die  geringeren,  werden  meist  durch  den 
Vatieanns  entfernt;  in  den  filteren  erkennen  wir  Marginalien,  welche 
ein  späterer  Abschreiber  meist  unter  Vorausschickung  der  Partikel 
xa/  und  nicht  selten  so  in  den  Text  aufgenommen  hat,  dasz  sie  sich 
schon  durch  ihre  Stellang  als  Eindringlinge  ausweisen.  Durch  die 
Auffindung  dieser  Interpolationen  wird  dem  M&rchen  von  der  aben- 
teuerlichen Wortstellung  Aelians  ein  Ende  gemacht,  und  nicht  wenige 
Stellen,  deren  unerklärliche  Construction  den  Herausgebern  der 
Thiergeschichte  Kopfbreohen  verursachte,  stellen  sich  jetzt  als 
solche  heraus,  in  denen  Aelian  dachte  und  schrieb  wie  ein  anderer 


*)  8onBt  verbessert  C.  noch  bei  demselben  fab.  27,  6  of  9i^  navB 
Iktj  nqiovy  f'TixBQy  halt  aber  74,  2  f*^  didi»i,  tsot^ov  f«'  «»«"  ^^' 
Btosz  des  Dichten  selbst. 

IV.  Jakrb*  f.  Phtt,  «.  PaBd.  Bd.  LXXIII.  ßft  8.  13 
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Mensch.  So  liest  man  bei  Jacobs  V  13:  ymfietQUiv  di  %ul  %akXfi 
(S%fiikaxmvy  9i(xl  mQalag  nXaCug  siitcavj  aviv  ri%vrig  ra  %€tl  Ttavovoiv 
%al  tov  KttXovfUv<}v  imo  tmv  aoqmv  Siaßiqvov^  to  fwXXiatov  ^ff^i- 
Tfovy  xo  lla/ovdv  ti  xal  i^aitXivifOv  xal  laoymviov  emoSilxvwtai  at 
liiXirxat,  Zu  i^aymvov  ts  bemerkt  Schneider:  ^versio  nempe  inter- 
serit,  et  videtnr  ad  commissuram  iastam  aliqeid  deesse'  and  hieran 
Jacobs:  *  suffecerit  fortasse  scribere :  to  naXXtctov  a%rinaxmv  (wenig* 
stens  rov  tf^ftotmv)  ro  il^ayatvov  Tel  <f%4|ti«  to  iiaycovov,*  Allein 
die  Worte  Tb  naXXioxov  a%fi(iaxc9v  xo  i^ayavov  xe  xal  i^aitXev^ov  xal 
laoyciviovj  in  w.elchen  ein  Leser  seinem  aesthetischen  Gefahl.  fireien 
Lauf  läszt,  geboren  als  Glosse  zo  naXXri  axw^^^j  ^^^  Aelian  hat 
nichts  sn  Verantworten  als  yicufiexQUxv  dh  xcä  xcrAAi^  axruMtxmv  nuA 
w(f€itag  TtXaasig  aixciv  aviv  xhvrig  xß  nal  xavovoiv  fUil  lov  %aXaviii^ 
vov  vito  x€9v  ao^pmv  diaßrjftov  aitoÖBlnvvvxai.  at  iiiXtxxat.  Bin  ähnli- 
ches Emblem  findet  sich  XI  12  in  der  Erzählung  von  der  Klugkeit  des 
Delphins :  iav  6i  noxe  aXtp^  ot  xaqUaxaqoi  xäv  aXUmv  oAotf;i(Oivov  crv- 
Tov  iuiqavxEg  xm  ^ivwv  iTtagnJKav  avxov.  yvmQKf(Aa  xavxo  ü  ifini- 
aoi  Soa  TOV  %al  TCQÖa^iv  aXoval  xe  xal  aeama^aL  avxov  m^t^iqn '  o 
di^  ota  xov  tXsyxov  aUovfievogj  ovxh$  nXriaid^H  aayfjvri  xo  ivxiv&ev. 
Auch  hier  bemQht  man  sich  vergeblich  durch  Aenderungen  eine  gentt- 
gende  Verbindung  der  Sätxe  zu  erreichen.  Hinausznwerfen  ist  yvti" 
qps^a  xovxo  ü  iiMciaoi  Squ  xov  xal  it^o&sv  aX^vaC  xs  xal  uscma^ai 
civxov  %EQi(pi(f£t,  und  nun  schlieszt  sich  vorlreflnich  6  öi  an  inaqf^xav 
(lies  a<pijxav)  avxov ^  wahrend  es  nach  ite^ifpiqu^  worin  wie  in  6  di 
der  Delphin  Subject  ist,  anstöszig  erscheint.  Uebrigens  scheint  bI  i^t- 
niooi  Sga  nicht  von  dem  alten  Interpolator  zu  stammen ,  sondern  in 
dessen  Glosse  von  einer  späteren  Hand  hineininterpoliert  zu  sein.  — 
Ein  paar  andere  Beispiele  mögen  folgende  sein.  Vom  Ichneumon ,  der 
sich  zum  Kampf  gegen  die  Aspis  rflstet,  heiszt  es  III  22 :  sl  öh  aTiogla 
Bill  nriXoVy  Xovöag  iavxov  vdaxi  xai  slg  ifiiiov  ßa^Biav  vygov  ixi  ifi- 
ßaXcivy  ix  xrjöiB  x^g  intvolag  xo  afivvxiqQtov  i^  aiioqmv  öJcaUagy  iid 
xriv  fiax^iv  IgxBxai '  x^g  xb  ^tvog  to  axQOv,  OTCaXov  ov,  lyxifi^Bi  t j|  Tijff 
aaiüdog  xQonov  xivcc  ixxBifievoVj  q>Qovaei  xip^  otfQccv  imxafA^g  iiaX- 
Xov  ovxfog  yag  nouiv  Blta^Bv,  avaxXaCag  xal  anog>Qaiag  di  avxiig 
avxo.  Ich  habe  der  confusen  Stelle,  an  weicher  die  Ausleger  ohne 
Arg  vorQbergegangen  sind,  in  der  pariser  Ausgabe  der  Thierge- 
schichte  durch  eine  Umstellung  aufzuhelfen  gesucht  und  erst  später 
gesehen,  dasz  intxafi^^ag  (läXXov,  ovxmg  yoiQ  noulv  BÜm^Bv  Glosse  zu 
avaxXaaag  ist.  avaxXavy  das  Aelian  auch  sonst  vom  zurOckbiegen 
des  Schwanzes  braucht,  mochte  wol  zur  Zeit  des  Glossators  ein  un- 
gewöhnlicher Ausdruck  sein.  Auch  ontaXov  ovy  das  sich  ohne  xal  mit 
ixxBliiBvov  schlecht  verträgt  und  ein  aberfiassiger  Zusatz  ist,  halte 
ich  für  Glosse  und  erkenne  Aelian  nur  in  folgendem:  x^g  xb  ^ivog  xo 
äxQov  iyxQi^f^t  T jf  xijg  aanldog  xqotiov  xiva  ixxBl(ievov  ipi^QBÜ  X'qv 
W(fav  avaxXaaag  xal  aTto^Qa^ag  di  avxfjg  avxo.  Hiermit  erhält  auch 
avaxXaaag  sein  Objeot  und  avxo^  das  durch  den  Satz  ovxmg  ya^ 
nouTv  Bta^av  zu  weit  von  Sxqov  getrennt  war,  eine  tadellose  Be- 
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siebmig.  —  DI  36:  yivog  ^paluyylov  paölv  ilvai,  tuxXo&ci  di  fayte  ro 
tpaXayyioVf  äts  ort  fUXav  iaxl  %al  r^  owt  n^ionts  &tagn)Xfjg  6ayl 
%al  mog  i^ffi  nal  TtiQ^pe^ig,  As  di  higctv  uhlav^  lunciyvwvai  |«lfov 
xovzo  ovx  ÜDTvi.    Hier  verbindet  jeder  Leser  EHOlehBl  sfre  Sri  bis  ai- 
tIov  mit  nalovat^  and  böchst  aufHlllig  ist  das  nacbbinkende  xttvayvm- 
MTf  fäov  rovto  ov»  ian,  dem  sieb  xalavtn  als  Object  unterordnen 
soll.  Allein  die  friiglicben  fünf  Worte  enthalten  ein  Urtheil  des  Glos* 
sators,  der  Abrigens  wol  ^oEdiov,  nioht  §^av  gescbrieben  hatte.  — 
IV  43 :  060t  6i  «na  aUownai  xo  ^eibvy  xcd  d  (iällov  x^^A^sfiiv, 
om  Sv  %0TS  Tflivds  xüov  o(fvl&o9v  ifA  X(fwpy  nqoöaipatev.   Die  Worte 
wai  ü  fialXov  x^'jiqusiuv  bat  man  anf  verschiedene  Weise  hersn- 
richten  versucht.    Am  einfachsten  ist  die  Annahme,  dass  ein  Leser, 
der  sieb  erinnerte  dass  in  der  gewöhnlichen  Sage  Artemis  die  Melea- 
griden  in  Perlhühner  verwandelt,  Aelians  x6  ^etov  durch  ii&Xlov  xtfv 
"Aifxeiuv  corrigierte,  welche  Worte  dann  unter  Voraussendnng  des 
mvermeidliohen  xai  in  den  Text  aufgenommen  w^urden.  —  IUI  8: 
imop  i0xiv  0  AvpavtfTi;^,  ons^  ovv  xhUqbi  fihv  xf  lafinrjdovi,  xov  jtv- 
(fog  %ai  nqocithexat  xoig  Xvxyotgj  ivaxfia^ova'g  hi  t^  tpXoyl  Kai  doKsi 
x$^  Xi^^fftö^r  fyasBöwv  di  imo  ^fti/g  eha  (livxoi  9iaxanig>X€Kxag.  Ja- 
cobs   erledigt   die  Schwierigkeit   der  Stelle  durch  folgende  Note: 
*  iva%iuiiov6iv  malit  Schneiderus ,  recte  monens ,  Aelianum  amare  hoc 
compositum,    sed  bene  habet  ivoncfAa^ovay  aXoyl^  ut  nvQog  ivaxfiix* 
iovxog  n  8.  31.  VIII 10.  inxfvog  ivaniiatovarjg  XV  3.  addita  autem 
haec  eountiatio  per  epexegesin.'    Indessen  musz  Schneider,  der  hier 
wie  so  oft  im  Aelian  einen  gesunden  Blick  gethan  hat,  Recht  bebal* 
ten;  ht  ist  mit  dem  Vatioanns  eu  streichen,  x^  tpXoyi  ist  Glosse  sn 
r^  XaiifCriöovi  y  und  doxet  xi  X^ctfda^  ist  Conjectnr  des  Glossators. 
Aelian  gehören  nur  die  Worte  ftal  n^nkexui  xolg  Xvxvoig  ivaxfui- 
iov6i9'  i(i7U6mv  ii  nxX,  —  XIY  24:  xal  ro  iihv  nsQifuifiivov  IXvxqov 
tpg&vfet  xo  ivdov  xal  dlnffv  S(fKOvg  oaxQOKmdeg  ov  mqUifitzai.   Bei 
der  Angabe,  dasz  die  äuszere  Schale  die  innere  wie  ein  Gehege  um« 
schliesze,  ist  der  Znsatz,  sie  sei  hart  wie  Muscheln,  ganz  irrelevant. 
Die  Worte  oiSXQa%A8€g  ov  sind  ans  den  vorausgehenden  Worten  imA 
Icxiv  ivxlxvnog  imA  cxsQSog  gwau  ocxqIov  als  Glosse  zu  ro  iihf  negt- 
%eißivov  iXvxgov  fpQOVQsS  gefertigt.    Ein  ganz  fihnlicher  Zusatz  findet 
sieh  IV  30  in  den  Worten  Tcdxsusl  xe  ovv  nal  me^aöBxai,  ttal  TtsQt- 
ßaXXei  xb  iXaiov  ovrcS  ov  yXtaxi^ovy  nal  (Svvduxctt'  xo  di  afxiov,  ava- 
xxtffvyCoai  iptiaxog  icxi,.  Hier  ist  verkehrterweise  avmtxBqvyUim  rJKi' 
cxog  i^xt^  welches  eine  natQrliche  l^olge  des  fSvvdetö&ai  ist,  als  Grund 
davon  genannt.  Aelian  schrieb  naxeiöC  xb  ovv  nal  mqtßiXXii  xo  iXatov 
«vru  Kul  övvietxa&  %al  avoTtxi^vyüScet  iptiöxog  iöxi^  und  am  Rand 
eines  alten  Codex  stand  als  Glosse  zu  cwdthai :  xo  ti  alxtov  xb  iXaiov 
ov  yXiifxQov,  —  XV  27 :  Xiyti  di  o  cmbg  Xoyogj  an  avXXfig>9ivxig 
nal  iyifiv^ivxeg  ov  (lovov  ov  xt^atfsvovxai^   aXXci  ovSi  g>tovriv  Ixt 
ifpwctv  fiv  ngoxBQOv  tf^ktfav  ij  dovXeke  yaf^  aixmv  imxI  ^  %tt&Bl(^tg 
lUixti^niqdtBxat  6iwm^.   Das  zwischen  ^  dovXeia  und  ^  na^iQ^ig  ge- 
stellte aixAv  wird  man  schwerlich  anders  als  von  ^  dovXiia  abhingen 
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lassen  können,  and  doch  fordert  nara^lnifpliitat  öusmfjv  ein  persön« 
Hohes  Object.  Dies  gewinnt  man,  wenn  man  ^  nad^ei^^ig  als  Glosse  %a 
dovXettt  streicht  ;•  dann  verbindet  sich  in  17  dovXila  yccg  avrav  Kota- 
nfniq^C^stat  Cimstruv  der  Genetiv  mit  dem  Verbnm.  —  XVII  41 :  fivoi/ 
aQovQaltov  imqiohrfiig  aal  0r6kog  ov  (icc  Tovg  d'eovg  x^fiotog  twv  iv 
^IxttUcf  xtviig  i^^Xaociv  xr^g  TCatQciag  yijg  ««l  qwyddag  aniqnivav^  Iv- 
fiaivoiisvQt  xori  If/W  xal  tpvxa^  dUipf  avxii^v  fj  K^*(imf  ij  xivog  utuci- 
glcig  (D^flSv  bi^ag^  tot  (liv  öutuBlQOvxeg  ^  ÖMCTtonxovxeg  de  xag  ^l^ag. 
Niemand  sliesz  an  der  Stelle  an,  und  doch  enthält  sie  nicht  blosz  ^in 
Bedenken.  Wozu  werden  neben  den  Xrjlotg  noch  qnna  erwMint,  da 
von  einer  Verheerung  der  Gefilde  durch  (iveg  aQOVQatöt  die  Rede  ist 
und  durch  die  Erwähnung  der  Xritä  der  Gedanke  vollständig  erschöpft 
ist?  Was  bedeutet  (iberhaupt  (pvta  den  Xriloig  gegenOber?  Wie! kön- 
nen ferner  verständigerweise  dem  xa  fiiv,  welchem  in  dieser  Verbin- 
dung nur  ein  ta  di  entsprechen  konnte,  Wurzeln  entgegengesetzt  wer- 
den? Einen  weitern  Fehler  zeigt  StaxdQovxBg,  da  sonst  Aelian  von 
den  Verwüstungen  der  Feldmäuse  nur  xbIqhv  oder  inoxil^Hv  braucht; 
und  verdächtigend  wirkt  endlich  auch  das  schleppende  in  der  Verglei- 
chung  d/xi/v  av^ficov  ij  x^vjt^cov  ^  xivog  cuutiqlag  co^cSv  bi^ag,  dio 
man  eher  vor  Iviiatvoiisvoi  erwartet  hätte.  Aelian  schrieb :  xal  9V- 
yadag  änitpipfav  dlxviv  avxfitiv  rj  x^ftcov  rj  xivog  anai^g  aqmv  M- 
(fug  xa  (i£v  AHIA  Ke£(fOvxig,  StaxoTCxovreg  de  xig  ^it^g^  und  Xvfia$v6- 
fUvoL  Kai  Xi^ta  Kai  fpvxa  ist  als  Glosse  auf  den  Rand  zu  verweisen. 

Dasz  schon  durch  ihre  Stellung  manche  Worte  sich  als  Inter« 
polalionen  ausweisen,  mögen  folgende  Beispiele  zeigen.  11  25:  iv 
&Qcf.  ^SQeCa>,  ne(fl  xag  äXcog^  afti/rotü  KaxeiXrig>6xog  Kai  rcov  6xa%V99v 
XQißo^ivav  iv  xfS  Slvip^  Kaxa  tXag  (Svvlaaw  ot  (ivQfirjKeg^  xad'  !vci 
lovxeg.  In  meiner  Ausgabe  habe  ich  das  unbequeme  tte^l  xag  aXmg 
durch  Umstellung,  die  schon  andere  angerathen  hatten,  zu  retten 
gesucht,  allein  es  bleibt  lästig,  man  mag  es  vor  xora  tXag  oder  hin- 
ter fiVQfiriKeg  stellen.  Ohne  Zweifel  sind  die  Worte  als  Erweiterung 
zu  cvviaaiv  ot  [WiffifiKeg  zu  streichen.  Der  Kapitelanfang  ist  dann 
derselbe  wie  IX  56 :  iv  Zqa  ^eqütp  itoXXov  naw  aq>6dqa  rov  ^Ubv 
ivaKfiaSovxog  ot  iXitpavxeg  aXXriXovg  %qlov<Stv  iXm  7ca%ek^.  —  XI 10 : 
iicel  6h  avey cigrice  xa  TtQoetQtjfiiva  ^ua,  vvkxg>q  ylvexai  aei0(Mg,  xal 
avvL^dvei  1]  TtoXig^  tutl  iTUKXvcavxog  noXXov  xvfictxog  fi'EXlxff  ^^Mx- 
vlö&fi'  xal  Kaxä  xv%riv  AaKEÖatfiovicDV  vg)OQfiovaa$  x^  noXei  dina 
vrjeg  cvvarcciXovxo  xy  itQoei^fiivy  ^'aXdcaijg  iniKXvCH  noXXy.  Wäre 
x^  TtoXei  echt,  so  muste  es  in  unmittelbare  Verbindung  zu  x^  ngosi' 
ifflfiivi^  gestellt,  jedenfalls  nicht  durch  die  durchaus  fremdartigen 
Worte  d^xa  vijeg  davon  getrennt  sein.  Weniger  gewaltsam  als  eine 
Umstellung  ist  die  Entfernung  von  t^  noXei:  ohne  Mfihe  wird  man 
^EXIkji  zu  xy  nQoetQ^fiivjn  supplieren.  —  lU  2:  aoßaQol  di  M^6oi>  nal 
aßQol  xal  fiivxot  xal  ot  ixelviov  xoiovxoi  ttXTtoi'  q>alr^  uv  avxovg 
xffvtpav  cifv  xoig  öeCTtoxaig  xal  xiß  fUyi^H  xov  (sd^arog  xal  xm  xaX- 
Ae«,  rjdfi  di  xal  r^  x^^V  ^^^  ''V  ^^Q^n^i^  i^l?  ISmOcv,  xal  x^  hi^v^m 
iotxaaiv  al<s^avo(iivQtg  (leyi&ovg  xe  xov  ag>exiQov  xal  xalXovgy  nal 
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OTC  %ktdmisi  Tcp  n60fitp.  Niemandem  fiel  die  sonderbare  Stellooif  von 
rotoinoi  auf,  und  ebensowenig'  sah  man  ein  dass  ein  Autor,,  der  wie 
Aelian  YOn  seinen  Zeitgenossen  wegen  der  Elegane  seiner  Schreib- 
weise g^epriesen  wurde,  ebendasselbe  nicht  doppelt  and  fast  mit  den- 
selben Worten  unmittelbar  nacheinander  aaffahren  dGrfe.  Denn  die 
lYorte  ^a/f/g  Sv  cevxovg  rpv^av  avv  totg  d£09c6vatg  xctl  x^  (uyi&ei 
To€f  (ScSfictTog  fial  np  xakksi  erscheinen  in  »al  v^  ^^i^u  Mxaöiv 
ala^ctvo^ivoiq  (liyi^iyvg  re  rov  öfpeviQOv  xcrl  aakXovg^  und  die  Worte 
ry  x^^i?  ^^  ^  ^^'  x^^cDtfi  tm  xotf^a>  zum  sweitenmal.  In  einer  alten 
Hb.  stand  ohne  Zweifel  folgendes: 

öoßagol  dh  Mtldfu  xal  aßqolj  %a\  fiivtoi 

%al  ot  indvwv  i7mo^''  g>€dtis  Sv  av-         toiovtoi, 

rovs  rovg>äv  Ovv  xolg  dBOnoxatg  nal  t«        %  ^^^>«^  ioinaciv  al^ 

,  ü^avoiievoig  usyivovg  rs 

(uyi^si  rov  Ctofiatog  xal  x^  xaAAf*,  ^-        rovütpsriQovxaliuiXXovg 

dfi  de  TUtl  tj  xXidy  xal  x^  ^e^anda         ;fX*da<rt  tc»  xo<rfM9 

Andere  Interpolationen  sind  darch  duilovon  indiciert,  das  in  der 
Thiergesehichte  achtmal  su  lesen  ist:  III  37:  xovg  di  ßctxqa%ovg  ßoäv 
%al  iQt0%elsiv  xov  ijQaot  xal  xov  wtvov  avx^  dut%o7CXHv  [xa\  XwU£v 

Srfiuovixt].  Als  Erklärung  zu  iutxoicvuv  stand  am  Rande :  Xvnsvv  dij. 
VII 19:  atol^  dl  vißqol  xctl  nqoxsg  xcil  t^oqxBg  xb  xul  itvyaqyoi  xul 
o(  Xdcyd,  ovg  öif  xal  nx^xag  ot  notrixal  xxaXov0iv  [ix  xov  itxMCuv 
dfyiovoT^].  yUI  11 :  'H^ficov  iv  xoTg  JaQÖavixoig  fihgoig  nsijl  ^AXeva 
xov  Betxahiv  qnfii  xal  akXa  fiiv^  iv  Öl  xotg  xal  oxi  i^^a^ri  dqaxtw 
avxov. .  xal  oxi.  (lev  elxs  xofiriv  x^aijv  ode  6  ^AXivag^  Xiyoav  xsqu- 
xsvexai  [6  ^Hy^q^ayv  ötiXovoxi,].  Hier  wie  an  andern  Stellen  dieser 
Schrift  *)  hielt  der  Glossator  es  für  seine  Pflicht  daran  zu  erinnern 
dasz  Hegemon  Subject  sei.  IX  44:  TgcoyXodvxai.  yivog  av&gantviv 
i(t,vttxaij  xal  x6  ye  ovof&or  etXtjfpsv  ix  xijg  öialxrig  [xal  xov  ßlov  di}- 
Xovoxi].  Von  6iner  nnd  derselben  Hand  sind  die  nächsten  drei  Glossen 
XIII 15:  XsTtxoxiQa  yaq  ^  xovxov  (sc.  xefpaXr^)  x«l  ÖBiv&g  a0aqx6g 
xal  ßgaxuxiga  [dtiXovoxt  xaxa  xb  itäv  tfcof*«].  **)  XVII  1 :  ^AXi^av- 
d(fog  iv  x^  IliqlnXfp  xr^g  ^Eqv^qag  ^aXaxxrig  Xiyu  ovxaig'  0(peig  Iw- 
qaxivai  xexxaqaxovxa  nii%6a)v  x6  ft^xog  [nXaxog  di  xal  %a%og  xaxa 
xo  \kf^g  iriXovoxi].   XVfi  6:  neql  dh  xi^v  redQ(o0l<ov  x&QOv^Ovffil- 


♦)  XV  12:  ov%ovv  xal  at  xdy;^«*  natä  fiixgcc  vno&agaovaai  fidXa 
ys  (lies  xal  ftaila  ye)  daiiivtog  '^avxatovßLV,  Störend  iflt  xa£  vor  at 
Myxai  und  anffSIlig  das  SabstantiT  selbst,  da  Aelian  nicht  von  xoyxaig^ 
sondern  von  ziffuxtg  (so  gleich  wieder  Z.  4)^  spricht.  ^Ueberdies  ist  die 
Sabjectaangabe  darchana  unnoihig,  da  in  vfto^agaovoa^  dasselbe  Sub- 
ject wie  in  dem  vorhergeheuden  i%%vnxovOiv  ist.  al  xoyiai  gehört 
also  einem  Glossator  und  xal  dem  Abschreiber,  welcher  die  Worte  in 
den  Text  nahm. 

**)  Auch  ßgaxvxiga  scheint  nar  eine  BrUarnng  an  Untotiga  an 
Min«  • 
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%ifiti>g  Uyu  %a\  ^Of^uvo^g  ylvw^ai  »i^nf  ^fu<rfi  tjfluta  Otailov  xo 
fkiptog  [^riUrio^  8i  vuna  lAyav  tov  ft^xov^  wi\  rovro  dijAovou].  Hier 
ist  in  Tsxxl  vovto  ganz  deutlich  aaf  die  vorhergehende  Glosse  (XVII 1) 
hingewiesen.  XVII  32:  iv  xy  KaOnU^  yy  Xtuvriv  a«ove>  luylaxtiv 
dvat  xal  l%^g  iv  avx^  ylv$a^ai  iisyaXävgj  %cÄ  olv^v^^ot  »alovvtai 
[xora  xo  oxijiMt  tov  nffwiwwv  di^itovou].  Woher  das  Glossem  stamml, 
seigl  X  46 :  o^qvy%oq  wnmg  Ijfivg  %iKXif(t€iij  %al  Soixiv  ix  tov  ngoam" 
9S0V  laßiiv  %o  ovofMX  Tud  tov  axi^futvog  tov  %ioct  ttvt e.  Zn  den  Stellen 
mit  di^ilovoTi  gehört  endlich  nooh  VII  4:  o^i  Sk  S^a  Tcrv^ov  xal  inl 

xoig  vüixoig  ywatfue  uyovxu  [x^v  EvQwnf^v  ir^  (lies  ifi)]  imA  fietia- 
Qov  iaxtaxcc  iitl  xmv  koxotciv  axMov. 

Auch  in  der  Varia  Historia  sind  Embleme  nicht  selten.  So 
bat  I  15:  slxa  xmv  veoxxäv  ytvo^ivmv  o  aq^v  lyanvu  wxoZg^  ans- 
Xavvaov  cevxmv  xov  tpd'ovov^  fpaaLv^  Tva  ft^  ßacxatf^möi  di  a^a  xovxo 
Jacobs  zwar  richtig  gesehen,  dass  öq^  statt  di  iqa  ku  bessern  ist, 
«her  der  noch  immer  losen  Verbindung  der  Sätze  nicht  aufsuhelfeu 
gewust.  Athenaeus,  mit  dem  Aelian  fast  wörtlich  stimmt,  seigt  dasz 
nur  die  Worte  6  a^i^  i^atxvn  uvxoig^  Sva  (i^  ßctaxav&mc^  Aelian 
gehören,  und  dasE  muXavvoiv  ceixwxov  ip^ovov^  q^aolv,  Sq^  xovto 
Glosse  ist.  Im  n&chsten  Kapitel  konnte  in  den  Worten  »al  fcmg  vnhg 
^(iSv  xaXmg^AjtoXXodmQog  ovxta  do|a{;e(,  ä^ye  avxo  jcsjtioxsviuvy  oxi 
fura  xnv  ig  ^A^tivccioiv  g>tloxffiUicv  %al  xo  xov  tpaqfucnov  9t6(iay  hi 
fjüxuog  obstat  Zmnqaxriv ;  das  verkehrte  ntä  vor  xi  zur  Entdeckung 
der  Glosse  helfen;  denn  neben  der  tpikoxrfila  der  Athener,  unter  wel- 
cher der  Gifttrank  zu  verstehen  ist,  Jcann  nicht  eben  dieser  als  et- 
was heterogenes  genannt  werden.  Die  Worte  xoi  to  tov  ^flr^fuxxov 
9sdf««  sind  zu  streichen. 

Rudolstadt.  Rudolf  Hercher. 


90. 

Zu  Horatius  und  Cicero. 


1)  Hör.  cann.  1  35,  14 — 16:  neu  popuhu  frequens  |  ad  arma 
^cessantes,  ad  arma  |  conciiei.  So  interpungiert  man  gewöhnlich  und 
erklfirt  das  zwiefache  ad  arma  durch  die  Figur  der  Wiederholung. 
Orelli  fahrt  drei  Parallelstellen  an,  von  denen  die  letzte  (Tac.  Ann. 
1  59)  gar  niehi  hieh«r  gehört,  da  dort  arma  durch  eine  gewöhnliche 
Anaphora  statt  einer  CenJdnctioD  (<iind  ebenfalls')  gesetzt  ist,  md  an 
den  beiden  andern  (Ovid.  Net.  XI  377  u.  XII  240)  ist  die  Figur  der 
Wiederholung  in  der  leidenschaftlich  aufigeregten  und  aufregenden 
Rede  begrandet.  Hier  dagegen  scheint  gar  kein  Grund  zn  einer  sol- 
chen Wiederholung  vorbanden  zu  sein;  es  ist  hier  keine  anfeuernde 
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Rede;  der  Vertrag  i$i  swar  kf«Aig  und  gewichtig ,  aber  g«M  mäig 
and  von  jeder  leideiieciiafUiohen  Heftigkeit  und  Aafregmig  eotfernt 
Deabalb,  »eiee  ioh^  eiiieB  maa,  worauf  aucb  die  Worlatelloeg  au  füh^ 
reo  scheint»  dae  erste  ad  arma  mit  cessanU$y  das  zweite  mit  caneiUi 
verbinden,  also  das  Komma  nach  cetsanles  tilgen  und  etwa  so  über- 
setzen: ^ond  dasz  der  grosze  Haufe  diejeuigen,  welche  die  Waffen  zu 
ergreifen  zögern,  zn  den  Waffen  antreibe.^  In  dieser  Bedeutung  steht 
Pessare  mit  •»  Verg.  Aen.  VI  dl :  ce$SQS  in  eoia  preeeaque  (vgl.  II  M7 
rudere  tn  proelid);  so  steht  ferner  cunctari  mit  ad  Suet.  Caes.  60: 
ad  dinUcandmm  cunctantior  (actus  ^  und  Colum.  II  1,  14:  famüia 
cuHcianM  ad  opera.  Dadurch  würde  das  wiederholte  Substantiv  die 
Stelle  eines  Pronomen  vertreten,  eine  Ausdrucksweise  die  auch  im 
ruhigen  Vortrag  nicht  unpassend  ist  und  gerade  um  des  Gegensalzes 
willen  zwischen  den  beiden  Begriffen,  zu  welchen  dieselbe  Bestimmung 
gebort,  gewfihlt  wurde  (^selbst  die,  welche  die  Waffen  zu  ergreife« 
sdgern,  werden  zu  denselben  getrieben')-  Vgl.  Liv.  II  26,  ö  a.  B.: 
«i  —  fiec  pacaium  respomum  arma  inferenlilmi  arma  ipsi  capien^ 
ie$  dare  ponent.   Hör.  A.  P.  43. 

3)  Cic.  de  prov.  cons.  o.  3  a.  A. :  mi$erandum  in  modum  mm" 
4es  populi  R,  capir,  necati,  deserii^  disaipaii  suni ;  incuria^  f^fte^ 
morbo^  vaUitate  eonsumpti:  ut,  guod  est  indignissimum^  sceUu  ünpe^ 
ratoris  in  poenam  exerciius  expetiisse  videatur.  So  schreibi 
Orelli,  wie  er  sagt,  *de  Gulielmi  coniectura  certissima',,  und  MadYig 
(in  seinen  Emendatiooen  zu  dieser  Rede  Opusc.  alt.-S.  1—* 59)  behan- 
delt diese  Stelle  gar  nicht,  obgleich  er  unter  den  Varianten  S.  53  aus 
den  besten  Hss.  eine  andere  Lesart  anfuhrt.  Was  der  Sinn  des  letzten 
Satzes  sein  soll,  ist  aus  dem  Zusammenhang  deutlich  genug;  es  ist 
derselbe,  den  Cicero  in  Pis.  $  85  so  ausdrückt:  tua  seelera  di  tm* 
marialet  m  nostros  milites  txpiaeerunt  etc.  Also  sollte  woi  #jrpe- 
iMSse  hier  intransitiv  gebrapcht  sein  (*auf  einen  fallen,  aber  eines 
ausgehen'),  s.  Freund  W6rterb.  expeto  11;  so  müste  es  aber  wol  m 
txercitum  heiszen,  nicht  in  poenam  exercitus;  wenigstens  Gndet  sich 
dort  kein  solches  Beispiel.  Auch  steht  expetiisse  in  keiner  Us. ;  einige 
haben  expetitus  esse  (weil  sie  unrichtig  is  imperator  habe«),  die 
besten  (zwei  berner  und  eine  pariser  nebst  andern)  expeUtam  esse. 
Und  konnte  Cicero  sich  nicht  so  ausdrücken:  scelus  imperatoris  in 
poenam  exercitus  expetilum  esse  statt  (mit  einem  doppelten  sohlep* 
penden  Genetiv)  poena  sceleris  imperatoris  ab  exereitu  expetita 
esse?  etwa:  *das  Verbrechen  des  Feldherrn  ist  zur  Strafe  an  dem  Heere 
gefordert  e : 'durch  Strafe  nn  dem  Heere  gehüszt  worden'.  Aehnlieh  sieht 
Verg.  Aen.  11  239  sceius  expendisse  statt  des  gewohnüehen  poenas 
soekris  exp€ndi9$e^  und  noeb  bUrter  Vli  307:  ftceit  seelus  out  lapi* 
thas  tantum  amt  Calydona  merentem  statt  cuius  tanti  sceleris  poenam 
merentem ;  vgl.  ißQiv  xtvuv  a.  dgl.  neben  n^ivi^v  vß^sag  tl^stv. 

3)  Cic.  Orator  §  219:  et  quin  non  numero  solum  numerasm 
oratio^  »td  ei  compositione  (U  U  genere  —  qnod  anU  dicHun  esi  — 
co«ctfifi«(a(is;   compoeitione  patest  tnleUegif  cum  ita  simcta  nerba 
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siml,  uinwmerui  non  quaesiins^  ted  ipse  Uemlu»  eise  9id00iur^  ni 
apud  Crauum:  ^nam  ubi  lubido  daminaiur^  innocenUae  lece  pra&- 
Bidium  est,'  ordo  enim  eerborum  effieii  numerum  Mme  Ulla  aperia 
oralaris  induslria.  ilaque  H  quae  veiereB  Uli  (^Herodotum  dico  et 
TkMcydidem  totamque  eam  aetatem)  apte  numeroBeque  dixemnt^  ea 
nan  numero  quaeBito^  Bed  dkrbarum  coUocatione  ceeiderunL  So  un- 
gefähr wird  diese  Stelle,  auch  in  der  2n  Orellischen  Gesamtaasg.  in- 
terpungiert ;  aber  der  Nachsatz  za  quia  —  fit  kann  doch  unmöglich 
compoBitione  poteBt  intellegi  etc.  sein ;  dies  ist  ja  keineswegs  durch 
den  vorhergehenden  C a u s a l satz  begründet;  alles  dies  (von  com- 
poBilione  bis  zu  industria)  ist  nur  ein  parenthetisches  Einschiebsel, 
um  durch  eine  Erklärung  und  an  einem  Beispiel  zu  zeigen,  wie  die 
Rede  durch  die  Composition  numerös  werden  könne.  Daher  nimmt  Cio. 
Bach  dieser  Parenthese  die  abgebrochene  Rede  durch  itaque  wieder 
auf  (Madvig  lat.  Spracht.  §  480))  fügt  einen  neuen  Vordersatz  oder 
vielmehr  nur  eine  Umschreibung  des  Subjectes  des  Nachsatzes  mit  si 
quae  —  dixerunt  hinzu ,  und  dann  folgt  in  ea  —  ceciderunt  der  ei- 
gentliche Nachsatz  zu  quia.  Demgemäsz  musz  also  die  Interpunction 
geändert  werden.  —  Uebrigens  ist  es  nicht  zu  leugnen,  desz  man  bei 
aolchen  Interpunctionsbezeichnungen  vorsichtig  sein  musz,  damit  man 
nicht  bisweilen  den  Ausdruck  oder  Stil  des  Verfassers  und  nicht  nur 
die  Darstellung  desselben  in  den  Ausgaben  corrigiere.  Denn  biswei- 
len sind  die  alten  Schriftsteller  selbst  von  der  logisch  richtigen  Be- 
zeichnung des  Nachsatzes  im  Verhältnis  zum  Vordersatze  so  weit  ab- 
geirrt, dasz  man  den  eigentlichen  Zusammenhang  nicht  mehr  durch 
die  Interpunction  herstellen  kann ,  indem  sie  ohne  weiteres  einer  Ne- 
benbemerkung die  Form  des  Nachsatzes  gegeben  und  später  den  wahren 
Nachsatz  ohne  alle  Andeutung  seines  richtigen  Verhältnisses  zum  vor- 
hergehenden hinzugefügt  haben.  So  z.  B.  Gic.  OflP.  I  §  41 :  cum  autem 
duobuB  modiBy  id  est  out  vi  aul  fraude^  fiat  iniuria:  (raus  quasi  rml^ 
peeulae^  eis  leonis  videtur;  utrumque  hamine  aliemsBimumy  sed 
frauB  odio  digna  maiore.  totiuB  autem  iniustitiae  nuUa  capitaliar 
quam  earum^  qui  tumy  cum  maxime  fallunt^  id  agunt  ut  eiri  boni  esse 
^ideantur ;  hier  sollte  offenbar  der  Nachsatz  nicht  die  Vergleichung 
mit  den  TÜeren  sein,  sondern  frauB  odio  diqna  maiore  m  i  t  der  darauf 
folgenden  Bemerkung.  Ebenso  ebd.  I  c.  21  a.  A. :  quare  cum  hoc  com- 
mune  Bit  potentiae  cupidorum  cum  üb  quor  dixi  otiOBis:  alteri  se 
adipiBci  id  poue  arbiirantur^  Bi  opes  magnas  habeant^  alteri,  si  cou- 
tentd  Bint  et  buo  et  parvo.  in  quo  neutrorum  omnino  contemnenda 
sentenüa  est:  sed  et  faciUor  etc.;  was  hier  als  Nachsatz  auftritt, 
sollte  eigentlich  nur  eine  erklärende  Parenthese  zu  Koc  commune  bil- 
den; aber  der  Inhalt  des  >vahren  Nachsatzes  ist  in  relativer  Form 
daran  geknüpft.  Dagegen  ebd.  I  §  11:  sed  inter  hominem  et  beluam 
hoc  maxime  intereet,  quod  haec  tantum  etc.  homo  autem  —  facüe 
iotiuB  vitae  cursum  videt  etc.  möchte  ich  vor  homo  nur  ein  Komma 
oder  Semikolon  setzen ;  denn  der  Unterschied  zwischen  Mensch  und 
Thier  ist  doch  nicht  in  demjenigen  allein  enthalten,  was  dem  Thier 
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eifT^Mnlieh  ist,  80iiderD  erst  dann  vollsttodfig,  wenn  ancb  von  dem 
Menschen  gesagl  ist,  was  ihm  ei^ntfaamlich  ist;  also  ist  der  Satz 
komo  ituiem  etc.  kein  Hauptsatz,  sondern  von  quod  abhSngig,  mit 
qvod  haec  iantum  etc.  coordiniert.  Aach  ebd.  II  c.  8  a.  A. :  verum 
tarnen  quam  diu  impertum  pojmli  R.  beneficHs  ienebatur,  non  iniu- 
ri$$^  belia  aui  pro  soeüs  aui  de  imperio  gerebantur^  exiius  erani 
beilarum  aut  miies  aui  necessarii,  regum^  populorum,  naUonum  por- 
iU9  erat  et  refugium  senatus  etc.  fanget  der  Nachsatz  erst  mit  regum 
an ;  die  drei  vorhergehenden  Sitze  sind  alle  Vordersitze ,  von  quam 
diu  abhSngig;  denn  Gic.  geht  darauf  ans  zn  zeigen,  dasz  die  Gewalt 
besser  dnrch  Billigkeit  als  durch  Unrecht  erhalten  werde;  er  sagt 
also:  'so  lange  wir  billig  und  milde  waren  {quam  diu  —  necessarii)^ 
war  auch  unsere  Gewalt  und  Oberherschaft  bereitwillig  von  den  ab- 
liingigen  Völkern  anerkannt  (regum  —  senatus).^  Ferner  Verg.  Aen. 
1  39 — 48  möchte  ich  die  Verse  42 — 45  als  eine  Parenthese  bezeich- 
nen ;  denn  das  vorhergehende  Pattasne  exurere  classem  —  potuit  — 
€fäei  ist  mit  dem  nachfolgenden  aut  ego  —  bella  gero  zu  verbinden, 
da  es  die  Stelle  eines  (vergleichenden ,  entgegensetzenden)  Vorder- 
satzes vertritt  (Madvig  lat.  Sprachl.  §  438).  Aehnlich  steht  ebd.  I  242 
der  Satz  Antenor  potuit  etc.  in  einem  gleichen  Verhältnis  zn  250  nos, 
tua  progenies  etc. ;  doch  ist  es  hier  etwas  schwieriger  dieses  Verhältnis 
dnrch  die  Interpunction  gebührend  anzudeuten ;  denn  der  erste  Satz  ist 
durch  angehängte  Bestimmungen  so  weitläufig  geworden,  dasz  der 
Dichter  ihn  gewissermaszen  aufs  neue  aufnimmt  (247:  hie  tarnen  ille 
etc.);  doch  möchte  ich  allenfalls  nach  246  sonanli  nur  ein  Kolon,  nicht 
ein  Punctum  setzen. 

Kolding.  F.  C.  L  Trojel. 


21. 

Das  Schlachtfeld  von  Cannae. 


Dem  praktischen  Schulmann  wird  in  der  Regel  die  Aufgabe  zu 
Theil  vom  Livins  das  2Ie  und  22e  B.  zu  erklären,  was  denn  auch  un- 
zweifelhaft Fabri  seiner  Zeit  veranlaszt  hat  gerade  diese  Bacher  zum 
Schnlgebrauch  besonders  zu  edieren.  Ob  nun  der  unterz.  allein  unter 
seinen  Fachgenossen  Schwierigkeiten  in  der  Beschreibung  der  Loca- 
lität  von  Cannae  gefunden  hat,  mag  dahingestellt  sein;  Fabri  und 
seinem  Nachfolger  Heerwagen  scheint  alles  klar  gewesen  zu  sein,  da 
sie  sich  fast  ganz  darauf  beschränken  fQr  den ,  der  in  Zukunft  Ge- 
schichte in  iivianischem  Latein  schreiben  will,  nützliche  Winke  zu 
geben,  des  Terrains  abet  kaum  in  einigen  inhaltslosen  Zeilen  geden- 
ken vnd  es  somit  dem  Leser  Oberlassen,  ob  er  sich  voh  der  Anf- 
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gtalliuig  der  Armeen  nnd  von  dem  Verlaul  der  Scklacht  eine  klare 
Voratellaog  machen  kann  oder  nicht.  Seit  kursem  beaitaen  wir  den 
Commentar  W.  Weiszenborns,  der  nach  den  Inhalt  des  Schriftstellers 
einer  Rücksicht  würdigt,  nnd  der  allerdings  nicht  mit  solcher  spie- 
lenden Leichtigkeit  über  die  erwähnten  Schwierigkeiten  hinwegkommt 
wie  seine  genannten  Vorgänger.  Dennoch  möchten  die  folgenden  Zei- 
len nicht  so  ganz  aberflüssig  sein ,  wenn  gleich  bereits  Weiszenborn 
auf  die  6ine  Hauptsache  aufmerksam  gemacht  hat 

Nemlich  die  gewöhnliche  Ansicht  ist,  dasz  die  Schlacht  bei 
Cannae  anf  der  Südseite  des  Aufidus  geschlagen  wurde,  anch  Momm- 
sen  (röm.  Gesch.  I  S.  422)  folgt  ihr  noch,  und  dennoch  sehen  wir 
uns  bei  dieser  Annahme  sofort  in  unlösbare  Schwierigkeiten  ver- 
wickelt. Diejenigen  Karten,  welche  einem  Lehrer  in  kleinen  Provin- 
cialstädtchen  zaganglich  sind,  geben  einfach  die  Richtung  des  Auftdus 
als  von  Westsüdwest  nach  Ostnordost  an:  es  ist  ersichtlich,  dasz  das 
römische  und  punische  Heer  in  derselben  Richtung  sich  gegenein- 
ander hätte  bewegen  müssen,  wenn  anders  der  rechte  römische  und 
der  linke  punische  Fitigel  sich  an  den  Flusz  anlehnen  sollte.  Dieser 
letzte  Umstand  aber  sowie  die  Bewegung  der  beiden  Heere  paral- 
lel einer  Linie  von  Südsüdost  nach  Nordnordwest  wird  ausdrücklich 
von  Livius  und  Polybios  bezeugt.  Es  bleibt  unerklärt,  warum  oder 
wie  denn  beide  Heere  unmittelbar  vor  der  Schlacht  über  den  Flusz 
setzen;  man  sollte  denken,  dasz,  wenn  beide  Heere  über  den  Flusz 
gehen,  sie  sich  ebenso  fern  wären  sls  vorher,  abgesehn  davon  dasz 
beide  dies  gegenseitig  ruhig  geschehen  lassen,  als  wenn  es  sich 
darum  handelte  sich  auf  einem  zu  einem  Duell  festgesetzten  Kampf- 
platze einzufinden  usw.  Um  jedoch  gleich  in  mediam  rem  zu  gehen, 
will  ich  mit  der  Beschreibung  des  Terrains  beginnen. 

Indem  das  römische  Heer  auf  seiner  Verfolgung  des  Hannibal 
von  Gerunium  her  sich  zuletzt  in  der  Richtung  von  Nordwest  nach 
Südost  auf  der  grossen  appischen  Heerstrasze  bewegte,  sah  es  etwa 
6  röm.  Meilen  von  Cannae  eine  ganz  flache  Ebene  nach  Osten  hin  sich 
ausbreiten.  An  der  nordwestlichen  Ecke  derselben ,  also  ungefähr  da 
wo  die  Römer  sich  befanden ,  tritt  der  Aufidus  in  diese  Ebene  ein, 
anfangs  in  östlicher  Richtung,  biegt  dann  plötzlich  nach  Süden  um, 
beschreibt  einen  grossen  Bogen,  dessen  anderer  Endpunkt  ungefähr 
Cannae  ist,  und  geht  dann  wieder  in  nordöstlicher  Richtung  ins  adria- 
tische  Meer.  Die  Sehne  dieses  Rogens  geht  von  Südost  nach  Nord- 
west und  ist  etwa  eine  Stunde  lang.  Auf  dem  rechten  Ufer  wird  der 
Flusz  von.  niedrigen  Hügeln  begrenzt,  auf  deren  Einern  Cannae  liegt 
und  die  sich  noch  eine  kurze  Strecke  unterhalb  Cannae  fortsetzen,  bis 
eie  sich  dann  in  die  Ebene  verlieren,  die  noch  auf  kurze  Zeit  beide 
Ufer  des  Aufidus  bilden,  ehe  er  sich  ins  adriatische  Meer  ergieszt  (s. 
Swinburnes  Reisen  übers,  von  Forster  I  S.  196  (F.).  An  der  rechten 
Seite  zieht  sich  der  Flusz  dicht  unter  den  Hügeln  fort,  während  von 
seinem  linken  Ufer  sieh  die  Hügel  weit  mehr  entfernen;  zwischen 
beiden  Uflgelreihen  öffnet  sich  das  sfldwestlicihe  Ende  der  Ebene  von 
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CamiM)  noch  keitigeitags  jmu»  i(t  «oMfiM  g0o«nl  ud  wenIgaltM 
noch  lA  vorigen  iailriiiuidert  ergiebig  aa  Waffen,  Sehilden  usw.  (s. 
Swiobarne  a.  0.)  Der  Aafidas  flieset  in  einen  breiten,  aber  inr  Soai- 
merszeit,  in  welcher  die  Schlacht  geliefert  wnrde,  sehr  wasserarnen 
fiette,  so  dasa  aniunehmen  ist,  der  Uebergang  sei  mit  keinen  erheb- 
lichen Schwierigkeiten  verbaadien  gewesen. 

Die  Stellang  der  beiden  Armeen  tot  der  Schlacht  war  folgende. 
Haanibals  Hanplqaartier  war  die  Festang  Caanae;  westlich  von  da 
am  Sadvfer  des  Auftdns  schlug  er  ein  Lager  auf  (Polyb.  HI  107,  2 
n.  111, 11).  Von  einer  Anfstellnag  östlich  von  Cannae  erfahren  wir 
nichts;  wahrscheinlich  ist,  dass  dort  in  unmittelbarer  Nahe  der  Fes- 
tang das  Gros  der  Reiterei  gestanden  habe.  Haanibal  hatte  also  die 
cannensische  Ebene  ganz  vor  sich,  und  zwar  nach  Nordwest:  dasz 
dies  der  Fall  war  sagt  Livins  XXII  43  g.  E.  ansdracklich :  Hiumikal 
cMira  ponterat  aeerga  a  VoUurno  venio ;  denn  nach  Gellius  II  33, 
10  ist  der  Voltarnns  unzweifelhaft  der  Sudostwind.  Vor  dem  Slaabe 
der  Ebene,  welcher  vom  Volturnus  aufgewirbelt  wird,  konnte  er  aber 
nur  dann  geschützt  sein,  wenn  er  die  Ebene  in  nordwestlidier  Riek» 
tung  ganz  vor  sich  hatte.  Von  den  Römern  standen  zwei  Dritteile 
am  rechten  Ufer  des  Aufidus,  und  zwar  wahrscheinlich  in  oder  nahe 
dem  Winkel,  welchen  der  Flusz  da  bildet,  wo  er  von  seiner  Haupt- 
riohtnng  nach  Süden  zu  abweicht.  Dasz  das  römische  grössere  Lager 
am  rechten  Ufer  lag,  geht  daraus  hervor,  dasz  Polybios  sagt,  Han- 
nibal  habe  sein  Lager  an  derselben  Seite  des  Flusses  gehabt,  wo  das 
gröszere  Lager  der  Römer  gewesen.  Hannibal  rouste  aber,  um  miB 
seinem  Lager  in  die  Ebene  zu  rücken,  aber  den  Flnsz  setzen  (Pol. 
III  113,  6).  Das  kleinere  römische  Lager  war  von  dem  gröszern  etwa 
^  dentache  Meile  östlich  entfernt  am  linken  Ufer  des  Aufldns,  etwas 
mehr  vorwärts  nach  Cannae  hin  am  ausspriagenden  Winkel  des  Flus- 
ses. Die  aquatores  aus  dem  gröszern  Lager  warden  von  den  Reitern 
aus  dem  Lager  des  Hannibal  beunruhigt,  nicht  die  aus  dem  kleinem, 
denn  dann  hätten  ja  die  Reiter  erst  an  dam  grossem  Lager  vorbei 
und  dann  sich  zwischen  die  beiden  Lager  schidMn  mttssen ,  was  denn 
doch  zu  bedenklich  war. 

Aus  der  vorstahenden  Beschreibung  wird  klar,  dasz,  wenn  beide 
Armeen  sich  gerade  aufeinander  los  bewegten,  dies  im  ganzen  pa- 
rallel mit  der  Sehne  geschehen  muste,  welche  die  beiden  Endpunkte 
des  Fiuszbogens  verbindet,  und  dasz  beide  Armeen  über  den  Flusz 
setzen  musten.  Demnach  geht  also  auch  Varro  mit  den  Truppen  aus 
dem  gröszern  Lager  Qber  den  Anfidus  (Pol.  III  113,  3:  «al  Tovg  '^ 
i%  TW  (ui^ovog  xdQUTiog  dtaßißa^mv  rov  notafiov  »ri.),  vereinigt 
sich  dort  jenseit  des  Flusses  mit  den  Truppen  aus  dem  kleinern  Lager 
und  stellt  seine  Schlachtreihe  mit  der  Front  gegen  Saden  auf  (Aa^*- 
ßivmv  ita€i  ti}v  bwpiimiav  xi^v  n^  v^  fUCi^fiß^v  a.  0.).  Es  ist 
auch  klar  dasz  der  rechte  Flflgel  der  Römer  an  den  Flnea  atosaen 
moste.  Desgleichen  fahrt  Hannibal  seine  Trappen  aa  aww  Sieltea 
über  den  Flnsz,  wahrscheinlich  ans  Caanae  selbst  «ad  ^m  wesllioh 
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vott  Ctaii«e  beftadlichMi  Lag^er,  und  stelU  sie  mit  der  Front  gegen 
Norden  (n^g  tag  aifTvtovg  a.  0.).  Hannibals  AiifsteUang  stQUte  sich 
im  Gentram  auf  die  Festnng  Cennae ,  am  linken  Flügel  auf  sein  Lager, 
die  HQgei  und  den  Flnsz.  Exponiert  war  sein  rechter  Flügel;  bei 
der  ungeheuren  Uebermacht  der  Römer  muste  er  befürchten  hier  über- 
flügelt zu  werden  und  seine  Schlachtlinie  von  Osten  nach  Westen  hin 
aufgerollt  au  sehen.  Deshalb  schob  er  sein  Gentrum  vor  und  versuchte 
hier  und  am  linken  Flügel  den  Feind  zu  engagieren,  was  ihm  auch 
gelang.  Er  verstärkte  dann,  soviel  er  konnte,  den  rechten  Flügel, 
indem  er  während  des  Treffens  Truppen  aus  dem  Gentrum  und  dem 
linken  Flügel  dahin  zog,  und  führte  mit  dem  rechten  Flügel  den  ver- 
nichienden  Schlag,  indem  er  damit  den  Römern  in  die  linke  Flanke 
fiel  und  sie  in  die  Biegung  des  Flusses  warf,  wo  an  ein  entkommen 
kaum  zu  denken  war.  Er  konnte  es  getrost  darauf  ankommen  lassen, 
dasz  die  Römer  im  Gentrum  seine  Linien  zurückdrängten ,  der  Feiod 
muste  bald  an  den  Mauern  der  Festung  anprallen.  Ich  überlasse  es 
einem  andern,  sachverständigen,  die  Evolutionen  zu  analysieren, 
durch  welche  Hannibal  bewirkte  daqz  sein  rechter  Flügel  so  entschei- 
dend eingreifen  konnte.  Sie  sind  bei  Polybios  deutlich  genug  ange- 
geben und  von  Livius  so  naiv  nacherzählt,  wie  ein  Buchgelehrter, 
dem  praktische  militärische  Kenntnisse  gänzlich  abgehen,  sie  ver- 
stehen muste.  Ich  wollte  hier  nur  die  Beschreibung  des  Terrains 
geben,  um  diejenigen  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  welche  dem 
Erklärer  aufstoszen,  der  sich  auf  eine  dürftige  Gymnasialbibliothek 
oder  seine  eigne  beschränkt  sieht.  Es  erklärt  sich  nun ,  warum  die 
römischen  Flüchtlinge  in  westlicher  Richtung  nach  Ganusium  fliehen; 
es  erklärt  sich,  wie  ein  römischer  Trnppentheil  in  Gannae  gefangen 
genommen  werden  kann :  er  war  durchgebrochen  und  wurde  wabr- 
scheinlich  unter  der  Festung  in  demselben  Augenblicke  gefangen ,  wo 
er  gesiegt  zu  haben  glaubte.  Weil  das  gröszere  römische  Lager 
westlich  stand ,  so  ergieng  von  da  aus  an  das  kleinere  Lager  die  Auf- 
forderung herüberzukommen  um  nach  Ganusium  zu  entfliehen:  eben 
deshalb  wird  das  kleinere  Lager  zuerst,  und  dann  erst  das  gröszere 
erobert. 

Meldorf.  Heinrich  Hagge. 


22. 

Entgegnung  in  Beziehung  auf  Caecilius  Baibus. 


Hr.  H.  Düntzer  hat  im  Jahrgang  18S5  dieser  Zeitschrift  S.  654 — 
661  ^Bemerkungen  zu  dem  sogenannten  Gaecilius  Baibus'  veröffent- 
licht, denen  ich,  um  meine  gläubigeren  Leser  zu  beruhigen,  kurz 
antworten  zu  müssen  glaube. 
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Hr.  D.  eröffnet  seinen  Anfsats  S.  655  mil  der  Bebaoptung,  er  könne 
das  von  mir  sn  Caeeilius  gesammelte  Material  wenigstens  am*6ih 
Brnchstflck  vermehren :  dieses  wird  aus  dem  Sophiloginm  des  Jaeo^ 
cus  Magnilll  3,  13  gewonnen,  einer  Schrift  die  mir  erst  jetst  su- 
gänglich  geworden  ist.  Es  lantet:  unde  libro  de  nugi$  phUoaapko- 
rum  de  lulio  Caesar e  legilur:  Caeear  sims  ifiiVtYi6ifs  «tim^iuim  dicebat 
iie,  sed  poUus  venüe.  Indessen  bedanre  ioh  sehr  von  dem  Fände 
nicht  den  gehofflen  Gebrauch  machen  zu  können ,  da  ioh  ihn  bereit» 
S.  32  aus  dem  cod.  Mon.  XL  3  saec.  X  abgedrnckt  und  in  der  Note 
dazu  die  ParaUelstelle  bei  Joa.  Saresb.  Polier.  4,  3  nachgewiesen 
habe.  Das  neue  Fragment  rednciert  sich  also  auf  eine  Parallelstelle 
aus  dem  Anfange  des  15n  Jh. ,  die  ffir  mich  eigentlich  ohne  grossen 
Werth  wfire ,  wie  ich  ja  auch  die  Citate  aus  Albertus  ab  Eyb  absicht- 
lieh übergangen  habe,  wenn  sie  nicht  deutlich  bewiese,  dasz  ioh  je« 
nes  sowol  im  Mon.  als  auch  bei  J.  Saresb.  anonym  erhaltene  Fragment 
richtig  den  nogis  philosophorum  zugewiesen  habe.  Es  folgt  darauf 
im  Sophil.  ein  Fragment:  de  quo  ibidem  legiiur^  cum  quidamveie^ 
ranus  etc.,  welches  ich,  wie  auch  Hr.  D.  bemerkt,  bereits  anders- 
woher, nemlich  aus  cod.  Lind.  2  nachgewiesen  hatte.  Endlich  aber 
folgt  dort  ein  drittes  von  D.  übersehenes  Fragment:  unde  dicebai, 
nie  müiiem  nescii  amare  (lies  armare)^  qui  nan  labarat  ui  miliiibus 
carus  $ii^  aber  von  mir  gleichfalls  ans  Mon.  XL  1  und  Joa.  Saresb. 
Polier.  4,  3,  also  aus  viel  äUern  Quellen  belegt. 

Die  Anführung  des  SophiL  gibt  D.  Gelegenheit,  auf  die  Wich- 
tigkeit dieser  Schrift  für  die  Verbesserung  der  sententiae  Yarronis 
und  auf  seinen  hier  einschlagenden  Aufsatz  im  Archiv  f.  Philol.  XV 
193  ff.  aufmerksam  zu  machen',  namentlich  aber  ans  der  Stelle  Sophil. 
H  4,  16  eine  neue  noch  unbekannte  Sentenz  Varros  zu  gewinnen,  die 
nach  seiner  Herstellung  lauten  soll :  cum  fruciu  (eine  Hs.  cum  fer- 
vore)  moderaio  data  reddi  licet.  Leider  ist  auch  diese  längst  be- 
kannt, und  zwar  gerade  durch  auffallend  viele  Stellen  fiberliefert, 
nemlich  Vinc.  Bellov.  spec.  bist.  7,  59,  spec.  doctr.  4,  53  und  50,  W. 
Burley  de  vila  et  mor.  philos.  s.  v.  Varro.  Vollständig  lautet  sie: 
iurpis$imum  est  in  datis  foenus  sperare^  pulcherrimum  est  data  cum 
foenore  (so  war  zu  emendieren  aus  cum  fervore)  reddi,  Sie  befindet 
sich  bereits  in  den  altern  Ausgaben,  bei  Barth  4,  neuerdings  bei  Devit 
17.  So  empfehlend  es  nun  für  einen  Beurtheiler  des  Caec.  Balbns  ist, 
wenn  er  sich  auch  in  den  sent.  Varronis  bewandert  zeigt  —  ja  es  ist 
ihm  unerläszlich ,  dasz  er  nicht  nur  die  sent.  Varronis,  sondern  die 
ganze  römische  und  griechische  Spruehlitteratur  in  ihrem  Zusammen- 
hang kenne,  wenn  er  das  hierhin  und  dorthin  verschleppte  wieder  in 
seine  rechte  Heimat  weisen  will  — :  so  unangenehm  war  mir  der 
Eindruck ,  an  diesen  Beispielen  zu  sehen ,  dasz  D.  weder  den  Varro 
noch  den  Caeeilius  einer  genaueren  LectOre  unterworfen  hatte.  Und 
nöthiger  als  alte  Neuigkeiten  aufzustechen  wfire  es  bei  Varro  sicher- 
lich gewesen,  unberufene  Eindringlinge  zurückzuweisen  und  z.  B.  den 
24  Sentenzen  Varros,  die  Dübner  und  Oehler  aus  cod.  Par.  8542  saeo. 
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XI  TerOffentlieht  haben ,  ein  Ende  nu  machen ,  indem  man  sie  anf  ihre 
Qaelle,  Seneca  epist.  22,  9.  12.  23,  4.  5.  26,  6.  28,  7.  29,  11.  39,  6 
nsw.  zurückfahre.  *) 

Doch  kehren  wir  zd  Caecilina  zarQck.  Bei  der  Besprechang  des 
cod.  Hamb.  wird  emendiert :  idem  panil  Auguslinus.  ***  riderHy 
respondii:  aideo  magnos  iatrones  ducentes  partum  latronem  ad 
8Uipendendum.  Saertlegia  entm  minuta  /»finttinffir,  sed  magna  in 
MutnpMs  feruniur  ^  mit  unserm  Beifall  stall:  üem  ponit:  Augusius 
etc.  Die  Lficke  hallen  wir  selbst  erkannt,  auch  den  Beleg  aas  Angus- 
tinns  angegeben.  Es  kommt  nun  D.  bedenklich  vor ,  die  zweite  ver- 
slAmmeite  Geschichte  ebenfalls  auf  den  zu  Anfang  der  ersten  ans- 
dracklich  genannten  Gaec.  B.  de  nugis  philos.  zn  beziehen ,  sie  könne 
sehr  wol  aus  einer  andern  (!)  Quelle  geschöpft  sein.  Die  Argumen- 
tation scheint  mir  sehr  wolfeil;  die  Praesumplions  pricht  doch  für  Gaec. 
B.,  so  lange  man  die  andere  Quelle  nicht  genauer  angeben  kann.  Die 
Moral  geht  wol  auf  Sen.  epist.  87,  23  zurack :  nam  sacrilegia  minuta 
puniuniur^  magna  in  triumphis  feruniur.  Von  den  zu  der  Anekdole 
S.  7  angefahrten  Parallelstellen  liegen  die  ceecilianischen  aus  cod. 
Hon.  und  W.  Burley  am  nfichsten ;  Gaec.  benatzte  aber  gerade  den 
Seneca  sieher,  mithin  Grund  genug,  auch  die  zweite  Anekdote  des. 
cod.  Hamb.  dem  Gaec*  mit  alier  Wahrscheinlichkeit  zuzuschreiben/ 
Viel  liegt  daran  freilich  nicht;  die  Beweiskraft  des  Hamb.  liegt  schon 
in  der  ersten  Erzählung  und  ihrer  Ueberschrift. 

Der  verlorene  Godex,  der  Lindenbrog  vorlag,  wird  dann  in  das 
14e  Jh.  gesetzt,  eine  Annahme  die  ich  freilich  weder  beweisen  noch 
widerlegen  kann  **):   die  Randbemerkung  ex  t>eL  ms.  Hb.  gestattet 


*)  Der  cod.  Par. ,  den  ich  übrigens  für  Janger  halte  als  saec.  XT, 
enthalt  allerdings  proverbia  Varronia,  denen  sich  am  Ende  jene  24  Sen- 
tenzen angehängt  haben ,  ohne  daaz  eine  neue  Ueberschrift  die  Ver- 
schiedenheit der  Quelle  bezeichnete.  Die  Hs.  bricht  nicht  mit  ISon 
prodcst  cibu9  nee  corpori  accidit  ab,  wie  berichtet  wird,  sondern  es 
steht  geschrieben:  N*P»  c,  n.  c.  a.  ^t  statim  sumptus  amittiturj  wor- 
auf noch  eine  leere  Zeile  folgt.  —  Ueber  Varro  149  bei  DeTit  und 
Caec.  B.  p.  83  m.  (:=:  Vinc.  Bell.  spec.  hist.  3,  82)  will  ich  auch  jetzt 
lieber  gar  nichts  sagen:  es  ist  die  einzige  Sentenz,  die  mir  zwischen 
Varro  und  Caec.  streitig  scheint,  vielleicht  aber  doch  ersterem  zu  las- 
sen ist,  obschon  die  Anführung  des  Namens  Aristoteles  auffallend  ist 
und  der  cod.  Par.  sie  nicht  anerkennt. 

**)  Ich  kann  nachtragen ,  dasz  SS  2-  3-  &•  7  der  schedae  Lindenbr. 
in  der  mensa  pkilo$ophicay  einer  Schrift  aas  dem  dritten  Viertel  des 
dreizehnten  Jahrhunderts,  mit  den  Worten  Caeeiliui  Balbua  de 
nugU  philosophorum  m\d  Caeeilius  Balbu$  ubi  eupra  angeführt  wer- 
den; vgl.  tract.  II  in  den  Kapiteln  de  nobilibusy  de  divitibus,  de  mu- 
lieribus  coniugatis,  de  advocatis  iudiciorum.  Hr.  D.  glaubt  ferner, 
die  Ueberschrift  der  schedae  Lindenbr.  Fragmenta  Caeeili  Balbi  de 
nugia  philosophorum  habe  Lindenbrog  allein  zu  verantworten;^  nur 
S  7.  8.  13,  wo  Autor  und  Buch  nochmals  genannt  wird,  seien  sicher 
caeci lianisch,  das  andere  stamme  ans  unbekannter  Quelle.  Dem  wider- 
spricht nun  das  obige  Zeugnis  ans  dem  13n  Jh.  sehr  glücklich.  Nicht 
einmal  dadurch  dürfen  wir  uns  beirren  lassen,  dasz  $  3  Lind,  fast  mit 
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keinen  bfindigen  Schlags.  War  er  niclit  filter ,  so  wire  vor  der  Hand 
allerdings  bloss  bewiesen,  dasz  im  14n  Jh.  ein  Caec.  Balbos  de  nagig 
philos.  existierte.  Prof.  F.  Haase  in  Breslau,  dem  ich  bekanntlicb 
die  Abschrift  der  schedae  Lindenbr.  verdanke,  hat  dieselben,  wie  ich 
jetzt  erst  erfahren  habe,  ans  einem  hambnrger  Codex,  der  ihm  sei- 
ner Zeit  zu  anderm  Behuf  aberschickt  worden  war.  Allein  von  die- 
sem Caec.  Balbus  figuriert  bereits  im  Polier,  des  Joa.  Saresb.  ein 
Bruchstück,  wie  mir  scheint,  einer  Vorrede.  Wenn  nun  das  speculum 
morale  das  nemliche  Fragment  mit  den  Worten  einleitet:  unus  orator 
quidam  imperaiari  loquens  dicebat^  so  konnte  und  kann  ich  auf  diese 
Autoritit  nicht  viel  geben,  einmal  weil  sie  janger  ist  als  Joa.  Saresb«, 
dann  weil  nicht  einmal  Vinc.  Bellov.  das  spec.  mor.  verfaszt  hat  (vgh 
S.  52  m.),  ferner  weil  im  spec.  mor.  auffallenderweise  gerade  das 
nemliche  Stftck  jener  unvollständigen  Rede  citiert  wird,  endlich  weil 
sowol  der  echte  Vinc.  Bell,  als  auch  der  Vf.  des  spec.  mor.  zahllose 
Stellen  ans  dem  Polier,  abgeschrieben  haben,  ohne  dasz  die  Quelle 
Qberall  ansdracklich  genannt  wfire.  Wenn  man  der  Ungenanigkeil 
jAngerer  Abschreiber  und  Compilatoren  mehr  glauben  soll  als  der 
altem  Quelle,  so  wird  man  bald  ad  absurdum  geführt.  Denn  das 
Sophil.  II  3,  13  schreibt  eine  Stelle  jener  Rede  dem  Vf.  des  Polier, 
zu :  quamobrem  Policralus  libro  III  cap,  XIII  Augusto  lo^ens  dice^ 
baiy  si  decepiores  istos  y  id  est  aduiaioreSj  exUrminaiteris^  deos  ie 
praecellere  non  putabis. 

Meiner  Ansicht,  dasz  Joa.  Saresb.  die  Schrift  des  Caec.  de  nngis 
philosophorum  im  Polier.  3,  14  und  sonst  benutzt  habe,  stellt  D.  ent- 
gegen, Joa.  Saresb.  hfitte,  so  weit  er  ihn  kenne,  nicht  unterlassen 
eine  mehrmals  benutzte  Quelle  genaue^  anzugeben.  Wenn  ich  nun 
anch  voraussetzen  will,  dasz  D.  die  dicken  mittelalterlichen  Autoren 
besser  kenne  als  den  dünnen  Varro  und  den  dünnen  Caecilius,  so  ist 
doch  zunächst  zu  erinnern ,  dasz ,  wie  ich  selbst  oft  bemerkt  habe  und 
D.  S.  fö6  unten  billigt,  auch  anonyme  Exemplare  des  caecilianisohen 
Werkes  im  Umlauf  waren ,  in  welchem  Falle  es  dem  Joa.  Saresb. 
schwer  wurde  seine  Quelle  genauer  zu  bestimmen.  Stellen  wo  Joa. 
Saresb.  seine  Quelle  nicht  angegeben  hat  findet  man  S.  44n.  Doch 
wir  haben  ja  bestimmtere  Beweise.  Die  2  Sprüche,  welche  Polier.  4,  3 
g.  E.  anonym  stehen,  finden  sich  im  Sophil.  3,  3, 13  mit  der  Anführung 
libro  (es  ist  vielleicht  die  Zahl  ausgefallen)  de  nugis  philosophorum. 
Polier.  3, 14,  II  =  Lind.  8  und  Sophil.  2,  3,  16  libro  ierHo  de  nugis 
philosophorum.  Polier.  5,  17  =  Lind.  7  Caecilius  Balbus  lib.  IUI  de 
nugis  philosophorum.  Die  wörtliche  Uebereinstimmnng  der  beider- 
seitigen Stellen  zeigi  deutlich,  dasz  dem  Joa.  Saresb.  das  nemliche 


denselben  Worten  bei  Seneca  fr.  70  Haase,  d.  h.  bei  Hieronymus  adv. 
loTin.  I  p.  191  steht.  Die  mensa  philotophica  weist  die  Erzählung 
deutlich  dem  Caec,  Balbus  zu  und  fugt  am  Ende  ausdrücklich  bei: 
Hieronffmu»  contra  lovinianum  narrat  tdem.  Sie  stand  also  sicher  auch 
bei  Caec,  der  sie  allerdings,  wie  ich  selbst  8.  68  m.  bemerkt  habe,  aus 
der  altern  Quelle  abgeschrieben  hatte. 
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Werk  vorUg,  welches  andere  als  den  Caecilins  de  nugis  philos.  kann- 
ten. Mag  nun  aber  D.  dieses  Anekdotenwerk  als  Caecilius  anerkennen 
oder  nicht,  jedenfalls  widerspricht  er  sich  selbst;  denn  Joa.  Saresb. 
benützte  an  den  genannten  Stellen,  wir  wollen  nnr  sagen,  irgend  ein 
Spruchbuch,  und  hat  eben  doch  seine  Quelle  gar  nicht  genannt.  Nach 
meiner  Interpretation  hat  er  doch  Polier.  3, 14  mindestens  den  Namen 
Caecilius  Baibus  zweimal  genannt. 

D.  scheint  darauf  auszugehen  überall  Verwirrung  anzurichten 
und  einen  in  sich  zusammenhängenden  Untersuchuogsgang  theil weise 
durch  haltlose  Vermutungen  nnd  dadurch  dasz  er  den  nuglfiubigen 
spielt  zu  widerlegen.  Wie  er  sich  selbst  dann  die  Sachen  zurecht* 
legen  würde,  ist  nicht  angedeutet,  und  so  dürfte  ihm  schwer  werden 
über  den  gesamten  vorliegenden  Stoff  ein  Urtheil  abzugeben,  das 
nicht  durch  innere  Widersprüche  zusammenfiele.  Schon  so  ist  es  mir 
einigemal  schwer  geworden,  den  von  D.  vorgebrachten  Argumenten 
abzulauschen,  in  welchem  Sinne  sie  für  seinen  Standpunkt  zeugen  sol- 
len. Es  fehlen  ihm  ganz  die  Gesichtspunkte,  welche  die  Analogie  an 
die  Hand  gibt;  denn  er  hätte  sonst  wissen  müssen,  dasz  andere 
Spruchsammlungen,  z.  B.  die  des  Publius  Syrus,  der  Seneca  de  mori- 
bus  das  nemliche  Schicksal  gehabt  haben,  was  ja  auch  die  Litteratur- 
geschichten  bezüglich  der  ersteren  anerkennen.  Eine  Gesamtausgabe 
der  lateinischen  Spruchlitteratur ,  die  ich  eben  ausarbeite,  wird  das 
deutlich  lehren.  D.  stellt  sich  wol  vor,  als  hätte  ich,  was  ich  von 
sententiösem  in  Hss.  vorgefunden,  unüberlegt  auf  den  einmal  gefunde- 
nen Caecilius  Baibus  gehäuft.  Doch  nein;  ich  habe  viele  Dutzende 
handschriftlicher  Spruchsammlungen  durchgemustert  nnd  nur  zwei  als 
caecilianisch  erkannt,  und  aueh  das  sind  blosze  Excerpte.  Wie  sehr 
aber  die  Spruchlitteratur  durch  excerj)ieren  zerstückt  ist,  habe  ich  in 
den  letzten  Sommerferien  bei  Gelegenheit  eines  zweiten  Aufenthaltes  in 
Paris  von  neuem  gesehen.  Von  dem  Seneca  de  moribus  gibt  es  Hss., 
die  unsern  Drucken  ähnlich  sehen;  die  älteste  saec.  IX  ist  viel  voll- 
ständiger und  theilweise  anders  angeordnet;  ein  Excerpt  aus  dieser 
Sammlung  findet  sich  in  cod.  Par.  Lat.  8069,  ein  anderes  in  cod.  Sorb. 
280;  ein  Excerpt  aus  der  in  unsern  Drucken  vertreteneu  ßedaction 
existiert  in  cod.  Notre  Dame  Lat.  188  und  besteht  aus  den  §§  2.  3.  10. 
13.  14.  18.  34.  35.  69.  100.  111.  133  nach  Haase,  Vinc.  Beil.,  W.  Bur- 
ley  und  das  Sophil.  (dieses  mit  einer  kleinen  Ausnahme)  kennen  nur 
diesen  Auszug:  denn  die  vielen  Citate  aus  Sen.  de  mor.  redncieren 
sich  sämtlich  auf  jene  wenigen  Paragraphen.  Endlich  ist  der  Sen.  de 
mor.  in  den  unvollständigen  Hss.  des  P.  Syrus  dazu  verwendet  wor- 
den, alphabetisiert  den  fehlenden  Theil  von  N  —  U  zu  ersetzen,  welche 
merkwürdige  Mischung  von  Poesie  und  Prosa  später  unter  dem  Titel 
der  proverbia  Senecae  oft  gedruckt  worden  ist.  Warum  soll  es  dem 
Caecilius  nicht  ähnlich  gegangen  sein? 

D.  tadelt  fernerhin,  dasz  ich  die  Sprnchsammlnng  des  Mon.  nnd 
der  Par.  auf  den  Namen  des  Caec.  B.  geschrieben  habe :  der  Gegen- 
grund, ihre  Anordnung  sei  verschieden.    Meine  Gründe  dafür  sind 
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namenilielk  S.  44  q.  45  «aseinandergeseUt.  Von  deo  17  §§  des  cod. 
Lind,  kehren  Xi  im  Mon.  wieder,  auch  Mon.  XL  1  ond  3  werden  durch 
das  oben  angefahrte  Zengnis  des  Sophil.  der  Schrift  de  nugis  phil. 
gesichert;  die  Uebereinatimmnng  auf  beiden  Seiten  ist  so  grosz,  die 
Ber&hrnngspunkte  sind  so  zahlreich,  dasz  man  hier  unmöglich  zwei 
verschiedene  Sammlnagen  anerkennen  kann,  deren  spätere  mit 
Benatzung  der  froheren  verfaszt  wfire;  die  Sprüche  sind  eben 
fiberall  dieselben  geblieben;  sie  sind  nicht  durch  eine  neue  Umge- 
staltung, wie  man  sie  bei  einem  selbständigen  Bearbeiter  einer  jun- 
gem Sammlung  wenigstens  hie  und  da  voraussetzen  mttste,  verändert 
worden;  sie  waren  nur  der  Ungenanigkeit  der  Abschreiber  undEx- 
cerptoren,  nicht  aber  der  Hand  eines  schöpferischen  Neugestalters 
unterworfen.  D.  sagt  lieber:  ein  guter  Theil  des  Mon.  ist  der  wirk- 
liche Caec  B.  de  nugis  phil.  wörtlich  copiert;  das  andere  masz  an- 
derswoher stammen  oder  erdichtet  sein.  Er  ahnt  dabei  nicht 
von  weitem ,  dasz  man ,  wenn  man  die  stark  interpolierten  Texte  des 
P.  Syrus  auf  ihre  ältesten  Grundlagen  des  9n  und  lOn  Jh.  zurackführt, 
eine  Sammlung  erhält,  die  in  keiner  einzigen  Hs.  den  Namen  des  P. 
Syrus  trägt,  und  die  blosz  darum  und  mit  Recht  von  Erasmus  als  P. 
Syrus  ist  aberschrieben  worden,  weil  mehrere  von  Seneca  und  Gellins 
citierte  Verse  dieses  Mimendicbters  in  ihr  wiederkehren  und  weil 
durch  die  ganze  ^in  und  derselbe  Ton  geht.  Und  doch  geht  ja  auch 
durch  das  gesamte  caecilianische  Material  in  fiacksicht  auf  Stoff, 
Sprache,  Geist  nur  ^in  Ton.  im  Mon.  und  den  Par.  sind  auffallender- 
weise gerade  so  ziemlich  die  nemlichen  Männer  behandelt;  der  Stoff 
beider  Sammlungen  reicht  bis  ins  le  Jh.  n.  Chr. ;  in  beiden  finden  sich 
die  nemlichen  Gorrnptelen,  wie  z.  B.  der  verdorbene  Name  Menefra- 
nes,  die  nemlichen  stilistischen  Eigenthamlichkeiten. 

Auch  über  W.  Bnrley  erhalten  wir  ganz  neue  Aufschlflsse,  her« 
vorgerufen  vielleicht  durch  meine  Bemerkung,  die  Frage  aber  den  Vf. 
des  Buches  sei  nicht  ganz  im  reinen.  Der  bertthmte  Gottlob  Schneider 
und  ich  sind  darin  einig,  dasz  wir  in  W.  Burleys  Buch  de  vita  et  mo- 
ribns  philosophorum  hie  und  da  unbekannte  Bruchstücke  aus  dem  AI- 
terthum  erkennen,  nur  hatte  ^r  dieselben  einem  vollständigeren,  in 
England  noch  aufzurmdenden  Diogenes  Laärtins,  ich  auf  Grund  meiner 
neueren  Hilfsmittel  dem  Caec.  B.  zugewiesen.  D.  entblödet  sich  aber 
nicht  zu  sagen,  jene  Fragmente,  die  man  auf  keine  alte  Quelle  zurück- 
fuhren könne,  seien  erdichtet.  Mit  diesem  Argument  ist  freilich  auch 
der  gröste  Theil  des  Mon.  und  der  Par.  vernichtet.  Es  möge  also 
kein  Philologe  etwas  neues  ans  dem  Mittelalter  ans  Tageslicht  her- 
vorziehen; denn  wenn  es  wirklich  neu  ist,  so  ist  es  darum  unecht. 
Erdichtet,  müssen  wir  hinzusetzen,  im  Sinn  und  Geist  des  Alterthums, 
von  einem  Manne,  der  in  Autoren  wie  Isokrates,  Diogenes  Laörtins, 
Sextus  Empiricus*),  Athenaens,  Stobaens,  Anton,  et  Maximus  usw. 


*)  Ich  trage  hier  oach  einer  gütigen  Mittheiiung  vod  J.  B«^nay« 
nach,   dasz  der  Sprach  Mon.  I  31  oeulot  ei  aure»  vulgi  maJ09  fettes 
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so  gut  bewandert  war  wie  wir  mit  nnsern  Handbüchern ,  Handausga- 
ben und  Indices.  Denn  aus  ihnen  läszt  sich  Shnliches  oder  Oberein- 
stimmendes  anführen,  wodurch  die  ersonnenen  Anekdoten  mindesten» 
als  glücklich  ersonnen  erscheinen;  von  einem  Manne  also,  welcher 
der  erste  seines  Jahrhunderts  hätte  werden  können ,  der  aber  lieber 
unbekannt  blieb  und  sich  auf  das  erdichten  historisch  wahrschein- 
licher Anekdoten  legte.  Man  kann  einen  neuen  Fund  beseitigen,  wenA 
man  entweder  innere  Widersprüche  in  demselben  nachweist  oder 
äusKerlich  die  ältere  Quelle  davon  aufspürt.  So  ist  Roth  bei  Abdan- 
kung des  Ethious,  so  Bernays  beim  grösten  Fragmente  des  neuen 
Fompejus  Trogns  zu  Werke  gegangen.  Ein  ähnliches  versucht  D.  mit 
W.  Burley :  man  höre  selbst.  S.  657  ist  er  glücklicherweise  im  Stande, 
für  diese  (die  Spruchsammlung  Burleys)  eine  ältere  Quelle  nachzu- 
weisen, nemlich  eine  gewisse  Chronica,  von  der  wir  gleich  näheres 
berichten  werden.  Im  Verlauf  des  Nachweises  folgt  dann  S.  658:  ^es 
dürfte  eine  derartige  Sammlung  mit  Recht  als  der  erste  Keim  zu 
der  unter  Burleys  Namen  gehenden  Schrift  betrachtet  werden',  und 
S.  659  der  hinkende  Bote,  weil  die  Fassung  bei  Burley  Vielfach  von 
der  Chronica  abweicht:  *die  Möglichkeit,  dasz  diese  selbst  der 
Sammlung  von  Burley  zu  Grunde  gelegen  habe  und  die  Abweichungen 
sich  durch  die  Abschreiber  oder  eine  Ueberarbeitung  des  ganzen  ge- 
bildet, bleibt  immer  offen.'  Also  mit  offen  bleibenden  Möglichkeiten 
wird  der  Nachweis  geführt,  der  mich  widerlegen  soll :  nm  aber  selbst 
ganz  sicher  sein  zu  können,  müssen  wir  D.  auch  noch  die  Möglichkeit 
nehmen. 

Das  Werk,  das  hier  entscheiden  soll,  existiert  handschriftlich 
fuf  der  kölner  Bibliothek ,  auch  in  einem  jetzt  sehr  seltenen  venetia- 
ner  Druck  von  1505 ,  der  mir  indessen  ebensowenig  als  eine  Hand- 
schrift vorliegt;  der  Titel  compendium  moralium  notabilium^  der 
Vf.  Hieremias  Iudex  oder  Montagnonus.  *}  In  diesem  werden  oft 
Sprüche  aus  einer  chronica  de  nugis  philosophorum  citiert;  unter 
den  sämtlichen  aber  ist  kein  einziger,  wie  D.  selbst  sagt,  der  nicht 
aus  Diog.  La^rtius  genommen  wäre.  Die  Chronica  hat  also  einen  sehr 
untergeordneten  Werth  und  unterscheidet  sich  wesentlich  vom  Caec. 
B.  de  nugis  phil. ,  der  meistens  unbekannte  Anekdoten  liefert  und  den 
Diog.  Laertins  nicht  einmal  nachweislich  benützt  hat,  obscbon  einige 


e$9e  dem  Heraküt  gehört,  wie  ans  Sextus  Empiricus  zu  ersehen;  Tgl. 
rheln.  Mus.  IX  262. 

*)  Dieses  Werk  befindet  eich  auch  in  einem  cod.  Darmst.,  der  1410 
geschrieben  ist;  vgl.  Osanns  Vitalia  Blesensis  (Darmsiadt  1836)  p.  VII. 
Als  Quellen  des  compendium  werden  hier  angegeben:  versificator  fa- 
bularum  Aesopi,  loa.  Solobriensis  (d.  i.  Saresberiensis) ,  anctor  libelli 
Olli  dicitnr  facetns,  auctor  libelli  qui  incipit  Graecornm  stndia  (d.  i. 
Geta),  auctor  rudinm  doctrinae,  Baldo  versilogus ,  Huso  de  Sancto 
Victore  religiologus ,  Bemhardns  religiologns ,  Baiterius  de  Castellione 
▼ertilognsy  Matthaeus  Vindocinensis,  Ganfredus  Anglicns  versilogus. 
Die  dtti»rs  citierte  Chronica  de  nugis  philosophorum  wird  merkwürdi- 
gerweise aicht  aufgeführt. 
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wMige  Sprfiche  in  ibBlidier,  aber  ebea  nicbl  genau  übereinstimmen- 
der Form  bei  jenem  wiederkehren ;  auch  finden  sich  fast  ebenso  viele 
Abweichungen  als  Uebereinstimmungen ;  vgl.  S.  72  m.  Die  Chronica 
nmfaszt  nur  eine  miszige  Anzahl  Kapitel,  Gaecilius  mehrere  Bücher; 
jene  ist  nach  Philosophen  geordnet,  dieser,  wie  0.  S.  661  anerkennt, 
nach  sachlichen  Rubriken ;  die  Hauptsache  aber  ist,  dasz  von  den  von 
D.  mitgetbeilteu  Sprüchen  kein  einziger  in  meinem  Caec.  Baibus  steht. 
Demnach  haben  die  beiden  Werke  Chronica  und  Caec.  Baibus  gar 
Dichls  miteinander  zu  schaffen,  und  bemerkenswerth  ist  nur  der  bei- 
den gemeinsame  Titel  de  nugis  pkilosophorum^  was  D.  auf  den  Gedan- 
ken gebracht  hat,  der  Titel  des  caecilianischen  Werkes  möge  von  der 
Chrouica  entlehnt  sein.  Durch  Ansetzung  anderweitiger  Bestandtheile 
—  D.  hat  sich  das  alles  schon  im  einzelnen  ausgemalt  —  soll  nun  die 
dem  W.  Burley  beigelegte  Schrift  de  vita  et  moribus  philos.  aus  der 
Chronica  entstanden  sein.  Sie  hat  dann  plötzlich,  man  weisz  nicht 
warum,  ihren  Titel  gewechselt.  Diese  ganze  Untersuchung  wäre  in^ 
dessen,  um  vorerst  das  wenigste  zusagen,  ziemlich  müszig,  da  es 
sich  nur  darum  handelte,  ob  eine  Hauptmasse  des  burleyschen  Buches 
aus  einem  vollständigen  Diog.  Laßrtias  oder  aus  der  lateinischen  ver^ 
dünnten  Redaction  der  Chrouica  geflossen  wftre,  wogegen  die  Haupt- 
suche,  woher  denn  die  dem  W.  Burley  eigenthflmlichen  Sprüche  stam- 
men, ganz  nnerörtert  bleibt,  und  gerade  diese  bilden  ja  den  caecilia^ 
Diseben  Bestandtheil  des  Buches.  Die  Interpolation  hfitte  dann  das 
echte  bei  weitem  überflügelt:  denn  es  müsten  viele  Dutzende  von  Phi- 
losophen ,  die  bei  Diog.  La^rtius  nicht  vorkommen  und  deshalb  auch 
in  der  Chronica  keinen  Platz  haben  können,  als  Anhängsel  und  Ein- 
schiebsel ganz  wegfallen;  es  wären  zu  beseitigen  alle  nicht  zu  bele- 
genden, d.  i.  caecilianischen  Anekdoten,  ferner  alle  Citate  aus  Cicero, 
Val.  Maximus,  Seneca,  Gellius,  Hieronymus,  Augustinus  usw.,  endlich 
die  ziemlich  ausführlichen  Nachrichten  über  Leben  und  Schriften ,  die 
nichts  spruchartiges  enthalten,  weil  aus  dem  von  D.  mitgetbeilteu  ab-' 
snnehmen  ist,  die  Chronica  habe  nur  Sprüche  enthalten.  Die  burley- 
sehe  Schrift  in  nuce,  gereinigt  von  den  Interpolationen  und  Zusätzen, 
d.  h.  eben  die  Chronica,  von  der  wir  Proben  im  Hieremias  Index  fin- 
den, bildet  vielleicht  ein  Viertel  des  jetzigen  Umfangs.  Man  kann 
diesen  Rest  eine  Hauptmasse  nennen ,  weil  Burley  der  Chronica  (d.  i. 
dem  Diog.  La^rlius)  mehr  verdankt  als  dem  Caecilius ,  mehr  als  dem 
Cicero,  mehr  als  dem  Val.  Maximus,  aber  lange  nicht  so  viel  als  allen 
miteinander. 

Wollen  wir  aber  dem  Vf.  des  burleyschen  Buches  mehr  glauben 
als  D. ,  so  finden  wir  dasz  in  diesem  Werke  immer  Diog.  La^rtius  als 
Hanptquelle  genannt  ist,  nicht  die  Chronica,  z.  B.  W.  Burley :  Thalei 
phüosophus  Asianus^  ut  ait  Laeriius  in  libro  de  vita  philosophorumy 
patre  Esamio  matte  Cleobolina  .  •  .  Athenis  claruiL  hie  primus  sa- 
piens appellatus  esl,  secundum  quem  et  septem  sapienies  vQcati  sunt. 
Diog.  L.:  ^xolvw  6  SaXtig  natQog  fiiv  ^Eia^äw^  (MfjfSQog  ii  KIbo- 
ßoüUyfig  .  .  •  xnl  nqmog  doqfog  mvofuxtf^i}  S^ovtog  ^A&rjyrfii  Ja^M- 

14* 


196  EntgegnttDg  in  Besiebung  aaff  CaecitiiM  BftUm». 

6tov,  91«^  w  xorl  ot  htta  <soq)ol  inkti^ffinv.  Chronica  oap.  II:  Tktt- 
les^  qui  pritnus  sapiens  nominaiui  est^  secundum  quem  ei  septem 
sapientes  vocaH  sunt  eto.  Nun  ist  es  doch  gewis  Zwang,  wenn  die 
Worte  Burleys  seiner  eignen  Versichernng  Kuwider  ans  der  Chronica 
stammen  sollen.  Andere  Beispiele  sprechen  noch  deutlicher.  W.  Bor- 
ley :  Aristoteles  cuidam  iactanti  se^  quod  esset  de  deiiate  mo^fia,  aü 
non  esse  considerandum ,  de  qua  pairia  quis  ortus  sii^  sed  quak 
patria  dignus  est-  Diög.  L.  V  1 ,  20 :  ngog  xav  navxtifuvov  mg  uno 
(jLsyakfig  rcoXetog  elti^  ov  tovto,  Igwy,  öbi  tfxosrav,  ili  oang  ^alffg 
natQidog  a^uig  iaxtv.  Chronica  XXVlIi :  Aristoteles  ad  gestieniemy 
quia  de  magistro  civitatis  oriundus  esset^  aitj  non  hoc  est  attendendumy 
sed  quisnam  dignus  sit  magno  patre.  Man  sieht  leicht,  das8  Burley 
und  Diog.  miteinander  übereinstimmen,  während  die  Chronica,  die 
jenem  zu  Grunde  liegen  soll ,  das  ganxe  yerdreht ,  nnd  somit  erweist 
sich  D.s  Annahme  aberall  als  unhaltbar.  Noch  klarer  wird  dies,  wenn 
man  die  Sache  im  Zusammenhang  betrachtet.  Burley  sagt  nemlich : 
huius  (^Aristotelis)  elegantia  quaedam  dicta  sunt  haec.  Es  folgen 
zuerst  zwei  aus  Val.  Max.  VII  2  e.  11,  dann  5  im  Caeo.  S.  64  abge- 
druckte, weiterhin  2  aus  Vinc.  Bell,  stammende,  die  auf  Boäthins  zu- 
rückgehen,  ferner  3  caecilianische ,  schliesziich  17  aus  Diog.  L.  V  1 
§17 — 21  gezogene  dicta.  Die  oben  besprochene  Sentenz ,  die  ans 
der  Chronica  stammen  soll ,  befindet  sich  nun  gerade  inmitten  jener 
17  ans  D.  Laörtius  genommenen  Sprache.  Da  Grüsse  annimmt  (Litt 
des  Mittelalters  li  2e  Hälfte  S.  685  f.),  Burley  habe  selbst  nicht  grie- 
chisch verstanden ,  so  könnten  einige  auffallendere  UebereinstinunuD- 
gen  Burleys  mit  der  Chronica  aus  einer  beiden  vorliegenden  lateini- 
schen Uebersetzung  des  D.  Lafirtins  hergeleitet  werden.  Gesetzt  aber 
auch,  der  Grundstock  des  sogenannten  W.  Burley  bestehe  ans  der 
Chronica,  so  wäre  damit  natarlich  noch  lange  nicht  bewiesen ,  dasz 
die  in  ihm  allein  vorkommenden  Anekdoten  erdichtet  nnd  nicht  ans 
Caeciiius  genommen  seien,  nicht  einmal  dasz  diese  und  die  sehr  zahl- 
reichen Citate  aus  lateinischen  Autoren  erst  allmählich'  und  stufen- 
weise sich  an  den  "Kern  angeschlossen  hätten.  Dazu  wären  andere 
handschriftliche  Hilfsmittel  erforderlich  als  die  ganz  junge  unvoll- 
ständige kölner  Hs.  des  W.  Burley,  die  wol  ein  Exeerpt  aus  dem  voll- 
ständigen, nicht  der  Keim  einer  immer  sich  erweiternden  Schrift  ist. 
Die  Hss.  des  W.  Burley,  die  ich  entweder  selbst  untersucht  habe  oder 
die  mir  durch  briefliche  Hittheilung  bekannt  sind ,  beweisen  das  Ge- 
gentheil:  denn  gerade  die  ältesten  und  besten  sind  die  vollständigen, 
einige  handgreifliche  am  Ende  des  Buches  angehängte  Zusätze,  wie 
den  des  Petrarca,  abgerechnet.  Ich  wäre  in  dieser  Sache  lieber  kür- 
zer gewesen,  wenn  nicht  darin  gerade  Dfintzers  Hauptstosz  gegen 
mich  liegen  sollte,  der  freilich  weder  meine  Untersuchung  noch  aber- 
haupt  sonst  jemanden  trifft.  Die  Chronica  als  Stamm  des  W.  Burley 
hat  sich  als  reines  Nebelbild  herausgestellt. 

Ueber  das  Verhältnis  des  Caec.  Baibus  zu  Sueton  war  ich  seiner 
Zeit  selbst  nicht  ins  klare  gekommen;  ich  hatte  daher  die  Gründe, 
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weleli0  in  iiun  eioa  Qnelle  Snetois  erkenneti  ta  lassen  aohernen,  an* 
gegebas,  ohne  das  UDwahrseheittHche  dieser' Ansicht  zu  verbergen; 
ietoi  setzt  mich  Roth  mit  seinen  neuen  Collationen  in,  den  Stand  ge* 
BBoeres  so  beriehteo.  Joa.  Saresb.  benutzte  für  den  Policraticas  nicht 
den  vollständigen  Sneton,  sondern  einen  Bxcerptencodez  wie  cod. 
Par.  Lat  8818  saeo.  XI,  welcher  Excerpte  ans  Valerius  Maximas, 
Sveton  ond  Solin  enthilt.  Diese  beiden  stimmen  in  merkwürdiger 
Weise  miteinander ,  und  haben  sehr  oft  Varianten ,  die  in  ftlien  voll-» 
«Undigen  Hss.  Soetons  fehlen,  z.  B.  Polier.  2,  10  äebäii^  valeiudM^ 
defuii  eneniui  statt  evemlus  defuii^  oraniibus  statt  korioMtibus^  womit 
man  Suet.  Vesp.  7  vergleiche.  Wo  etwas  bei  Joa.  Saresb.  ins  kurze 
gesogen  ist,  liegt  es  in  der  nemlichen  Abkürzung  im  altern  cod.  Fat. 
vor;  anch  citiert  Joa.  Saresb.  mit  sehr  wenigen  Ausnahmen  gerade 
diejenigen  Stellen  Snetons,  die  auch  im  Excerptencodex  stehen.  In 
dem  Kapitel  des  Polier.  3,  14  nun,  welches  eine  Hauptqnelle  für  die 
Fragmente  des  Caeeilius  ist,  stimmen  wieder  die  Stellen,  die  ich  ans 
Soeton  belegt  habe,  genau  mit  dem  pariser  Excerptencodex;  die  Fas« 
sang  bei  beiden  weicht  nicht  unerheblich  vom  vollständigen  Sueton 
ab.    So  ist  z.  B.  Polier.  3,  14,  19  der  Vers 

Ecce^  Caesar  non  triumphaij  gm  subegit  Gallias 
ausgelassen,  und  ebenso  auch  im  Par.  8818.  Darjiach  ist  unmöglich 
anzunehmen,  Joa.  Saresb.  habe  jene  Stellen  aus  Caeeilius,  einer 
Qaelle  Snetons  genommen ,  sondern  er  nahm  sie  direct  und  unverän> 
dert  aus  seinem  Excerptencodex  Snetons.  Man  musz  anerkennen,  dasz 
die  Reihe  von  Anekdoten  Polier.  3,  14  aus  Caeeilius,  Frontin,  Sueto« 
und  Hacrobius  zusammengebracht  ist ,  wie  ich  selbst  S.  68  Ende  und 
S.  86  bemerkt  habe ,  und  dasz  eben  die  Quellen  wieder  einmal  nicht 
genannt  sind.  Polier.  3,  14  §  16.  18.  35.  38  (die  Stellen  sind  S.  49 
n.  60  abgedruckt)  seheint  er  dann  aus  Caeeilius  u.  Sueton  zusammen* 
geschweiszt  zu  haben.  In  ühnlicher  Weise  musz  auch  Vinc.  Bellov. 
einen  Excerptencodex  Snetonii  wie  Par.  Notre  Dame  188  saec.  XUI 
benutzt  haben,  welcher  Excerpte  aus  etwa  20  Classikern  enthüll 
Vergleicht  man  damit,  was  ich  über  das  Excerpt  ans  Seneca  de  mori- 
bos  oben  gesagt  habe,  so  wird  die  ungeheure  Belesenbeit  einiger 
mittelalterlicher  Autoren  etwas  erklärlicher. 

Auch  über  die  Verse  in  cod.  Lind.  7  spricht  D.  sein  Urtheil  ans, 
ohne  die  xweifelhafle  Frage  durch  neue  Momente  zu  erledigen.  Er 
fieht  aneh  noch  für  mich  ein  Mittel  über  diesen  Anstosz  hinwegzur 
kmnmen. 

SebKeszlich  führt  D.  auch  die  Sprache  des  Caeo.  Balbas  ius 
Feld ,  wiederholt  aber  nur  was  ich  selbst  S.  82  f.  gesagt  habe  und 
verdirbt  es  mitunter.  Ich  hatte  z.  B.  bemerkt,  to  quod  finde  sieh  bei 
Caec.  Baibus  mehrmals;  ich  wisse  nicht,  in  welcher  Zeit  die  Redens- 
art in  Aufnahme  gekommen  sei.  D.  belehrt  mich  nun,  sie  sei  spät- 
lateinisch,  und  dann  könnte  sie  allerdings  nicht  leicht  von  einem  Zeit- 
genosaen  Trajans  herrühren;  sie  müste,  was  man  immerhin  nicht  gern 
aanlhme ,  von  den  Absehreibem  ans  der  Spraobe  ihres  Jahrhundert^ 
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eiogescliwirBt  seio.  Indessen  finde  ieh  dasc  sie  auch  Cieero  ge- 
braucht, z.  B.  Oral.  36, 126,  wo  jetxl  nach  den  Has.  geschrieben  wird: 
^t  (so.  loci)  communes  appeUaii  sumi  eo  quod  videniur  muUarum 
üdem  esse  catuarumf  sed  proprü  $mgularum  esse  debebuni;  ferner 
Caesar  B.  G.  1  23,  3:  seti  quod  —  sive  eo  quod  re  frumeniaria  inier- 
cludi  passe  confidereni;  vgl.  ebd.  111 13,  6.  VI  30,  3.  So  kommt  auch 
eo  quüt  vor.  Demnach  ist  dieser  Grand  Düntsers  für  die  spfite  Abfas- 
sung nnsi'es  Baches  null  und  nichtig :  ich  seihst  hatte  aaf  das  eo  quod 
nur  als  auf  eine  stilistische  Eigenthamiichkeit,  auf  die  Vorliebe  des 
Caec.  dafür  aufmerksam  gemacht,  nicht  dasz  es  ein  Kriterium  far  die 
Abfassungszeit  hätte  abgeben  sollen.  Durch  die  Annahme,  der  Text 
des  Schriftstellers  habe  im  Lauf  der  Zeit  gelitten,  heiszt  es  weiter« 
werde  der  Untersuchung  ihr  Halt  weggenommen.  Es  ist  aber  klar 
dasz  bei  jedem  excerpieren  die  Reinheit  der  Sprache  leidet,  ferner 
dasz  die  Fragmente  des  Caec.  Baibus ,  die  wir  zum  guten  Theil  nur 
«US  den  nicht  immer  genauen  Anfahrungen  mittelalterlicher  Schrift- 
steller kennen,  auch  theilweise  in  die  Sprache  jener  Autoren  übertra- 
gen sind.  Und  was  sagt  denn  D.  S.  655  selber?'  ^Die  zweite  dieser 
Geschichten  hat  W.  schon  aus  einer  andern  Quelle  (nemlich  dem  cod. 
Lind.),  wo  im  einzelnen  der  Ausdruck  reiner  erhalten  ist,  der  Schrift 
de  nngis  philosophorum  zugewiesen'  und  ebendaselbst:  *bei  der  aji- 
dem  (Geschichte)  scheint  die  Fassung  des  Folicraticus  der  des  Sophi- 
logium  vorzuziehn.'  Das  heist  doch  wol,  Joa.  Saresb.  gibt  im  12n  Jh. 
die  Fragmente  reiner  als  das  Sophilogium  im  15n,  und  eine  Quelle  des 
9n  oder  lOn  Jh.  gibt  sie  gewis  reiner  als  eine  des  12n  usw.  Daher 
denn  auch  in  unseren  ältesten  Quellen  Caecilius  noch  nicht  in  der  mit- 
telalterlichen Barbarei  vorliegt,  von  der  D,  redet.  Es  ist  als  hfitte  ich 
S.  78  ff.  umsonst  geschrieben.  D.  hat  doch  wol  auch  schon  die  Fabeln 
Hygins  gelesen:  diese  haben  doch  gewis  eine  sehr  starke  Ueberar- 
beitung  erfahren  und  zwar  sehr  früh ,  da  der  Codex ,  nach  welchem 
Hicyllus  die  editio  princeps  besorgt  hat,  etwa  in  das  lOe  Jh.  fallt. 
Das  apophthegmatische  und  spruchartige  lud  von  selbst  zur  Zerstücke- 
lung und  Excerpiernng  ein:  sie  hatte  bei  solchen  kurzen  Geschicht- 
chen viel  leichteres  Spiel,  während  schon  viel  Fleisz  dazu  gehört, 
eine  zusammenhängende  Geschichte,  z.  B.  den  Livius  gleichmäszig  zu 
excerpieren. 

Die  Vermutung,  die  Rede  des  Caec.  Baibus  im  Polier.  j3, 14  solle 
an  Augustus  gerichtet  und  dem  Cornelius  Baibus,  dem  Freunde  Caesars 
und  des  Augustus  untergelegt  sein,  wonach  dann  das  ganze  eine  schlechte 
Redettbung  und  der  seltnere  Name  Caecilius  nur  durch  einen  Sehreib- 
fehler an  die  Stelle  des  gewöhnlicheren  Cornelius  getreten  wäre,  ist 
vielleicht  gelehrter  als  richtig.  D.  gesteht  sich  indessen  selbst  ein, 
die  Frage  über  Caecilius  Baibus  noch  nicht  zum  völligen  Abscbluss 
gebracht  zu  haben. 

Soll  ieh  knrz  zusammenfassen,  so  danke  ich  Hrn.  Dflntzer  für 
einige  richtige  Bemerkungen ,  namentlich  für  die  Verbesserung  idem 
ponü  Auyusiinus  und  dafür,  dasz  sein  AuCBats  für  mich  ein  Anstosz 
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wurde,  endlich  einmal  mit  Ernst  ein  Exemplar  des  Sophilogium  anfau- 
treiben;  die  fibrigen,  wie  man  wol  gesehen  hat,  leichtsinnigen  An- 
griffe werde  ich  mir  wahrscheinlich  nächstens  in  der  2n  Auflage  des 
Caecilins,  woso  ich  bereits  neue  kritische  Hilfsmittel  gesammelt  habe, 
genauer  zu  charakterisieren  die  Freiheit  nehmen.  Sagen  wir  es  offen 
heraus.  D.  hatte  einige  mittelalterliehe  Litteratur  gefunden ,  welche 
ich  nicht  benfitst  hatte ,  und  glaubte ,  indem  er  ihren  Werth  riel  au 
hoch  anschlug,  auch  ihre  Tragweite  nicht  ruhig  abmasz,  er  könne 
aber  die  ganze  Frage  ein  competenteres  Urtheil  abgeben.  Indessen 
hat  sich  die  Chronica  als  gänzlich  unbrauchbar  gezeigt  und  die  Stel- 
len des  Sophil.  bestätigen  nur  meine  Arbeit  auf  eine  schlagende  Weise, 
woraus  denn  wol  erhellt,  wie  weit  D.  dayon  entfernt  ist  seinen  Zweck 
EU  erreichen,  der  kein  geringerer  ist  als  die  ganze  Untersuchung  Aber 
Caec.  Baibus  umzustoszen.  Das  nemliche  Sophilogium  hat  auch  den 
anonymen  pariser  Auszug  des  Caec.  Baibus  oft  benutzt.  Während 
es  nemlich  das  BrnchstQck  aus  der  Vorrede  des  Caecilins  aus  dem 
Policraticus  schöpft,  die  im  cod.  lind.  2  und  8  sowie  im  Mon.  XL  1  u. 
3  stehenden  Sprüche  aus  der  Schrift  de  nngis  philosophornm  anfahrt, 
die  Anekdote  von  Plato  und  Dionysius  aber  (=  Mon.  XXXIX  5)  mit- 
telbar aus  einer  mittelalterlichen  Quelle,  vermutlich  aus  Joa.  Saresb. 
herholt  (s.  Sophil.  I,  2,  13  Ende),  ist  bei  den  zahlreichen  angefahrten 
pariser  Sprachen  (§  12.  14.  15.  16.  18.  19.  20.  26.  34.  35.  36.  40.  42. 
45.  55.  55^  61.  62.  65.  72.  73.  78.  79.  81  werden  an  verschiedenen 
Stellen  citiert)  nirgends  eine  Quelle  angegeben,  sondern  es  heiszt 
gewöhnlich  nur:  unde  Socrates  dixit  oder  ähnlich.  Selten  gewinnt 
man  dabei  eine  erbebliche  Variante,  wie  z.  B.  Sophil.  2,1,9:  in 
quanium  j^us  polesy  peccare  desine  statt  in  quem^  wie  es  Par.  16 
heiszt.  D.  scheint  an  meiner  Schrift  auch  gar  nichts  gutes  gefunden 
zu  haben,  wenigstens  wird  es  nirgends  anerkannt  mit  Ausnahme  einer 
Stelle  zu  Anfang,  wo  von  dem  mitFleisz  und  Giack  gesammelten  Ma- 
terial die  Rede  ist.  Ich  könnte  mich  schlieszlich  auf  das  Urtheil  an- 
derer Gelehrten  berufen;  indessen  sei  es  dem  Leser  überlassen  sich 
aus  dem  vorliegenden  sein  Urtheil  selbst  zu  bilden. 

Basel.  Eduard  Wölfflin. 


23. 

Ueber  Odyssee  e  90. 


Es  ist  die  bekannte  Stelle  von  den  Lotophagen,  an  der  sich  jener 
Vers  findet.  Die  Stelle  enthält,  wie  Faesi  richtig  gesehen  hat,  eine 
grosze  Schwierigkeit.  Zwei  Minner  von  einem  Herold  begleitet 
schickt  Odysseus  auf  Kundschaft  ans,  dieselben  treffen  auf  die  Lolo- 
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pbagen  und  erbalten  von  ihnen  Lotos  su  essen.  Der  Dichter  fährt 
fort :  Tcov d^  oötig  Xmvolo  tpayoi (ukitfSia  xa^ov,  ovuiz  iTtayyeilicii 
%aUv  fj&eXev  ovdh  viea&w  asw.  Dasx  der  iterative  Optativ  mit  dem 
Imperfecl  im  Hauptsatz  hier  von  den  drei  Leuten,  die  Odysseus  aus- 
geschiofcts^  unpassend  sei,  hat  Faesi  richtig  gemerkt.  ^  Wer  aber  auch 
immer  von  diesen  des  Lotos  Frucht  ass,  der  wollte  nicht  mehr  zurück- 
kehren '  konnte  von  den  dreien  der  Dichter  unmöglich  sagen.  Faesi 
vermutet  also  ^  dasz  die  Erzählung  unvollständig  sei ;  es  seien  vor- 
mutlich  den  ersten  noch  andere  nachgeschickt  worden ,  die  es  ebenso 
gemacht  hätten.^  Es  scheint  also  dasz  er  in  den  vorhergehenden 
Worten  eine  Lücke  angenommen  wissen  will,  wo  der  fehlende  Theil 
der  Erzählung  ursprfinglich  gestanden  habe;  denn  dasz  diese  Unvoll- 
stfindigkeit  der  Erzählung  vom  Dichter  selbst  herrühre,  meint  er  doch 
wol  nicht?.  Aber  auch  die  Annahme  einer  Lücke  ist  kaum  richtig; 
die  Schwierigkeit  wird  vielmehr  «beseitigt,  wenn  wir  Vs.  90  SvSqs 
ivm  %Qivagj  xqixcnov  ^r^i^i  Sii  indaactq  als  eine  Interpolation  aus 
der  Stelle  entfernen.  Derselbe  ist  aus  x  102,  wo  er  unentbehrlich  ist 
(vgL  X  117  Tm  6i  öv*  al^avts  xtl.),  fälschlich  hier  eingeschoben. 
Anlasz  ward  wie  so  oft  (vgl.  die  ähnliche  Einschiebung  von  II.  A 177 
aus  E  891 ,  wie  Haupt  nachgewiesen)  dasz  die  hier  voraugohenden 
Verse  ebenso  an  der  andern  Stelle  sich  finden,  so  dasz  man  also  auch 
den  dort  noch  folgenden  Vers  mit  in  diese  Stelle  einschwärzte.  So 
aber  ist  die  Schwierigkeit  des  94n  Verses  völlig  beseitigt:  denn  jetzt 
sind  es  nicht  mehr  blosz  drei,  die  Odysseus  ausgeschickt  hat. 

Dresden.  Richard  Franke. 


Erste  Abtheilung 

henugegekci  tm  Alfrei  Fleck  eisen. 


2«. 

Homers  Iliade.  Erklärt  ton  J.  ü.  Faesi.  Zweite  berichtigt e 
Auflage.  Leipzig  (Berlin) ,  Weidmannsche  Buchhandlung.  Ir 
Band  1854.  442  S.  2r  Band  1855.  440  S.  8. 

Die  Braacbbarkeit  dieser  Aasgabe  ist  anerkannt.  Ihre  Stärke 
ruht  in  der  Kürze  und  Popularität.  Wie  erwünscht  dieselbe  dem  Be- 
dürfnis der  Schulen  erschienen  sei,  beweist  unter  anderra  die  zweite 
Auflage ,  die  schon  nach  zwei  Jahren  nothwendig  wurde.  Diese  Aus- 
gabe beiszt  auf  dem  Titel  eine  *  berichtigte  %  wahrscheinlich  wegen 
der  Verbesserungen  und  Aenderungen,  welche  einzelne  Noten  erfah- 
ren haben.  Ob  sich  die  Bezeichnung  nach  dem  Sinne  des  Hg.  noch 
weiter  erstrecken  solle ,  ist  nicht  mit  Sicherheit  anzugeben,  da  Hr. 
F.  sein  Schweigen  —  man  weiss  nicht  aus  welchem  Grunde  —  uner- 
schütterlich festhält  und  weder  ein  Vorwort  noch  ein  Nachwort  hin- 
zufügt. Daher  hat  er  sichs  selbst  zuzuschreiben ,  wenn  ihm  jemand 
wider  Wissen  und  Willen  Unrecht  thut,  sobald  das  Ziel  seines  Str^- 
bens,  die  Grundsätze  seiner  Bearbeitung,  der  Umfang  seiner  Hilfs- 
mittel, die  Anführung  der  Autoritäten  und  ähnliche  Fragen  zur  Ver- 
handlung kommen. 

Dasz  aber  bei  einer  Schulausgabe  im  ganzen  und  einzelnen  ver- 
schieden ge'urtheilt  wird,  liegt  im  Wesen  der  Sache.  Solche  Urtheile 
sind  stille  oder  laule,  berufene  oder  unberufene.  Die  stillen  sind  wie 
im  Leben  so  in  der  Litteratur  die  gefährlichen,  weil  sie  keine  offene 
Controle  gestatten  und  doch  einen  weitreichenden  Einflusz  üben ;  die 
unberufenen  sind  die  unschuldigen,  weil  sie  sehr  bald  der  Verges- 
senheit anheim  fallen  \  die  lauten  und  berufenen  Urtheile  endlich  sind 
—  die  undankbaren,  theils  weil  es  niemand  allen  recht  machen  kann, 
theils  weil  empfindliches  Wesen,  sei  es  Schwachnervigkeit  oder  am- 
mu$  pusiUus  nach  beiderlei  Bedeutung,  auch  in  philologischen  Kreisen 
immer  zahlreichere  Anhänger  zählt.  Wenn  nun  trotz  dieser  Wahrheit 
gleichwol  jemand  bei  einem  Buche ,  von  dem  er  etwas  zu  verstehen 
glaubt,  das  Geschäft  der  Beurlbeilung  sich  auflegen  läszt,  so  ge- 
schiebt  es  sicherlich  mit  dem  einzigen  Tröste,  dasz  er  nicht  den  Vf. 
iV.  Jakrk  f.  Pm.  ».  Patd.  1UU  LXXin.  Bß.  4.  15 
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in  seinem  Selbstgeffthle  zu  stören  gedenkt,  sondern  nur  als  ein  ein- 
zelner aber  manche  Dinge  seine  Ansicht  mit  Gründen  vortragen  will 
und  den  etwaigen  Lesern  zur  beliebigen  Prüfung  aberlSszt,  wie  viel 
darin  wahres  oder  unwahres  sein  möge.  Das  ist  heutzutage  der.  Cha- 
rakter einer  jeden  Beurtheilung.  Und  in  diesem  Sinne  wird  auch  aber 
vorstehendes  Werk  die  Ansicht  eines  einzelnen  nach  dessen  Ueber- 
zengung  sich  aussprechen  dürfen. 

Voran  geht  eine  Einleitung  aber  die  vorhandene  Einheit  und 
Planmfiszigkeit  der  Iliade.  Wie  man  es  aber  anfange,  um  der  Jogend 
beim  Anfang  der  Lectüre  eine  derartige  Einleitung  zum  selbstthäti- 
gen  Bewustsein  zu  bringen,  das  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen.  Mir 
scheint  zum  Verständnis  derselben  nothwendig  zu  sein,  dasz  die  Ju- 
gend erst  die  ganze  Iliade  mehr  als  Einmal  gelesen  habe.  Sonst  wird 
sie  zum  DQnkel  und  Hochmut  eingeleitet,  indem  man  ihr  fertige  Ur- 
theile  bietet,  bevor  sie  mit  eignen  Kräften  die  sprachlichen  Propylaeen 
erstiegen  hat.  Von  demselben  Charakter  sind  die  zahlreichen  Noten 
über  Echtheit  und  Unechtheit  einzelner  Verse  oder  Abschnitte.  Wel- 
chen Nutzen  sollen  diese  Notizen  dem  Schüler  gewähren?  Wenn  doch 
der  Schaler  erst  einen  Vers  zu  machen  verstände ,  wie  der  schlech- 
teste unter  den  verworfenen  ist !  Das  aber  ist  gerade  das  Elend  un- 
serer heutigen  Gymnasien,  dasz  man  einen  vorzeitigen  Geistesreich- 
thum  in  den  Vordergrund  stellt,  das  wesentliche  und  nothwendige 
dagegen  mit  Fflsten  tritt.  Daher  ists  kein  Wunder,  wenn  die  altclas- 
sischen  Studien  in  den  Gymnasien  immer  tiefer  hinabsinken ,  und  dann 
zur  Erklärung  der  Thatsache  alle  möglichen  äuszeren  Feinde  her- 
Yorgesucht  werden,  während  der  verderblichste  Wurm  im  Innern 
nagt,  (ivd^og  d*  og  ftiv  vvv  vyivjg,  tlqrf^vog  fdxto. 

Für  wahrhaft  zweckmäszig  in  der  Einleitung  des  Hrn.  F.  halte 
ich  den  Abschnitt  über  den  *  Inhalt  der  Ilias ',  wenn  einige  raesonnie- 
rende  Sätze  daraus  entfernt  werden,  sowie  die  Uebersicht  der  Tage 
im  einzelnen  und  die  kurze  Beschreibung  vom  Schauplatze  der  Hand- 
lung. Indes  dürfte  die  Frage  sein,  ob  nicht  der  le  Abschnitt  besser 
in  die  Noten  unter  dem  Texte  zu  verarbeiten  wäre,  damit  der  Schüler 
das  erörterte  da  hätte  wo  er  es  brauchen  kann,  und  x>b  nicht  der 
3e  Abschnitt  über  den  Schauplatz  eine  mehrfache  Erweiterung  als 
zweckdienlich  erscheinen  liesze.  Doch  das  alles  enthält,  wie  schon 
oben  gesagt,  nur  die  Ansicht  eines  einzelnen.  Es  ist  möglich  dasz 
Hr.  F.  seine  Gründe  habe,  warum  die  Einleitung  so  und  nicht  anders 
gestaltet  sei,  dasz  er  vielleicht  noch  andere  Leser  als  Schüler  ins  Auge 
f  aszte,  dasz  er  nebenbei  einen  wissenschaftlichen  Zweck  verfolgte.  Dies 
und  anderes  ist  möglich:  er  hat  sich  darüber  nicht  ausgesprochen. 
Gewis  werden  Lehrer  diese  Einleitung,  welche  im  Sinn  der  Vermitt- 
lung auf  geschickte  und  ansprechende  Weise  geschrieben  ist,  mit 
liohem  Genüsse  durchlesen,  wenn  auch  manche  Ansicht  und  Erklärung 
—  was  den  Werth  des  ganzen  unbeeinträchtigt  läszt  —  nicht  auf 
jedermanns  Beistimmung  rechnen  darf.  So*  hat  Hr.  F.  seine  Ansicht 
-vom  Homer  als  *  einem  Einiger  und  Füger'  beibehalten.    Das  ist  Ge- 
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schmackssaclie,  worfiber  jeder  Streit  sein  misliches  hat.  Andere  wer- 
den die  kurze  Erinnerung  von  Bernhard^  und  Nitzech,  so  wie  die 
ausführlichere  Entwicklung  von  G.  Curtius  (^Andeutungen'  S.  23  und 
im  Programm)  für  begründet  halten.  Ferner  hat  Hr.  F.  bei  Aufz&h- 
lung  und  Deutung  von  einigen  eigentbOmlichen  Ausdrücken  S.  9  T. 
über  q)ifivsg  äiig>t(iil(uvat>  also  geurtbeilt:  ^A  103  und  P  83  ist  der 
Begriff  « ringsumdüstert  durch  Gram  und  Unwillen,  Zorn»  im  Zusam- 
menbang so  gut  begründet  und  durchaus  passend,  dasz  bei  jeder  Ver- 
allgemeinerung des  Begriffes  die  Wahrheit  und  Naturgemaszheit  der 
Erklürnng  leidet;  in  den  anderen  Stellen  aber  (P  499  und  573)  ist 
jener  Begriff  gar  nicht  am  Platze,  und  das  Epitheton  i^Kp^Ukaivai 
ist  in  denselben  so  ziemlich  an  der  Grenze  der  müszigen.'  Aber  da-  / 
gegen  werden  sich  gerechte  Bedenken  erheben,  l)  kann  man  von  kei- 
nem altepiscben  Sanger  so  niedrig  denken,  dasz  er  je  ein  Epitheton 
gebraucht  haben  sollte,  das  *  nicht  am  Platze'  oder  ^so  ziemlich  an 
der  Grenze  der  müszigen'  stünde:  selbst  in  der  formelhaften  Sprache 
mnsz  das  Epitheton  seine  passende  Beziehung  haben.  2)  will  die  ye- 
bertragnng  *von  Gram  oder  Zorn  ringsumdüstert'  nicht  recht  zur 
sonstigen  Bedeutung  des  ^lag  stimmen,  wie  es  bei '^avorro^,  xi}^, 
oivvct^  steht:  es  herschte  dann  zwischen  beiden  eine  wesentliche  Ver- 
schiedenheit. 3)  erscheint  bei  der  obigen  Deutung  der  Gedanke  für 
die  Einfachheit  des  Homer  zu  überladen.  Denn  A  103  wird  lUvtoq 
nlfiTtlavto  und  P83  ccivov  a%og  nvKaöB  ausdrücklich  hinzugefügt,  so 
dasz  nicht  derselbe  Sinn  auch  im  Epitheton  liegen  kann,  es  müste 
denn,  was  hier  nicht  stattfindet,  Prolepsis  oder  Epexegese  annehmbar 
sein.  Ans  diesen  Gründen  werden  wir  die  hermenentische  Regel  *  das 
unmittelbar  passende  des  directen  Sinnes  schlieszt  alle  metaphorische 
Uebertragung  aus '  auch  für  dieses  Wort  festhalten  nnd  mit  den  Alten 
das  ^ringsnmdunkelte  (im  verborgenen  Dunkel  des  Leibes  gedachte) 
Zwerchfell'  erleutern  müssen.  Dies  passl  zu  allen  vier  Stellen  und 
zu  der  homerischen  Vorstellung,  dasz  die  g>Qiv£g  der  innerste  Sitz 
von  Geist  und  Seele  sind,  daher  mit  aAxi{,  fiivog^  ^aQaog  und  ähn- 
lichen Eigenschaften  gefüllt  werden.  Noch  hat  Hr.  F.  zu  A  103  bei- 
geschrieben: *so  Aesch.  Pers.  114  iiskayxltoDv  g>Qiiv,  anderwo  (uhx- 
viXQmg  nwf^dla ,  Sophokles  nBkawuimog  tv^tog, '  Aber  die  erste  Stelle 
dient  nur  zur  Bestütigung  der  eben  erwähnten  Erklärung,  man  vgl. 
daselbst  Hartungs  Note ,  während  Blomfleld  im  Glossar  dem  Scboli- 
asten  ein  unbegründetes  ^male'  zuschiebt.  Die  zweite  und  dritte  Stelle 
dagegen  sind  anderer  Natur  und  waren  nicht  so  ohne  weiteres  in  den 
obigen  Formen  anzuführen.  Denn  das  frühere  [iBXav6%qiag  xagSla 
Suppl.  755  hat  Hermann  nach  Lachroanns  Vorgang  geändert,  Härtung 
aber  bat  durch  Umstellung  und  die  Form  ^isXayxQcog  der  Stelle  zu 
helfen  gesucht,  und  aus  Soph.  Ai.  955  war  wenigstens  xeUeivfomig 
zn  eitleren,  wiewol  xa^dlu  und  &vii6g  nicht  so  ohne  weiteres  mit 
9Qiveg  verglichen  werden  können.  Ueberhaupt  aber  ist  bei  derartigen 
Begriffen  die  Parallelisiernng  zwischen  Homer  nnd  den  Tragikern  nur 
mit  mehrfacher  Vorsicht  anzuwenden.  —  Ein  anderer  Punkt  aus  der 
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Einleitung  betrifft  S.  13  den  *teuschendcn  und  verfübrenden  Tranm 
(ovkov  ovsiqovy ,  der  ans  B  6  erwähnt  wird.  Dort  bat  bekanntlich 
Aristonikos  als  Arislarchs  Erklärung  oXi^Qiov  flberliefert,  und  das 
haben  Voss,  Nagelsbach,  Döderlein,  Faesi  u.  a.  angenommen,  ohne 
indes  das  passende  dieser  Bedeutung  aus  homerischer  Sitte,  die  etwas 
allgemeines  erfordert,  erwiesen  zu  haben.  Hierzu  kommt  dasz  der 
Sänger  für  jene  speciellere  Beziehung  wol  sicherlich  (wie  r  568) 
alvbv  ovsiQOv  gesagt  haben  würde.  Noch  wichtiger  als  dieses  ist  die 
Cardinalfrage :  darf  man  überhaupt  in  der  einfachen  Klarheit  des  hom. 
Epos  für  Nomen  und  Adjectivum  Homonyma  annehmen?  Man  stelle 
sich  die  wenigen  Wörter  dieser  Art  zusammen,  prüfe  die  Stellen 
nach  Homers  Geist  und  Sitte,  und  man  wird  sich  ohne  Zweifel  für  die 
Verneinung  entscheiden.  Was  nun  ovAo^  betrifft,  so  ist  dieses  wur- 
zelhaft identisch  mit  oXog  und  salvus  =  integer ^  vollkommen,  ganz; 
vgl.  Pott  etym.  Forsch.  I  S.  120.  130.  Und  daraus  ergibt  sich  auf 
natürliche  Weise  die  Bedeutung  ^tüchtig,  kraftig,  gewaltig'.  Dies 
aber  passt  für  sämtliche  Stellen,  wo  die  alten  Grammatiker  oXi^giog 
erklären.  Beim  Traume  kann  es  doppelt  gedacht  werden,  entweder 
mit  Passow  ^sehr  lebendig'  oder  Meibhaftig',  oder  auch  insofern  als 
der  Traum  aufs  Gemüt  einen  gewaltigen  Eindruck  macht. 

Mit  den  vorstehenden  Erinnerungen  sind  wir  bereits  zn  dem  ei- 
gentlichen Commentare  gelangt.  Auf  diesen  sollen  sich  alle  folgenden 
Bemerkungen  beziehen.  Der  Stoff  dazu  ist  natürlich,  was  im  Wesen 
der  homerischen  Studien  liegt,  ein  überaus  reicher.  An  vielen  Stel- 
len der  Iliaa  ist  man  ungewis,  ob  Hr.  F.  manche  neuere  Erklärung 
nicht  kennt  oder  absichtlich  ignoriert.  Denn  die  wenigen  Namen  von 
Homerikern,  die  vereinzelt  (man  weisz  nicht  nach  welchem  Princip) 
angeführt  sind,  werden  wol  keinen  Maszstab  für  den  Umfang  seiner 
Hilfsmittel  abgeben  dürfen,  da  er  noch  andere  stillschweigend  benutzt 
hat,  ohne  dasz  er  dafür  nur  ein  Dankeswort  ausspricht.  Doch  wie 
es  sich  auch  hiermit  verhalten  möge,  es  scheint  gerathen  zu  sein, 
statt  derartiger  Ungewisheiten  lieber  eine  Anzahl  von  Stellen  zu  be- 
rühren, die  sich  mit  den  Lesern  dieser  Blatter  besprechen  lassen. 
Und  zwar  wird  man  am  besten  wol  solche  PunUte  hervorheben,  bei 
denen  entweder  charakteristische  Eigenschaften  dieser  Ausgabe  zum 
Vorschein  kommen  oder  wo  eine  allgemeinere  Note  für  homerische 
Sprache  und  Sitte  auf  geeignete  Weise  sich  anschlieszen  iSszt. 

A  5  wird  bemerkt:  ^näöi  ungefähr  was  navxoloigy  allen  ohne 
Unterschied,  so  viel  ihrer  kamen.'  Was  soll  sich  der  Schüler  bei 
dem  ^ungefähr'  hier  denken?  Da  navtotot  Raubvögel  von  allerlei 
Art  bedeuten  würde  und  für  die  Erkenntnis  dieser  Manigfaltigkeit 
unterscheidbare  Begriffe  nöthig  wären,  so  scheint  mir  das  ^ungefähr 
was  nctvxoloig*  mit  dem  Zusätze  ^alle  ohne  Unterschied'  einen  Wi- 
derspruch in  sich  selbst  zu  enthalten.  Daher  wird  wol  die  erstere 
unbestimmte  Bestimmung  wegfallen  müssen.  Auf  ähnliche  Weise  liest 
man  zu  14  ^cxiyL^tn  fx(üv  ist  mehr  als  unmittelbares  Attribut  mit 
dem  Subject  h  yiq  zu  verbinden  als  mit  dem  Fraedicat  fik^n*  und 
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Stt  111  ^noviffig  Xifv<fiiiSog  bangt  mehr  von  Si^aa^ai  a  1 8  von  Snoivu 
ab'.  Ebenso  in  andern  Noten.  Welchen  Nutzen  aber  soll  eine  der- 
artige Gradbestimmnng  in  der  Definition  dem  Schaler  gewähren?  Das 
i^t  mir  unklar.  Wenn  unser  Ideal  bleibt,  den  Homer  so  zu  verstehen, 
wie  ihn  die  alten  Griechen  verstanden  haben,  so  wird  man  sicherlich 
derartige  Erklärungen  zu  vermeiden  haben.  Das  richtige  an  beiden 
Stellen  gibt  meiner  Ansicht  nach  Nagelsbaeh.  —  A  47  6  d^  iju  wKtl 
ioinmg  soll  andeuten:  *  schrecklich ,  Furcht  und  Grauen  erregend'. 
Das  dürfte  ein  Schritt  zu  viel  sein.  Denn  die  Wirkung  des  Apollon 
wird  erst  in  den  folgenden  Versen  geschildert;  hier  dagegen  erscheint 
er  nar  in  seiner  plastischen«Gestalt  als  der  beleidigte  finsterblickende 
Gott.  —  ^  94  wird  gesagt:  *Fi/ex'  aQtiz^og  steht  schon  in  Bezug 
auf  das  folgende  Hauptverbum  xovvbh^  Sq  älye^  fdcoxev.'  Schwer- 
lich, sondern  der  Grund  wird  96  noch  einmal  scharf  betont  und  des- 
halb mit  besonderem  Verbum  hervorgehoben.  Das  scheint  freilich 
auch  Aristarch  nicht  angenommen  zu  haben ,  da  Aristonikos  vom  ihm 
«o^cTfiTaft,  ou  TKQtö^og*  überliefert  hat.  Zu  99  meint  Hr.  F.  ^uTVQia^ 
vtiv  anivoivov  scheinen  hier  doch  Adjectiva  zu  sein'.  Das  ^doch' 
ist  Zeichen  eines  Tones ,  der  sich  m,ehr  an  den  mitforschenden  Lehrer 
als  an  den  Schüler  wendet.  Uebrigens  liegt  hier  weder  in  den  Wor- 
ten noch  in^  Zusammenhang  ein  Grund  vor,  um  von  Aristarchs  Er- 
klärung abzugehen.  Wenn  das  Adj.  gemeint  sein  sollte,  so  würde 
der  SAnger  wol  utiqIcixov  gesagt  haben.  —  A  126  heiszt  die  Note: 
^  naUkkoya  iTiaydqBiv  ^  denuo  collecta  accumulare,*  Ich  zweifle  ob 
dies  dem  Schüler  dentlicher  und  nutzreicher  sei,  als  wenn  einfach  be- 
merkt wäre  ^naXlkkoya^  proleptisch'.  Zu  133  wird  noch  immer  von 
der  doppelten  Construction  des'  i^iXetv  gesprochen.  Da  kein  Vorwort 
gegeben  ist,  so  weiss  man  nicht,  ob  Hr.  F.  Classens  *  Beobachtungen' 
schon  benutzen  konnte.  —  A  211  iki*  i^tot  httaiv  iiev  oveldi6av  äg 
laetal  TtsQ,  welcher  Vers  mit  Nikanor  für  sich  zu  nehmen4st,  wird 
von  Hrn.  F.  also  erklärr:  *  mg  laexal  tcbq  bildet  das  Object  zu  ovüSi- 
aov,  halte  (wirf)  ihm  nur  vor,  wie  es  gewis  kommen  wird.'  Ebenso 
Nigelsbach.  Aber  das  erschiene  mir  fürs  hom.  Epos  als  eine  zu  un- 
verständliche Andeutung,  da  man  für  solche  Begriffe  überall  die  be- 
stimmtesten Ausdrücke  findet.  Sodann  weisz  ich  diese  Deutung  mit 
dem  Zusammenhang  nicht  zu  vereinigen.  Denn  nach  diesem  Sinne 
erwartete  man  den  Gedanken :  dann  wirds  den  Griechen  schlecht  ge- 
hen ,  den  Agamemnon  selbst  wird  die  Reue  erfassen.  Da  ein  solcher 
Gedanke  nicht  folgt,  so  scheint  mir  nach  Vergleichung  der  Stellen 
der  Sinn  dieser  Formel  nur  folgender  sein  zu  können :  ^  mit  Worten 
greif  ihn  an,  wie  es  auch  kommen  mag:  nur  schreite  nicht  zur  That.' 
Von  dieser  liberalen  Erlaubnis  weisz  ja  Achilleus  225  ff.  einen  echt 
heroischen  Gebrauch  zu  machen ,  woran  der  Zögling  einer  verfeiner- 
ten Zeit,  Zenodotos,  sein  alexandrinisches  Misfallen  hatte.  —  Zu  2^8 
werden  die  * syncopierten  Pluralformen  tirka(iev  usw.'  erwähnt ,  wo 
mir  der  Plural  und  das  ^usw. '  unklar  ist,  weil  bei  Homer  nur  diese 
einzige  Ploralform  xitlctfuv  und  zwar  nur  v  311  vorkommt«-*-  A  93|. 
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Das  SfifioßoQog  ßaötlBvg^  htel  ovtidetvoidiv  avaftftsig  scheint  aooh 
Hrn.  F.  *ein  Ausruf  der  Verwunderuug,  nicht  eine  Anrede'  zu  sein. 
So  erklärte  schon  Philoxenos ,  wie  wir  aus  Nikanor  lernen  p.  146  Fr. 
Kann  man  aber  ^  einen  Ausruf'  unmittelbar  mit  einem  Gausalsatse  im 
Verbindung  bringen,  wie  es  hier  geschieht?  Denn  Stellen  wie  ß  373 
sind  doch  anderer  Natur.  Darf  man  ferner  mit  Nägelsbach  Zwischen- 
gedanken wie  *der  du  bist'  und  *dies  kannst  du  sein'  im  altepischen 
Stile  so  ohne  weiteres  hinzudenken?  Das  ist  mehr  als  bedenklich, 
weil  in  allen  Obrigen  Stellen  entweder  ein  derartiger  Gedanke  aus- 
drücklich dabeisteht  oder  mit  vorhergehender  xsksla  tfri/^^  ein  selb- 
ständiger Satz  folgt,  welcher  Interpunctibn  das  causale  hui  wider- 
strebt.  Daher  wird  es  das  natarlichste  sein ,  das  ötKioßoQog  ßaadsvg 
vermittelst  eines  el  mit  Nikanor  praedicativ  zu  verstehen.  —  A  258 
heiszt  die  Note:  ^ßovltiv^  an  Rath,  Einsicht,  als  Gegensatz  von  iiä- 
XEö&ai,  wie  Od.  v  298.  ä  242  vgl.  374'.  Hier  ist  das  Wörtchen  *  Ein- 
sicht' besser  wegzulassen,  tbeils  weil  in  ßovX'q  der  Sinn  einer  abs- 
tracten  'Einsicht'  oder  Klugheit  nicht  Hegt,  theils  weil  dann  ein 
Zustand  an  die  Stelle  der  hier  nöthigen  Thätigkeit  träte.  Wegen  des 
coordinierten  fta;|re<r&at  wird  man  für  Schaler  am  deutlichsten  sagen : 
*in  Beziehung  auf  das  berathen'.  Sodann  ist  unter  den  angef.  Stellen 
nur  die  mittlere  passend ,  da  an  der  In  und  3n  ein  anderer  Gegensatz 
herscht.  Auch  die  Schluszworte  ^zum  Infinitiv  iia%tti^ai  vgl.  Od.  y 
112  rciq^  fiiv  ^iUtv  xaxig*  vergleichen  nicht  ganz  geeignetes,  da 
^^BUlv  vom  Adj.  xaivg  abhängt,  das  iia^ta^at  dagegen  bei  neqinvcn 
substantivisch  steht.  Es  gibt  passendere  Beispiele;  vgl.  Krüger  diai. 
Synt.  §  50,  6  A.  1  und  §  55,  3  Anm.  4.  —  ^291  rotfvfxa  ot  tt^- 
^iovöiv  ovsCÖBa  (iv&fjaaa^ai;  Hier  ist  des  gelehrten  und  alles  gründ- 
lich erwägenden  Rumpf  Erklärung,  die  schon  Aristaroh  bei  Ariston. 
gegeben  hat,  in  der  neuen  Ausgabe  zweifelhafter  gestaltet  worden, 
vielleichf  weil  hier  Nägelsbach  gegen  seine  sonstige  Gewohnheit  sehr 
apodiktisch  redet  oder  weil  der  Rec.  der  In  Ausgabe,  G.  Cnrtins,  also 
urtheilte:  *  diese  Erklärung  scheint  uns  geradezu  ungriechisoh ;  denn 
fiv&tjaaa&a^  in  diesem  Sinne  mit  %Qo^iov0iv  zn  verbinden,  dagegen 
sträubt  sich  ebenso  sehr  die  Bedeutung  des  Wortes  als  der  Aorist.' 
Der  letztere  Einwand  wegen  des  Aoristes  ist  unklar,  da  sich  Stellen, 
wo  der  Inf.  Aor.  zeit-  und  dauerlos  steht,  in  Menge  finden.  Was  aber 
*die  Bedeutung  des  Wortes'  betrifft,  so  ist  die  herkömmliche  Er- 
klärung ^proponere,  freistellen'  ^geradezu  ungriechisoh'  zu  nennen, 
weil  sie  noch  von  niemand  aus  dem  griech.  erwiesen  worden  ist.  Bin 
solches  *  freistellen'  kann  nach  dem  Gebrauche  nur  ein  ^hinstellen  wie 
eiqe  Waare  oder  einen  Preis '  bedeuten ,  aber  niemals  im  Sinne  von 
*  erlauben'  oder  *  gestatten'  gesagt  sein.  Das  wäre  ein  modernes 
quid  pro  quo.  Sodann  wird  jeder,  der  Rumpfs  allseitige  Erörterung 
gelesen  hat,  die  Form  d-ico  statt  vl^fit  nicht  mehr  annehmbar  finden. 
Das  7tQo^iov<Stv  ist  im  Munde  des  Agamemnon  ein  trefflich  gewählter 
Ausdruck,  weil  ein  sinnlich  signillcanterer  Begriff  statt  des  einfachen 
fhlv,  wie  letzteres  7*246  steht:  lifr»  ya^  afupoxiQoiaiv  ovMia  fiv- 
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^^tfttO^ai.  Es  scheiBfc  «ber  Agam.  gerade  die  Worte:  *  laufen  des- 
halb ihm  die  Schmähreden  voraus,  um  sie  auszusprechen?'  als 
Schlussfrage  seiner  zornigen  Rede  zu  gebrauchen,  weil  in  seiner 
Seele  der  Gedanke  liegt:'  ehe  AchiUeus  selbst  voranseilt,  um  als 
ul%^ij[tiig  ein  stgoiucxog  zu  sein.  Dieser  Zusammenhang  wird  durch 
die  das  Wort  betonende  Stellung  von  al^fifpiriV  erleichtert.  Sodann 
könnte  ein  vorauslaufen  an  und  fär  sich  vom  bloszen  Gedanken  ge- 
sagt sein,  so  dasz  auch  deshalb  ^v^iqCaßd'M  hinzukam.  Aber  selbst 
wenn  dieser  Infinitiv  dem  modernen  Gefühle  entbehrlich  zu  sein 
sohiene,  so  steht  er  nicht  auffälliger  als  in  den  von  Krüger  dial.  Synt. 
S  55,  3  Anm.  21  u.  23  gesammelten  Beispielen.  —  A  296  hat  zu  sei- 
nen Klammern  die  Note :  *  es  wird  der  Vers  als  der  leidenschaftlichen 
entschiedenen  Raschheit  des  Achilleus  unangemessen  besser  wegfallen.' 
Was  soll  ein  Schüler  mit  dem  negativen  ^unangemessen'  und  dem 
bescheidenen  *  besser'  anfangen?  Soll  einmal  etwas  bemerkt  werden, 
so  war  doch  *  besser'  zu  sagen,  1)  dasz  durch  den  Wegfall  des  Ver- 
ses die  Rede  des  Achilleus  kräftiger  werde,  2)  was  noch  bedeutsamer 
ist,  dasz  der  Vers  aus  289  auf  unhomerische  Weise  gebildet  sei,  in- 
dem Achilleus  dieselben  WSrte  in  einer  ganz  andern  Beziehung  brau- 
che» —  A  344  hätte  beim  Versschlusz  (laxioivxa  ''A%aiol  doch  mit  ein 
paar  Worten  der  Hiatus  und  die  bei  Homer  sonst  nirgends  gefundene 
Optativform  berührt  sein  sollen,  da  Hr.  F.  anderwärts  auf  solche 
Vereinzelungen  aufmerksam  macht.  —  A  350  ^  in  anelQova  Ttovtov, 
wie  Od.  d  510  xora  novxov  iitBLQQva  nviiaivovza.  Das  unermesz- 
liche  Meer  liesz  den  Achilleus  jetzt  besonders  seine  hilflose  Lage 
erkennen.'  Ein  anderer,  näher  liegender  Grund,  warum  Aristarch 
aiuli^va  vorzog,  ist  wol  das  vorhergehende  Epiiheton  noh^g,  wozu- 
dpoTUi  anpassend  war.  Uebrigens  scheint  anllQOva  an  der  vergli- 
chenen Stelle  Plural  zu  sein  in  adverbiellem  Sinne ,  so  dasz  beide  Be- 
griffe zusammen  ein  verstärktes  7tokv%Xv<nog  enthalten.  —  A  359 
wird  bemerkt:  ^die  Vergleichung  iJvt*  ofäikri  bezieht  sich  nur  auf 
ihr  leiehtes  emporsteigen'.  Nicht  auf  ihr  Meichtes',  sondern  auf 
ihr  schnelles  emporsteigen  (jucQTtaUiitog  d'  avidv)^  indem  ein  kur- 
zes Gleichnis  bei  Homer  blosz  den  Punkt  der  Vergleichung  hervor- 
hebt, wie  oben  47. 104  u.  a.  Jede  weitere  Ausschmückung  in  der  Er- 
klärung ist  moderne  Zuthat.  —  ^  365  ff.  wird  also  zu  entschuldigen 
versucht:  'dennoch  erzählt  Achilleus  alles  ausführlich,  groszentheils 
mit  schon  vorgekommenen  Versen,  um  sein  Gemüt  zu  erleichtern; 
and  die  Theilnabme  der  Leser,  wie  einst  der  Zuhörer,  folgt  ihm  gern.' 
Ich  zweifie  ob  diese  Rechtfertigung  die  Lachmannianer  befriedigen 
werde.  Denu  sie  können  erwiedern :  der  Dichter  konnte  den  Achil- 
leus 'sein  Gemüt  erleichtern'  lassen,  ohne  dasz  er  nofth  einmal  mit 
denselben  Worten  erzählte ;  und  die  Berufung  auf  ^  die  Theilnahme 
der  Leser'  hat  nur  subjeciivea  Werth,  keine  objective  Giltigkeit.  Ich 
glaube,  in  den  meisten  derartigen  Stellen  sei  dem  Schüler  gegenüber 
*daa  reden  Silber,  das  schweigen  Gold'.  Will  man  aber  etwas  be. 
keo,  so  sohiene  es  mir  am  gerathensteo  zu  sein,  nur  daran  zu  er- 
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innern,  dass  diese  Gesinge  fftr  behagliche  Hörer,  nicht  für  coniro- 
lierende  Leser  bestimmt  seien ,  and  dass  die  kindliche  Unschuld  jener 
Zeit  an  gelungenen  Reden  und  ErKihlungen  des  ansfahrlicfaen  Epos 
ein  zu  grosses  Wolgefallen  gefunden  habe,  um  nicht  dasselbe  mehr* 
mals  zu  hören,  während  die  verstandesmSszige  Cnltnr  der  Neuzeil 
lieber  tadelt  als  genieszt.  Geht  doch  das  festhalten  und  wiederholen 
des  einmal  gelungenen  durch  die  ganze  Kunstgeschichte  der  Hellenen 
hindurch :  warum  soll  nicht  auch  das  Gesetz ,  nach  welchem  die  wört- 
liche Wiederholung  einzelner  Verse  zur  Gleichipäszigkeit  des  altepi- 
schen Stiles  gehöre ,  in  einzelnen  Fallen  auf  eine  längere  gelungene 
Stelle  ausgedehnt  werden?  Dasz  aber  unsere  Verse  ^ schon  an  sich 
ein  Meisterstack  bündiger  Erzählung'  enthalten,  hat  Nägeisbach  mit 
Recht  bemerkt  Allerdings  hat  Aristarch  hier  die  ganze  Erzählung 
verworfen :  aber  der  grosze  Kritiker  steht  doch  bei  derartigen  Athe- 
tesen  manchmal  unter  dem  Einflüsse  seiner  Zeitcultur,  wie  er  denn 
auch  aber  homerische  Heroen  bisweilen  so  urtheilt,  als  wenn  ihm  für 
derartige  Urtheile  unbewust  die  aegyptischen  Könige  vor  Augen  stän« 
den:  —  A  399  findet  man  über  die  Sache  bemerkt:  *dem  Kerne 
nach  wahrscheinlich  ein  physikalischer  Mythos,  ohne  dasz  der  Sän- 
ger sich  dessen  mehr  bewust  war'  usw.  Aber  wozu  erklärt  man 
Dinge,  von  denen  der  Sänger  selbst  kein  Bewustsein  hatte?  Das  fahrt 
doch  über  den  Dichter  hinaus ,  nicht  in  den  Dichter  hinein ,  und  hat 
meiner  Ansicht  nach  keinen  andern  Erfolg,  als  dasz  die  unmittelbare 
Frische  des  Epos  fürs  Verständnis  der  Jugend  getrübt  und  geschwächt 
wird.  Es  ist  ein  Stückchen  von  dem  vorzeitigen  Geistesreichthum, 
der  jetzt  auf  allen  Straszen  der  Gymnasialpaedagogik  herumläuft  und, 
weil  er  das  wesentliche  und  nothwendige  übersieht,  am  Schinsz  der 
Praxis  den  kläglichsten  Schiffbruch  leidet.  Von  .demselben  Charakter 
ist  die  Note  zu  423  ig  ^Slnsccvov:  ^die  Praep.  ig  deutet  auf  einen  phy- 
sikalisch-astronomischen Sinn  dieser  Götterreisen  zu  den  Aelhiopen'. 
Und  doch  hatte  hierzu  schon  G.  Curtius  eine  richtige  Bemerkung  ge- 
macht, wenn  anders  Hrn.  F.  jene  Beurtheilnng  bekannt  geworden  ist, 
was  man  nicht  weisz ,  weil  er  so  etwas  in  einem  Vorwort  zu  erwäh- 
nen entweder  nicht  der  Mühe  werth  findet  oder  für  überflüssig  hält. 
—  A  457.  ^Die  Wirkung  des  Gebetes  wird  kurz  aber  vollkommen  ge- 
nügend mit  öinem  Satze  abgethan. '  Dies  ist  wie  es  scheint  gegen  M. 
Haupt  (Betr.  S.  98)  gerichtet,  erweckt  aber  das  Bedenken,  ob  jener 
scharfe  Kritiker  durch  diese  Behauptung  sich  beruhigen  werde.  Er 
wird  sicherlich  nach  wie  vor  undenkbar  finden,  dasz  gerade  die 
Hauptsache  ^Apollons  Versöhnung'  mit  ^inem  Verse  abgethau,  das 
Opfer  und  Opfermahl  dagegen  in  siebenzehn  Versen  geschildert  werde. 
Will  man  etwas  entgegneu,  so  scheint  man  nur  daran  erinnern  zu 
können,  dasz  jener  Einwand  ein  christlicher  sei,  kein  heidnischer. 
Denn  die  altepische  Sprache ,  die  bekanntlich  in  stehenden  Formeln 
sich  bewegt,  bat  für  den  tiefen  Begriff  der  Versöhnung  noch  keinen 
Ausdruck,  sondern  kennt  nur  die  Erhörung  des  Gebetes  und  die 
Freude  über  dasselbe;  sodann  hat  die  äuszerliehe  Sinnlichkeit  einer 
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Opferbeeolireibiuig  ftirs  boraerische  Lied  einen  höheren  Reis  als  die 
innerliche  Darslellnng  einer  Gematsamwandlnngr,  weshalb  die  leUtere 
nnr  im  knappen  Aasdruck  stabiler  Formeln  erscheint  und  erst  dann 
ansfahrlicber  wird,  wenn  sie  in  inszerliche  Thaten  ttbergeht,  was 
hier  beim  ApoUon  keine  Anwendung  findet.  —  A  515  wird  gedeutet : 
^o«!  TOi  hti  diog,  du  hast  ja  nichts  zu  fürchten  (keine  Rücksicht  sn 
nehmen)*.  Kann  öiog  im  Sinne  Ton  ^Rücksicht*  stehen?  Das  bedflrfle 
wol  erst  des  Beweises.  Nach  dem  Zusammenhang  sclieint  es  das  na- 
tflrlicbste  au  sein,  die  Stelle  gana  wörtlich  als  den  klugen  Ausdruck 
einer  gewissen  captatio  benevolentiae  zu  fassen ,  weil  Zeus  sich  w(Hl 
vor  der  Hera  fftrchtet,  —  A  580  wird  erleutert:  *£f  mg  yiq  %  i^i-- 
X^iv.  Der  Nachsatz  <  so  kann  er  es ,  so  vermögen  wir  nichts  dage- 
gen» liegt  in  dem  begrflndenden  o  ^a^  %olv  ipi(fvat6g  icuv  (=  so 
ist  er  ja  weit  der  machtigste)*.  Das  hat  der  Jugend  gegenfiber  sein 
bedenkliches,  theils  weil  an  die  Stelle  der  Erklärung  eine  leicht  irre- 
führende Uebersetznng  des  ya(f  dnrbh  ja  getreten  ist,  theils  weil 
man  nicht  geradezn  sagen  kann ,  dasz  ^  der  Nachsatz  im  begründen- 
den Satze  liege'.  Zweckmfisziger  wire  die  Note  wol  also  gestaltet  : 
^rhetorische  Aposiopese  des  Nachsatzes  wie  135,  was  die  folgende 
Begründung  mit  yiq  beweist*,  indes  dürfte  vielleicht  noch  geeigneter 
die  Frageform  sein ,  die  Hr.  F.  nirgends  in  seiner  Ausgabe  verwen- 
det hat. 

B  14  f.  erwartete  man  nach  Analogie  dieser  Bearbeitung  neben 
der  Worterklärang  noch  einen  Wink  über  die  scheinbar  enormen 
Lügen  und  Zeus ,  die  schon  dem  Aristoteles  nSQl  rwv  aoq>icxm  iliy^ 
%mv  c.  4  p.  166  Bekk.  anfnitig  waren.  —  B  73  ^^  ^ifu^iavlv,  wie 
es  der  Brauch  ist  =:  mCiUQ  vofä^stai^  was  man  sich  ja  etwa  erlaubt, 
was  auch  schon  viele  andere  gethan  haben*.  Das  heiszt  unterlegen, 
nicht  auslegen.  Die  stabile  Form  hat  überall  ihre  stabile  Bedeutung, 
wie  Lehrs  unbestreitbar  gezeigt  hat.  Dazu  passt  nicht  der  Znsatz  des 
Hm.  F.  *Agam.  will  damit  das  nicht  ganz  gerade  und  oifene  seines 
Verfahrens  gleichsam  als  ein  Strategem  entschuldigen*.  Man  ist  viel- 
mehr stark  versucht,  dieser  ganzen  Deutung  ein  harmloses  ^  dri  aAi- 
xQog  y*  hcl  entgegenzurufen.  Die  Möglichkeit  einer  Erklärung  des 
*nach  Gewohnheit*  oder  *nach  guter  Sitte*  liegt  wol  nur  darin,  dasz 
man  an  die  sonderbaren  Masznahmen  denkt,  welche  die  althellenische 
Taktik  bei  Belagerungskriegen  nothwendig  machte,  so  dasz  solche 
Maszregeln  als  ^ganz  gerade  und  oRTen*,  als  Brauch  nnd  gute  Sitte 
betrachtet  wurden.  Und  dazu  hat  nach  dem  Geiste  des  SSngers  auch 
das  vorliegende  Verfahren  gehört.  Ueber  B  83  AT. ,  wo  Hr.  F.  zu  ver- 
mitteln sucht,  hat  Göbel  in  der  Z.  f.  d.  GW.  1854  S.  756  einige  sinn- 
reiche Bemerkungen  gegeben.  —  B 107  heiszt  es  am  Schlnsz :  *  übrigens 
war  Thyestes  Bruder  des  Atreus,  nnd  nach  dessen  Tode  Vormund 
des  minderjährigen  Agamemnon*.  Aber  das  ist  für  den  homerischen 
Standpunkt  ein  fremdartiger  Gedanke.  Die  einzig  passende  Erklärung 
ist  ans  der  StitXrj  des  Aristarch  bei  Aristonikos  zu  entlehnen.  —  B 
119.  In  der  stehenden  Formel  nal  iccopLivoitfi  nv^k^ai  soll  das  Itftfo- 
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^kifoia^  bedeuten :  ^io  den  Augen,  nach  dem  UrUieil  der  spüern',  eine 
ModernUierung,  die  weder  im  Daliy  liegt  noch  far  die  übrigen  Siel« 
len  der  stabilen  Redeweise  geeignet  ist.  Man  wird  daher  bei  der 
Erklärnng  *far  die  Nachkommen'  als  ganxes  nngetheilt  an  sorgen 
haben,  nicht  blosz  für  deren  *  Augen'  oder  ^Urtheii',  sumal  da  nvQi- 
a9at  dabei  steht.  Zu  B  126  soll  die  Wahl  einer  andern  Structur  ^  für 
die  zwanglose  Sprache  Homers  zu  schleppend'  sein.  Was  soll 
sich  der  Schaler  bei  diesem  Ausdruck  far  eine  Vorstellung  machen? 
Soll  er  glauben  dasz  andere  Dichter  gezwungen  reden?  Besser 
stand  in  der  ersten  Aasgabe  *  die  einfache  Sprache',  am  besten  aber 
wire  ein  Hinweis  auf  Homers  Para  taxe,  welche  eine  derartige  Ab- 
hängigkeit nie  aber  zwei  Glieder  ausdehnt,  sondern  in  diesem  Falle 
zur  Construction  des  regierenden  Satzes  zurackkebrt.  Das  130  bei- 
behaltene ^inlKovQoi  Beiknaben,  Beiminner'  ist  mindestens  ein  Lu< 
xnsartikel,  während  das  folgende  ^Saaiv=^  fta^sidv^  adsuni^y  also 
Simplex  pro  Composito ,  bedenklich  erseheint.  Unbedenklicher  wäre : 
^laatVj  es  sind,  nemlich  ihnen',  am  einfachsten  al^er:  es  gibt  ijU- 
KOVQO^y  als  Gegensatz  der  iq>i0xiot.  Zu  darftig  ist  B  136  die  Note: 
*die  Copula  ts  sollte  eigentlich  nach  aXoxoi  stehen'.  Denn  dadurch 
gewinnt  der  Schaler  keine  Einsicht  in  den  *  eigentlichen '  Sprachge- 
brauch. Es  muste  vielmehr  kurz  angemerkt  sein ,  dasz  bei  eng  zu- 
sammengehörigen BegriiTen,  wie  hier  ri(Uz6Qa&  alo%oty  eine  derartige 
Partikel  nicht  selten  in  die  Mitte  zwischen  beide  gesetzt  werde.  So 
häufig  bei  Praepositionen ;  vgl.  Schaefer  zu  den  Gnom.  P.  im  Index 
unter  tI.  —  B  164  ist  die  sprachliche  Thatsache  also  bezeichnet: 
*  Asyndeton,  da  sich  diese  Handlung  unmittelbar  an  t^t  vvv  an- 
schlieszt,  ja  gleichzeitig  und  gewissermaszen  eins  damit  ist.  Vgl.  x 
320'.  Diesen  Ton  der  Rede  wird  die  Jugend  weniger  verstehen,  als 
wenn  etwa  gesagt  wäre :  *  aU'  t&&  vvv  ist  das  allgemeine  Gebot  der 
Ermunterung ,  dem  der  besondere  AuHrag  imperativisch  mit  explica- 
tivem  Asyndeton  angereiht  wird',  wie  P 432,  9  399.  Kb^.  175.  A 
186.  611.  T  347.  Sl  144.  %  157.  Hieraus  erhellt  dasz  man  0  158  und 
B  8  die  folgenden  Infinitive  imperativisch  zu  fassen  habe.  Ferner  be- 
merkt Hr.  F.  zu  <r  171  akX'  i&i  xal  Ca  naidl  Ixog  q>tto  ii/riä'  iTcixav&e 
folgendes:  ^nal  verbindet  r^t  mit  g>aOy  während  sonst  td'i  asyndetisch 
einem  andern  Imperativ  vorauszugehen  za  pflegt ',  wo  doch  richtiger 
zu  sagen  war,  l)  dasz  der  folgende  Imperativ  asyndetisch  angeschlos- 
sen werde,  2)  dasz  das  *  sonst'  noch  9^646  und  Sl  336  seine  Aus- 
nahmen habe.  Aber  an  allen  drei  Stellen  wird  sca/ im  Sinne  von  auch 
stehen.  Denn  9=^646  all'  t&t  %al  öov  haii^v  al&XouSt  nze^hl^e 
bezieht  sich  das  «al  auf  den  Satz  'A(Uic(fVYKitt  ^amov  ^Eateioi  (630), 
and  nxe^h^e  wird  unrichtig  erklärt  ^  Schoi.  [nemlich  B]  yiQ€tt(fe  nal 
So^a^Bj  d.  h.  fahre  die  Spiele  zu  Ehren  des  Patroklos  weiter  und  zu 
Bade'.  Dieses  *d.  fa.'  gibt  eine  moderne  Paraphrase,  nicht  den  anti- 
ken Aasdruck  wieder,  der  einfach  besagt  *  bestatte  ehrenvoll',  wie 
Sl  657,  und  in  xxiQea  xxeQet^uv  seine  Vervollständigung  haL  In  Sl 
336  gilt  aXi*  t&i  xal  JlQUtfMv  .  .  .  Syceye  als  praktische  Anwendmig 
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des  Lieblingsgeschlftes  vom  Hermes  ivdffl  kat^l<f0M,  was  rnimittel- 
bar  hervorgehl  [wobei  Hr.  F.  nebeabei  wegen  seiner  Brklirnng  Ton 
Kolt^  IxXvsg  Franke  in  den  Berichten  aber  die  Yerh.  der  K.  S.  Ges. 
d.  Wiss.  1854  S.  64  Tergleiehen  möge].  In  a  171  endlich  hat  man 
brachylogische  Rede ,  indem  Earynome  dnrch  das  xal  zugleich  anch 
das  vorhergehende  iivtfitriQ€6(fi  gwvtjvai  (160)  mit  einscblieszt.  Dem- 
nacb  bat  man  bei  t^i  Oberall  im  Homer  fQr  einen  nachfolgenden  Im- 
peratir  asyndetischen  Anschlnsz.  Was  die  Interpnnction  betrilTl,  so 
hat  Hr.  F.  mit  Bekker  nach  fd«  oder  f^i  vvv  Komma  gesetzt:  K  öd. 
175.  Sl  336,  dagegen  weggelassen:  r432.  T347.  7646.  <r  171,  eine 
kleine  Inconseqnenz  die  anch  in  den  Ansgaben  von  Dindorf  nnd 
Binmiein  *)  steht,  die  aber  wahrscheinlich  ans  exegetischen  GrQnden 
beabsichtigt  ist.  So  bitte  Hr.  F.  bei  T  347  auf  seine  Note  zn  ^  544 
verweisen  können.  Dagegen  ist  W  140  das  ans  Bekkers  Aosgabe  von 
Hrn.F.n.a.  beibehaltene  Kolon  ohne  Zweifel  ein  Druckfehler,  weil  sonst 
überall  nach  dem  stabilen  {Svd'^  ttvt')  aAX'  Ivoifit^  wo  der  folgende 
Vers  asyndetisch  folgt,  bei  Bekker  ein  Punkt  steht;  vgl.  7193  bei 
Wiederholung  derselben  Stelle,  nnd  d  795.  e  383.  {:  251.  6  187.  ^  242. 
344.  [Uebrigens  wird  man  aus  diesem  asyndetischen  Anschlusz  des 
folgenden  Verses  die  Stellen  /}383  nnd  394,  wo  Hr.  F.  dem  ii  eine 
*  verbindende  nnd  zugleich  erklärende  Kraft'  zuschreibt,  fflr  corrnpt 
zu  erklären  haben.  Ob  meine  anderweitig  vorgebrachte  Verbesserung 
richtig  sei,  möge  Hr.  F.  prfifen.J  —  B  180  ^colg  i^  ayavoig  iitköciv 
i(frjfwe.  Gegensatz  zu  firjdi  i^an,  und  raste  ja  nicht,  sondern  usw.' 
Besser  wol  *und  lasz  ja  nicht  ab',  damit  fQr  den  Anfänger  kein  Mis- 
verständnis  durch  ein  *  rasen'  entstehe.  Kennt  aber  Hr.  F.  im  home^ 
rischen  Bpos  noch  eine  Stelle ,  wo  ein  parenthetisch  gegebener  Ge- 
danke, wie  hier  fMjdi  r'  ipmn,  in  einem  folgenden  Hauptsätze  mit 
Si  antithetisch  fortgesetzt  werde  ?  Mir  ist  das  bedenklich.  Jedesfalis 
darfte  es  fraglich  sein,  ob  nicht  die  Gleichmäszigkeit  des  Stils  mit 
164  verlange ,  auch  hier  nach  dem  Vorgange  Wolfs  das  di  zu  tilgen, 
wie  es  die  *  angenehmsten '  Ausgaben  nnd  die  des  Aristophanes  (at 
XaQiiiTtettai  nal  ^  ^AQUttfHpivovg)  fQr  beide  Stellen  verlangen.  Au- 
szerdem  möchte  es  gerathener  sein ,  am  Schlusz  von  163 ,  desgleichen 
E  109.  JV  463  (vgl.  V  362).  2?  170.  ^  144.  o  46  (vgl.  y  475).  «  486 
(vgl.  V  362).  o  54  (vgl.  F  82).  ©  357  (vgl.  v  362)  statt  der  stärkeren 
Interpnnction  bloszes  Komma  zu  setzen.  Das  gäbe  Gleichmäszigkeit 
mit  den  übrigen  Stellen ,  wo  zwei  Imperative  in  solcher  Weise  asyn- 
detisch verbunden  sind.  Die  Bedeutung  derselben  hat  Nägelsbach 
Ext.  XIV  12  gut  erörtert.  —  B  247  >t7d'  H^eXe^  erdreiste  dich  nicht, 
masze  dir  nicht  an,  unterstehe  dich  nicht'.    Solche  Häufung  der  Be- 


^)  Hrn.  Bauml€in  fohle  ich  mich,  nebenbei  bemerkt,  fnr  «eine 
cbenao  humane  wie  treffende  Belehrung  wegen  neifi^siev  y  206  (in  der 
Z.  f.  d.  AW.  1866  S.  167)  zum  Danke  verpflichtet.  Ich  stimme  ihm 
jetzt  bei  und  vergleiche  dazu  Herod.  I  129  SlXqt  nBQiid'rjiis  to  %Qutog 
nnd  was  KrSger  zu  Thnk.  VI  89,  2  anfährt. 
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griffe  isl  den  Schalern  nicht  förderlich.  Sodann  sind  alle  drei  Aoa- 
drücke  für  den  griechischen  Begriff  sa  stark,  was  hesonders  ein- 
leuchtet, wenn  man  die  drei  ParaUelsteUen  betrachtet,  die  bei  N&- 
geishach  und  Faesi  unbeachtet  bleiben,  nemlich  A  277.  E  441.  H  lil. 
Daher  wird  man  das  negierte  i%ilB  mit  Infin.  im  Geiste  des  Dichters 
ganz  wie  das  lat.  noli  als  emphatische  Umschreibung  :des  Imperativs 
EU  verstehen  haben.  —  B  254 — ^256  hat  Hr.  F.  für  echt  erklärt,  worin 
ihm  nicht  viele  beistimmen  werden.  Denn  wenn  er  zun&cbst  bemerkt: 
*  passend,  ja  beinahe  nothwendig  wird  jetzt  wieder  auf  Thersites  ein- 
gelenkt und  auch  noch  sein  Benehmen  gegen  Agamemnon  geragt',  so 
ist  unklar,  was  es  heisze,  dasz  *  wieder  auf  Thersites  eingelenkt' 
werde,  da  ja  derselbe  von  246  an  in  der  ganzen  Rede  des  Odysseus 
der  Gegenstand  ist,  und  Agamemnon  kann  von  ßaCtXevatv  (247)  in 
dieser  Allgemeinheit  nicht  ausgenommen  sein.  Ferner  wird  erklärt: 
*^ai  bezeichnet  tadelnd  das  beharrliche,  für  die  Hauptsache  aber 
nnthatige  Treiben  des  Thersites'.  Aber  eine  solche  Bedeutung,  dasz 
^a^ai  ein  'beharrliches  und  unthatiges  Treiben'  bezeichne,  wobei 
die  *  Hauptsache'  untergeschoben  wird,  musz  erst  aus  Homer  begrün- 
det werden.  Denn  wir  haben  hier  keine  formelhafte  Redeweise.  Da 
nun  das  Wort  im  Geiste  des  Dichters  mit  Bezug  auf  211  und  26S 
doch  einen  Sinn  geben  musz ,  in  der  Bedeutung  rjCvxa^uv  aber  nicht 
stehen  kann ,  so  scheint  nichts  anderes  übrig  zu  bleiben ,  als  entwe- 
der den  allgemeinen  Begriff  Verweilen'  anzunehmen  oder  dem  Ther- 
sites einen  Seelenschmerz  zuzuschreiben,  der  in  oveiöi^mv  als  Hand- 
lung sich  äuszert,  wie  er  A  134  in  ^ad'ai  devoiisvov  als  Zustand 
erscheint.  Für  eine  solche  Erklärung  Ifiszt  sich  auszer  dem,  was 
schon  Nfigelsbach  angeführt  hat,  noch  vergleichen*^;  609.  y  263. 1 142. 
i  41  u.  a.  Stellen,  wo  an  ein  eigentliches  sitzen  nicht  gedacht  werden 
kann.  —  B  269  ^ixQeiov  löoiv  bezeichnet  namentlich  (?)  die  alberne 
und  verlegene  Miene  dessen,  der  vor  Scham  nicht  weisz,  wo  er 
sein  Gesicht  hinwenden  soll,  um  keinen  Blicken  anderer  zu  begeg- 
nen'. Aber  durch  das  erstere  würde  Thersites  zum  Dummkopf  ge- 
stempelt und  durch  das  zweite,  die  Eigenschaft  der  Scham,  sein 
Name  vernichtet,  den  Hr.  F.  selbst  zu  212  erleutert  hat.  Beides  also  passt 
nicht  zu  der  gegebenen  Charakteristik.  Auch  mit  dem  Worte  axQeiov 
(nutzlos,  zwecklos,  so  dasz  man  entweder  den  vorgesetzten  Zweck  ver- 
fehlt oder  einen  verstellten  Zweck  verfolgt)  werden  die  Begriffe  der 
'Albernheit'  und  der  'Scham'  sich  schwerlich  vereinigen  lassen. 
Am  besten  gefallt  was  Wiedasch  in  seiner  sorgsam  verbesserten  Ue- 
bersetzung  gibt:  'mit  verblüfftem  Gesicht'.  Ueberhaupt  liesze  sich 
über  das  sachliche  und  sprachliche  in  der  Thersitesscene  noch  man- 
ches zu  Hrn.  F.s  Commentar  erinnern,  wenn  ihm  anders  derffleichen 
Erinnerungen  für  die  künftige  Prüfung  seiner  Noten  genehm  sind,  was 
man  bei  den  ol  öii  vvv  Soror»  Ctyj  nicht  wissen  kann.  Darum  bei- 
spielsweise nur  noch  ein  einziges  ilV  ixe  aiy^  (iv&ov  an  220,  wo  zu 
ix^iaxog  d'  ^Ax^Uji^  fAclttfr'  ^v  ^d'  'Odvtf^i  bemerkt  wird:  *^^. 
scheint  zuerst  im  allgemeinen  gesagt  zu  sein,  so  dasz  es  den  Gedan- 
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ken  von  222  xm  d'  iif  ^A%, —  xoviowo  tntioipiert;  dann  aber  wird  es 
durch  die  Beziefiang  auf  Achilleas  and  Odyssens  zng^leich  beschränkt 
nnd  gesteigert,  daher  furXiOta'.  Dies  Auskanftsmittel  wird  weder 
den  ^Einheilshirten'  noch  den  Hiederjfiger'  noch  den  freiheitslie- 
benden *  Wilden'  befriedigen.  Alle  dürften  sich  leichter  in  folgender 
Erklfirnng  vereinigen,  die  wie  ich  meine  schon  bei  Aristonikos  in 
leiser  Andentung- vorliegt.  Achilleas  and  Odyssens  nemlioh  sind  die 
zwei  eigentlichen  Repraesentanten  der  beiden  heroischen  Haapttagen- 
den,  der  Tapferkeit  and  der  Besonnenheit  (daher  bei  ABL  vorzugs- 
weise o£xalXuJrot  genannt,  nnd  bei  Ariston.  otaya^ol^  was  man  mit 
Unrecht  tilgen  will) :  von  beiden  Tugenden  ist  der  Thersites  das  nack- 
teste Gegenbiid,  daher  mnste  er  gerade  dem  Achiileus  nnd  Odysseos 
ein  nilifSxa  i%^t6vog  sein,  wozo  dann  222  den  natfirlichen  Fortschritt 
mit  rm  *  deshalb '  bildet.  So  ist  wie  ich  glaube  Sinn  and  Zusammen- 
hang'dieser  Stelle,  also  nichts  ^  anticipiert '  noch  *  beschrankt  and 
gesteigert'.  —  B  287.  Zu  dem  Versprechen,  das  die  Achaeer  gerade 
gegeben  haben  iv^ai*  hi  axsi%iyinegj  gibt  Hr.  F.  folgende  Note:  *das 
Versprechen  ist  schon  vor  sehr  langem  gegeben  und  soll  darum  desto 
heiliger  gehalten  werden'.  Das  dürfte  nicht  vom  homerischen,  son- 
dern vom  christlichen  Standpunkte  ans  geurtheilt  sein ,  wozu  man  im 
Texte  keinen  Anhalt  findet.  Wie  der  Zusammenhang  mit  dem  empha- 
tischen Anfange  vvv  dr^  tfe  vorliegt,  scheint  man  hier  nur  den  Gedan- 
ken 'damals  waren  sie  noch  gutgesinnt'  annehmen  zu  können.  — 
Vor  der  folgenden  Vergleiohnng  289  mit  &q  xb  yuQ  hat  der  Hg.  die 
volle  Interpunction  von  Bekker  beibehalten ,  wiewoi  hier  ebenso  gut 
wie  d  45  (wo  nur  Dindorf  Punkt  hat)  das  Kolon  am  Plat^  wäre.  Ue- 
berhaupt  haben  Bekker  and  nach  ibm  Dindorf,  Bfiumlein  und  Faesi 
mit  der  Interpunction  bei  derartigen  Gleichnissen  gewechselt,  ohne 
dasz  man  in  dem  jedesmaligen  Gedanken  einen  Grund  entdeckt :  man 
vgl.  beispielsweise  M  421.  JV 198.  703.  O  410.  690.  s  249.  17  84  (wel- 
che Stelle  selbst  im  Wortlaut  mit  3  45  zusammenstimmt).  Conse- 
quent  möchte  sein,  wenn  man  vor  Vergleichen,  die  mit  mg  di  den 
Vers  beginnen,  die  xslela  criy(/Lrj,  dagegen  vor  denen  mit  &gxelB 
diesem  Falle  die  (ihrj  isxiyfii^  setzte.  —  B  303  bleibt  auffällig  and 
ohne  natürliche  Uebereinstimmung  mit  295 ,  wenn  man  nicht  x^t^i  xs 
aal  TtQm^a  an  den  vorigen  Vers  anschlieszt,  so  dasz  iifxi  dk  itavxig 
bis  nQüiil«  parenthetisch  steht  und  rode  t^ftsv  mit  ots  %xX.  in  die 
engste  Verbindung  tritt.  Dadurch  gewinnt  auch  der  Gedanke  vom 
hin  wegraffen  der  Keren  seine  nothwendige  Vollständigkeit,  wie  er 
formell  mit  g  208  zusammenstimmt.  Uebrigens  ist  in  der  Note  des 
Hrn.  F.  die  zenodoteische  Form  fiaQxvQBg  nnverbessert  geblieben.  -^ 
B  351  *vrjvalv  ht*  —  Ißaivov^  auf  die  Schiffe  giengen  oder  sie  be- 
stiegen'. Aber  dann  würde  nach  dem  stehenden  hom.  Spracbgebrauche 
der  Gen.  iicl  vrimv  gesetzt  sein;  isü  vtjvcl  ßatvsiv  dagegen  ist  wol 
Dativ  des  Zieles:  *den  Schiffen  zu',  wie  £327.  ^274  (wo  Hr.  F. 
den  Accent  gefindert  hat,  wfihrend  er  ihn  E  327  in  derselben  Formel 
unveriadert  läszt).  X  3^.  —   Bei  der  im  folgenden  gegebenen  Er- 
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kläruog  der  Porticipia  iatQaitzav  und  (puLvmv  sollte  doch  wol  das  zwi- 
schen beiden  stehende  Komma  getilgt  werden,  wie  jetzt  ancb  Krüger  Dial. 
§  56,  1&,  2  verlangt.  Dagegen  wird  ein  solches  Komma  d58  amicQ^ta 
r^g  vrpg  iv66ilfioio  iiilalvrig  nach  dem  Ua^iptworte,  wie  402  nach 
*Ay£tiJLi(ivc»v y  einzusetzen  sein,  weil  die  beiden  Epitheta  keine  inte- 
grierenden Theile  des  ganzen  bilden,  sondern  nar  als  exegetische 
ornantia  gelten  können. —  £  367  liest  man:  *zu  &£<f7t£aiy  erg.  ßovky, 
vgl.  579  S$  ye  fjUav',  Waram  soll  aber  der  Schüler  erganzen  und 
nicht  vielmehr  das  Fem.  von  derartigen  Adjectivbegriffen  als  abstractes 
Substantiv  auffassen  lernen  ?  Verschieden  ist  die  citierte  Stelle ,  weil 
dort  das  ßovX'qv  im  Verbalbegriffe.  jSovXEvtfofiev  liegt  nach  einem 
Sprachgebrauche,  den  Kruger  Dial.  §  43,  3,  7  erleutert,  wo  man  noch 
die  zwei  Beispiele  bei  Hermann  zu  Aesch.  Agam.  1610  hinzufugen 
kann.  —  B  413  ^iid  —  dvvai  praegnant,  gleichsam  untergehend  zu 
uns  herabkommen'.  Das  würde  wol  xorra  erfordern,  nicht  irU.  Worin 
soll  dann  das  ^uns'  liegen,  da  sogleich  der  Sing.  tcqIv  fi^  dabei  steht? 
Und  wie  soll  man  endlich  das  ^h  er  ab  kommen'  der  Sonne  sich 
denken?  Dies  alles  sind  störende  Bedenken.  Das  einfachste  und  na- 
türlichste steht  wol  bei  Nägelsbach.  Sodann  soll  der  Infinitiv  von 
dem  *in  der  Seele  des  sprechenden  liegenden  Begriffe  wünsche  ich' 
abMngen,  was  sich  aber  dadurch  verdeutlichen  läszt,  dasz  man  auf 
das  ausdrücklich  vorhergehende  Bvxo^vog  hinweist.  —  B  420.  Hier 
scheint  Hrn.  F.  der  Gedsnke  ^  beinahe  schadenfrohen  Spott  über  den 
verblendeten  Agamemnon  auszudrücken'.  Aber  das  hiesze  doeh  dem 
alten  Sanger  eine  Reflexion  unterlegen!  Richtiger  wird  man  den 
Schüler  nur  an  diese  höchst  naive  Auffassung  des  Zeus  zu  erinnern 
haben,  ohne  in  refleclierender  Ausdeutung  sich  zu  ergehen.  —  B 
455  ff.  Zu  der  .prachtvollen  Bilderfülle  gibt  Hr.  F.  eine  längere  Note, 
die  also  beginnt:  ^die  nun  folgende,  in  ihrer  Art  einzige  Häufung  von 
Gleichnissen  455  —  483  ist  ohne  Zweifel  absichtlich  und  bildet  eine 
leierliche  Vorbereitung  auf  das  nun  zu  erwartende  grosze.  Schan- 
spiel,*  das  ausrücken  und  den  Kampf  des  achaeischen  Gesamtheeres 
gegen  die  Troer'  usw.  Ist  dies  wirklich  ^ohne  Zweifel'  als  beab- 
sichtigt anzunehmen,  auch  wenn  man  sein  Wolgefallen  an  dieser  Fülle 
ohne  den  zarten  polemischen  Hintergrund  gegen  G.  Hermann  aas- 
drücken  will?  Diese  Häufung  ist  doch  nicht  biosz  mit  euphemisti- 
schem Ausdruck  Mn  ihrer  Art  einzig  %  sondern  mit  dem  Geradeheraus 
der  Rede  gesagt  bei  Homer  sonst  beispiellos,  und  erinnert  weit 
eher  an  die  späteren  Epiker  wie  Quintus,  oder  an  die  französischen 
Epen,  wie  chanson  de  Roland,  wenn  auch  natürlich  der  Werth  des 
einzelnen,  an  und  für  sich  betrachtet,  im  Homer  viel  höher  steht. 
Aber  wie  sehr  man  sich  auch  an  jedem  einzelnen  Vergleiche  ergötzen 
möge,  das  Gefühl,  dasz  namentlich  der  Begriff  der  Menge  zu  stark 
hervor  tönt,  ja  469  ff.  zum  vorigen  als  da  capo  erscheint,  kann  man 
nicht  wegleugnen.  Freilich  will  die  Exegese  das  dutQQatcai  ^{utmtg 
473  als  Hauptsache  betont  wissen ,  um  einen  neuen  Vergleichpunkt  zu 
gewinnen :  aber  es  stehen  dieser  Deutung  mehrere  Bedenken  entgegen. 
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B^Dii  1)  kami  ein  Nebenbegriff  nicht  den  Hauptgedanke«  des  Ver- 
gleiehs  enlhallen ;  3)  wäre  das  Fliegengewimm«!,  aof  ^nnwiderstehliohe 
Kampfgier'  bezogen,  schon  an  und  för  sich  ein  auffilliges  Gleichnis, 
hier  um  so  aoffSlliger ,  weil  die  Seele  des  Hörers  yon  den  BegriflTen 
des  Tortiergehenden  itdivawv  und  l^yea  nolXi  and  tocaoi  so  sattsam 
ermu  ist,  dass  eine  beigefOgte  Nebenbestimmnng  nar  gewalttbfitig 
den  Vordergrund  des  Gedankens  gewinnen  könnte.  Ueber  den  Begriff 
der  Menge  und  Keckheit  ist  Homer  bei  der  Fliege  nirgends  hin- 
ausgegangen ;  vgl.  17  641 ,  wo  Hr.  F.  etwas  vorsichtiger  redet ,  indem 
er  *die  zudringliche  und  gewissermaszen  unversohfimte  Gier'  geltend 
macht;  indes  wird  doch,  wie  neQl  vi%q6v  oiilliov  beweist,  die  Menge 
den  einfachen  Vergleichungspunkt  geben,  dagegen  die  Keckheit  in 
P570.  Endlich  könnte  von  *  unwiderstehlicher  Kampfgier'  oder  (wie 
es  später  mit  gemildertem  Ausdruck  heiszt)  von  *unhaltsamer  Gier' 
als  dem  Hauptbegrilfe  wol  nur  dann  die  Rede  sein,  wenn  nicht  iv 
nedkp  t^avto  vorher  stände ,  sondern  wenn  es  bereits  in  den  Kataipf 
gienge.  Bis  dahin  aber  hat  es  noch  seine  Weile.  Sollten  daher  alle 
diese  Vergleiche  von  einem  einzigen  Dichter^  herrOhren ,  so  mflste 
man  annehmen,  dasz  der  alte  Sänger  bei  wiederholten  Vorträgen  die- 
ses Abschnitts  je  nach  Beschaffenheit  des  Zuhörerkreises  mit  seinen 
Gleichnissen  gewechselt  habe.  —  B  462  hat  Hr.  F.  Aristarchs  Lesart 
ayaXXoiuva,  die  von  Freytag  und  Bekker  hergestellt  war,  wieder  ver- 
lassen und  das  Iv&a  xal  fv^a  notmvtai  iyaXXofievai  in  Parenthese 
eingesohlosten ,  indem  er  bemerkt:  ^notcovrat  ist  nicht  eigentlich  mit 
&g  TS  zu  conslruieren ,  sondern  enthält  mehr  eine  parenthetische  Aus- 
malung des  Gleichnisses'.  Aber  das  gibt  mancherlei  Schwierigkeiten. 
Was  soll  zunächst  das  nicht  *  eigentlich'  und  das  *mehr'  bedeuten? 
Es  kann  doch  nicht  gestattet  werden,  aus  einer  Parenthese  das  Vor- 
bum  zugleich  mit  zum  Hauptsatz  zu  ziehen.  Was  sodann  die  *  Aus- 
malung' oder  specieller  die  poetische  Belebung  des  Gleichnisses  be- 
triffl,  so  ist  diese  vielmehr  in  der  Beifagung  der  Localität  enthalten 
(^A6im  iv  Xeifiwij  Ketikstgiov  afiq>l  (Mga)^  wodurch  das  Gleichnis 
nach  Dichterweise  eine  höhere  poetische  Wahrheit  gewinnt  (wie  bei 
Catull  64,  89  quaiei  Evroiae  progignuni  fnmina  myriui).  Hierzu 
kommt  ferner ,•  dasz  459  und  469  in  grammatischer  Hinsicht  nicht  als 
identisch  verglichen  werden  können,  weil  im  Nachsatze  cJi  (464)  sich 
anders  verhält  als  rdtftfoe  (472).  Sodann  würde  die  Annahme  einer  Pa- 
renthese ein  di  <»der  yiq  verlangen ,  wodurch  dieselbe  gestützt  wäre. 
Endlich  ist  der  schon  von  Freytag  und  Nägelsbach  wegen  Tr^xa^t- 
{l&vroyv  erhobene  Einwand  noch  nicht  widerlegt  worden.  Daher  wird 
9wcmfxtt%  nur  als  Verbum  des  Hauptsatzes  zu  betrachten  sein  and 
Aristarchs  iy€tlXiiuvK  sein  Recht  behaupten.  —  In  465  soll  nodov 
'Gen.  des  Ursprungs'  sein  *von  den  Fflszen  her'.  Kennt  Hr.  F. 
einen  «weilen  Genetiv  dieser  Art  aus  Homer?  Ich  habe  keinen  anf- 
inden können;  daher  bleibe  ich  bei  der  Verbindung  ino  nodmv^  die 
Jetzt  auch  Krflger  Dial.  §  68,  5,  5  annimmt.  —  B  558.  Von  dem  be- 
irrte d'  of)^a>v,  Xv  ^A^fjveclmv  Vßtavto  qmkuyyeg  hat  Hr.  F. 
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die  Klemmern  getilgt,  so  dasz  nan  der  Vers  als  echt  erscheiat,  mit 
der  Note:  *  jedenfalls  erscheint  hier  Aias  als  attischer  Stammberos, 
ohne  Berücksichtigung  seiner  Abstammung  von  Aiakos  und  seiner 
Verwandtschaft  mit  Achilleas'.  Aber  wie  laszt  sieh  dies  mit  den 
übrigen  Stellen  der  Uias  zusammenreimen?  Das  mOste  erst  gezeigt 
werden ,  bevor  man  sich  über  die  Autoritäten  der  Alten  hinwegsetzen 
könnte.  Doch  das  nöthige  hat  hier  schon  Lange  in  s.  ObsSrv.  crit. 
zusammengestellt.  —  B  676  *vav  iiMczdv  vi^cov.  Der  zweite  Gen.  ist 
beschränkende  Apposition  zum  ersten ,  vgl.  686  f.  609  f.  686. '  Also 
über  diese,  nemlich  über  ihre  Schiffe  herschte  usw.  Sollte 
wirklich  eine  solche  Structur  mit  vermeintlich  ^beschränkender  Appo- 
sition'homerisch  sein?  Ich  zweifle.  Einfacher  wird  man  an  allen 
vier  Stellen  das  demonstrative  rav  von  dem  folgenden  Gen.  vb<Sv  ab- 
hängig machen.  —  B  665  ^aTteLXrfiuv  yiq  ot  alXou  Nach  dem  Zusam- 
menhang ist  ot  Dativ  vom  Fron,  personale ;  dann  aber  ist  o£  akkoi  wol 
durch  Synizese  zweisilbig  zu  lesen,  vgl.  651.'  Das  ist  eine  kühne 
Annahme,  die  durch  das  citierte  Beispiel  nicht  gerechtfertigt  wird. 
Einfacher  und  kräftiger  nach  dem  Gedanken  scheint  yctQ  oi  alXoty  sie 
die  andern  Heraklfden,  weil  darin  zugleich  liegt,  daaz  drohende 
Gebährden  und  Worte  auch  hinter  seinem  Rücken  vorgekommen  seien. 
—  B  809  ^  nv)i€ti  im  Plural  auch  von  dnem  Thor. '  Was  soll  das 
*auch'  bedeuten,  da  es  nach  Aristarch  überall.stattfindet? —  811  ^no- 
Xtoq^  eine  sehr  ungewöhnliche  Synizese.'  Ist  nur  hier  bemerkt;  an 
den  übrigen  Stellen  (Krüger  Dial.  §  13,  4,  1)  steht  keine  Note.  — 
832  oidl  —  &tfxev,  d.  h.  er  wollte  sie  nicht  gehen  Jessen,  mahnte 
sie  davon  ab.'  Wol  einfacher  nach  Analogie  von  ovx  iäv  *  verbieten'. 
r  10.  Mit  der  Aenderung  rivx  o^og  (nach  Butlmanns  Vorgang) 
statt  der  von  Bekker  geschützten  Ueberlieferung  evv  oQeog  ist  nicht 
viel  gewonnen,  weil  nun  die  Synizese  auffällt.  Wenn  dies  wirklieh 
das  ursprüngliche  wäre,  so  würde  wol  (nach  Analogie  von  ^IS^ijS«;^, 
^aifaavgy  ^a^ißavg,  ^i^^g  u.  ä.:  Krüger  Dial.  §  18,  2,  2)  auch  zu- 
gleich OQivg  gesetzt  worden  sein.  Was  wird  denn  eigentlich  hier  und 
T  386,  wo  Hr.  F.  ebenfalls  rjvxe  gibt,  der  Partikel  vorgeworfen?  In 
beiden  Stellen  nichts  weiter  als  ihre  Vereinzelung  als  Vergleiohungs- 
partikel.  Wenn  man  aber  auf  den  Ursprung  der  Partikel  aus  av  und 
il  (gut  da^wol  da)  sieht  und  dabei  erwägt,  dasz  nirgends  ein  di  dar- 
auf folgt  (wie  bei  ot£,  m^,  inaly  r^iog  sehr  häufig  geschieht),  so  wird 
man  wol  annehmen  dürfen ,  dasz  gerade  der  Gebrauch  zum  Gleichnis 
der  ursprüngliche  sei ,  aus  dem  sich  sodann  der  ZeitbegriiT  gebildet 
habe.  Hierzu  kommt  dasz  Zeitbegriff  und  Vergleichung  nahe  aneinan- 
der grenzen,  wie  unter  anderm  der  gnomische  Aorist  beweist,  der 
ebenfalls  ein  Factum  aus  der  Zeit  herausgreift  und  dieses  als  Vertre- 
ter für  alle  setzt.  Warum  soll  dies  nicht  auch  mit  einer  Partikel  ge- 
schehen können?  Uebrigens  hat  man  in  T386  mit  der  Aufnahme  des 
i/Jtc  auch  etwas  isoliertes  in  den  Text  gesetzt,  indem  die  zweisilbige 
Form  sonst  nirgends  gefunden  wird.  Wie  man  auch  die  Sache  be- 
trachtet, es  bleibt  immer  das  gerathenste,  an  beiden  Stellen  die  lieber- 
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tteforufr  foftaahftlteD.  *— -  P  II&.  Das  oXfyrf  d^  ifv  ixfi9>l^  igovifix  wird 
mit  Battnana  erkürt:  *iß^^  au  beiden  Seiten  datwiacben,  nemlich 
Bwisehen  den  Rflaiangen  der  einzelnen  (rings  um  jede  derselben)/ 
Aber  i^M^  kann  niemals  ^awisobea'  bedeuten.  Sodann  mQste  das 
*jede  Rfistnng'  oder  ^Rflstnngen  der  einzelnen'  doch  irgendwie  an- 
gedeutet sein,  was  nioht  der  Fall  ist.  Bndlich  ist  der  erwfihnte  Gedanke 
sohon  in  den  onmitlelbar  vorhergehenden  Worten  enthalten ,  nach 
denen  die  Achaeer  und  Troer  ihre  Waffen  hA  yuly  nlr^aiav  iXXrjkmv 
gelegt  haben.  Dass  aber  mil  dem  emphatischen  iUyi^  öl  ein  neuer 
Nebengedanke  beginne ,  der  zum  vorigen  die  natfiriiche  Folge  bilde, 
keine  blosse  Erklärung  sei,  die  asyndetisch  nachfolgen  würde:  das 
haben  bereits  die  Allen  mit  ihrer  Interpunctionaweise  angedeutet ,  in« 
dem  Nikanor  zu  einer  ähnlichen  Stolle  mit  uyLtplg  9^330  bemerkt: 
%€t}M^  il  awrfiiw  oxiißt  (Ana  %b  hdov.  Nach  dem  allem  wird  man  zu 
wkl&ren  haben :  ^gering  aber  war  umher  das  Saatland  Q^  das  lockere 
oder  freie  Erdreich),  d.  i.  alles  war  bedeckt  und  betreten.'  Was  noch 
im  einzelnen  fflr  diese  Deutung  spricht,  hat  K&nighoff  Grit,  et  exeg. 
(MOnstoreifel  1850)  s.  A.  trefflich  erörtert.  Uebrigens  bat  Hr.  F.  nach 
aifOVQU  das  Kolon  bei  Bekker  wieder  in  Punkt  verwandelt,  ohne  genfl- 
genden  Grund  wie  mir  scheint.  Denn  die  besprochenen  Worte  bilden 
^ne  Nebeubestimmnng,  die  gleichsam  j>arenthetisch  angefügt  ist,  der 
Fortschritt  des  Hauptgedankens  aber  ist  durch  ra  (liv  üüd"E»ioiQ  di 
vermittolt,  so  dasz  das  Kolon  ganz  richtig  gesetzt  sein  möchte.  — 
riGö  hat  Hr.  F.  am  Schlusz  einen  Gedankenstrich  gesetzt.  Das  hätte 
wol  auch  nach  163  geschehen  sollen,  wie  es  Bänmlein  beibehalten  hat, 
weil  164  und  166  dia  fiiaov  den  Hauptgedanken  unterbrechen.  — 
r213  ist  Wolfs  Erklärung  von  iffiT^o^adi^v  ^kurz  und  bündig,  «tim^ 
maiim,  succincte  oder  transeursim'  beibehalten,  während  es  0  36 
durch  ^geläufig'  erklärt  wird.  Hier  möchte  man  ybm  Vf.  dreierlei 
wissen,  l)  wie  in  dem  Worte  überhaupt  die  Bedeutung  der  Kürze 
liegen'könne;  2)  wie  dies  mit  dem  folgenden  navgoi  (liv  harmoniere; 
3)  nach  welcher  ratio  es  gestattet  sei,  für  beide  homerische  Stell Ai 
verschiedene  Bedeutungen  anzunehmen.  —  F  220  ^aqt^va  t'  avtwg 
ist  Stoigerung  von  (axorov :  ingrisunig  und  selbst,  ja  sogar  ganz  un- 
verständig.' Aber  wie  soll  sich  ans  dem  th  der  Begriff  einer  ^Steige- 
rung'  mit  *ja  sogar'  herausbringen  lassen?  Soll  ferner  cmag  *ganz' 
bedeuten?  Beides  ist  unklar.  Die  etnfache  Erjklärung:  *  eine  Art  von 
Ingrimm,  und  nur  so  ein  Tropf  gibt  doch  einen  trefflichen  Sinn 
für  diesen  Zusammenhang.  —  7^224  ^ov  toxe  y  cod'  'Odvtf^o$  iiyoLC- 
0o|icd'  cldog  löoviig^  da  erstaunten  wir  nicht  mehr  so  sehr  über 
seine  Gestielt  (sein  sonderbares  Aeuszere)  als  vielmehr  über  seine 
Redegabe.'  Hier  ist  mehreres  auffällig.  Zunächst  kann  das  ov  doch 
niemals  im  Sinne  von  ov7iiv$  gesetzt  sein,  sondern  das  hi  müste  bei 
£de  ausdrücklich  dabeistehen  wie  ^^46,  also  hier  etwa  ov  ror'  fO' 
«>d'  heiszen.  Sodann  ist  das  Bldog  liovxig  so  significant  an  den  Vers- 
scUuss  gestellt,  dasz  man  schwerlich  mit  Aristonikos  das  nqoq  to 
QiioJuL^vovy  dem  Döderlein  Reden  und  Aufs.  11  S.  193  mit  *scil.  eW 
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Sita  i$wv0avteg^  beistimmt,  wird  aonelunen  dArfea.  Hitna  koaiit  dMC 
die  Troer,  als  die  Worte  des  Odysseas  i#e  Sohneeflocken  stöberte«, 
doch  Dicht  mehr  ein  eldos  Iditp  als  ein  *  sonderbares  Aeasaere'  vor 
sich  hatten,  wie  wenn  Odysseas  noch  immer  als  iU(ie'£  ipmü  ioiHmg 
und  als  {axoTOg  rig  und  &q>ifav  erschienen  wire.  Nein,  das  war  vor- 
Aber,  abgesehn  davon  dasE  das  absolut  gesetste  eÜog  nirgends  in 
malam  partem  gesetst  ist.  Man  bat  nemlich  bei  der  Deutung  *wir 
erstaunten  Aber  seine  Gestalt'  das  Part.  IdovtBg  übersehen,  viel- 
leicht weil  man  wihnte,  es  stehe- wie  iX&mvj  jut^aozäg  u.  ä.  Parti- 
cipia  als  schildernde  Nebenbestimmung ,  was  nicht  der  Fall  ist.  End- 
lich ist  der  ganae  Gedanke  (bei  jener  Deutung)  fAr  den  Absehlnss 
dieser  prachtigen  Schilderung  matt  und  prosaisch.  Aus  diesen  GrAn- 
den  wird  man  su  erklären  haben:  *da  geriethen  wir  nicht  so  (d.  i. 
auf  ganz  andere  Weise)  in  Erstaunen,  betrachtend  die  Gestalt  des 
Odysseus,'  die  wieder  als^  die  eines  ye^QmsQog  sich  kundgab.  — 
jr239  f.  werden  mit  17.  .  ^,  abweichend  von  Bekker,  als  ^zwei  fAr 
sich  bestehende  parataktische  Fragen'  gegeben,  aber  ohne  hinauan- 
fftgen,  wie  dies  in  den  Zusammenhang  dieser  Stelle  hineinpasse,  da 
Helena  dem  Priamos  erzAhlt,  nicht  mit  sich  selbst  spricht,  und  da  auf 
eine  Frage  mit  ^  ov  sich  nirgends  eine  zweite  in  dieser  Art  an- 
schlieszt.  Daher  wird  Nikano^(Lehrs  quaesl.  ep.  p.  54)  wol  in  Rechte 
sein.  -^  F395  ^agwiSöiiiievoi  öbtmsööivj  d.  h.  sie  schöpften  mit  den 
Bechern  selbst  aus  dem  Mischkrug,  nemlich  ohne  Zweifel  die  Herolde.' 
An  diesem  ^ohne  Zweifel'  ist  stark  zu  zweifeln  und  die  ganze  ErklA- 
rung  möchte  auf  Irthum  beruhen.  Denn  da  itpvaci^L^voi  mit  den  Ver- 
ben M%%tov  und  Bv%Qnno  gleiches  Subject  haben  muss,  so  können  dies 
nicht  *die  Herolde'  sein.  Ferner  widerstrebt  dieser  Annahme  das 
Medium,  wofAr  das  Activum  nöthig  wire,  wie  ^598.  1  9.  Sodann 
wird  ie7ta$aaiv  nicht  ^mit  den  Bechern'  bedeuten  können,  weil  man 
zum  schöpfen  ans  dem  Nischgefäsze  bekanntlich  die  ni^%oog  ge- 
brauchte. Der  Dativ  ist  hier  eben  so  zu  verstehen  wie  in  vmiii^av 
^ejtaBaeiVj  das  ganze  aber  ist  eine  abgekürzte  Redeweise  der  stehen- 
den Sitte  (wie  K  678.  W  220) ,  so  dasz  der  Hörer  beim  Medium  *  sie 
schöpften  sich'  oder  ^sielieszen  sich  schöpfen'  den  vermittelnden 
Begriff  der  Sache  *  mit  Hilfe  des  Herolds  der  die  7tQ6%oog  hatte'  von 
aelbst  verstand.  Ganz  derselbe  Fall  findet  sich  am  Bchlusz  der  Mahl- 
zeiten, wo  der  Vers  vdfM^aav  6^  aqa  näaiv  htaQ^aiievoi  dinaeöfStv 
(A  471.  I  176.  ybiO.  ti  183.  q>  272)  an  mehrern  Stellen  (v  54.  (S  418. 
425.  9>26d)  in  abgekürzter,  weil  den  Zuhörern  verständlicher  Form 
erscheint.  -—  Jr379  hat  Hr.  F.  zwar  einen  Zusatz  gegeben,  aber  er 
hat  die  aristarchisohe  Erklärung  festgehalten:  ^ircoQOvae  —  fyx^'^i  •r 
stürmte  wieder  heran  nach  dem  Speer,  um  Ihn  ans  dem  Schild  und 
Panzer  des  Paris  herauszuziehen  und  dann  ihn  damit  zu  durchbohren.' 
Das  enthält  vier  Schwierigkeiten :  1)  den  sachlichen  Dativ  des  Zieles, 
der  sieh  sonst  nirgends  bei  Inoqwuv  findet,  2)  den  auffälligen  Begriff 
von  £^,  da  er  nicht  wieder  nach  seinem  Speere,  sondern  nur  wieder 
auf  Paris  anstürmen  kann,  3)  den  persönlichen  Gegensata  xov  di,  wo 
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eiMN  ZttealB  wie  ^mil  dem  Speere'  er  werten  eoUte, 
4)  die  unepieelie  Aesdevtimg.  Wen  nenlicli  die  Ab§icht  wire  *den 
Speer  aoe  dem  Schild  nnd  PanKer  des  Paris  heranaxusiehen',  so  wflrde 
ein  solcher  Gedanke  avadrfloklich  dahei  slehen,  wie  es  J  530.  E  112. 
eSO.  859.  Z  65.  ui  240.  M  396.  iV  178.  610.  632.  598.  iZ  605.  3?  323 
der  Pell  ist.  Ans  diesen  Granden  meine  ich,  dasa  man  fyxüxaXnsi^  nur 
wie  Oherall  als  Instmmenlalis  enfrassen  kdnne.  Und  in  diesem  Sinne 
gehdrl  er  sn  beiden  Verben,  an  bto^fowte  nnd  nmoKxa^Livuiy  weshalb 
Spitsner,  Bekker,  Dindorf  und  Binmlein  mil  Recht  jede  Interpunctien 
entfernt  haben.  Der  wiederholte  Angriff  anf  Paris  (a^  Ino^ovae) 
mit  dem  Speere,  nachdem  das  Schwert  lerbrochen  nnd  aerkraoht  war, 
gilt  dem  Singer  als  Hanptsaehe,  der  Umstand  dagegen,  wie  Nenelaos 
nn  dem  Speere  gekommen  war,,  ist  filr  Singer  nnd  Hörer  gleichgiiti- 
ger  Nebengedanke,  der  deshalb  nnberahrt  bleibt.  —  r400.  Znm  Gen. 
nMmv  cvyflttOftfwxoy  (richtiger  w  vatO(Uva»v)  wird  bemerkt:  *9So- 
Umf  hingt  von  9^fotiifa>  srj/  ab :  irgendwohin  weiter  im  Bereich  oder 
Umfang  der  Stidte.  Von  gleicher  Art  sind  auch  die  Genetive  0(fvyhig 
^  Myopifigj  vgl.  f  261  "Aqysoq  ^  ^AxauwovJ^  Hier  wird,  wie  ich 
meine,  verschiedenartiges  ausammengestellt.  Das  citierte '!^^€o$  ist 
partitive  Localititsbestamraong :  *  irgend  wo  in  Arges',  wodurch  es 
sieh  von  "A^tl  (Z  224.  S  119.  d  174)  nnterseheidet.  Den  Gen.  ^ 
0i^vfhf^  ^  M'fovh^  wird  man  wol  richtiger  von  noUnv  abhingen 
lassen;  das  noltnp  endlich  bei  td^  (denn  nqvtli^  thut  nichts  snr 
Sache)  wird  am  besten  verglichen  mit  folgenden  Stellen :  .^  368  o9« 
fvlniS.  a  426  o&i  avhrjg.  ß  131  ofAAodi  /a%.  i  6d9  nov  «vrev 
«X^dlv.  —  r  428  ist  nach  filv^ig  in  noXiiiov  das  Kolon  in  Frageaei- 
ehen  verwandelt,  worüber  bei  Friedlinder  an  Nikanor  p.  70  das  nd- 
thige  bemerkt  wird.  Fir  das  Frageaeichen  erwartete  man  eine  andere 
Wortatellnng  nnd  eine  Partikel  des  Sarkasmns.  So  aber  ist  beim  em- 
phatiach  gestellten  ijXv^g  4w  Ausruf:  *  kamst  glicklich  aus  dem 
Kriege!'  mit  gedachter  Pause  viel  krifliger. 

J  3  hat  Hr.  F.  vbixuif  o^voxoa  in  den  Text  gesetat  und  ist  mit 
«265  in  Differena  gerathen.  Aber  Aristarchs  ifim>xde»,  daa  Bekker 
nnd  deasen  Nachfolger  beibehalten,  wird  auch  durch  die  Sprachver- 
gleichnng  in  Schnta  genommen;  vgl.  Ebel  in  der  Ztsch.  f.  vergi. 
Spracbf.  IV  S.  171.  —  J  6  hat  Hr.  F.  gegen  Bekkers  Interpunctien 
fugfroiUotg  htüam  mit  iyoQ&imv  verbunden :  ein  Verfahren  das  in  der 
gieichraisaigen  Sprache  Homers  (£  419.  A  519)  keine  Stfttae  findet, 
anmal  da  Znsitae  wie  hier  TUt^aßki^dipf  iyo^mv  als  selbstindiges 
Anbingsel  hinantreten.  Die  Note  lautet:  Mndem  er  die  vergleichen- 
den Worte  sprach ,  folgenden  Vergleich  (awischen  Hera  und  Athene 
einerseits,  Aphrodite  andrerseits)  anstellte.'  Diese  schon  im  Schol.  B 
nebenbei  erwihnte  Erklirung  weiss  Madam  Dacier  mit  frana6aischer 
Gewandtheit  an  vertheidigen,  so  dasa  sich  auch  J.  H.  Voss  bestechen 
liesB.  Aber  es  stehen  doch  awei  Dinge  entgegen:  l)  heisat  mi^- 
ßalkt$v  bei  Homer  noch  nicht  *  vergleichen ',  und  2)  passt  dieser  Sinn 
Bor  for  die  erste  Hilfte  oder  fOr  die  Einleitung  in  Zeus  Rede,  nicht 
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fftr  deo  zweiten  Theil,  der  g^erade  die  HaoptBache  efttUlt,  wealiall) 
Hera  auch  nur  auf  diesen  Tbeil  antwortet.  Das  letztere  gHt'zogleieh 
von  Döderleins  (Gioss.  §  314)  Deatang  Vorwurfs  weise,  cum  espro- 
baiion^^  abgesehn  davon  dasz  fQr  diesen  Begriff  Homer  seine  sieben- 
den Redeweisen  bat  nnd  bier  wol  eber  htkcdiv  iTrc/SXv/di^v  gebildet 
baben  würde.  Mir  scbeint  nacb  Analogie  von  yta^ßalleadiu  ^wjp^ 
1 322  *versuebsweise  daran  setzen  oder  daran  wagen'  das  einfachste 
zn  sein,  ganz  wöi*llich  zu  erkifiren:  *  indem  er  binwerfend  spraek', 
d.  i.  nacb  unserem  Ausdruck:  'indem  er  die  verfSnglicbe  Rede  hin- 
warf',  so  dasz  also  die  Alten  mit  ihrem  ifMctfitixmg  im  allgemeinen 
den  Sinn  richtig  angegeben  haben..  Diese  Brklfirnng  stimmt  zum  Hanpt- 
verbnm  hengäto  und  zur  Absicht  des  Zeus,  die  offenbar  darin  bestand, 
die  Hera  in  Harnisch  zu  bringen  und,  ohne  dasz  sie  es  merkte  Tein 
versteckter  Kampf  gegen  das  daifAov/f/,  altl  (ihf  oUai,  ov6i  0b  Xfi&m 
A  561),  zum  hilfreichen  Werkzeuge  seines  Planes  )&a  machen.  — 
A  37  ist  mit  den  Schol.  ABLV  nach  dem  Vorgange  Berthes  bei  fq%0¥ 
Zn<og  i^ikiig,  (tri  .  .  yivtftai  Komma  gesetzt  und  fti;  im  Sinne  von 
*  damit  nicht'  auf^efaszt.  Aber  das  gibt  far  diesen  Zusammenhang 
einen  matten  Gedanken ,  der  aoszerdem  mit  onfog  i^iXsig  nicht  recht 
harmonieren  will.  Hierzu  komml  dasz  die  Formel  Iq^ov  an^g  i^le^g 
auch  an  den  andern  drei  Stellen  (y  ljk5.  n  67.  g>  481)  fflr  sieh  steht. 
Daher  wird  wol  das  Kolon  den  Vorzug  verdienen ,  wodurch  der  Ge- 
danke *  nicht  soll  der  gegenwirtige  Hader  uns  künftig  ein  Zank- 
apfel werden'  eine  passende  Beschrankung  bildet.  —  J  106  wird  vom 
Steinbock  gelesen  o  d'  VTCttog  Ifimae  fcivQ'fi  mit  der  Bemerkung: 
*duroh  die  Kraft  des  geschlenderten  Spieszes  rücklings  über  den  Hän- 
fen geworfen.'  Aber  die  *Kraft  des  Spieszes'  ist  im  Text  nicht  ange- 
deutet, sondern  nur  das  sichere  getroffensein  ins  Herzblatt  (ßeßliiJHii 
ngbg  ör^^g).  Was  soll  dann  das  'über  den  Haufen'  bedeuten?  Der 
Dichter  sagt  doch  nit^  'auf  den  Felsen',  wo  er  nemlich  gerade 
stand,  als  der  Schusz  ihn  traf,  so  dasz  er  nunmehr  das  beabsichtigte 
nbQfjg  ixßalvBiv  nicht  mehr  ausführen  konnte.  —  jd  131  ist  Hr.  F. 
zum  Indicativ  ii^ei  zurückgekehrt,  ohne  Noth,  da  er  sonst  auch  ^415 
6tv(ovrai  und  andere  Stellen,  in  denen  beide  Theile  des  Vergleichs 
dasselbe  Genns  verbi  haben,  hätte  andern  müssen.  —  Nach  Erklärung 
des  Panzers  zu  133  wird  erwähnt  '  das  unten  von  innen  oder  anszen 
daran  gefügte,  die  untere  Fortsetzung  davon  bildende,  ebenfalls  eherne 
tmfia  (187.  216) ,  das  vom  Unterleib  bis  auf  die  Kniee  geht.'  Aber 
wenn  dieser  Schurz  'ebenfalls  ehern'  ist,  wie  hat  denn  der  homeri- 
sche Held  sich  beim  laufen  bewegen  können  ?  Ich  sehe  keinen  Grnnd, 
warum  Rflstow  und  Köchly  Gesch.  des  griech.  Kriegsw.  S.  12  unbeach- 
tet blieb.  Ferner  läszt  sich  fragen,  warum  135  der  ganze  Gürtel  dai- 
daliog  heisze ,  da  in  vorliegendem  Commentare  132  nur  von  metalle- 
nen Spangen  die  Rede  ist.  —  jd  277,  wo  von  der  über  das  Heer  kom- 
menden Wolke  gesagt  ist,  sie  erscheine  dem  entfernt  stehenden  Ziegen- 
hirten iiBkdvTi^v^  fivte  vUaca^  erklärt  man  den  relativen  Comparativ 
seit  Damm  allgemein:  'noch  schwärzer  als  sie  wirklich  nnd  in  der 
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Hihe  ift.'  Das  widersireitel  aber  der  Nator  der  Sache.  Denn  eine 
Wolke  kaan  doeh  nicbl  aohwivser  «ein  *als  sie  wirklich  i«t%  auch  er- 
seheiMt  sie  ans  der  Feme  nicht  scbwirzer  *als  in  der  Nahe',  vielmehr 
isl  beim  Unwelter  welches  herauieht  das  Gegentheil  wahrnehmbar. 
Die  Stelle  ist  wol  so  zn  verstehen.  Der  indivrdnalisierende  Dichter 
hält  nach  seinem  sU^  den  einaelnen  Fall  noch  weiter  fest,  wo  die 
Wetterwolke  noch  sehwfirzer  erschien,  als  derartige  Wolken  gewöhn- 
lich SU  sein  pflegen.  Den  Yergleichrnigsponkt  sncht  Hr.  F.  ^in  der 
Dunkelheit  und  in  der  Schrecken  verbreitenden  Wirkung*.  Da  dflrfle 
etwas  zu  viel  vom  dichterischen  Schmuck  hineingelegt  sein :  der  ein- 
fachste Begriff  wird  sein  das  dichtgedrängte  dieser  furchtbaren  Schlacht* 
reihen.  —  A  386  wird  ^fp&i  (ihf  ov  yaq  Som  itqwifisv^  ov  %t  m- 
Uvio  ohne  Parenthese  geschrieben  und  ctpÄi  *  durch  Verschlingung 
But  dem  Zwischensätze  ov  /a^  Ibtxe  zunächst  von  oxqwi^Bv  abhiagig* 
gemacht  und  *bei  lukeim  wieder  hinzugedacht'  bas  ist  eine  kahne 
Annahme,  weil  kein  zweites  Beispiel  dieser  Art  nachweisbar  ist« 
Denn  Sitze  mit  allu . .  /a^,  die  hier  .und  zu  H  73  herangezogen  wer- 
den, sind  anderer  Natur  und  gehen  bekanntlich  durch  die  ganzci  Grae* 
eitit.  Sodann  erwartete  man  bei  dieser  Annahme  wenigstens  oidl  «s- 
lavai  im  Texte.  Viel  einfacher  und  naiarlicher  ist  die  Ansicht  des 
Kikanor  (p.  78  u.  179  bei  Friedl.),  dasz  nemlieh  dem  Dichter  bei  oo 
x$  %Blevm  schon  der  Hauptbegriff  des  folgenden  Verses,  das  l(pi  ftcr- 
fjHl^m  vorgeschwebt  habe.  —  JMl  wird  tf^mcv  p^  r  htiotne  abe^o 
setzt:  'euch  fflrwahr,  euch  gerade  geziemt  es/  Besser  wftre  jede»* 
falls  gewesen,  wenn  der  Commentar  dafür  blosz  (ilv  x*  als  fiiv  rs  er«* 
klirt  und  mit  N4t!  verglichen  hatte.  —  ^384  kommt  die  alte  Streit- 
frage, ob  ein  oyyMtig  für  SyyiXog  existiert  habe,  worüber  Hr.  F.  also 
«rtheilt:  *M  ist  mit  ^xitlav  zu  verbinden  und  ayysUf}v  mit  E.  Wun- 
der als  Nomen  masc.  zu  nehmen  (vgl.  zu  r206),  verlängerte  Form 
von  ayysXog^  wie  lo^lag  =  Ao|o^,  yBOfiylag  =s  yo(^g.  Ebeoscf  O  640. 
JV362.  A  140.'  Die  Nennung  des  Namens  ist  entweder  ein  Compli- 
ment  gegen  jenen  Philologen  oder  eine  Notiz  für  den  Lehrer  oder  — 
doch  wer  kanns  wissen,  ohne  dasz  sich  Hr.  F.  darüber  ausspricht. 
Was  die  Sache  betrifft,  so  hat  er  au  F206  tffiv  %vb%  iyyellrig  die  ge- 
wöhnliche Erklärung  selbst-  an  die  Spitze  gestellt  und  das  ayyeUiig 
nur  sweifelnd  berührt.  Das  erstere  mit  Recht.  Denn  zu  den  von  ihnf 
und  NIgelsbach  angeführten  Stellen  können,  abgesehn  von  andern 
Fraepositionen,  für  hsxa  selbst  noch  F  100.  Z  356.  Sl  28  hinzugefügt 
werden.  Für  unsere  Stelle  aber  hat  E.  Wttnder  S.  48  nichts  weiter 
beigebracht,  als  dasz  er  die  Verbindung  iyyEUfiv  liu  eine  ^unerhörte 
Annahme'  nennt  und  hcl  zu  cuTXav  zieht,  wonach  Hr.  F.  erklärt:  *sie 
sandten  den  Tydeus  (den  Kadmeiern  385)  als  Boten  zu.'  Aber  das 
gibt  zwei  Auffälligkeiten:  l)  ist  zu  beweisen,  dasz  es  im  Epos  vet'- 
atattet  aei,  zn  einer  Praep.  die  nöthige  Bezidiung  erst  aus  dem  fol- 
genden Verse  zu  nehmen,  wenn  derselbe  mit  dem  vorigen  in  gar  kei- 
ner engen  grammatischen  Beziehung  eteht,  sondern  einen  neuen  6e^ 
danken  beginnt,  wie  es  hier  der  Fall  ist.   3)  kann  ein  heransiehendes 
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Heer,  das  setneneits  erat  mit  dem  Feinde  eine  friedlieiie  Unterhand«. 
[wag  anknflpfen  will,  doch  nicht  deai  Feinde  einen  Boten  aasenden, 
weil  dies  schon  die  Praeliminarien  oder  andere  Beiiehnngen  roraas- 
setsen  würde ,  sondern  es  kann  seinen  Boten  bei  Ergreifung  der  lai* 
tiative  nur  absenden.  Man  mflste  daher ,  wenn  ayfelliiv  hierMaae. 
sein  sollte,  statt  inl  wenigstens  €a%6  erwarten.  Auf  ähnliche  Weise 
können  an  den  andern  drei  Stellen  die  treCnidien  Bemerkungen  fik 
Hermanns  (Z.  f.  d.  AW.  1838  S.  364)  und  Krflgers  (Dial.  $  46,  1,  9) 
durch  schärfere  Betrachtung  des  Zusammenhangs  und  der  homerischen 
Sitte  begrandet  werden.  —  J  432  wird  o^vura»  in  dem  Vergleiche 
als  ^Conjunctiv'  verstanden,  welches  Wagnis  iQr  den  Singniar  nicht 
nöthig  scheint,  da  der  Indicativ  dufch  andere  Steilen,  wo  nach  ig  SfS 
im  ersten  Theile  des  Vergleichs  die  Hauptsache  liegt,  sattsam  ge* 
sohatat  ist.  Ferner  konnte  463  das  lugnixii  der  ersten  Ausgabe  nn* 
verändert  bleiben,  da  das  wachsen  der  Schwarapappel  als  historisches 
Factum  gilt,  wie  denn  Oberhaupt  in  homerischer  Sprache  bei  derarti- 
gen Angaben,  die  aus  der  Fflansen«  und  Thierwelt  entlehnt  sind ,  die 
Racksicht  auf  Erfahrang  vorherseht.  Spitaner  und  Biumlein  haben 
hier  richtig  geurtheilt. 

E  49  liest  man  nicht  gana  ohne  Anstoss  folgendes :  *2?sifffiov^^M>$i| 
der  sonst  nie  vorkommt,  musa  ein  wirklicher  Trojaner  sein;  ein  pas- 
sender Name  für  einen  JSger.'  Eine  solche  Bemerkung  mOste  an  vie- 
len Slellen  der  llias  gemacht  werden ,  da  eine  Menge  Namen  nur  Ein- 
mal vorkommt.  Sodann  hat  der  obige  Name  im  Homer  doch  Homony-» 
mie.  Endlich  sind  die  Worte  ^fdr  einen  Jiger'  ans  den  Schol.  EL 
nicht  gana  verständlich.  Man  könnte  den  'Blutmann  der  Jagd'  (atfMvm 
^Qfig)  dafflr  angedeutet  wflnsehen.  — -  £  85.  Für  die  Note,  es  werde 
in  der  gegensätzlichen  Frage  *  gewöhnlich  das  erste  ij  weggelassen 
und  das  daan  gehörige  Glied  gleich  mit  nixtqov  ausammengefasat: 
ni%B(^9  .  .  ^'  war  der  Znsats  nöthig,  dasa  diese  Form  noch  nicht  bei 
Homer  erscheine,  sondern  erst  bei  spätem.  —  E  113.  Zu  dui  ittQm- 
roio  xitmvog  hat  Hr.  F.  die  Erklärung  ^x^txmroi;,  geringelt'  aufgenom- 
men. Kann  aber  dabei  das  99  genannte  dm^ipfog  yvakov  bestehen? 
Oder  soll  man  annehmen,  dasa  derselbe  Dichter  mit  seinen  Ausdrackeü 
so  beliebig  wechsle?  < —  E  197,  wo  Athene  tröstend  aum  Diomedea 
lagt  a}(Xvv  d'  av  toi  an  6q)&aXfiov  FAov,  ^  n(iv  iscfjiv,  wp^  ev 
yayvwnti^  ^(ihv  deov  tidi  Kai  afvd^^  gibt  der  Commentar  die  Worte: 
'  also  könnte  Diomedea  gewöhnlich  Götter  und  Sterbliche  nicht  unter- 
scheiden, und  wäre  in  Gefahr  sich  auch  an  den  eratem  zu  vergretfen.' 
Aber  das  liegt  nicht  im  Texte  und  widerstrebt  Oberhaupt  der  homeri- 
schen Ansicht.  Denn  ytyvmCKUv  heiszt  nicht  ^unterscheiden',  sondern 
einfach  ^wahrnehmen'  oder  ^bemerken'.  Die  homerischen  Götter  nem- 
lieh  sind  den  Sterblichen  unsichtbar,  wenn  sie  nicht  selbst  gesehen 
sein  wollen.  So  x  573  ttg  av  ^eov  ov%  i^ikovxa  iq)&aX(io!^iv 
Motv  ij  ivd^  ^  ivdtc  ntovta;  und  an  anderen  Stellen.  Daher  <üente 
das  wegnehmen  des  auf  sterblichen  Augen  liegenden  Dunkels  (d.  i. 
die  Erhöhung  der  menschlichen  Sehkraft)  nur  daan,  einen  Gott  Aber- 
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]ui«pS  1«  sAmL  Denn  vdh  Verwamdlan^  in  MentoheiigesUiU  i»l  in  di«* 
■001  GMMge  niohl  die  Rade.  —  ElbO  z<^  ovu  i(fj(p(iiv<Hg  o  yiQWV 
h^wi  Qvü^avg»  Hier  wird  oin  mit  It^vtno  verboDden  uad  iffioyi^i- 
votc  dnroh  *beun  Wegzog,  als  aio  iif  die  SehUcht  giengen '  (besser 
wol:  eis  sie  in  den  Keapf  sogen)  gedeutet.  Das  gibt  drei  liebele- 
stinde :  l)  einen  ovuifoxokog  als  Rabenvater,  der  den  eigenen  Söhnen 
seine  Gabe  entsieht,  3)  ein  bedenkliches  Hyperbaton  der  Negation, 
i)  eine  anfiallige  Verbindung  mit  dem  folgenden.  Daher  scheint  mir 
i^yjlpfUvQtg  auf  die  Rftckkehr  sich  besiehen  an  mOssen.  In  eben  dem 
»mae  steht  %stf^«(  P  741.  a  406.  j3  30.  <&  390.  o  428,  wo  theilweise 
ebenfalls  rersobiedene  Erklfirungen  herseben.  —  £  182  ist  die  ErkllU 
rang  des  Hesycbios  aufgenommen:  ^avk<om6i  tifyqmldyy  am  Helm 
mit  gehöhlten  Aogen ,  d.  h.  mit  Angenlöchern  (Visierlöohern).'  Be* 
denken  aber  findet  man  in  folgenden  Umstfiaden:  1)  heisat  av^g 
flberall- doeh  nur  die  Röhre  eigentlich  oder  bildlich,  auch  bei  der 
Spange  T  337  wird  an  iwiefaehe  Röhrchen ,  die  vermöge  einer  Vor- 
riebtung  lum  sehlieszen  dienten,  su  denken  sein;  und  bei  der  findung 
isl  so  gut  wie  in  oZvo^,  ttlOo^  und  ahnlichen  Wörtern  der  Begriff 
dos  AnbHeks^  den  die  Sache  gewfihrt,  der  vorhersehende  und  nr- 
sprftngUohe.  3)  sind  nirgends  bei  Homer  die  Angenlöcher  (Visier- 
locker)  anok  nur  in  der  leiseii^  Andeutung  berührt,  und  doch  hätte 
dies  an  einigen  Stellen,  wo  Verwandungen  an  dem  Stirnsehirme  vor- 
kommen, sehr  nahe  gelegen.  3)4st  avkwntg  an  allen  vier  Stellen  nur 
Epitheton  von  xf^tpiXuu.  (Bei  Erwähnung  der  Buttmannschen  Ablei- 
lang  von  xqvHv  bat  auek  der  neue  Passow  wie  andere  Lexika  die 
Kurse  des  v  unbeachtet  gelassen.)  4)  endlich  sieht  man  bei  dieser  Deu- 
tung nicht  ein,  wie  Sophokles  habe  liyxq  iianQa  uvlwTt^g  verbinden 
können.  Aus  diesen  Granden  seheint  die  andere  Erklärung  *  hochröh« 
rig'  oder  ^hoohkuppig'  richtig  su  sein.  Hierzu  kommen  als  Stotse 
awei  Nebenumstände.  In  der  Ferne,  wie  hier  Pandaros  sum  Diomedes 
steht,  wird  jemand  natarlicher  am  hochkuppigen  Helme  als  an  den 
Visierlöcbern  erkannt  (ytyv6anmv).  Denn  in  solchen  Dingen  herscht 
bei  Homer,  wenn  er  richtig  verstanden  wird,  flberall  die  genaueste 
Plastik.  Sodann  wird  A  351  Hektor  anqtiv  xax  aco^vOa  getroffen^ 
wo  man  dann  bei  i^vxaxs  yuQ  t^v^lna  ti^v%og  ttvläiug  auch 
keine  *  Angenlöcher'  erwartet.  —  JS187  wird  xoikov  hQOTttv  illji 
ohne  Noth  übersetzt  mit  dem  Znsatae:  ^wie  aneh  alXog  müdem  Gen. 
eonstrniert  wird;  vgl.  U 138  nilip  xqiau^  vlog  li^off.'  Indes  möcJiie 
gerade  diese  Stelle  beweisen,  dasi  man  toinrov  richtiger  von  itgtcmv 
abhängig  mache  naoh  Analogie  der  ähnliohen  von  Krflger  Dial.  §  47, 
16,  1  berührten  Verba.  Denn  das  angeführte  allog  mit  einem  derarti- 
gen Gen.  ist  noeh  nicht  homerisch ,  und  oulAi/,  wenn  es  diesen  Casus 
bei  sich  hätte,  dürfte  wol  nur  in  dem  zu  T  400  erwähnten  Sinne  ge- 
sagt sein.  —  E  191  ^iog  vv  xtg  etfn  umr^ig  bat  als  Erleuternng: 
*ein  Gott  masn  wol  erzürnt,  mir  feindlich  gesinnt  sein,  und  alle  meine 
Anstrengungen  vereiteln.'  Worin  soll  aber  das  ^musz'  und  das  ^mir' 
•nHmltno  sein?   Die  rechte  Beiiehung  gibt  ohne  Zweifel  Aristonikoa 
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Bül  ij  dfvrX^,  m  cvx^vig  ylvatm  th  iv  votg  htmHo  (177)  ift^i^okop. 
Sodann  bitte  hier  wol  die  Form  ttovrisig  einen  Wink  verdient,  dtt 
sonst  bekanntlich  nur  die  von  Sobstantiven  der  In  Decl.  g^ebiideten 
Adjectiva  diese  Endnng  haben,  wie  voXfiiieig,  vltjet^,  dagegen  die  vos 
der  2n  und  3n  Deel.  gebildeten  auf  -oetg  ausgehen,  wie  ifikiuXosigy 
iaxifvoeigj  doloetg,  (irpuoBtg^  so  dasz  man  also  hier  die  nur  aus  Gram» 
matikern  nachgewiesene  Form  Hotoeig  oder  des  Verses  wegen  mh> 
wug  (wie  xi/rois^)  erwarten  sollte.  Freilich  hat  Geist  in  seinen 
werthvollen  Disquis.  Hom.  die  Form  durch  6evd^9ig  zu  stfltzen  ge« 
sucht;  allein  mit  Unrecht:  denn  die  homerische  Form  ist  ShSgeovy 
nicht  divd^ov.  —  £208  wird  avQinhg  alfi  Icüsoa  ßaXdv  erleutert: 
'oT^sxl^,  d.  i.  aXfj^ig  xctl  (i^  ipocvtaamdeg,'  Das  klingt  nicht  home* 
risch,  sondern  gerade  so  als  wenn  ein  Theatercoup  widerlegt  werden 
sollte.  Hierzu  kommt  dasz  bei  der  Deutung  durch  akfi^ig  Verbindun- 
gen wie  O  b^  ixsov  ys  nuA  it^inimg  ayo^evsig  geradezu  pleonastisoh 
wfirden.  Hit  Recht  hat  D^derlein  schon  in  einem  Programm  von  1834 
erinnert,  dasz  man  iz^Tiig  6ah6v  zu  Tcrbinden  habe,  unter  Verglei* 
ehung  von  £  98  ßaXs  tv%a>v  und  M  189  ßaXe  w^i^aag.  Dies  gibt 
dann  den  Sinn  Mch  hatte  ganz  genau  getroffen/  So  scheint  die 
Stelle  schon  Aristarch  verstanden  zu  haben,  da  Arilbtonikos  sagt  n 
StJtlfjj  ovi  XQciaag^  xai  ov  ^i^ag  i%läg  [bei  Friedl.  verdruckt]  vo 
ßiloq.  Wieder  eine  andere  Deutung  gibt  Hr.  F.  zu  n  245  fit^tfr^^my 
ö^  ovx  Sq  dsnag  av(fBxig  avrs  6v  oUn,  mit  der  Bemerkung:  ^arginig^ 
gerade  (grad^  ans).'  Doch  auch  hier  wird  das  Wort  die  überall  pas- 
sende Bedeutung  haben,  nemlich  *  gen  au  ihrer  zehn'.  —  £  385.  Hier 
wird  über  die  Fesseln  des  Ares  (nach  der  Erörterung  in  der  Z.  f.  d. 
AW.  1846  S.  787)  eine  allegorische  Erklärung  gegeben,  die  zum  Ver- 
ständnis des  Homer  nichts  beitragt,  abgesehn  davon  ob  der  Mythos 
wirklich  *ohne  Zweifel'  diesen  Sinn  gewähre.  Zweckmäsziger  für 
Schaler  wire  eine  Erleuterung  der  Worte  iv  xc^cffim  gewesen,  wor- 
aber  die  Lexika  nicht  ausreichen  und  das  nöthige  aus  0.  Jahn  in  den 
Berichten  der  K.  S.  Ges.  der  Wiss.  1864  S.  41  entlehnt  werden  kann« 
Weiter  soll  395  bei  tXiJ  d'  ^AUt^g  iv  xovai  %xX.  nach  der  Formel  iv 
xoifSi  zu  schlieszen  *  diese  Stelle  von  Aides  ursprünglich  in  einem  Ge- 
dichte zu  Ehren  des  Herakles  (einer  Heraklee)'  gestanden  haben,  von 
welcher  Notiz  kein  Nutzen  für  den  Leser  ersichtlich  ist.  Für  die 
Schule  wird  es  sicherlich  ausreichen ,  bei  iv  xotxti  (mit  Vergleichung 
von  %  217)  eine  deiktische  Hinweisnng  auf  die  Götter  zu  sehen.  Fer- 
ner ist  397  die  Aenderung  iv  IlvXm  statt  des  aristarchischen  iv  nvltp 
in  der  *Uebersicht  der  Abweichungen  vom  Bekkerschen  Texte'  nicht 
aufgeführt.  Ob  freilich  die  Verbindung  und  Erklärung  von  iv  v&ivsaa& 
ßaXdiv  ^  ihn  für  todt  liegend  lassend '  natürlich  und  möglich  sei ,  ist 
stark  zu  bezweifeln.  Schon  die  Symmetrie  der  doppelten  Bezeichnung 
ngog  dmfia  Jiog  xal  (langov  ''Olvfutov  wird  für  die  Verbindung  iv 
nvktp  iv  vBitveaai  sprechen.  Vom  Streite  mit  dem  Nelens  hätte  der 
Sänger  wol  deutlicher  geredet,  wie  es  an  den  übrigen  Stellen  ge- 
ch  ieht,  wo  Mythen  der  Vorzeit  berührt  werden.  —  £  4ö0  sehnt 
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ApoUoa  ein  TragüM  avt«  ir  jtOveta  bteX^v  luA  xiifglg^  toSov^  vee 
erkUriwird:  ^%oiovs=iAlvdat%ilov*  Das  will  mit  den  eoteaiigiuk 
(Sebraaohe  yod  toTo^  Bicbt  reohl  htrmoniere»,  «eeh  ftndel  man  nir-* 
feeds  flrit  demselben  einen  Dativ  verbunden.  Daher  wird  man  den 
TOtbv  riehliger  adverbiell  la  tiMikov  ziehen  im  Sinne  von  oSrmg  mg 
v^  ^y  welohen  Spraebgebranch  Hr.  F.  zu  a  209  berahrt  hal,  wiewel 
er  obne  Neth  von  *  gemfitlieheni  Ansdrnek'  redet.  —  E  623  6d^8  ä* 
o  /  aft^pißaViv  .  .  TQtiwvy  wosn  bemerkt  wird,  aiMplßa6$v  stehe  *ia 
Besog  auf  den  zu  besebfttzenden  Todten,  den  man  nmschreitet.'  Also 
passiv?  Richtiger  and  bestimmter  würde  gesagt  sein :  aotiv  =  tovg 
ifupißedvovrag  Tifiiag,  Denn  bei  Lobeok  Paralio.  S.  420  N.  32  *activa 
significatione  poeta  nqoßafiiv  posnit'  ist  unser  aftgdßauiv  beiaufagen. 
—  B  746  f.  *  ßQti^  fUy«  *xL  Diese  zwei  Verse  sind  auch  in  Od.  a 
100  L  fibergegangen;  vgl.  aber  das  dort  bemerkte/  Das  ist  doch  eine 
entbehrliche  Note,  wofär  das  blosse  Gitat  genftgt  hätte.  An  der  oitier« 
ten  Stelle  liest  man  fibrigens:  Mie  Verse  99 — 102  [vielmehr  101]  kom- 
men auch  in  der  lliade  vor,  der  erste  K  135  von  Nestor,  die  beiden 
letzten  E  746.'  l^iiB  ist  aber  unvollständig;  denn  der  erste  Vers  er- 
sebeint  von  Nestor  X  136.  ^14,  von  Aias  O  482,  von  Telemacboa 

0  551.  V  127 ;  die  beiden  andern  von  der  Athene  E  746.  S  390.  — - 
£  770  kann  zn  der  in  Nebel  verschwimmenden  Lnttfeme  enszer  Dio~ 
4or  auch  episches  verglichen  werden,  wie  Quint.  Sm.  VII  392  9wi  ^i 

01  t&sla  vffog  inon^^i  nollov  lov&fig  Hdrj  iat&iqi%m(iWO  mal  r^iift 
ipulva^*  Ofioia,  —  Noch  einiges  vereinzelte  ans  den  folgenden 
Cresingen,  nm  diese  nicht  ganz  unbeachtet  zu  lassen. 

Z  142  ßifotmv  oS  i^ffng  %aqisthv  löow^iv.  Hier  und  an  der 
eitierten  Stelle  «89  (wo  wieder,  nur  mit  falscher  Verszahl,  hierher 
verwiesen  wird)  ^^et  sich  so  viel  ich  sehe  ein  Widerspruch,  indem 
inr  Odyssee  die  *  allgemeine  Bezeichnung  der  beschränkten  mensche 
liehen  Natur'  hervorgehoben  wird,  dagegen  an  unserer  Stelle  hinzu- 
kommt: *  dieser  Begriff  passt  nirgends  bei  Homer,  wo  die  Menschen 
iXqnfixai  genannt  werden.'  Aber  diese  Dissonanz  wird  zur  vollen 
Harmonie,  wenn  man  statt  der  ^beschränkten  menschlichen  Natur'  nur 
den  Gegensatz  zu  Göttern  und  Thieren  anffaszt  und  in  algniatai  die 
.  *  Brodesser'  anilimmt,  die  Hr.  F.  zu  a  349  verschmäht.  —  Z  361  wird 
eiSivai  vifuffiv  gedeutet:  *Sinn  haben  für  die  Hisbilligung,  d.  h.  ein 
Gefähl  far  die  Last  der  öffentlichen  Schande.'  Das  dürften  verfehlte, 
weil  för  Schaler  misverständliche  Ausdrficke  sein.  Daher  wird  ganz 
einfach  zn  erklären  sein:  *die  Misbillignng  kennen,  d.  i.  scheuen  und 
meiden',  weil  in  derartigen  Compositionen  mit  iläivcci  bei  Homer  bcr 
kanntlieb  das  wissen  und  sittliche  handeln  verbunden  ist.  —  Z  478 
ads  ßlfjfv  %  ayad^Vy  nctl^Iklov  lg>t  avdccetv  hat  als  Note:  ^avaacstv 
sollte  eigentlich  dem  ßlipf  t  aya^ov  entsprechend  heiszen  avatftfovra.' 
Das  gäbe  aber  einen  andern  Gedanken.  Wie  die  Worte  des  Textes 
Isuten,  kann  man  nur  verbinden  vsvh^at  aya&ov  ßlriv  re  kuI  lg>i 
fiixtiS^ai^  so  dasz  ßlriv  und  fAa%etf^at  von  dem  iycc&ov  abhängig 


SSS  J.  U.  Pliesi:  lomoei  litaie.  3  Bd^  9e  AnS. 

«Mnder  parritol  stoliaA  (wie  jtf  268  ßaukifv  u$d  f§ixi^Omt)^  wM 
■ehoB  daa  th  beweist. 

fdö?  Mgt  Alexasdros  la  Antenor:  ov  j^iv  cvniv  i^l  ^püa 
wvt  ayo(f9veigj  was  so  commentiert  wird:  ^in  kt  lieft  .eiee  Milde» 
raog  des  aesgesproeheneo  Tadels ,  umschrieben :  so  lieb  du  nir  seest 
bist,  so  bdre  ich  deoa  doch  dies  nicht  gern  von  dir.'  Daa  iai  unkUr« 
weil  es  die  ratio  des  Spraebgebraachs  nieht  recht  erkenoen  llsat. 
Der  Vera  ersobeint  rormelbafl  (im  Hunde  des  Hektor  M  331.  £  2ä5)» 
wie  ayogmieig  flberall  nur  am  Verssehlusa  vorkommt,  und  beieichnel 
wol  nur  unsern  volksthamlicheo  Gedanken:  *bei  soldien  Worten  bist 
du  in  der  That  nicht  mehr  mein  Freund',  so  dasz  es  eine  leise  Auf- 
kludigung  der  FreundschafI  ist  (das  Schillersohe  ^mein  Freund  kannit 
dunicht  weiter  sein').  Dies  scheint  auch  aus  dem  entgegenge* 
setaten  Sinne  in  Stellen  wie  11 627.  q  381.  a  307  hervorsugehen.  — 
H  409  f.  oi  yii^  tiq  (pBidw  vs%vmv  zatcnfe^rimmv  yiyv$t ,  itnl  «a 
^crvmtft,  icvifog  fiuMaifiev  mxa.  Hier  erregt  die  Erklärung  mehrfache 
kleine  Bedenken.  ZnuAchst  die  Worte:  *denu  kein  sparen  und  kargen 
der  abgeschiedenen  Todten,  keine  Verweigerung  derselben  —  Andel 
statt.'  Sollte  tpsiia  wirklich  jemals  bei  einem  Griechen  ^  Verweige* 
mng'  bedeutet  haben?  Das  will  sich  mit  dem  Grundbegriff  nicht  9u* 
aammenreimen;  die  eigentliche  Bedeutung:  ^  mit  Leichen  findet  keine 
Schonung,  kein  aufheben  statt'  ist  hier  genagend.  Weiter  beisat  es: 
*sie  schnell  durch  Feuer  (vom  Feuer  her)  au  besänftige».'  Diese  lo* 
eale  Erklärung  des  ^tv^g  will  ffir  das  griech.  Sprachgefühl  nicht 
recht  natarlich  erscheinen ;  einfacher  und  natürlicher  durfte  die  Be* 
ftiehung  des  Gen.  auf  den  partitiven  Begriff  des  Antheils  sein  9  wofür 
auch  das  überaus  feine  Sprachgefähl  Krügers  Dial.  §  47,  15,  4  sich 
entsebieden  bat.  Ja  Hr.  F.  bat  selbst  am  Schluss  seiner  Note  auf  *die 
Analogie  von  %ct(diB6^ai  Ko^ovton^  hingewiesen,  wo  doch  sicherlich 
der  Begriff  des  localen  fern  liegt.  Zur  Erklärung  des  Verbi  fuM^asiv 
wird  beigefügt:  *au  begütigen,  gleichsam  sv(uviieiv.*  Daa  letztere  iai 
enHbehrlicb,  weil  ea  über  das  hom.  Sprachgebiet  hinauagreift:  in  die* 
eem  bleibt  man,  wenn  man  das  hon  ig  süsse  Wort  (dem  die  Galleti 
welche-  die  deiXol  ßqotol  im  Leben  oft  fühlen  müssen,  das  %oiloo  ent- 
gegensteht) ganz  einfach  erleutert:  iisiU^öm  fsv^,  d.  i.  xttQti6(Uvos  ^ 
layxivm  scvpog.  So  im  wesentliohen  schon  die  Schol.  ALV.  *)  End- 
l\dä  würde  ich  statt  der  Worte:  *der  Inf.  (Uik^^aiiisv  beaeichnet  den 
Zweck  und  die  Folge'  lieber  geaagt  haben:  den  Bezug  und  die  Rfiok- 
sleht,  in  welcher  das  ot!  ttg  ^si^m  venvfov  ylyvnw  seine  Geltung 
habe ,  wie  K.  W.  Lucas  im  Programm  von  Emmerich  1843  S.  14  f. 
dergleichen  Infinitive,  auch  den  der  vorliegenden  Stelle  gut  behandelt 
hat.   Das  eben  besprochene  Verbum  erinnert  zugleich  an  die  iiMm  in 


*)  Nebenbei  eine  Raiidberoerkon^  über  die  folgende  Note  des  A. 
Aus  dieser  nemlicb:  o  vovs,  ov  «ptidofts^cc  Säte  i7i(JLsl£cGBi,v  v(idg 
tovg  vBHQOvg  können  die  Lexikographen,  wie  der  neue  Passow  unter 
inftetliaam  ihren  Zusatz  'nur  im  Med.'  genauer  bestimmen. 
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J 147  fymi'M  /mOmt  ttiam^  wo  Hr.  F.  die  hwkftnnlidM  Brkllnnv 
MbeMU,  iaden  er  hinEuetsr:  *  Sohol.  [eemtioh  AD}  rj/y  nifbSka 
Uya  ripr  ijHmg  ßtattdtiiAriP  Tif¥  .fviipf.'  Abgesehn  davon  dati  dies 
Mr  hoflieriiMlie  Sille  viel  so  geaeoht  kliegt,  ist  aiebt  wol  eieiasehe», 
wie  die  Bedeetaeg  ^Mitgift'  (ripß  n^fotna  oder  9>c^y)  alt  deai  Ur- 
spmng  dea  Wortea  %u  Tereieigen  aei.  Daa  riehtige  gebl  ohee  Zwei« 
fei  bei  deeaelben  Soboliaatea  voraaa,  nemUoh  iiäXta^Si  Biaiv  oig  |Mf- 
JJaaovtai  tovg  mvdifttg^  sorebeadnfligende  oder  yeraObneede  Gaben, 
wie  aie  bekaantlieb  «aoh  eineai  Gölte  (bei  Ap.  Rb.  IV  1649)  darge- 
braebt  werden. 

Doob  daa  boeigattase  der  Worte  finXük/€iv  und  fia/iUa  iai  bei 
den  vielfaeben  Gtlleeflebern  dea  Lebena  so  reisvoU  ond  Lockend,  deai 
aeibat  eine  Benrtbeiinng  dabei  ihren  Stillatand  findet.  Anch  hat  Hr.  P. 
aolohe  iittlta  io  Helle  nnd  PfiUe  gegeben ,  weabalb  ein  paar  bnndevl 
Differenaen,  die  man  noch  vortragen  könnte,  den  Werth  dieaer  fleiaaig 
gearlieitetett  Anagabe  nieht  nnatoaaen.  Ob  er  in  den  obigen  kleinen 
Beanerkungen,  die  nur  ana  aaobliehem  Intereaae  bervorgiengen,  einigen 
Stoff  fflr  eine  apfifere  Auflage  finden  werde,  daa  maai  aeiner  Prftfnng 
ftberlaaaen  bleiben.  Waa  aber  den  eigentlioheD  Nntaen  einer  derart!* 
gen  Bearbeitung  fttr  Sobfiler  betriflPt,  ao  iat  dieaer  am  meiaten  bedingt 
durch  die  Lehrer,  welche  den  Homer  in  der  Seh  nie  an  bebandeln 
haben.  Ueberachitanng  aolcher  Ausgaben  gehört  au  den  cliarakteriati«> 
aehen  Eigenthamlicbkeiten  der  Gegenwart,  die  in  ihrem  paedagogi- 
aeben  thun  nnd  laaaen  fttr  den  Aufschwung  altcLnaaiacher  Studien  in  dm 
Schulen  bedeutenden  Vortheil  von  Comnentaren  erwartet.  Indea  aolU 
ten  zwei  Wahrheiten  dabei  nicht  fibersehen  werden.  Eratena  lernt 
die  heulige  Gymnasialjugend  ao  achon  su  viel  ans  Bfichern,  au  wenig 
von  Lehrern ,  so  dasa  die  rechte  Wechselwirkung  awischen  SchQler 
und  Lehrer  in  den  Schulstunden  dflers  beeintrfichtigt  wird.  Der  Ge- 
genstand verdient  eine  ernste  Erwfignng:  von  Seiten  des  nnislosen 
Schreibwerks,  das  davon  die  Polge  ist,  bat  er  aelbst  amtliche  Reacripte 
hervorgerufen.  Ea  erinnert  dies  für  die  oberen  Classen  an  die  Worte 
eines  groazen  Paedagogen , '^)  die  ihre  ewige  Giltigkeit  haben:  *daa 
heilloae  nachfiffen  der  akademischen  Lehrweise  hat  die  Polge,  daas 
mit  den  Schfilern  fast  flberwiegend  dufch  das  Medium  der  Tinte  con- 
veraiert  wird,  und  daas  dieae  beinahe  nllea  reden  und  denken  darfiber 
verlernen ,  oder  lieber  gar  nicht  lernen.'    Dasselbe  gilt  jetat  von  der 


*)  'Aug.  G«ttl.  Spllleke,  nach  aeinem  Leben  und  seiner  Wirksam- 
keit dargMteUt  von  t.  Wiese'  (Beriin  1842)  8.  166.  Nicht  minder 
bedeutsam  ist  was  derselbe  Spilieke  vom  «Unterricht  mancher  Profea- 
soren  an  gelehrten  Schulen' S.  166  also  bemerkt:  'sie  haben  vergessen, 
dasz  die  Gymnasien  Gymnasien,  das  heiszt  Uebungsschnlen  sein  sollen; 
man  moehte  meinen,  die  Schule  solle  nichts  aui  Philologen  bilden; 
daher  die  falacbe  Gründlichkeit,  welche  sich  oft  bei  dem  erklaren  der 
Autoren  seigt,  wo  nicht  selten  den  Schulern  die  grdsten  Feinheiten 
der  Sprache  mitgetheilt  werden,  während  dieae  noch  nicht  im  Stande 
sind,  zehn  Zeilen  hintereinander  mit  Geläufigkeit  zu  lesen  und  zu  uber- 
setaen'  usw.  bis  zu  obigem  Satze. 
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BMclmen  B^loiiaBg  der  Schfilereomneiilire'far  den  Aafschwm; 
ellclasfliscber  StuüeD.  Hierbei  wird  zweitens  vergesst ,  dass  diese 
Studien  noch  in  State  standen ,  als  die  Sefffiler  der  Gymnasien  hOclt^ 
alens  bipontiner  oder  ballisebe  Ansgahen  gehranehen  konnten.  Jt 
gn)»e  Paedagogen  noch  der  letzten  Jahrzehnte  haben  ohne  nnsre 
heutigen  Hilfsmittel  in  dieser  Beziehung  ausgezeichnetes  geleistet. 
Se  wird,  um  nur  ^in  concretes  Beispiel  zu  wfihlen,  von  den  eben  ge- 
nannten  Paedagogen  in  dem  angezogenen  Buche  S.  35  erzählt:  *^eine 
Homtf stunden  waren  berQhmt  wegen  der  anszerordentiiehen  Gewandt* 
heit,  mit  der  die  Schaler  aberaii  wo  er  aufschlug,  gleich  deutsch  zu 
lesen,  und  wegen  der  Praecision,  mit  der  sie  von  jeder  Form  Rechen- 
schaft zu  geben  wüsten.  Durch  die  Energie,  welche  er  liaran  setzte, 
erreichte  er  es ,  dasz  in  Obersecnnda  die  Hias  und  der  Demosthenes 
allgemein  mit  einer  Sicherheit  des  Verständnisses  gelesen  wurden, 
wie  sie  auch  in  Prima  oft  nur  von  wenigen  erreicht  wird/  Dasselbe 
Ziel  läszt  sich  noch  heute  erreichen,  wenn  nur  in  rechter  Weise  die 
Knnstgeabt  wird,  die  eben  daselbst  vorausgeht,  nemlich  die  grosse 
Kunst  *  anzuregen  und  die  Geister  zu  wecken,  den  Willen  der  Schüler 
in  Bewegung  zu  setzen,  und  den  gemeinsamen  Unterricht  so  zu  indi-^ 
vidnalisieren ,  dasz  das  jedem  eigentfattmliche  Lebenselement  hervor* 
gerufen'  werde.  Das  fordert  in  paedagogischer  Hinsicht  ein  stetiges 
Iv^a  %al  Iv^a  ötowifuv  i}di  g>ißia^ai.  So  viel-  für  jetzt  im  allge* 
meinen  zur  Erklärung  des  obigen  Ausspruchs,  dasz  der  eigentliche 
Nutzen  einer  derartigen  Bearbeitung  am  meisten  durch  die  Lehrer  be* 
dingt  ist,  welche  den  Homer  in  der  Schule  zu  behandeln  haben. 

Hahlhansen.  K.  F,  Ameis, 


25. 

Augusii  Nauckii  de  tragicorum  Graecortim  fragmentis  obser- 
vationes  crilicae.  'CommenlaUo  e  programmaie-  gymnasU 
regii  loacMmi  BeroUnenns  9eparatim  edita  ei  indice  auda. 
Berolini  MDCCCLV.  Venumdat  L.  Steinthal.  Typis  academiae 
regiae.   58  S.  4. 

Den  Freunden  der  tragischen  Poesie  werden  dirae  Bemerkungen 
gewis  willkommen  sein,  da  man  von  A.  Nauck  immer  die  Ergebnisse 
eines  sorgfältigen  und  vielseitigen  Studiums  zu  erhalten  erwarten 
darf.  Zunächst  mit  den  Fragmenten  des  Euripides  beschäftigt  sah  er 
sich  bald  veranlaszt,  seine  Arbeit  auf  ^omnia  tragicae  poeseos  frustula' 
auszudehnen;  hievon  gibt  vorliegendes  Programm  eine  Probe;  es 
schlieszt  mit  den  Worten:  Wiros  doctos,  si  qui  faabuerint  quae  ad 
tragicorum  Graecornm  reliqnias  speeteut  sive  emendandas  sive  äugen- 
des, ea  ut  ad  dias  Inminis  oras  quam  primum  prodncant  enixe  rogatos 
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relim.'  Ab  eise  Verraehroog  su  denken  wird  nnr  denen  radglieh  eeinv 
die  sn  diesen  Zweck  gleich  dem  Vf.  die  grieoiiisdie  Utteratar  doroh* 
moalert  haben;  Ref.  musesich  damit  begnfigen  Ea  den  Veraochen  N.i 
•ine  kleine  AnEahl  seiner  eignen  %ü  gesellen  und  fremder*  Prafnng  nn 
ftberlassen,  ob  diese  Vorschlage  dereinst  eine  Aufnahme  in  der  Samm- 
Inng  Bftmtlicher  Brachstaeke  Anden  dürfen. 

Es  ist  bekanntlich  eine  misliche  Aufgabe  Fragmenle  zu  bekaft- 
del^  deren  Zusammenhang  nicht  mehr  nachgewiesen  werden  kaB& 
De  Aritiker  ist  dann  genöthigt  einen  bestimmten  Gedankengang  oder 
eine  gewisse  Situation  vorausznsetsen,  ohne  dass  er  sich  fiber  die 
Richtigkeit  seiner  Annahme  eine  Rest&tigung  zu  verschaffen  Termöehle. 
Die  Emendation  solcher  Steilen  bleibt  stets  ansicfaer  und  muss  da^ 
her  so  lange  auf  sich  beruhen  y  bis  eine  unTcrhoffle  Entdeckung  den 
wahren  Sinn  derselben  ans  Licht  bringt.  Hiezu  gehört  aus  Sophoklee 
Ifauplios  das  ev  na^ovta  iUf  hif^  ^wilv  bei  Stobaeos  Fl.  104,  3, 
wozu  N.  selbst  bemeckt  ^emendando  knie  loco  imparem  me  fateor% 
uns  Buripides  das  Brnchstack  bei  Clem.  Alex;  Sirom.  VI  751  wnvov 
^cr^  dvai  &(^  *al  yvvapiUMv  yivog^  wo  man  schwerlich  die  Aendo- 
rnng  tlvui  fjffy»  y.  y.  uch  gefallen  lassen  wird,  vgl.  Welcher  Trag. 
495;  Torzflglicli  aber  die  schwer  verderbten  Worte  aus  dem  Thamyris 
des  Sophokles  (Athen.  IV  17d  f)  ^Qa  [lovavlotg  re  %et^uovTS(og  va^ 
Ctifffi^  Km^cioffSt  welche  ihren  rathselhaften  Charakter  iu  Folge 
der  S.  18  gemachten  Conjeotnr  hif^  (tovcevlot  ^'  alg  ipdffOfuv  fing 
keineswegs  verloren  haben. 

Anderswo  ist  der  poetische  Ausdruck  zwar  nnkenutlich  gewor- 
den, aber  doch  vielleicht  herzustellen,  wenn  man  das  unversehrt  er- 
haltene im  Bereich  desselben  Fragments  vergleicht.  Der  Art  scheint 
das  bei  Stob.  Fl.  69,  3  zu  sein.  Wenn  hier  Soph.  das  Loos  der  See- 
fahrer als  ein  trauriges  schildert^  weil  sie  kein  Daemon  und  kein  Gott 
fflr  die  Mahsale  welche  sie  erdulden  entschädigen  könne,  so  wird  man 
nicht  zugeben  dttrfen  daszMeineke  ^probabiliter'  ovx8t$g  ßffötuv  yifMmf 
nlovtov  corrigiert  habe;  anstatt  einen  öttifMov  mit  einem  ßgotig  yi{imv 
fclovtav  zusammenzustellen,  war  vielmehr  ^sog  vifimv  nkoihdvzü  lesen. 
Der  Salfimv  soll  zwar,  wie  N.  behauptet,  bei  den  Tragikern  nirgends 
zugleich  mit  ^sog  vorkommen :  was  konnte  diese  jedoch  abhalten,  an 
einen  Unterschied  der  hilfreichen  Genien  und  der  hödisten  Gottheiten 
zu  glauben?  Diese  Voraussetzung  hinderte  also  gerade  die  nach 
unserer  Ansicht  aus  dem  fibrigen  hervorleuchtende  Idee  wahrzuneh- 
men, dasz  alle  Schatze,  die  nur  Daemonen  und  Götter  den  nowovuv^ 
rai  zu  erschlieszen  im  Stande  wären,  die  Beschwerden  ihres  Beruls 
nicht  aufwiegen.  Gern  wird  man  dagegen  einen  andern  Vorschlag 
Melnekes  inl  fimciv  (statt  inl  ^ont^av)  aufnehmen,  und  vielleicht 
auch  die  etwas  starke  Veränderung  des  ersten  Verses :  mev  novtovwu- 
zw  mg  rakcelnm(fov  yivog.  Der  letzte  Vers  ^  iaaoav  iy  hU^föavav  ^ 
dimltaav  ist  so,  wie  er  dasteht,  nicht  klar,  wird  es  aber  sein,  wenn 
man  den  Disjunctivsatz  in  der  Mitte  in  einen  condicionalen  verwandelt, 
also  schreibt  SatoCav^  ü  \iQ6aivovy  ^  d«ml€<rat^  Eine  Paraphrase  dam 
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gibi  PhUosIratot  V.  A.  lY  83  (78,  36).  Voo  dem  Brttob«tflok  bei  ClM. 
Alex.  Strom.  II 494  iHfog  ^'  obv  i^^etg  SalfUiv  mg  l^finra,  o^  ovu  tov- 
nrnttig  otka  triv  %«Qiv  ^ei  *  fwvriv  i^  lauifyB  v^v  axlois  ilntiv  weiss 
man  zwar  nichl  einmal,  weicher  Tragoedie  ee  anfehörte,  aber  die 
Corruplel  mg  ^wta  läazi  sieb  wol  mit  eisiger  Probabiütfit  beben ,  da 
die  Worte  fiovi^v  i*  forste  %xL  einen  Anhalt  darzubieten  aeheiaen. 
Hades  ist  ei»  unfreundlicher,  ungefälliger  Richter,  ihm  gefällt  nichts 
als  eben  das  s«mm»fii  i«s,  ^  anlmg  il%^.  Die  Frage  also  iCQßQ  d' 
ohv  fi^ug  ialfiov  ;  konnte  sofort  beantwortet  werden  mit  iaieffmua- 
tw»  Diese  Fassung  wird  wenigstens  neben  N.s  i$s^  ta%a  sich  sehen 
lass.en  dürfen.  Wagner  und  Diadorf  haben  ig  fipoanra  gans  bei  Seite 
geschoben,  was  N.  mit  Recht  tadelt.  An  t^v  %ce^  sliess,  was  Ref. 
sehr  auffallt,  bisher  niemand  an;  muste  Soph.  nicht  xov  xuqiv  schrei- 
ben? Dankenswerth  ist  der  Nachweis  der  von  Neobarins  sur  Rhetorik 
des  Aristoteles  edierten  Scholien,  welche  einen  Vers  mehr  enthalten 
als  der  Text  selbst  Rhet.  II  3S:  dem  öagmg  tfi^^^o  xal  tpoffovaa  tov- 
fßoika  geht  dort  vorher  avtiti  dh  (luxifuog  iiSttv^  mg  K6%(nKUvfi.  Der 
Dichter  konnte  sagen  mg  «e^^f^^  cwpmg  c^tjif^  nai  ipogovöa  tov- 
vo^ai:  die  selbst  ihren  Namen  davon  hat,  dasz  sie  mit  Kunst  sich  des 
Schwertes  bediente.  Ein  anderes  Beispiel  für  diese  Behandlungsweise 
ftiiden  wir  in  dem  Anecd.  Bekk.  373,  3  geretteten  Fragment  tsawtti 
fitQ  fl  Kcct  ol%ov  iy%s%(fvii(iivti  ov  nf^g  ^(fatmv  ovßafimg  ikowUfMih 
wo  N.  9V0V  dff  ya^  —  axovtfi/ici^  verlangt.  Natürlicher  möchte  aas  den 
angegebenen  Bestimmungen  die  Correctur  go^ovd^  —  scov  n^g  %%L 
sich  entwickeln.  Freilich  mttste  man  auch  die  Situation  niher  kennen, 
von  der  hier  die  Rede  ist.  Sicherer  ist  das  Verfahren  in  einem  enri- 
pideischen  Verspaar  aus  Meleagros  (Stob.  Fl.  119,  9)  x%qnvbv  vo  ipmg 
(ioi  zoi*  vno  yi^v  d'  '^'Aiöav  CTmog  ovd^  elg  ova^ov  oi;d^  ilg  ai^&^- 
navg  fioleiv»  Zwar  konnte  sich  von  dem  ovbiqov  keiner  der  neuem 
zahlreichen  Bearbeiter  dieser  Stelle  losmachen,  und  N.  halt  das  für 
eine  *  certa  emendatio  %  wenn  er  ^^övg  uv^qmTCOng  corrigiert ,  im  vor- 
hergehenden Verse  fiOi  streicht  und  nach  tpmg  rod'  mit  6  d'  v9ro  yijiv 
fortfährt.  Was  soll  aber  das  bedeuten,  dasz  das  Dunkel  des  Hades 
nicht  einmal  im  Traum  den  Menschen  lieblich  naht?  Ist  hier  nieht 
durchaus  im  Gegensatz  zum  q>mg  auszudrücken,  dasz  kein  Mensch 
nach  der  Unterwelt  verlange?  Also  ovdel^  av  a[ifotx\  dxig  ijuxQijtoi, 
fAOiUrv.  Vorher  musz  tfxoTOv  gelesen  werden.  Ebenso  wenig  befrie- 
digt die  Behandlung  von  Orion  Fl.  3,  1,  wornach  Euripides  sehr  un- 
deutlich sagen  soll :  cvv  x^  dtnalm  yitg  fiovm  y  crvg^funra  ^ahot 
ipi^ovai  TOw'  iv  av^mTtoig  iü'  Tcrd'  i<stl  %^fMv'  ^v  x%g  evctß^ 
^mig.  Den  Sinn  gibt  die  Uebersetzung  an :  per  iusütimn  ioiam  ommes 
re$  humanae  auctus  accipiunt:  hae  sunt  ope$^  st  ^tits  coiai  deoi. 
Weder  das  eingeflickte  ye  noch  der  Plural  vpiqov^i  wird  so  leicht  Bei- 
fall Anden ;  viel  ansprechender  ist  Meinekes  in  xmv  ötxalmv  yag  vofioi 
X  mty^yLaxa  (uyaXa  gfigovci  mivxa  x  iv^QmTtu  asl'  nur  wird  mit 
dem  dritten  Vers  eine  Verbindung  in  der  Weise  herzustellen  sein,  wie 
wir  es  schon  früher  (Rh.  Musv  VII  S.  136.  Jahrb.  f.  Ph.  XXIX  S.  386) 
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TOnchlogen:  ftavta  x  ip^^mKotg  asl  h  rwds  %(^(uitT^  ifv  xti.  Dorok 
die  fereoktett  gewinnen  die  GesetEe  mehr  Einflssz,  denn  quid  leget 
Mime  tkOfibue  9auae  profieiunif  Dies  diene  inr  Antwort  anf  N.s  Ein- 
wand: Megea  angebuntur  ant  nbi  pecoata  hominnm  ancta  fnerint,  aM 
abi  citilia  prndentia  progreasns  feoerit:  nentrnm  indicatnr  verbis  h 
%»p  diHo^ooV)  qmie  non  yideo  qntd  hoc  loco  significent.'  FQr  Stob. 
Fl.  9S)  7  behanptel  N.  noch  keinen  genttgenden  VorBchlag  zn  kennen, 
aber  Weil«  tSv  x  iffHOvt^  KQcttH  ist  offenbar  durch  den  Zosammeii- 
hang  geboten,  und  xw  xi  (uiovuw  ic^rf^  was  N.  will,  blosse  Taato- 
togie.  Verwunderlich  ist  gar  die  Meinung,  in  den  aus  Eur.  Oedipu» 
(Stob.  Fl.  73>  38)  enthaltenen  Worten  nä0a  yitQ  avdqog  xttiUmv  SKo- 
fpg,  Kay  o  Ka^Mfro^  yvi'^V  ^^^  eudoxifiovattv  sei  [ukov  au  lesen. 
Wenn  in  der  Andronieda  Kepheus  seiner  Tochter  erklärte*,  sie  dOrfb 
«eh  mit  keineai  Bastard  Termihlen,  weil  das  ffir  ihre  Nachkommen- 
aekafi  schlimme  Folgen  haben  werdjD  (rgl.  Welcker  Trag.  660),  sagte 
er  (Stob.  Fl.  77,  12)  schwerlich :  iym  ii  nttidag  ovn  iod  v6d'ov$  km- 
fitiv  fQr  ovx  ic5  v,  A.,  sondern  eher  iya  6h  naÜag  ot;  a  im  yoOovy 
Inßtiv^  oder  wenn  dieser  Ausdrock  nicht  nachweislich  sein  sollte,  v, 
xixdv.  Weiterhin  verlangl  die  Beziehung  anf  die  ans  einer  solchen 
Ehe  au  erwartenden  Kinder  vo&rfiovc^  statt  voöovctv.  Sehr  ftberflassig 
ist  im  Fragment  ans  der  Alope  (Stob.  Fl.  74,  17)  die  Aenderung 
ipi^&vvxttg  für  q>^ovfov¥xag,  N.  sagt:  *sdo  equidem  alibi  poetam 
acripsisse  fiox&eviuv  Skloig  ^Iv  g>(^qowteg  yivog:  nihilominus  hoc 
loco  q>fovfovvt€[g  ineptum  ^nto  propter  ea  quae  accedunt  ai  yit^  ev 
ve&pafAjtiivm.'  Vielmehr  wftre  aC  ^qivqviuvui  kein  richtiger  Gegen- 
satz EU  at  naifvnAelfifilvat^  nnd  deshalb  (pQivovvtag  als  ineptum,  wenn 
es  auch  die  Hss.  darböten ,  zu  verwerfen.  Ueber  die  Auffassung  des 
Verses  ans  den  Kreterinnen  iya  x<aQiv  crpf  naUag  ov  xataxxBvA, 
welche  von  Welcker  Trag.  683  der  Ai^rope  beigelegt  werden ,  ist  N. 
anderer  Ansicht:  *agitur  de  Atropa  et  verba  sunt  Nanplii';  worauf  cfr 
sie  Biatzt  erfahren  wir  nicht,  genug  er  schreibt  mit  Bast  zu  Greg.  Cor. 
p.  33  iya  xdqiv  tfi^v  nttiia  öov  xaxccxxivm;  das  Fragezeichen  hatte 
jener  weggelassen.  Hier  wäre  vor  allen  Dingen  zu  beweisen ,  dasz 
üaupHos  in  dieser  Tragoedie  eine  Rolle  spielte,  was  kaum  denk- 
bar ist. 

Wir  kommen  zu  den  Fällen,  wo  Aber  den  Gedanken  zwar  kein 
Zweifel  statthaben  kann ,  die  Form  aber  gelitten  hat.  Hieher  gehört 
ans  Soph.  *A%iXliiog  iqndxal  das  Fragment  xlg  yuQ  fu  ii6%^og  ovx  bt$- 
cxaxii;  woraus  mit  Benutzung  von  Eur.  Med.  1185  httftxqaxtvtto  ge- 
macht worden  soll;  lieber  möchten  wir  aus  demselben  (Phoen.  41. 
Rhes.  441)  eni^a^i  herbeiziehen.  Wamm  es  eine  *8ententia  perverse' 
gibt,  wenn  in  den  Uotfiiveg  Achilleus  dem  prahlenden  Kyknos  zuruft: 
Xoyti}  yag  !Xxog  aiöhv  ol6a  nm  %ctv6v  (vgl.  Aesch.  Sept.  398  ovi*  12- 
mmoiu  yiyvetixi  xit  arjfiuxxu)^  verstehen  wir  nicht;  eher  trifft  das  die 
Correctnr  koym  y,  ?.  o.  olif  axovg  xvxetv  (vel  xv%6v),  Schwicher  als 
der  flberlieferte  Text  wfire  auch  Alben.  X  438  a  xo  ytfog  ßUxv  nivHv 
üov  [Mtniv]  fUtpvnt  xm  öiilnjy  ayav.  Denn,  so  behauptet  M.,  *  d»^f^ 
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^  nemo  dixerit.'  Wer  erkeont  aber  hier  nicht  die  Absicht ,  gerade 
durch  eine  ungewohnte  Ausdracksweise  die  Antithese  sit  markieren  ? 
Zu  dem  Fragment  aas  der  Phaedra  (Stob.  Fl.  74»  16)  lesen  wir  die  Be- 
merkung: ^Wagnerns  cum  olim  in  %iv  yv^wi^l  incidissei,  postea  Ti- 
disse  se  ait  «facilius  ao  oerUus  restitui  posse:  xo  yaq  jrvycu^lv 
ai^xjifov  Qv  yvv€u,%l  6et  atiyeiv^,  Adeo  mira  sunt  hominiim  quorundam 
ingenia.  £  coniunctis  iv  et  avv  facile  emergit  genuinum  ev :  yvvaml 
debetur  librariis,  qui  propter  ip  vel  avv  dativum  requirerent.  Scri- 
bendom  igitur  sv  ywatTia  öbi  Gxiyuv,^  Das  wire  jedoch  ziemlich 
matt;  einfacher  und  sinngemässer  würde  iv  yvvcu^l  ^ein:  unter  den 
Weibern  musz  als  Geheimnis  bewahrt  werden,  was  Weibern  Schande 
bringt.  Ohne  Noth  wird  die  Form  loic^og  in  Stob.  Fl.  120,  7  verwor- 
fen als  den  Tragikern  ungebräuchlich;  ein  innerer  Grand,  den  jene  ge- 
liabt  hätten  sie  zu  vermeiden,  wird  nicht  nachsaweisen  sein;  was  aber 
Soph.  nach  N.s  dafürhalten  geschrieben  haben  soll:  ilÜ  foO'  o  ^ivmog- 
(oder  vielmehr  ikV  Scxi  ^dvaiog}  k^&tog  icaqog  xcncmv  würde  nur 
beurtheilt  werden  können,  wenn  wir  den  Inhalt  der  vorhergehenden 
Verse  wüsten.  Dasselbe  gilt  von  den  Anapaesten,  welche  Schol.  Ar. 
Kuh.  1163  stehen :  Zevg  avxog  ayot  könnte  aehr  richtig  oder  sehr  an- 
passend eracheinen ,  wenn  die  Verbindung  entdeckt  würde.  In  Stob. 
Fl.  46, 11  hat  N.  die  schöne  Emendation  x^  %uk6v  xi  ficofiivai  gemacht, 
gesteht  aber  dasz  für  ffolAciv  aaX&v  ihm  noch  keine  *  probabilis  me- 
dela'  zu  Gesicht  gekommen  sei,  wofür  wir  Bambergers  noklav  Ttalmv 
unbedenklich  hallen  (Coniect.  in  poetas  Cr.  Brousv.  1841  p.  18).  Un- 
nöthig  ist  in  dem  bei  Biogr.  Westerm.  131,  93  erhaltenen  Fragment 
ävCiiBvelg  für  dvaasßsig;  ein  övatiBvi^g  ist  noch  kein  wxnog^  mit  wel- 
chem Praedicat  die  Feinde  des  Odysseus  hier  versehen  werden^  und 
dasz  die  misgünstigen  ihm  nicht  gut  waren  brauchte  er  nichterst  zu  ver- 
sichern. Die  Worte  aus  der  Andromeda  tfv  d'  m  xvqupvs —  cwaKTCOvu 
will  N.  am  Schlusz  umstellen  und  demnach  lesen  ij  x<Hg  i^^^v  wxv- 
j[jiog  <svvB%it6vH  iM%&ovCt  (iox&o^^g  o)v  av  ör](itov^6g  $1.  Er  fragt: 
^Euripidi  quid  causae  fuisse  dicamus,  ut  hac  verbornm  traiectioae 
uteretur,  qua  sententia  loci  obscuratur?''  Vielleicht  war  es  dem  Dich- 
ter weniger  um  Deutlichkeit  als  um  kräftiges  hervorheben  des  Haupt- 
begriffes  zu  thun,  was  er  eben  durch  die  Umstellung  der  natürlichen 
Syntaxis  erreichte.  Die  bei  Stob.  Fl.  64,  4  getroffene  Abkürzung 
der  Stelle  beweist  nichts  gegen  das  Citat  des  Athenaeus  XIII  661  b, 
und  andere  Beispiele ,  wo  die  Abschreiber  wirklich  aus  Versehen  die 
Reihenfolge  der  Verse  verkehrt  haben,  noch  weniger.  Es  ist  aber 
eine  gute  Bemerkung  des  Vf.,  dasz  Athen.  II  36  b  der  anonyme  Komi- 
ker geschrieben  haben  müsse :  av  faov  tcip  öi,  nagalivoiv  xmv  om^a- 
Tfiov,  iav  d'  axQttxov  TtQoagfigy,  (auvUhv  nouty  denn  Taov  ta^  ist  immer 
noch  weit  vom  aKQuxog  entfernt,  daher  die  Wirkung  eher  bei  diesem 
IMvla  als  bei  jenem ;  treffend  corrigiert  er  auch  im  Bruchstück  aus 
Eur.  Diktys  (Stob.  Fl.  39,  7)  durch  Vertauschuog  von  Ttokiv  und  na- 
xQaVf  wie  bei  Babrios  101 ,  7  durch  die  von  q>alvy  und  yiyvy.  Ge- 
zwungen erscheint  die  Fassung  der  Stelle   aus  Eur.  Oedipus  (Stob. 
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FL  ^  l):  vovv  x^  &iäa(hiu*  n»v  ti  tijg  9iiM)ifq>iag  ogulos^  otav  (lai 
litg  g>Qivag  nalag  1%^;  stutt  vvv  x^ii  ^cdauö^wi'  ovöh  ti  zijg  s.  o.  o. 
%i£  (lij  %,  97.  X.  L  Hier  ist  nur  ^BÜa^ut  zu  brauchen^  worauf  etwa  fol- 
gen konnte  ßcttov  iat  iVfAOQq>Ucg  oq>€kog,  otav  (Ati  tag  q>.  %,  l^^. 
Aach  für  die  Conjectur  ßvaav  Jtovvaov  %6qav  (statt  ov  citv  Jiovv- 
aov  KOfutv  Strabo  X  470)  wird  sich  N.  schwerlich  vieler  Znstimmaag 
au  erfreuen  haben,  desgleichen  nicht,  wenn  er  den  ganz  gesunden 
Spruch  aus  den  Peliaden  (Stob.  Ed.  II  7,  2  und  Orion  p.  55,  29)  ov» 
S<sti  ta  ^smv  adiK  *  iv  av&Qmtoiöi  6h  »anoig  vocovvta  avy%vOiv  Ttol^ 
l^v  i%Bi.j  womit  treffend  der  Fanalismus  geschildert  ist,  der  Gottes- 
wort  zum  schlimmen  misbrauoht,  in  einen  Gemeinplatz  verkehrt:  ov« 
S^i  tit  &a6iv  adiMCy  tav  ß(f(nolöt  öh  nanäg  v.  c.  n.  ixet.  Nicht  ganz 
befriedigt  ferner  die  Behandlung  von  Stob.  Fl.  8,  7  aviiQ  d'  og  $lvai 
ipffikv^  avdq  ovx  Silißov  d$d6v  %SKl^^aij  da  avöi^  einen  zu  starken 
Accent  erhalt  im  Vergleich  zu  der  Bedeutungslosigkeit  des  Wortes  in 
dieser  Verbindung ;  auch  ist  (pvfiiv  nicht  handschriftliche  Lesart.  Da- 
her spricht  N.  in  zu  sicherem  Tone  *  miror  neminem  adhuc  vidisse, 
qnod  vid^re  quivis  poterat'.  Unmaszgeblich  empfehlen  wir  avriQ  ^* 
og  dvai  91^,  cf^'  ictlv  a^iov  xrl.  Einen  Beleg  dafür  dasz  Stobaeos 
mitunter  Sitze  aus  ihrem  syntaktischen  nexus  reiszt,  scheint  FL  66,  2 
vorzuliegen  in  yv^^ti  coqwg  iu>i  r,al  %Iq  avÖQsUtv  (xBiv^  wo  N.  frei- 
lich die  beliebte  Optativendung  einfahren  will  (f^o^v);  um  das  zn 
können,  musz  er  zu  einer  sehr  gewagten  Aenderung  greifen:  ^^00^*17^ 
06g>ia(ia  9  als  wenn  das  je  im  Sinn  von  cogtta  ablich  gewesen  wfire. 
Nichts  lag  naher  als  yvciinpf  aogyi^v  fnoi,  wenn  anders  Ixetv  die  wahre 
Lesart  ist;  dasz  es  ixoi  nicht  ist,  zeigt  sVtpf  im  folgenden  Verse. 

Haben  wir  bisher  meistens  solche  Proben  der  hier  geübten  Kri- 
tik  gegeben,  welche  ein  zu  rasches  Urtheil  verriethen,  so  wollen  wir 
doch  nicht  unterlassen  auch  die  guten  Seiten  dieser  Observationes  her- 
vorznheben.  Vorerst  ist  zu  erwfihnen,  dasz  N.  mehreres  mit  Recht 
jenen  groszen  Geistern  abgesprochen  hat,  was  ihrem  Namen  keine 
Ehre  machen  kann,  wie  die  Aufforderung  zum  Schulbeaiich  in  12  stei- 
fen nirgends  durch  einen  Tribrachys  unterbrochenen  und  in  der  Caespr 
einförmigen  lambeu,  welchen  bei  Job.  Damascenus  ed.  Gaisf.  725,  15 
die  Etiquette  Jkxpoxkio^jg  angeheftet  ist  (S.  33);  er  hat  ferner  die 
artige  Entdeckung  gemacht  (55),  dasz  die  von  Philemon  lex.  261  als 
eliripideisch  citierten  Worte  avdyxti  tc^iv^v  dui  ßlov  xol  a^UwtiQOv 
mtaXlatteiVj  welche  Matthiae,  Bothe,  Däntzer,  Härtung  um  die  Wette 
versifioiert  haben,  gute  Prosa  aus  Julian  (Or.  2  p.  85  b)  sind  und  in 
ihrem  ganz  «npoetisohen  habilus  dort  so  lauten:  oaovg  öh  iv^ket %^ 
fuittov  bti^v^a  «xai  ^mg  iviStv%fig ,  tovtavg  61  avay%'^  natv^v  6m 
ßiov  xal  a&luitSQOv  anaklatzBiv  fiaxgm  tmv  trjg  ignu^igov  tQOipijg 
6eo(iiva)v.  Das  ovx  i^vaev  ^A(ftiiii6t  Schol.  Ar.  Ran.  1238  wird  S.  27 
mit  groszer  Wahrscheinlichkeit  für  ein  ainocx'^6la<SfjLa  irgend  eines 
Grammatikers  erklart,  der  den  Vers  aus  Euripides  Meleagros  nach 
sehwachen  Kräften  ergänzte;  in  den  bessern  Hss.  ist  von  diesem  Ver- 
such nichts  zu  sehen.   Einem  Komiker  ist  aus  metrischen  Gründen  das 
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bei  Harpokration  u.  anofutttnv  dem  Sophokles  beigelegte  Fragmeot 
Setvotaxog  anofiaxtrig  ts  luyilmv  cviupoQmv  zasiiweisen,  desgleichen 
das  bei  Pollox  VII  167  scheinbar  aas  Aeschylos  citierte  lovrcU  ys  (uv 
dii  XowQov  ai  xo  divxBQOv:  N.  zeigt  dasz  es  dort  an  eine  falsche 
Stelle  gerathen  sei  und  nach  Xovxqov  %al  kova^ui  eingereiht  werden 
nfisse :  'iam  ne  levissima  qnidem  est  ratio  cor  Aeschylo  malimus  ver- 
sionlnm  tribnere  qnam  oomico  poätae.'  Aher  auch  manches  neue  wird 
gewonnen,  z.  B.  an  den  von  Küster  als  euripideisch  erkannten  Vers 
bei  Soidas  u.  ^AfMjplwv:  %if6vog  d'iw  ts  TtvBvfi  igcDg  6*'  ifivtpdlag  erin- 
nert (welche  Notiz  Ref.  zn  Fhilostr.  V.  A.  146,  27  nachzutragen  bittet) ; 
ans  Arist.  Av.  1382  ond  Com.  anon.  IV  659  erwiesen,  dasz  in  dersel- 
ben Tragoedie  (Antiope)  Zethos  sich  der  Worte  Tcavccu  (lel^ööiv 
(nicht  9r.  aot^afv,  wie  H.  Grotius  und  Valckenaer  angeben)  bediente; 
femer  gezeigt,  dasz  der  Prolog  der  Antigone  nicht  von  dem  Vers  ^y 
OUbcovq  xo  itQdaxov  ivdalfM&v  avi^Q  unmittelbar  übergehen  konnte  zu 
dem  elx  iylvtc  av^ig  i^Umarog  ß^ax^v,  sondern  das  GlQck  dessel- 
ben erst  in  seiner  besonderen  Erscheinung  schilderte,  ehe  er  sein  Un- 
glück besprach;  der  alte  Tragiker  Phrynichos  erhalt  mit  Benutzung 
von  Ar.  Vesp.  1490  den  Vers  ixxri^*  alitixinQ  öovXov  a}g  lüdvag  9cvs- 
^v,  welchen  noch  G.  Hermann  dem  Aeschylo»  beilegte.  Gegen  die 
Vermutung  aber,  Eubulos  (III  208  bei  Meineke)  habe  drei  Verse  aus 
dem  Schlusz  der  Antiope  aufbewahrt  (41),  die  etwa  Hermes  vorge- 
tragen habe:  Z^oi/  jtilv  i^dvd'  iyvov  ig  Si^ßrig  niSov  ol%Hv  %&• 
iUvcn,  xov  dh  i/kOvCiwSxaxov  %Xetvctg  ^A&tjvag  ixicegäv  [AfMplova  möchte 
einzuwenden  sein ,  dasz  Amphion  in  der  Tragoedie  des  Enripides  die 
Herschaft  von  Theben  erhielt  (Welcher  Trag.  820)  und  sich  kein  Grund 
erdenken  läszt  ihn  nach  Athen  zu  schicken ;  der  Komiker  kann  recht 
wol  den  tragischen  Ton  parodiert  haben  ohne  eine  bestimmte  Stelle 
zu  berücksichtigen. 

Um  nun  von  der  beträchtlichen  Anzahl  guter  Emendationen  zn 
sprechen,  glaubt  Ref.  namentlich  die  der  aeschyleisohen  Fragmente 
als  wesentliche  Berichtigungen  selbst  der  Hermannscheu  Sylloge  be- 
zeichben  zn  dürfen;  wir  zählen  dazu  das  für  Strabo  X  470  geleistete, 
wo  N.  schreibt  slnrnv  yag  ctffj^va  Koxvxovg  oQyi  ?%ovxig*  xovg  mifl 
xov  JiQwaov  eu^itag  imtpigBi  *xL  statt  e  y»  a.  Koxvg  iv  x<»g  'fliim- 
voig  OQia  d'  ogycev  ixovxsg  x,  %.  t.  A,  i,  L ;  für  Et.  Gnd.  321,  58  ^a* 
vovxanf  Iciv  ovk  ivEOx  iKfiag  statt  d.  ohsiv  oder  sialvj  ferner  die 
wahrscheinliche  Verknüpfung  von  den  Eust.  Od.  1484,  49  und  den 
von  Aristidos  I  388  citierten  Worten ,  zu  folgenden  Versen  ^co^l^  xa 
MvCtav  X(ri  O^vyav  oglafiocxa  Klh^  rc  %ciQa  xal  IkjQcav  iiciaxQogxiij 
wo  Bergk  bereits  vorgearbeitet  hat  (Rh.  Mus.  VIS.  147),  und  die 
Correcturen  kürzerer  Stellen,  wie  der  Citate  von  Hesychios,  welchen 
N.  so  ergänzt:  avovg*  a^vsxog,  [av*  ovg  ixcav  avm  xo  ovg  ^mt^.] 
AiayvXog  Aviwvffym,  avovxaxog'  axQmxog  in  xsHfogj  indem  er  an 
Suidas  n.  av  ovg  ixmv  und  Schol.  Sopb.  Oed.  C.  674  erinnert;  oder 
von  Photios  497, 14,  welcher  aus  An.  Bekk.  450,  28  berichtigt  und  er- 
weitert wird.    Auch  bei  Aristot.  poet.  32  möchte  an  qHxyUaiv  itl 


A.  Nnick:  de  tragioorun  Gr.  frafneiHis  observationes  oritieao.  SSö 

fiov  ond  bei  demselben  H.  A.  IX  49  an  ii(fi  ^  <p«vip%i  nicht  vn  zwei- 
feln Hein. 

Far  Sophokles  Fragmente  sind  folgende  Verbesserungen  sehr 
einleuchtend:  aus  Aegens:  nmg  dij^^  oSqvmov^ Ciiijvog  (Schol.  Find. 
P.  2,  ö4);  aus  den  Aecfamalolides :  iisiclg  lUv  ii\/i/q  (Poll.  X  190)  und 
äxf}f^  Avifiq  x€Q%ldog  statt  des  corrnpten  Lemma  von  Hesychios  of^*^ 
A.  X.;  aus  Afcrisios  (Stob.  Fl.  8,^2):  ßo£^  x$s  cS*  |  a»ovtv';  ij  (uctifv 
alwnm;  (den  folgenden  Triraeter  Satavta  yiq  toi  too  q>oßov(iivf  ^<pu 
Terwandeit  N.  wol  ohne  snreichenden  Grnnd  in  Trochaeen :  Ttavr«  vuq 
%oi  I  Tm  ^.  if;.);  aus  den  Liebhabern  des  Achilleus:  ofifunrmv  cnto 
loyxaq  iffitv  (Hes.  u.  Ofi^ucsBiog  no^og);  aus  Thyestes:  tifivsrcu  nka- 
Ofot;  %€(^  (so  Meinefce)  lUhuv  andifa  (Schol.  Euf .  Phoen.  227) ;  ans 
Inachos  (Ath.  XV  668  b)  .naCiv  hunxwtai  doiMug^  und  in  dem  nicht 
aus  einem  bestimmten  Drama  nachweislichen  bei  Stob.  FL  45,  11  xf 
%alw  xt  [Lv^Uv^p.  Dass  die  Worte  l^X'^fiai^  xi  (i  aisig;  welche  Diog. 
L.  VII 28  anführt,  nicht  der  Niobe  des  Sophokles,  sondern  dem  gleich- 
namigen Dithyrambos  des  Timotheos  angehören,  wird  wenigstens  aus  . 
der  £rwfihnnng  des  Charon  daraus  bei  Machon  (vgL  Athen.  VIII  ^1  c) 
nicht  zu  folgern  sein ;  ebenso  wenig  ist  dem  Vf.  zuzugeben ,  dssz  das 
Yon  An.  Bekk.  372,  13  dem  Soph.  beigelegte  axovs  ciya*  xlg  Tcot  iv 
dofkoig  j3oi}  in  Eur.  Hipp.  790  seine  Stelle  erhalten  mttsse,  weil  ^yvpaP- 
$ug  ftfts  vehementer  languet,  «xove  oiya  loco  aptissimnm  est':  letzte- 
reres darf  vielmehr  gar  nicht  da  angebracht  werden,  wo  Theseus  mit 
einer  Anrede  an  die  Weiber  des  Chors  auftreten  musz. 

Von  Euripides  sind  besonders  gut  behandelt:  aus  Antigene  (Stob. 
Fl.  63,  4)  SngoTnog  ^  xr^f^ig*  dg  xSv  (pctvXog  ^,  aus  Antiope  (Stob. 
Fl.  70,  10)  iöd'Xdv  itii  afitpoiv  (für  fSneiquv  xixva  ziehen  wir  tf^r. 
lixrj  vor,  vgl.  Rh.  Mus.  VII  S.  126),  aus  Archelaos  (Stob.  Fl.  7,  5) 
naz^avBiv  iXet^^igm  und  (Stob.  Fl.  47,  6)  avdqmv  in  la^imv,  aus 
Bellerophontes  (Stob.  Fl.  100,  3)  (lii^nixa^  xa  g>aQiia9taj  aus  Rhada- 
manthys  (Stob.  Fl.  64,  24)  XQtnAoxtop  noklmv  ftexk^^ai  ßovlexai  iti- 
xoif  dofioig  (vielleioht  genfigte  auch  naxrjQ  nach  der  Analogie  von 
qfQ€ixfjQ%  aus  PhaSthon  63  iv  ctl^iga,  aus  Phoenix  (Aeschines  1,  152) 
xotoad'  !n€c6xogj  aus  den  incerta  (Stob.  Ecl.  I  2,  17)  ovd'  elg  xo  (ui^ov 
^X^B,  In  die  gehörige  Form  des  lyrischen  Rhythmus  Ist  aus  Hippoly- 
tos  dem  verschleierten  Stob.  Fl.  73,  23  gebracht,  nur  mittelst  der 
leiehten  Aenderung  ißkaütofiiv  fflr  ikßka<sxov(A8v:  avtl  nvffog  yi(f 
akko  nvQ  (iBt^ov  ißkicxo^v  ywaixBg  Ttokv  dvCfnaxdxsQov^  so  dasz 
jetzt  drei  choriambische  Dimeter  vorliegen.  Die  Antistropbe  ist  er- 
kannt in  den  sophokleischen  Versen  aus  Tereus  Stob.  FI.  86,  12  und 
nach  xoig  dl  dovkslag  ergänzt  iv  avkaig  akkoxglaig^  eben  daher  und 
wo!  aus  demselben  Chor  sind ,  wie  die  Vergleichung  erweist ,  die  an- 
tistrophica  Iherls  Stob.  PI.  105,  57,  theils  98,  46  erhalten.  Desgleichen 
hat  N.  in  dem  bekannten  Fragment  der  Andromeda  (Schol.  Ar.  Thesm. 
1018.  Stob.  Fl.  98,  46)  die  Responsion  zu  ngoatevid  cb  »xi  beachtet, 
welche  in  cwikyrfiov  %xL  gegeben  ist,  und  erinnert  nur,  dasz  des- 
halb (plkcuaiv  zu  lesen  sei. 
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Gelegentlich  behandelt  der  Vf.  auch  Stellen  aus  den  erhaltenen 
Tragoedien ,  und  verbessert  Aesch.  Pers.  250  fifycr^  ^Xovvov  iUfi^, 
Eam.  235  Ttgeufisvmg  iXicxoqoVy  Soph.  Oed.  T.  1281  avpLiuy^  %VQ€if 
wo  freilich  Schneiderin  *eine  Steigerung  des  seltsam  grausenhaften 
gerade  in  dieser  Endung  zweier  Trimeter  auf  dieselbe  Wortform  fin-- 
det'.  Doch  wäre  dazu  xcrxcr  nicht  gut  gewfihlt.  *)  Oed.  Col.  16  wird 
die  Lesart  mg  a(p6ixa<sai  mit  Beaug  auf  K.  Keils  Schedae  epigr.  S.  7 
•—11  empfohlen;  Ant.  664  ifvoi  ^Ttitaöifeiv  vorgeschlagen;  ebd.  292 
die  von  Eustathios  an  mehreren  Stellen  citierte  Lesart  ovd'  into  Svyai 
vmov  öixaliog  el%ov  evkitpmg  (pi^nv  für  die  echte  erklirl,  was  an* 
dern  vielleicht  nur  den  Eindruck  einer  lästigen  Tautologie  macht;  sv^ 
li6(p(og  ovtcag  iv£y%uv  will  N.  mit  grösserer  Wahrscheinlichkeit  Phil. 
872  lesen.  Ueber  Trach.  614  erlauben  wir  uns  auf  diese  Jahrb.  Jahrg. 
1855  S.  243  zu  verweisen;  und  zweifeln  sehr  an  der  Möglichkeit  von 
itfl/iv  €v  nhyg  xtg  (946),  wogegen  schon  das  Tempus  ist.  Was  den 
Euripides  betrifft,  so  wird  es  zweckmäsziger  sein,  die  zum  Theil 
schon  in  der  Ausgabe  N.s  behandelten  Stellen  bei  einer  andern  Ge- 
legenheit zu  besprechen.  Auf  die  Sammlungen  ftber  die  Endung  i<it««- 
ifog  S,  5,  über  den  Gebrauch  von  %^  S.  23  ^*)^  von  oTRrg  dqiqiUva 
welche  in  den  Wörterbflchem  noch  fehlen,  wie  ctfUv&tiQiaxog^  a^ov- 
(fiSiov,  yvfivofifKfot  ^  hmaipeöla,  xaXUnoxog'^  wQKümoyvmiimv ,  (luc^ 
(fotpcavog,  (iiv&oßa^,  vax^diov,  <p(XQ09(Xhlj  wollen  wir  schlieszlich 
noch  aufmersam  machen;  aber  iXXavog>6vogy  was  Eur.  I.  T.  1113,  und 
ixs6fiOQ<pog,  was  Aesch.  Ch.  409  eingeführt  werden  soll,  wird  man 
noch  manche  Bedenken  erheben  können. 

Heidelberg.  Ludwig  Kayser, 
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Ueber  den  Schluszbeweis  in  Piatons  Phaedon. 


Hr.  Dir.  Hermann  Schmidt  gibt  im  vorliegenden  Bande  dieser 
Zeitschrift  S.  42 — 48  eine  Vertheidigung  seiner  Kritik  des  Schlnss- 
beweiaes  in  Piatons  Phaedon  gegen  die  Ausstellungen  von  Cron  und 

*)  Beide  Emendationen  räumen  den  Misatand  weg,  dasz  in  zwei  Veraea 
nacheinander  dasselbe  Wort  gebraucht  ist ;  er  wird  nach  N.s  Bemerkung 
auch  Athen.  IX  402  b  im  Fragment  des  Sklerias  darch  (psQßetv  ^orS 
ans  Ear.  Hipp.  75  gehoben.  Uebersehen  hat  er  ihn  in  dem  Fragment 
der  Phiyger  ans  Stob.  Fl.  8,  5,  wo  der  vierte  Vera  tav  xenuSv  wieder- > 
holt  und  wo  da«  Nentrnm  ov&ip  auffallt;  wir  denken,  Sophokles  schrieb 
etwa  oväiv  evxeX^  Xmt^exai.  Das  Verbum  hat  K.  Keil  dem  Vf.  an- 
gegeben. 

♦♦)  [AnsfShrlicher  als  in  der  griech.  Formenlehre  S.  245  u.  124 
hat  Ahrens  hierüber  gehandelt  in  dem  ilfelder  Osterprogramm  von  1845 
de  craai  et  aphaeresi  8.  6  f.  A,  F.] 
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DeMthie  und  die  abweiohoiide  AoffMMBgr  des  ttnters»  NmIt  gewis- 
aeahsAer  Prafoog  dieser  aeiner  neuen  Erörterong  mnas  ich  iodesaea 
meh  jeUt  noch  bei  meiner  Meimmg  beharren. 

Hr.  S.  sagt  S.  44,  er  könne  meine  Daratellnng  (gen.  Entw.  d.  pkl. 
Phil.  1 S.  4&7),  dass  die  Spreche  das  anaachUeazende  Verhiltnia  dea  nn- 
mitlelbaren  wie  dea  mittelbaren  Widerapracha  durch  EigenaohaRawörter 
aaadrflcke,  in  denen  mit  der  Untheilhafligkeit  auch  die  UnmögUcbkeifc 
der  Theilnahme  an  dem  Cregenlheii  liege,  vollaUndig  unteraohreiben, 
ohne  dadoreh  mit  sich  aelber  in  Wideraprnch  an  kommen.  IXenn  die 
Unmöglichkeit  der  Theilnahme  an  einem  Gegentheil  aei  etwaa  an^ 
derea  ala  die  Unmöglichkeit  dea  Werdens  au  dieaem  GegentheiL 
Der  SfMWfog  a.  B.  könne  wol  ein  iMva^nog  werden,  aber  doch  ala 
u^Mv0og  unmöglich  einen  Antheil  am  iMvawov  habta.  Daa  mag  aehr 
acheinbar  klingen,  allein  in  Wahrheit  iat  doch  dureh.daavoa  mir 
ebd.  S.  454  f.  erinnerte  dieaem  Einwurfe  bereits  vorgesehen.    Wer 
aehlechthin  afiovcog  iat,  d.  h.  wem  jeder  Trieb  und  jede  Anlage 
anr  iMvai%^  abgeht,  wird  nie  und  nimmer  ^n  inov0tx6g9  und  wer  nur 
wirklich  ein  ^iov^^xo;  ist,  sei  es  auch  nur  der  Anlage  nach,  der  kann 
nie  ein  Sfiovisog  werden ,  mögen  auch  phyaiache  oder  paychiache  Stö- 
rungen die  Ausübung  dieser  Anlage  von  vorn  herein  verhindern  oder 
aber  im  Verlauf  abbrechen.     Raphael  warde  das  gröste  malerische 
Genie  gewesen  sein,  auch  wenn  er  nngiacklioherweiae  ohne  Hände 
wäre  geboren  worden.  Nehmen  wir  ein  anderes  der  von  Piaton  an- 
gefahrten Beispiele,  adixog,  wer  aollten  wol  die  unheilbaren  Ver- 
brecher im  Schluszmythos  sein  als  die  in  denen  auch  kein  Fttnkcheii 
von  Gerechtigkeit  lebt,  nur  dasz  ea  freilich  eben  hiernach  deren  in 
Wirklichkeit  gar  nicht  geben  kann  und  alles  sie  betreffende  daher 
nicht  als  wirkliches  platonisches  Dogma  anausehen  ist.    Piaton  aagt 
nicht  *au8  dem  Guten  wird  daa  Schlechte,  ana  dem  Kleinen  das  Grosae 
und  umgekehrt',  sondern  ^aus  dem  Bessern  das  Schlechtere,  aus  dem 
Kleinern  das  Gröszere'  usw.    Weit  gefehlt  also  dasz  man,  wie  Hr. 
S.  S.  45  meint,  streng  platoniach  sagen  dürfte  *der  Schnee  ist  erwfirm- 
bar^,  würde  vielmehr  der  genaue  Ausdruck  so  lauten  müaaen:  *daa. 
Fluidum,  welches  zum  Schnee  gefriert,  kann  ebenso  gut  zum  Waaser 
aich  erwärmen'.   Denn  der  Schnee  ist  immer  achlechterdings  nur  kalt 
und  zwar  mehr  oder  weniger  kalt,  aber  nie'^wärmer  oder  kälter'  zu 
nennen,  weil  seine  Idee  eine  Inhaerenz  von  der  der  Kälte,  wogegen 
^Flüssigkeit'  ein  Mittelbegriff  zwischen  *kalt'  und  *warm'  iai.  DrAckf 
daher  die  Sprachpraxis  auch  wirklich  durch  das  a  privativnm  nicht  im- 
mer auch  zugleich  geradezu  die  Unmöglichkeit  des  Werdens  zum 
Gegentheil  ana,  so  ist  doch  hieraus  an  sich  noch  gar  kein  Praejudiz 
dagegen  zu  entnehmen,  wenn  sie  ea  in  a^avatog  wirklich  thut;  volle 
CoBsequens  darf  man  dem  Kratylos  zufolge  ja  nicht  von  ihr  verlan« 
gen,  da  die  Sprache  nicht  ein  Erzeugnis  der  Erkenntnis,  sondern  nur 
der  tastenden  und  tappenden  Vorstellting  ist. 

Mit  dem  allem  ist  nun  aber  anderaeits  gar  nicht  geleugnet,  dasz 
zunächst  eben  nur  so  viel  bewiesen  ist:  der  Schnee,  so  lange  er  ist. 
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d.  h.  Schnee  ist,  isl  eueh  cr&f^iMg,  and  die  Seele,  so  lan^  sie  (Seele) 
ist,  ist  a&«v€ctog  ^),  und  Hr.  S.  könnte  daher  nooh  immer  mit  seiner 
Behanptnng  Recht  haben,  dass  damit  nichts  gewonnen  sei  (S.  45). 
Allein  ich  weiss  eben  in  der  Thal  nicht,  was  hier  noch  sa  vermis- 
sen ist.  Drttcken  wir  nerolich  den  erstem  Sats  mit  andern  Worten 
ans:  *der  Sehnee  muss  erst  aufhören  sa  sein,  bevor  er  oder  richtiger 
bevor  das  ihm  sa  Grande  liegende  Flnidom  warm  werden  kann',  so 
liegt  darin  nichts  widersprechendes;  wenden  wir  dies  aber  analog*  aal 
die  Seele  an,  so  mflste  anch  sie  erst  aufhören  zu  sein,  bevor  sie  todt 
werden  =  sterben  könnte,  ond  da  nun  eben  ein  Aufhören  zu  sein 
bei  ihr,  wenn  Oberhaupt,  so  nur  durch  das  Sterben  denkbar  wire,  so 
wfirde  dies  den  Widersinn  geben,  dasz  die  Seele  erst  sterben  mnse 
um  sterben  zu  ktfnnen.  Eben  um  dies  hervorzuheben  /muste  Ptalon, 
nachdem  er  bewiesen  hatte  dasz  die  Seele  a^avatog^  noch  das  wei* 
tere  hinzuftigen,  dasz  sie  ivdls^i^  sei,  obwol  nur  das  erstere  das 
Ziel  seiner  Beweisfahr ung  war  ^*)^  und  Hr.  S.  hat  kein  Recht,  auf 
diesen  letztern  Umstand  fuszend  jetzt  seine  Ansicht  sogar  noch  dahin 
auszudehnen ,  dasz  Piaton  selbst  bis  dahin  da^  a^vcetog  nor  im  Sinne 
von  ^untodt'  genommen  habe  (S.  46  vgl.  44).  Eben  dies  war  es,  was 
Denschle  bereits  mit  den  Worten,  auf  deren  BerQoksichtigang  sich 
Hr.  S.  gar  nicht  einUszt  nnd  deren  eigentliche  Absicht  er  nach  S.  46 
nicht  verstanden  haben  kann ,  wirklich  (wenn  auch  wol  im  Aosdruck 
etwas  veirgriffeu)  gesagt  hat:  *dasz  eben  hier  der  Gegensatz  der 
Begriffe  selbst  Leben  und  Tod,  also  das  gleichsam  potenzierte  Sein 


*)  Es  fragt  sich  indessen,  ob  man  streng  logisch  anch  nur  dies 
Euzogeben  braucht.  So  bemerkt  mir  Denschle,  dem  ich  den  Torste- 
henden  Aufsats,  da  er  eine  uns  gemeinsame  Sache  vertritt ,  vor  seiner 
Yeroffantlicbang  zur  Kenatnisnahme  mitgetheilt  habe,  dass  man  den 
im  vorhergehenden  erörterten  Punkt  noch  etwas  schärfer  fassen  müsse. 
Alles  komme  darauf  an,  sich  das  reale  Verhältnis  der  Seele  zur  Er- 
scheinung des  Menschen  klar  zu  machen.  Dazu  aber  brauche  Piatori 
gerade  das  Bebpiel  des  Schnees.  Gleich  dem  Schnee  setze  die  Seele 
allerdings  ein  Substrat  voraus,  das  durch  sie  belebt  wird,  aber  nicht 
habe  sie  damit  ein  anderes  Reales  hinter  sich,  das  jetzt  einmal  Seele 
wäre  und  ein  andermal  etwas  anderes,  wie  das  dem  Schnee  zu  Grunde 
liegende  Fluidam  bald  eben  dieses,  Schnee,  sei,  bald  nicht,  sondern 
sie  sei  selbst  ein  Reales,  welches  mit  dem  Begriffe  des  Lebens  un- 
trennbar verwachsen  sei.  Deswegen  konnte  woi  gesagt  werden  'der 
Mensch,  so  lange  er  Seele  hat,  lunn  nicht  todt  sein',  Yon  der  Seele 
aber  in  derselben  Weise  zn  reden  sei  unlogisch,  und  so  spreche  das 
von  Hrn.  S.  S.  47  (erörterte  nicht  für,  sondern  gerade  gegen  ihn. 
Eben  hierauf  stütze  sich  eigentlich  der  ganze  Beweis  im  Sinne  Piatons. 

**)  Im  Znsammenhang  mit  seiner  obigen  Auseinandersetzung  be- 
merkt mir  Denaehle  hiezu:  dpmli&gog  ist  der  allgemeinere,  ^e^apotog 
der  speciellere  Begriff,  d.  h.  der  Tod  ist  nur  eine  bestimmte  Form 
des  Untergehens.  Daher  moste  Piaton  das  Bedürfnis  fühlen,  noch  ein- 
mal —  was  aber  im  vorigen  schon  liegt  —  ausdrücklich  darauf 
hinzuweisen,  dasz  für  die  Seele  keine  andere  Form  des  Untergehens 
denkbar  wäre  als^  eben  das  Sterben,  dasz  also  für  sie  auch  fn  dem 
dihivatog  das  dvcilB^^os  mitgegeben  sei. 
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»d  Niehlseui  Ut,  dort  «bar  fttnd  es  Gagensfitee,  walehe  dam  Uater- 
paga  verCidlaB  könnan,  so  gal  sie  ain  Dasain  haban',  oiid  aban  das- 
selbe wollte  aUafli  Anaohein  naeh  aoeb  Grou  sagen,  desaea  Widar- 
lagnng  darch  Hrn.  S.  (S.  43)  nacb  den  obigen  gleichfalls  nicht  mehr 
stichhaltig  ist. 

Müssen  wir  nun  so  diese  platonischen  Folgerangen  von  aineai 
gewöhnlichen  logischen  Fehler  allerdings  freisprechen,  so  fragt 
sieh  denn  doch  noch  sehr,  wie  wir  aber  das  gansa  an  artheilen  ha» 
bao,  wann  wir  die  Seite  der  Logik  ins  Auge  fassen,  nach  welcher  sie 
nelbw  von  der  Metaphysik  abhängt,  mit  andern  Worten:  es  fragt  sich, 
in  wie  weit  wir  die  logisch-metaphysischen  Praemisaan  des 
gansen  Beweises  an  billigen  Tcrmögen.  Diese  Praemissen  bilden  den 
eigentlichen  Kern  der  platonischen  Idaenlehre,  den  Sata  des  Wider^ 
sprachs,  wie  er  sich  auf  Grand  einer  solchen  Philosophie  des  Seins 
geatalten  moste,  and  die  Inhaarenz  der  niederen  Begriffe  —  and 
lleicbnemigen  Dinge  -»  in  den  höheren.  Was  nnn  den  letstern  Punkt 
anbetrifft,  so  wird  die  gangbare  Ansicht  heute  umgekehrt  «kein  Be- 
denken tragen  sich  für  die  gerade  umgekehrte  Immanenz  des  allge- 
meinen im  besondern,  wie  sie  Aristoteles  lehrte,  aussusprecben,  und 
hinsichtlich  des  erstem  mfiste  doch  zuvor  erst  entschieden  sein ,  wer 
mehr  Recht  hat,  ein  Heraklit,  Fichte  und  Hegel,  denen  die  Einheit 
der  Gegensätze  das  hdchsta  ist,  oder  ein  Piaton  nnd  Herbart,  nach 
denen  dieselbe  gegen  den  Satz  des  Widerspruches  verstöszt,  bevor 
wir  eine  endgiltige  Kritik  dieses  Beweises  zn  üben  und  zu  beurthei- 
len  vermöchten,  ob  die  Sprachpraxis  Recht  hat,  die  den  Schnee  nur 
*  nnwarm  %  oder  die  platonische  Sprachtheorie,  die  ihn  auch^uner- 
wArmbar^  nennt.  Und  gesetzt  auch,  wir  fänden  sodann  den  Beweis 
hallbar,  so  wftrde  sieh  immer  noch  fragen,  ob  denn  wirklich  anck 
eine  individnelle  Unsterblichkeit,  nm  die  es  sich  doch  nur  han- 
deln kann,  durch  ihn  dargethan,  und  im  Falle  dies  wirklich  so  sein 
sollte,  ob  dann  nicht  doch  durch  ihn  zu  viel,  nemlich  ebenso  gut  die 
Unsterblichkeit  der  einzelnen  Pflanzan-  und  Thierseelen  bewiesen  sei, 
aad  anf  diesem  Felde  finden  wir  denn  aUardings  mit  Hrn.  S.  (S. 
47  f.)  auch  nnsern  JBerfihrungspunkt.  Nur  durfte  er  nicht  glauben  das« 
diesen  Uebelstinden  durch  die  Verschmelzung  dieses  Beweises  mil 
den  voranfgebanden  abgeholfen  oder  abzuhelfen  sei,  denn  l)  habe  ich 
zu  zeigen  gesucht,  dasz  die  voranfgehenden  Beweise  nach  Piatons 
eigner  Absicht  nur  die  Wahrscheinlichkeit  individueller  Fort« 
dauer  gewähren,  und  dasz  selbst  die  individuelle  Praeexistenz  fOr  ihn 
an  sich  nur  Hypothese  ist  (a.  0.  S.  431  vgl.  428  f.).  2)  aber  auch 
ganz  davon  abgesehen  pflegen  wenigstens  wir  diese  letztere  Ansicht 
nioht  zn  theilen,  und  für  uns  kann  daher  die  blosze  Thalsache,  dasa 
ansere  Seele  ain  denkendes  und  wollendes,  also  sclbstbewnstes  We- 
sen i8t(Schmidt  S.48),  noch  keine  wissenschaftliche  Ueberzaa* 
guag  dafür  gewähren,  dasz  dieses  Selbslbewustseia,  wie  es  doch  erst 
mit  ihr  entstanden  ist,  nicht  auch  mit  ihr  wieder  nntargahan 
könnte.  3)  der  Satz  (Schmidt  S.  47),  daaz  der  Mensch  nntar  den 
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beseelten  Wesen  das  höebste  sei ,  isl  phtonisch  nicht  eisnil  riehtif^y 
sondern  naoh  Piaton  ist  dies  vielmehr  der  ganse  Kosmos  nnd  so- 
dann die  Gestirne.  Hr.  S.  mischt  also  auch  hier  wieder  moderne  An* 
sehaoan^n  hinein.  Sehen  wir  aber  auch  davon  ab,  m5ge  also  der 
Mensch  immer  *das  potenzierteste  Leben  an  sich  tragen',  so  hindert 
dies  doch  nicht  dasz  trotedem  auch  jede  Pflanze  nnd  jedes  Thier  seine 
ganz  bestimmte  einzelne  Seele  habe;  wir  sehen  also  dasz  zu  einer 
solchen  Selbstbewostsein  nicht  unumgtnglich  nothwendig  ist.  Ich 
fttrchte ,  es  wird  bei  der  Kritik  Kants  gegen  silntliche  vor  seiner  Zeit 
anfgestellte  Unsterblichkeitsbeweise  sein  Bewenden  haben  mOssen, 
glanbe  aber  dasz  sich  anderseits  das  Gegentheil  ebenso  wenig  wissen- 
schaftlich erhärten  Ifiszt,  nnd  dasz  wir  daher  diese  Frage  getrost  zu 
denen  legen  dQrfen,  in  denen  Glanben  und  Hoffnung  bei  ans  die  Stelle 
des  Wissens  vertreten  müssen.  Dttrauf  niher  einzugeben  kann  indes- 
sen weder  hier  noch  konnte  es  in  meiner  genetischen  Entwicklung 
der  platonischen  Philosophie  meine  Aufgabe  sein. 

Grcffswald.  •    Frans  SusemiU. 


27. 
Die  Sage  von  Admetos  und  Alkestis. 


Zu  den  ftltesten  und  schönsten  Sagen ,  weiche  uns  Apollodor  auf.* 
bewahrt  hat,  gehört  unstreitig  die  von  Admetos  und  seiner  Gattin 
Alkestis.  Der  Zweck  des  folgenden  Aufsatzes  veranlaszt  mich  sie 
naoh  ihren  einzelnen  ZQgen  hier  mitzntheilen.  Apollons  Sohn  Askle^ 
pios  erweckte  durch  seine  wunderbare  Heilkunde  die  Todten ,  so  dasz 
das  Reich  des  Hades  in  Gefahr  kam  entvölkert  zu  werden.  Deshalb 
tödtete  ihn  Zeus  mit  seinem  Blitz;  Apollon  aber  nahm  Rache  far  den 
Tod  des  Sohnes  und  erlegte  die  Kyklopen  (Apollod.  Bibl.  111  10,  4. 
Eur.  Alk.  5)  oder  nach  anderen  die  Söhne  der  Kyklopen  (Pherekydes 
bei  Sturz  p.  82  der  3n  Aufl.).  Zur  Strafe  dafür  ward  Apollon  von 
Zens  verurtheilt  einem  sterblichen  Manne ,  dem  Admetos ,  König  von 
Pberae  in  Thessalien,  ein  Jahr  {(liyag  iviavrog  bei  Clem.  Alex.  Strom. 
I  p.  323)  zu  dienen  (Apoll.  1  9 ,  15).  Spätere  Dichter  geben  Apollons 
Liebe  zu  Admetos  als  Grund  freiwilliger  Dienstbarkeit  an  (Kallim. 
Uymn.  in  Apoll.  Vs.  49,  ebenso  Ovid  nnd  Tiball).  A'pollon  leistete 
dem  Admetos  bei  seiner  Bewerbung  um  die  schöne  Alkestis  wesent- 
liche Dienste.  Pelias  nemlich,  ihr  Vater,  König  von  lolkos,  wollte 
seine  Tochter  nur  dim  Freier  vermählen,  der  einen  Löwen  und  Eber 
zusammen  vor  einen  Wagen  jochen  würde.  Dies  that  Apollon  für  Ad- 
metos und  gewann  ihm  dadurch  Alkestis  (Apoll.  1  9,  14.  Hygin  F.  &1, 
sn  Welcher  letztern  Stelle  Mnncker  aus  Fulg.  Myth.  i  «nfOhrt:   Ad- 
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flMms  ApoOSmem  ctque  Hercuiem  peü^^  qui  H  ad  currum  leanem  ei 
aprvm  Hutwenmi^  und  demgemStfz  wird  auch  Herakles,  was  nieht 
bedealuDgsloB  ist,  bei  Clem.  Alex.  a.  0.  als  im  Dienste  des  Admetos 
stehend  bezeichBet).  De  aber  Alkestis  bei  der  Hoeheeit  der  Artemis 
and  den  Moeren  zu  opfern  vergase,  so  fand  sie  ihr  Brautgemach  mü 
einem  Knftuel  Schlangen  angefüllt.  Doch  Apollon  versöhnte  die  Göt« 
lin ,  segnete  den  Admetos  mit  Herdenreichthum  (Apoll.  HI  10,  4.  ^Hy- 
giB  F.  öO  Q.  51)  und  erwirkte  für  seinen  Freund  noch  die  besondere 
Yerganstigung  der  Moeren ,  dasz ,  wenn  Admetos  Sterbestfiiidlein  ber-^ 
annähe,  er  vom  Tode  erlöst  werde,  wenn  ein  anderer,  Vater,  Matter 
oder  Gattin  fär  ihn  in  die  Unterwelt  hinabsteige  (Aesch.  Bom.  723). 
Als  nun  die  Zeit  erfiHit  war ,  wollten  weder  Vater  noch  Matter  fftr 
den  Sohn 'sterben:  da  entschlosz  sich  die  treue  Alkestis  dazu,  Kora 
aber  sandte  sie  wieder  auf  die  Oberwelt  (Hygin  F.  251),  nach  anderen 
kimpfte  Herakles  mit  dem  Hades  und  fahrte  Alkestis  wieder  an  das 
Tageslicht  (Apoll.  II  6,  2).  Auch  Homer  kennt  den  Admetos  und  seine 
Gemahlin  (II.  B  71d — 15)  und  ihr  Sohn  Eumelos  fahrt  die  von  Apol- 
lon selbst  in  Pereia  geweideten  Rosse  (U.  B  763^-66).  Weiter  er- 
wähnt er  jedoch  die  Sage  nicht. 

Schon  die  Alten  versuchten  den  Sinn  der  schönen  Dichtung  zu 
deuten.  In  historischer  Weise  thut  dies  Palaephatos  (de  incred:  o. 
41),  in  rationalistischem  Sinne  Plutarch  (Amaton  18),  indem  erden 
Herakles  zu  einem  geschickten  Arzt  macht,  der  die  todkranke  Alkes- 
tis rettet.  Aehnlich  deutet  auch  Böttiger  (*Alceste  mehr  Wahrheit 
als  Faber  im  neuen  deutschen  Merkur  1792  28  St.  S.  113 — 130).  Eine 
auf  astronomischer  Grundlage  beruhende  Deutung  gibt  Herrmann  (My- 
tbol.  II  S.  27ö— 78  und  nach  ihm  im  Auszug  Nitsch  mythol.  Wörter- 
buch S.  127),  die  jedoch  an  Gezwungenheit  and  Unnatarliohkeit  leidet* 
Etwas  ausfabrlicher  musz  ich  der  Deutung  K.  0.  Hallers  gedenken 
(Dorier  1  S.  320ff.  Proleg.  S.  300  ff.).  Zunächst  scheidet  er  als  fremd- 
artigen Zusatz  von  der  Sage  die  Tödtung  des  Asklepios  durch  Zeus 
und  die  Erlegung  der  Kyklopen  durch  Apollon,  indem  nach  ihm  Aa- 
klepios  und  seine  Sagen  anderen  Localen  angehören  und  in  die  apol- 
liBischen  Mythen  hineingetragen  sind  (Dor.  1  S.  283).  D^igegen  lei- 
tet er  des  Gottes  Dienstbarkeit  von  dem  Morde  des  Python  her  und 
kommt  damit  auf  die  Sahnfeierlichkeiten ,  welche  zu  Delphi  alle  aoht 
Jahre  som  Andenken  an  die  Erlegung  des  Python  und  Apollons  Stthne 
begangen  wurden.  Ein  Knabe  stellte  den  Kampf  des  Gottes  mit  dem 
Python  dramatisch  dar  und  zog  dann  zur  Sahne  die  heilige  Strasse 
nach  Tempe,  um  dort  gereinigt  zu  werden.  Nun  vermutet  Haller,  dass 
der  heilige  Weg  aber  Pherae  oder  daran  vorbei  fahrte;  anf  Pherae 
sei  vielleicht  das  Stadium  der  Buszfahrt  gefallen,  welches  ApoUona 
Knechtschaft  darstellte.  Auf  diese  Weise  wird  der  pheraeisehe  My- 
thos in  engen  Zusammenhang  mit  Delphi  gebracht,  und  der  Sinn  der 
Sage  ist  nach  Maller  folgender :  der  reine  Lichtgott  musz  wegen  des 
Pythonmordes  den  Gesetzen  der  Söhne  sich  unterwerfen  und  duroh 
PIndit  und  Dienstbarkeit  bOszen,  damit  er  wieder  als  reiner  Gott 
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(9oi)fe^>  iyvog)  erachmne.  Nach  Pherae  wird  die  Diewitiiftrkeil  de» 
Gottes  verlegt,  weil  hier  ein  Sitz  unterirdiecher  Gottheiten  war,  be- 
sonders der  Artemis  Pheraea  (Hekate),  and  sie  ist  es  aneh,  die  Alkes- 
tis  Braotgemach  mit  Schlangen  anfallt.  Admetos  aber  ist  der  ste- 
hende Beiname  des  Hades,  seine  Matter  Klynene  (Periklymene)  isl 
eine  Persephone,  und  Alkestis  Rettang  aas  der  Unterwelt  deotet  aaC 
einen  Caitas  unterirdischer  Götter.  Diese  Deutung  Hallers  fand  Ein- 
gang in  Prellers  griech.  Myth.  1  S.  179.  II  S.  313.  Bei  derselben  be- 
ruht die  Annahme,  dass  ApoUon  wegen  der  Tödtang  des  Python  xur 
Dienstbarkeit  genöthigt  worden,  auf  blosser  Willkttr,  die  durch  kein 
Zeugnis  der  Alten  gerechtfertigt  wird.  Auffallend  ist  es  dass  aacb 
Preller  I  S.  179  die  Tödtung  des  Python  als  Motiv  der  Busse  anfahrt 
und  die  der  Kyklopen  nur  als  ausnahmsweise  Angabe  beseichnet. 
Was  nun  Mallers  Behauptung  anbetrifft,  Asklepios  mit  seinen  Sagen 
gehöre  anderen  Localen  an,  so  steht  dem  Prellers  Bemerkung  entge- 
gen, wonach  gerade  in  Pherae  Apolloas  Liebe  zur  Koronis  und  die 
Gebart  des  Asklepios  erzahlt  ward  (II  S.  213).  Ueberhaupt  ist  der 
Sagenkreis  des  Asklepios  bei  richtiger  Auffassung  der  zu  Grunde  lie- 
genden Naturbedentung  keineswegs  in  localer  Hinsicht  so  beschränkt, 
wie  es  nach  Pherekydes,  der  den  Asklepios  in  Delphi  Todte  erwecken 
Uszt,  scheinen  könnte.  Vielmehr  war  gewis  nur  der  aberwiegenAe 
Einflusz  Delphis  und  seines  Apol|oncultus  die  Veranlassung,  auch  die 
Thfiligkeit  des  Apolionsohnes  dorthin  zn  verlegen.  Fillt  aber  der 
Zusammenhang  zwischen  der  Dienstbarkeit  Apollons  und  Delphi  weg, 
so  fillt  damit  auch  die  ganze  Deutung.  Was  soll  es  auch  heiszen: 
Admetos,  d.  h.  nach  Ma'ller  der  Hades,  soll  sterben,  aber  seine  Ge- 
mahlin, die  dann  doch  mit  Klymene,  einer  Persephone,  nothwendig 
zueammenfallt,  tritt  far  ihn  ein,  wird  aber  von  der  Kora  (Perse- 
phone) wieder  ans  Licht  gesandt?  Der  stellvertretende  Tod  der  Al- 
kestis ebenso  wie  das  anjochen  des  Löwen  und  Ebers,  wovon  Malier 
schweigt,  sind  integrierende  Zage  der  Sage.  Dieser  Gelehrte  muste 
bei  seiner  Auffassung  *  des  Apollon,  wonach  derselbe  nur  LicbW 
und  Sahngott,  durchaus  kein  Natur-,  kein  Sonnengott  ist,  nothwendig 
SU  einer  auf  sittlich -religiösen  Principien  beruhenden  Deutung  ge- 
langen, die  richtige  natursymbolische  muste  ihm  entgehen  (Dor.  1  S. 
199  ff.). 

Gehen  wir  nun  von  der  Ansicht  aus,  wonach  Apollon  urspranglich 
Sonnengott  ist,  die  in  neuerer  Zeit  wieder  zu  allgemeinerer  Geltung 
gelangt  zn  sein  scheint  (Preller  I  S.  151.  Hermann  gottesd.  Alterth. 
^  ö,  4),  und  versuchen  von  dieser  Grundlage  aus  die  Deutung  der 
Sage.  Als  die  bekannteste  Figur  springt  dann  sofort  Herakles  in  die 
Augen,  denn  so  verschieden  die  Heroen  dieses  Namens  ibrer  Nationa- 
lität nach  sind,  durch  alle  zieht  sich  die  Anschauung,  dasz  Herakles 
ein  Sonnenwesen  ist  (Preller  II  S.  103  ff.).  Er  ist  dies  aber  entschie- 
den in  seiner  phoenizisch- orientalischen  Auffassang,  in  der  er  unbe- 
stritten als  Frahlingsgott  erscheint.  Er  ist  der  alljährlich  nach  dem 
Winter  anf  der  Bahn  der  Ekliptik  aufsteigende  $ol  imvieiu$^  und  dar- 
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a«r  d«atei  andi  m&n  BeiMme  Adamanos  (Creuer  Synb.  II  S.  SM. 

sia). 

Die  BidMie  Frage  isl  nun:  welchen  Sinn  hat  im  apellioischea 
Mythos  die  TOdlnsg  des  Asklepios  dareh  Zeus  und  die  als  Raehe  da- 
für dargestellle  Erleguog  der  Kyklopen  durch  Apollon?  Asklepios 
ut  der  Gott  der  reioen,  gesuaden  aad  heilkriftigen  Luft,  wie  sie  he* 
sonders  in  schdner  Jshr^seit  anf  Bergen  su  Hanse  ist,  wo  kahlende 
Qnellea  riesdn  (Preller  I  S.  321).  An  solche  Gegenden  knapfte  sich 
aneh  die  Sage  von  seiner  Geburt,  die  also  keineswegs  einem  he- 
stimmten  Locale  angeh&rt.  Es  ksnn  deshalb  nicht  Wunder  nehmen, 
wenn  sie  aneh  in  Pherae  zu  Hanse  war.  Diese  Stadt,  die  sQdöst» 
Udiale  in  der  pelasgischen  Ebene,  nahe  am  Pelion,  da  wo  der  Othrys 
mit'aiedrigeren  Zweigen  sich  an  dieses  Gebirge  aaschliesst,  hatte 
Berge  in  ihrem  Racken,  die  jedoch  nicht  so  bedeutend  waren,  dasi 
nicht  das  grosse  Thal  von  Thessalien  hier  einen  weniger  beschwer- 
li^en  Zugang  um  Meere  hin  gehabt  hätte.  Mitten  in  der  Stadt  efil- 
sprang  die  berühmte  Quelle  Hyperea,  nahe  bei  ihr  lag  der  See 
Boebeis  (Maonert  Geogr.  d.  Gr.  u.  R.  VI!  S.  686).  So  vereinigten 
sich  anf  diesem  Gebiete  gewis  alle  Bedingungen,  die  Gegend  su  einer 
Stätte  des  Asklepios  geeignet  su  machen.  Wenn  nun  dieser,  also  die 
gesunde  Luft,  von  Zeus  getödtet  wird,  so  liegt  darin  offenbar  eine 
Uinweisnng  anf  dessen  Eigenschaft  als  Gott  des  Gewitters.  Zeus  als 
Gewittergott  tödfet  die  gesunde  Luft  durch  die  Schwüle  der  Atmos* 
phaere,  welche  der  Entladung  des  Wetters  vorausgeht.  Beim  Aus- 
bruch des  Gewitters  treten  die  Kyklopen  in  Thätigkeit:  sie  sind  ohne 
Zweifel  die  dunklen,  rollenden  {xvxXim)  Gewitterwolken,  welche  den 
Tiefen  der  Erde  entsteigen,  und  deren  Blitse,  weil  ihr  Licht  ein  gans 
anderes  als  das  aetherische  des  Himmels  ist,  aus  der  Werkstätte  des 
Hephaestos  stammen.  Dass  die  Kyklopen  die  Gewitterwolken  he-» 
deuten,  beweisen  ihre  Namen:  Brontes,  Steropes  und  Aeges  (Pherek. 
a.  0.).  Aber  die  Sonne  verscheucht  durch  ihre  siegreichen  Strahlen 
die  Wetterwolken,  d.  h.  in  der  symbolischen  Sprache:  Apollon  tödtet 
die  Kyklopen  durch  seine  Pfeile.  Es  ist  also  ein  Process  der  Natnr, 
der  in  der  Tödtnng  des  Asklepios  und  der  Kyklopen  dargestellt  ist. 

Wie  aber  in  diesem  physischen  Vorgange  von  einer  Binischald, 
wie  Müller  deutet,  nicht  die  Rede  ist,  so  dürfen  wir  auch  nicht  an 
eine  eigentliche  Dienstbarkeit  denken,  durch  welche  jene  gesühnt 
werden  müste.  Auch  ist  nun  leicht  su  errathen,  wer  denn  Admetos 
sei.  Kein  anderer  als  Apollon  selbst,  und  swar  sowol  als  Sonne  über- 
banpt  wie  auch  als  unbesiegbare  Sommersonne ,  die  gerade  nach  dem 
Gewitter  als  aSiiricog  hervortritt.  Es  ist  der  alten  Mythologie  eigen- 
Ihümlich,  Attribute  welche  specielle  Thätigkeiten  oder  Eigenschaften 
einer  Gottheit  ansdrücken,  su  selbständigen,  persönlichen  Wesen 
ausserhalb  dieser  Gottheit  su  macben.  Das  Epitheton  idf^jvog  kommt 
dem  Apollon  mit  demselben  Rechte  su  wie  dem  Herakles  das  gleich- 
bedeutende Adamanos.  Dass  aber  Apollon -Admetos  ein  und  dasselbe 
Wesen  ist,  wird  durch  eine  Stelle  des  Pausanias  (11!  18,  9)  bestätigt, 
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fNynftch  auf  dem  amyklaeischen  Tbroiie  niehl  Apollaii,  soBder»  Adne^ 
tos  als  *deii  Ldwen  and  Eber  anjochend  dargestellt  war.  Nach  Ap«i- 
lodor  und  Hyfin  löste  Apoüon  diese  Aufgabe  fttr  Admetos,  md  es 
ist  nicht  absusehen ,  wie  der  bildende  Kanstler  statt  jenes  den  Ad- 
metos  wlhlen  konnte,  wenn  nicht  im  hellenischen  Bewastsein  Apolloa 
und  Admetos  identisch  waren.  Was  heisst  es  nun,  wenn  die  Safe 
weiter  berichtet,  dass  unter  dem  Segen  von  ApoUons  Hirtendtenst 
der  Viehstand  des  Admetos  trefflich  gediehen  sei?  Der  Sinn  kann  nur 
der  sein,  dasz  die  Sonne  die  Fruchtbarkeit  der  Wiesen  befördert, 
ohne  welche  kein  Viehstand  gedeiht.  Es  wird  also  hier  nicht  eine  ui* 
mittelbare  Wirkung  der  Sonne,  sondern  eine  mittelbare  dargestellt, 
denn  indem  sie  den  Wiesenwachs  befördert,  dient  sie  der  Viehsuobt. 
Wenn  aber  die  natursymbolische  Ausdrucksweise  Coordination  ahter 
dem  Bilde  der  Vermahlung,  Abhängigkeit  unter  dem  der  Zengang 
darstellt,  so  liszt  sich  in  der  That  nicht  einsehen,  wie  mittelbare 
Wirksamkeit  eines  mythologischen  Wesens  treffender  als  unter  dem 
Bilde  der  Dienstbarkeit  dargestellt  werden  konnte.  Dies  ist  übrigens 
nicht  der  einzige  Fall  von  ApoUons  Dienstbarkeit.  Bei  Homer  (il. 
<Z>  436  ff.)  lesen  wir,  dass  er  mit  Poseidon  dem  Laomedon  ein  Jahr 
gedient  habe,  am  dessen  Herden  sa  weidenand  (nach  Apoll.  II  6,  9) 
die  Mauern  von  Troja  zu  bauen.  Soll  nun  auch  in  diese  Sage,  die 
keine  Verschuldung  anführt,  der  pythische  Drache  hereingezogen 
werden?  Wie  aber  ist  es  mit  Poseidon,  bei  dem  diese  Aushilfe  doch 
gar  nicht  angebracht  werden  kann?  Auch  hier  ist  der  mittelbare 
Einfluss  der  Sonne  auf  Ackerbau  und  Viehzocht  und  damit  anf  die 
GrQndung  fester  Wohnstatten  als  Dienstbarkeit  aufgefaszt. 

Die  Erklärung  nnbekannter  mythischer  Personen  ergibt  sich  oft 
aas  ihrer  Verbindang  mit  bereits  bekannten.  Wenn  nun  Apollon- Ad- 
metos die  Sommersonne ,  Herakles  aber  die  Frühlingssonne  bedeatet« 
oud  wenn  man  ferner  berftcksichtigt  dasz  die  alten  Griechen  wie  die 
Orientalen  nnr  drei  Jahreszeiten  kannten:  so  bleibt  kein  Zweifel 
Übrig,  dasz  die  bis  jetzt  noch  nicht  beachtete  Alkestis  ein  Symbol  der 
Wintersonne  sei.  Diese  drei  Phasen  des  Sonnenstandes  treten  als  drei 
selbständige  Wesen  auseinander.  Demnach  ist  die  Bedeutung  der  gao- 
Ben  Sage  folgende:  wenn  die  rauhe  Jahreszeit  herannaht,  erscheint 
die  Stande,  wo  Apollon- Admetos,  die  Sommersonne,  sterben  soll; 
aber  sie  stirbt  nicht,  denn  die  Sonne,  welche  sich  jetzt  dem  Tode 
weiht,  ist  die  Wintersonne,  Alkestis.  Sie  sinkt  bis  zur  tiefsten  Stellet 
der  Ekliptik,  d.  h.  sie  steigt  in  die  Unterwelt  hinab ,  aber  sie  bleibt 
nicht  im  Reiche  des  Todes,  sondern  kommt  als  Frühlingssonne,  He- 
rakles, wieder  hervor.    * 

Der  ganze  Verlauf  ist  also  ein  periodisch  wiederkehrender.  Sehr 
bedeutungsvoll  ist  in  dieser  Hinsicht  eine  Stelle  in  der  Hypothesis  zn 
Euripides  Alkestis,  wo  es  heiszt,  Apollon  habe  für  Admetos  die  Er*- 
laubnis  ansgewirkt  einen  Vertreter  stellen  zn  dürfen,  Tva  foov  x^ 
nifoti^ip  xQovav  Siiffg,  also  nicht  blosz  dasz  er  dann  noch  ferner  lebe, 
soiderD  dasz  er  noch  ebenso  lange  Zeit  lebe,  als  er  bereits  gelebt 
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lielte.  Hiernil  isl  dentiich  genog  auf  peiiodwehe  Wiederkehr  de«- 
•elben  Vorganges  hiDgewieseo,  »ad  der  iviovtog  der  Dieostseit  be* 
seiehiiel  nieiU  nothwendig  eine  bestimmte  Zahl  von  Jahren,  Bondern 
aberiianpt  eine  Zeitperiode.  Nun  findet  sich  aber  auch  im  Drama  des 
Euripides  selbst  eine  sehr  bemerkenswerthe  Stelle,  ans  der  hervor« 
geht  dasn  der  Dichter  eine  Ahnmig  der  wahren  Bedeutung  der  Sage 
gehabt  bat.  Pheres  macht  Vs.  699  ff.  dem  Admetos  den  Vorwurf: 
009mg  d'  iipw(feg  &<ne  fi^  ^avuv  itote^  \  d  xipf  Ttagowfav  fun^ctvHv 
ndatig  aü  |  yvvaix  VTÜif  tfov.  Mit  diesen  Worten  bleibt  also  Pheres 
nicht  bei  dem  einmaligen  Falle  stehen ,  sondern  gibt  ihm  allgemeine 
Anwendung  fflr  zukünftige  Ffille:  Admetos  hat  ein  Mittel  gefunden 
Dienuils  zu  sterben  (wie  denn  die  Sonne  niemals  stirbt),  wenn  er 
jedesmal  seine  Gemahlin  dasu  stellt  (die  alijährlich  als  Wintersonne 
fftr  ihn  eintritt).  Denn  die  Sache  eigentlich  su  nehmen  und  an  eine 
Reihe  von  folgenden  Gemahlinnen  zu  denken,  von  denen  jede  fär  Ad- 
metos  stirbt,  wird  niemandem  einfallen. 

Bs  darf  nicht  auffallen  in  diesem  Zusammenhang  die  Sonne  als 
weibliches  Wesen  auftreten  zu  sehen,  indem  es  in  der  Natur  der 
Sache  liegt,  dasz  dasselbe  Wesen  in  seiner  schwächeren  Potenz  als 
Femininum  aufgefaszt  wird,  wie  dies  auch  vom  Monde  in  seinem  Ge- 
gensatz zur  Sonne  gilt.  Da  nun  der  ganze  Mythos  ein  solarischer  ist, 
so  ergibt  sich  auch  leicht,  was  das  anjochen  des  Löwen  und  Ebers 
bedeute.  Der  Löwe  als  Zeichen  des  Zodiakos  ist  ein  Symbol  des 
Sommers,  der  Eber  des  starren,  unfruchtbaren  Winters  (Creuzer 
Symb.  11  S.  10#.  I  S.  325).  Der  Wagen  ist  der  Sonnenwagen,  der 
von  den  Repraesentanten  der  beiden  Hanptjahreszeiten  gezogen  wird. 

Unsere  Deutung  bietet  manche  Parallelen  mit  orientalisch-aegyp* 
tischen  Auffassungen.  In  der  Dreiheit  und  zugleich  Einheit  des  Son* 
neowesens  liegt  eine  Analogie  mit  der  indischen  Trimurti  und  der 
aegyptisohen  Zusammenstellung  des  Aman,  Kneph  und  Phtha,  denen 
je  aneh  solariscbe  Ansohauungen  zu  Grunde  liegen  (Leo  Universal* 
gesch.  I  S.  59  u.  77).  Daneben  entspricht  Apollon- Admetos  dem  ae- 
gyptischen  Osiris ,  Alkesiis  dem  Serapis  (Leo  1  S.  76).  Wie  letzterer 
als  Wintersonne  in  die  Unterwelt  geht,  so  steigt  auch  Alkestis  in 
den  Hades,  und  damit  tritt  die  Sage  in  einen  Zusammenhang  mit  dem 
Cnlt  chthonischer  Gottheiten,  der  besonders  in  Pherae  zu  Hanse  war. 
Mit  Recht  hält  Maller  des  Admetos  Mutter  Klymene  fflr  eine  Perse- 
phone ,  nur  ist  Admetos  kein  Aldoneus ;  der  Zusammenhang  aber  der 
oberen  Weltregionen  mit  den  unteren  dürfte  aus  einer  weiteren  Deu- 
tung der  pheraeischen  Genealogie  erhellen,  die  mit  der  von  lolkos 
eng  verknüpft  ist  (Malier  Orchom.  S.  256).  Kretheud ,  der  Gründer 
von  lolkos,  vermählt  sich  mit  Tyro,  seine  Söhne  sind  Aeson  und  Phe- 
res, letzterer  mit  Klymene  verbunden  wird  Vater  des  Admetos  und 
Gründer  von  Pherae.  Bei  der  Deutung  sind  wir  auf  den  etymologi- 
schen Weg  hingewiesen.  Krethens  führt  auf  das  alte  Adverbinm  x^^- 
^sv  (Hes.  Scut.  7)  von  KPAZ,  Hanpt,  und  bezeichnet  den  von  oben- 
her,  nemlich  wirkenden;  Tyro  (von  TYPH,  turgeo)  heiszt  die  ao« 
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sekwelloDde.  Offenbar  isl  bier  wie  so  oft  in  den  alten  Mythen  ein 
Beugendes  and  ein  empfangendes  Princip* angedeutet,  und  es  liegen  in 
diesen  genealogisehen  Andentnngen  wahrscheinlich  Sporen  einer  wenn 
auch  noch  ganz,  unentwickelten  kosmogonischen  Loealansehanung. 
Krethens  entspricht  dem  Zeus,  ist  ein  deus  Aether  oder  Caeiui 
(Cic.  de  nat.  deor.  III  31),  Tyro  eine  Dione  (vgl.  Wehrmann  Her- 
mes, ir  Thl.  S.  23:  ^  Dione  ist  offenbar  das  moterielle  Prinoip, 
welches  sich  dem  ideellen  (d.  h.  dem  Zeus)  willig  unterwirft  und 
seiner  erzeugenden  männlichen  Kraft  gegenüber  ganz  natarlich  als 
weibliche,  empfangende  und  gebihrende  Persönlichkeit  vorgestellt 
wir4').  Pheres  weist  sich  durch  seine  Gemahlin  Klymene  oder  Perse- 
phone  als  Hades  aus.  Dieser  aber  ist  nicht  weniger  als  die  oberen 
Gottheiten  ein  Spender  des  Segens,  der  ans  der  Erde  emporsproszt, 
und  insbesondere  gehört  ihm  der  Metallreichthnm  in  den  Tiefen  der 
Erde  an ,  und  darin  scheint  in  Pheres  eine  Berahrnng  mit  Hephaestos, 
dem  Gotte  des  unterirdischen  Feuers  und  der  Hetallbereitnng  zu  lie*- 
gen,  denn  in  Pheres  —  dem  ^Träger'  —  liegen  die  Beziehungen  des 
Plutou  und  Hephaestos  noch  uounterschieden  ineinander.  Er  ist  ein 
tellurisches  Wesen ,  das  alles  tragt  und  bindet.  AdmetoS|  der  Son- 
nengott, ist  sein  Sohn  nach  einer  ahnlichen  Auffassung,  wie  auch 
Apollon  ein  Sohn  des  Vulcanus  genannt  wird  (Cic.  de  nat.  deor.  111 
23).  Das  Feuer  im  Aether  wie  im  Erdengrunde  wirkt  auf  die  Bele- 
bung und  Gestaltung  der  Dinge.  Insofern  nun  Alkestis ,  die  Sonne  in 
ihrem  winterlichen  Stadium,  in  die  Unterwelt  geht,  wo  sie  wie  Per- 
sephone  die  Zeit  der  Winternacht  zubringt,  wird  sie  zu  einer  Hekate, 
wie  sie  in  Pherae  verehrt  ward  (Lobeck  Aglaoph.  p.  1213).  Darauf 
deuten  wahrscheinlich  auch  die  Schlangen  in  ihrem  Broutgemacb ,  die 
als  Symbol  der  Hekate  die  Alkestis  an  ihren  Zusammenhang  mit  den 
Tiefen  der  Erde  mahnen.  Zusammenhang  der  Ober-  und  Unterwelt, 
des  aetherischen  und  unterirdischen  Feuers  sind  Beweise  einer  uralten 
noch  auf  der  ersten  Stufe  stehenden  Religionsanschauung,  in  welcher 
Apollon  der  Lichtgott  auch  zugleich  Todesgott  ist  (Gerbard  griech. 
Myth.  I  §  310  mit  Note  fb  c). 

Aehnliche  natursymbolische  Anschauungen  wie  der  Sagenkreis 
von  Pherae  bietet  auch  der  des  verwondten  lolkos,  ans  welchem  Ja 
Alkestis  abstammt.  Ihr  Vater  Felias  *)  (von  Tcikea^ai  sich  wenden) 
ist  der  Wender,  die  Sonne  in  ihrem  hinabsteigen,  dos  sich  zu  Ende 


^)  Die  älteste  Form  des  Nameni  Apollon  iat 'Anillwf^  a  ist  Vor- 
fichlag,  wie  in  "Atlccg  (von  tldm);  nillm,  woneben  niltat  ist  das  lat. 
pello  (Pöderlein  lat.  Syn.  a.  Btym.  VI  S.  261);  nillm  ist  eins  mit 
ndlXm,  der  hartem  Form  für  ßdXX(o  (Et.  M.  p.  649,  51),  woneben 
ßila' bestand ,  woher  ßiXogy  and  piXXm  (Doderiein  hom.  Glos«.  I  S. 
303.  Et.  M.  p.  195,  9.  20.  613,  3).  Durch  diese  verschiedenen  The- 
mata einheitlichen  Stammes  erklart  sich  im  Namen  Apollon  nicht  nur 
der  Begriff  des  aussendens  und  schwingens  der  Strahlen,  sondern  auch 
der  des  umwendens,  der  in  Pelias  allein  hervortritt.  Auch  der  kre- 
tische Name  Uß^liosy  der  spartanische  BiXa  lassen  sich  darauf  zurück- 
ffihren. 
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neigende  Jtbr.  Aeson  (Ton!ilA,  woher  «fi^fi»  wehen,  vom  Lebeiu* 
baneb)  ist  die  Sonne  aU  Lebenaspender ,  also  die  Sonne  der  warmen 
Jahreaseil.  Er  wird  Ton  Peliaa  Terdringt  oder  getödtet  oder  aoch 
anm  Selbalmord  genöthigt  (Apoll.  I  9»  27.  Diodi  IV  SO),  weil  die 
Sonmersoiine  dem  Winter  die  Herscbaft  abtreten  mnsz.  Naeh  einer 
andern  Sage  (Ov.  Met.  VII  163  ff.)  altert  Aeaon  im  Steehthom  dahin 
und  wird  dnreh  Medeaa  Zauberkriater  verjQngt,  wogegen  Petias,  an 
dem  anob  der  Verjangnngsprocess  versacht  wird,  todt  bleibt.  Hier- 
bei liegt  einerseits  die  Vorstellung  sn  Grande,  dasa  die  im  Winter 
schwach  wirkende  Sonne  im  Frflhjahr  mit  verjüngter  Lebenskraft  anf- 
taacht ,  anderseits  dasa  das  abgelaufene  Jahr  als  solches  nicht  wieder 
erstehen  kann. 

Rinteln.  Ludwig  Stacke. 


28. 

Epicuri  de  ammorum  ncUura  doctrinam  a  Lucretio  disdpuh 
tradatam  expoeuii  A.  J.  Reisacker,  pkU.  dr.j  gynrn.  Co- 
lon, catk.  9up.  ard.  coUega.  Coloniae  Agrippinensivm  1855, 
excndebat  J.  P.  Bachern.   36  S.  4. 

Da  das  gesamte  Alterthom  nur  nach  der  genanesten  Erforsehnng 
des  einzelnen  richtig  erfaszt  und  begriffen  werden  kann,  ao  mass  jede 
litterariscbe  Erscheinang,  die  entweder  einzelne  hervorragende  Män- 
ner oder  einzelne  Punkte  des  politischen  oder  intellectaellen  Lebens 
der  Alten  zu  beleuchten  sucht,  von  dem  Philologen  mit  Frendeu  be- 
grflszt  werden.  Eine  solche  Arbeit  ist  aber  um  so  dankenswerther, 
wenn  der  Vf.  selbst  von  dem  Gedanken  dieses  innern  Zusammenhangs 
durchdrungen  die  einzelne  Erscheinung  in  ihrer  historischen  Bezie* 
hang' zu  erfassen  bestrebt  ist.  Dieser  Anforderong  hat  der  Vf.  obiger 
Schrift,  der  den  Kennern  des  Lucretius  bereits  durch  seine  ^quaes- 
tiones  Lucretianae'  (Bonn  1847)  rühmlichst  bekannt  ist,  in  vollem 
Hasze  genügt.  In  einer  höchst  gewandten  Darstellung  beleuchtet  der- 
selbe die  epikurische  Lehre  von  der  Seele,  wie  sie  uns  bei  Lucretius 
vorliegt,  einerseits  mit  Bezug  auf  die  traurigen  Verhaltnisse  der  da- 
maligen Zeit,  anderseits  in  Beziehung  auf  die  Lehren,  die  die  frü- 
heren griechischen  Denker  über  diesen  Punkt  aufgestellt  hatten.  Zu 
dem  Behuf  gibt  der  Vf.  im  Eingang  seiner  Schrift  einen  bündigen, 
durchaus  klaren  Abrisz  von  der  Lehre  über  die  Seele,  wie  sie  aua 
ihren  acbwachen  Anfangen  bei  den  alten  Physikern  und  Pythagoreern 
nfl<^?imal8  von  Sokrates,  Piaton  und  Aristoteles  erweitert  and  s« 
einem  wissenschaftlichen  System  ausgebildet  wurde.  Sodann  wird 
nachgewiesen,  wie  die  Schüler  des  Stagiriten  die  Lehre  ihres  Meis- 
ters misverstanden  und  verschlechterten ,  und  wie  so  der  Theorie  des 
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Epifcur  vorgearbeitet  wurde ;  die  Lehre  des  Epikor  selbst  wird  dar« 
anf  im  einzelnen  mit  den  Setzen  der  andern  Philosophen  zusammen- 
gestellt und  erläutert.  Auf  solche  Weise  erhalten  viele  Theile  des 
lucrezischen  Gedichtes  ein  helleres  Licht,  und  manches  was  bisher 
unklar  und  unverständlich  war  findet  so  eine  überraschende  Losung. 
So  wird  namentlich  sehr  schön  der  Abschnitt,  der  von  der  gemeinsa- 
men Thätigkeit  der  Seele  und  des  Körpers  bei  den  sinnlichen  Wahr- 
nehmungen handelt  (Lucr.  111  350 — ^70)  in  seinem  Zusammenhang  mit 
dem  vorausgehenden  besprochen.  Lachmann  und  Bernays  suchten 
diese  Verse  als  ungehörig  zu  verdächtigen,  unser  Vf.  yindiciert  ihnen 
durch  Zusammenstellung  mit  der  Lehre  des  Peripatetikers  Straten  mit 
vollem  Fug  ihre  jetzige  Stellung;  nur  musz  ich  dabei  bemerken,  dasz 
dieser  Abschnitt  nicht  bloss  gegen  Straten ,  sondern  nicht  minder  ge- 
gen die  Stoiker  gerichtet  ist,  wie  dieses  deutlich  aus  der  Angabe 
Plutarchs  de  plac.  phil.  IV  23  hervorgeht:  ot  ütmxol  va  (liv  na^ 
iv  ro^  neTtav&oCi  xojtoigy  Ta$  de  alod^öeig  Iv  to9  tiyBfwvtK^'  ^Eatl" 
«ov^  iMtl  xa  Tca^ri  %clI  vag  ala^6eig  iv  xolg  tutcov^Oi  xoTtotg, 
Ebenso  ist  richtig  hervorgehoben,  aus  welchen  Gründen  Epikur  die 
Lehre  der  Pythagoreer  und  der  Peripatetiker  Dikaearchos  und  Aristo- 
xenos  von  der  Seele  als  eiacDr  Harmonie  des  Leibes  bekämpft  und  wi- 
derlegt habe.  Wenn  aber  der  Vf.  nichts  desto  weniger  einige  Spuren 
dieser  Lehre  auch  in  den  Ansichten  des  Epikur  aufzufinden  glaubt,  so 
hat  dieses  allerdings  seine  Richtigkeit,  jedoch  hätte  ich  zur  Vermei- 
dung von  Mis Verständnissen  gewünscht,  dasz  ein  wesentlicher  Punkt 
hierbei  mehr  hervorgehoben  worden  wäre.  Während  nemlioh  die  Py- 
thagoreer nach  dem  Zeugnis  Piatons  Phaed.  85  ff.  die  Seele  für  eine 
Harmonie  der  einzelnen  Theile  des  Körpers  erklärten,  so  bezieht  sich 
das  analoge  Verhältnis  der  contenienda  motuum  animi  bei  Epikur 
lediglich  anf  die  einzelnen  Theile  der  Seele  selbst,  vgl.  Lucr.  111 258 ff. 
Daher  sinkt  bei  Epikur  die  Seele  selbst  nicht  zu  einem  bloszen  \cci- 
dens  des  Körpers  herab,  sondern  sie  ist  ihm,  wie  Gassendi  richtig 
gesehn ,  eine  Substanz  d.  i.  ein  Körper  der  aus  der  Vereinigung  von 
Atomen  besteht  (Lucr.  1  483  f.  Diog.  L.  X  67).  Von  Seele  und  Kör- 
per schied  dann  aber  Epikur  wiederum  die  Empfindung  (ata^rfiigy 
aenstis),  die  dem  ganzen  Menschen  eigen  sei  und  wiederum  auf  dem 
Einklang  der  Bewegungen  der  Theile  des  ganzen  Menschen  d.  i.  der 
Seele  und  des  Körpers  beruhe;  vgl.  Lucr.  111  335  sed  communibus 
imier  eaa  conflatur  utrimque  \  moHbus  accenius  nobi$  per  vitctra 
$eusu$.  Damit  steht  denn  auch  im  Einklang,  wenn  uns  berichtet  wird 
dasz  Epikur  zwischen  aia^tfitq  und  loyoq  unterschieden  habe  (Diog. 
L.  X  31),  während  bei  Straten  die  duivoux  mit  der  cXa&rfiig  identifi- 
ciert  worden  sei  (Sext.  Emp.  adv.  math.  Vlll  349).  Welche  Haltlo- 
sigkeiten freilich  ans  einer  solchen  Lehre  sich  ergeben,  das  zu  ent- 
wickeln ist  hier  nicht  der  Ort. 

Sehr  gut  ist  ferner  gezeigt,  wie  die  epikurische  Lehre  von  dem 
Verhältnis  der  Götter  zur  Welt  und  der  Unzertrennlichkeit  des  Kör- 
pers und  der  Seele  in  der  misverstandenen  Lehre  des  Aristoteles  ihre 
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Wnrsel  hat.  Doch  hfitte  zur  besseren  Würdigung  der  Leistungen  des 
Aristoteles  auf  diesem  Gebiete  angedeutet  werden  können ,  dasz  der- 
selbe in  dem  Buche  ns^i  itfvxfjs  der  Untersuchung  einen  weit  gröszern 
Kreis  gesteckt  habe ,  indem  er  daselbst  als  Physiker  die  Seele  aller 
lebenden  Wesen,  selbst  auch  der  Pflanzen,  und  nicht  speciell  der 
Menschen  ins  Auge  faszte.  Was  einzelne  ans  Aristoteles  citierte  Stel- 
len anbelangt,  so  kann  aus  den  S.  9  ans  Arist.  de  an.  I  5,  9  ange- 
fahrten Worten  oka^g  xe  dia  xLv  alxUtv  ov%  aitavxa  ifn;%^  ix^i  ra 
ovxay  huidfi  näv  ij  (Sxoi%iiov  ij  i%  iSxoi%Blov  ivog  ij  Ttleiovoov  ij  niv 
rmv  nicht  geschlossen  werden ,  dasz  die  bezeichneten  Philosophen  die 
Elemente  für  beseelt  gehalten  hätten ;'  vielmehr  stellt  Arist.  nach  sei- 
ner beliebten  Weise  jenen  als  Folge  ihrer  Ansicht  von  der  materiellen 
Zusammensetzung  der  Seele  den  Schluszsatz  entgegen,  dasz  dann 
alles  was  ein  Element  sei  oder  aus  Elementen  bestehe  desglejchen 
belebt  sein  müsse.  Ferner  hat  die  S.  10  aus  Acist.  Metaph.  IX  8  an- 
geführte Stelle  nichts  mit  der  Frage  zu  thun,  ob  die  Seele  der  Zeit 
nach  dem  Körper  vorans  gehe;  sondern  es  wird  dort  auf  realem 
Wege  nachgewiesen,  dasz  die  ivtffyBui  der  Wesenheit,  nicht  der  Zeit 
nach  einen  Vorrang  vor  der  Övva^ig  habe :  iXla  (iffv  Kod  ovülc^  yt ' 
TtQnxov  ^lIv  0X1  xa  xr^  ytvisH  vöxsqcc  x^  siöh  xal  xy  ovöla  TCQOxsQa. 
—  Endlich  ist  es  dem  Vf.  nicht  entgangen,  wie  sehr  Epikur  mit  der 
Unterscheidung  zwischen  Ao;^og  (animus)  und  "tl^vxrj  {anima)  auf  pla- 
tonisch-aristotelischem Boden  stehe.  Aber  hier  zumeist  wäre  eine 
eingehendere  Besprechung  dieses  Unterschiedes  an  der  Stelle  gewe- 
sen. Es  genügt  nemlich  nicht  den  Begriff  von  Xoyog  bei  Epikur  in 
Verbindung  zu  bringen  mit  der  platonischen  ipqivrfiiQ  und  dem  aris- 
totelischen 1/ovg,  da  sich  bei  näherer  Betrachtung  ein  bedeutender 
Unterschied  herausstellt.  Denn  wiewol  Epikur  einen  vernünftigen 
(AoyixoV)  und  unvernünftigen  (aloyov)  Theil  der  Seele  unterschied 
(Diog.  L.  X  66.  Flut,  de  plat.  phil.  IV  4),  so  schreibt  doch  er  und  Ln- 
crelius  (III 140  f.)  dem  vernünftigen  Theil  Aeuszerungen  von  Furcht 
und  Freude  zu,  die  Arist.  de  an,  1 1,  9  ausdrücklich  für  anvereinbar 
mit  dem  vovq  hält:  gxxlvsxai  öh  xmv  nkeüsxmv  ov^iv  Svev  öcofiaxog 
naaxsiv  ovdh  noutv^  olov  OQyl^sa^ai  ^aQQstv  iTti^vfisiv  oXcag  akf^ci' 
vBC&at'  {nikusxa  d'  Ib^xfv  lölm  xo  voBtv,  Mit  dieser  Bestimmung 
steht  es  auch  in  Zusammenhang,  dasz  Epikur  im  Gegensatz  zu  Piaton 
den  Sitz  des  vernünftigen  Theiies  in  die  Brust  verlegte.  Dieser  Un- 
terschied der  epikurischen  Ansicht  von  der  des  Piaton  und  Aristoteles 
muste  aber  um  so  mehr  hervorgehoben  werden ,  da  er  von  wesent- 
lichem Einflusz  auf  die  Lehre  von  der  Sterblichkeit  der  Seele  sein 
nuste ;  denn  auch  Arist.  hätte  nach  seinen  Principien  einem  solchen 
vovg  keine  Unsterblichkeit  zuschreiben  können ,  und  die  Beweise  bei 
Piaton  gründen  sich  zumeist  auf  die  einfache  Natur  der  Seele  (Phaed. 
78  C),  während  dem  Epikur  beide  Theiie  der  Seele  in  gleichem  Masze 
als  zusammengesetzt  gelten. 

Was  nun  die.Darstellung  von  der  epikurischen  Lehre  über  die 
Sterblichkeit  der  Seele  selbst  betrifft,  so  hätte  der  Vf.  vor  allem  den 

/V.  /oM.  f.  PbU.  «.  Poed,  Bd.  LXXIU.  F/t.  i,  18 
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LehrbegrifT  dieser  Schale  über  entstehen  und  vergehen  vorausschicken 
sollen,  ^vie  ihn  Lucretias  su  wiederholten  Malen  andeutet  (III  517. 
699.  754)  und  wie  er  ausdrücklich  von  Flutaroh  de  plac.  phil.  1  24 
entwickelt  wird :  ^EiäxovQog  .  .  .  cvyxQlaEig  filv  xal  du/tni^Hq  ilca- 
y&vöi,  yeviCBig  de  xai  (p&OQag  ov  nv^lmg.  Daraus  wird  es  klar,  war- 
um Lucr.  so  sehr  hervorhebt  dasz  die  Seele  hei  ihrem  scheiden  aus 
der  körperlichen  Hülle  sich  auflöst  und  auseinandergeht;  vgl.  III 
538  f.  gut  quoniam  nvsguatnsl^  nitnirumy  ul  diximus  anie^  \  düa- 
niala  foras  dispargiiur^  interit  ergo.  Vs.  582  f.  quid  dubitas  quin 
ex  imo  penitusque  cooria  \  emanarit  uti  fumus  diffusa  animae 
f>i8?  ferner  III  636.  698.  797.  845.  II  935.  Ausserdem  konnton  die 
Beweise  in  zwei  Gruppen  getheilt  werden,  von  denen  die  ersteren 
von  II  417  bis  668  darlegen,  dasE  die  Seele  zu  gleicher  Zeit  mit  dem 
Körper  zu  Grunde  gehe,  die  letzteren  von  668—782  das  widersinnige 
des  ))estehens  der  Seele  vor  ihrem  Eintritt  in  den  Körper  und  der 
damit  zusammenhängenden  Seelenwandernng  darthun.  Somit  finden 
wir  hier  einen  ahnlichen  Gang  wie  im  Phaedon  des  Piaton,  ja  der 
Beweis  desselben  von  dem  früheren  bestehen  der  Seele  wird  nicht 
undeutlich  verspottet  durch  die  Verse  III  670  ff.  praeter ea  si  inmor- 
ialis  natura  animai  \  constat  et  in  corpus  nascentibus  insinuatur^  \ 
cur  super  ante  actam  aetatem  meminisse  nequimus,  \  nee  tesiigia 
gestarum  rerum  ulla  tenemus?  Wenn  hingegen  der  Vf.  S.  29  be- 
merkt, dasz  die  Beweise  des  Lucretius  theils  aus  der  engen  Ver- 
knüpfung von  Leib  und  Seele ,  theils  aus  der  bestimmten  Ordnung  der 
Dinge  entnommen  seien,  so  ist  wol  der  Hauptbeweis  den  Lucr.  allen 
Übrigen  voranstellt  (III  425 — 45)  übersehen,  ich  meine  jenen  der  auf 
der  eigenthumlich  epikurischen  Auffassung  der  Seele  als  eines  aus 
Atomen  zusammengesetzten  Körpers  beruht. 

Um  zum  Schlusz  auch  noch  etwas  über  die  Form  der  Abhandlung 
zu  bemerken,  so  habe  ich  bereits  oben  die  gewandte  Darstellungs- 
weise des  Vf.  anerkannt.  Dieselbe  besteht  aber  nicht  blosz  in  der 
treffenden  ^ Wahl  des  Ausdrucks  und  der  wolklingenden  Periodisie- 
rung,  sondern  zumeist  darin  dasz  durch  passende  Uebergänge  und 
angemessene  Gruppierungen  die  einzelnen  Theile  in  ein  abgernndetes, 
künstlerisches  ganze  verbunden  sind.  Freilich  ist  dabei  die  gewöhn- 
liche Schattenseite  einer  solchen  Darstellung  nicht  ganz  vermieden, 
nemlich  die  dasz  die  Gedanken  der  behandelten  Schriftsteller  nicht 
mit  vollständiger  Treue  wiedergegeben  sind.  So  lesen  wir  S.  17: 
*deinde,  quod  eisdem  physicis  opposuit  Aristoteles,  affert  non  omnes 
res  ex  elementis  mixtas  vitali  sensu  praeditas  esse.'  Anders  aber 
stellt  die  Sache  Lucretius  selber.  Es  stellten  nemlich  die  Gegner  des 
Epikur  (ähnlich  wie  Aristoteles  de  an.  I  5, 11  dem  Empedokles)  des« 
sen  Lehre,  nach  der  die  Seele  aus  denselben  empfindungslosen  Prin- 
cipien  (^ex  insensilibus  principiis  II  865  ff.)  wie  die  übrigen  Dinge 
entstanden  sein  sollte,  die  Schwierigkeit  entgegen,  dasz  dann  alle 
Dinge  auf  gleiche  Weise  beseelt  sein  müsten  (II.  881 — ^90).  Diesen 
Einwand  beseitigt  Lucr.  damit,  dasz  er  die  Empfindung  von  der  spe- 
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cieileo  Form,  Lage  and  Verbiadan;  der  Atome  abfafiogig  macht  (891— 
901).  Ebenso  ist  der  folgende  Beweis,  von  dem  ich  theilweise  in 
meinen  qoaestiones  Lacretianae  (Manchen  1855)  S.  17  gehandelt  habe, 
YoUständig  rerwischt,  weshalb  auch  die  vom  Vf.  vorgeschlagene  Ver- 
setzung der  Verse  II  973 — 91  nach  Vs.  924  als  unbegrQndet  erschei- 
nen masz.  Es  hfilt  nemlich  Lncr.  II  902—6  denjenigen  die  den  em- 
pfindenden Wesen  principia  iensiUa  zu  Grande  legten  entgegen ,  dasz 
solche  Principien  weich  (molliä)  and  daher  nicht  ewig  sein  könnten; 
gesetzt  aber  anch,  fährt  er  fort,  jene  mit  Empfindung  begabten  Prin- 
cipien könnten  ewig  sein,  so  fragt  es  sich  weiter:  haben  sie  die  Em- 
pfindung eines  Theils  oder  die  des  Gesamtwesens?  Die  eines  Theiles 
können  sie  nicht  haben  (II  910 — 13),  denn  es  gibt  keine  abgesonderte 
Empfindung  eines  Theils;  die  eines  belebten  Gesamtwesens  können  sie 
aber  auch  nicht  haben,  da  sie  sonst  nicht  ewig  sein  könnten,  indem 
animal  und  mortale  als  identisch  zu  betrachten  sind;  daher  gibt  es 
überhaupt  keine  principia  sensilia.  Mit  den  Versen  II  973 — 90  aber, 
stellt  der  Dichter  einen  weiteren ,  abschlieszenden  Einwurf  auf,  dasz 
nemlich  diejenigen,  die  den  empfindenden  Wesen  besondere  empfindende 
Principien  unterlegten ,  zuletzt  auch  genöthigt  seien  für  die  einzelnen 
Aeuszerungen  des  empfmdens,  wie  lachen  und  weinen,  wiederum  be- 
sondere Principien  anzunehmen.  Ebenso  wenig  kann  ich  der  Umstel- 
lung von  III  668 — 77  nach  III  766  beipflichten:  denn  ist  dieses  schon 
nach  der  oben  von  mir  angedeuteten  Theilnng  der  Beweise  von  der 
Sterblichkeit  der  Seele  mislich,  so  zeigt  sich  auch  in  der  That  ein 
ganz  anderes  Verhältnis  beider  Beweise:  dort  wird  daraus  dasz  die 
Seele  mit  dem  Körper  altere,  geschlossen  dasz  sie  auch  mit  dem 
Körper  zu  Grunde  gehe ;  hier  wird  die  Lehre  der  Seelenwanderung 
bekämpft,  weil  danach  zum  Beispiel  der  Knabe,  in  den  eine  weise 
Seele  gefahren,  sei ,  schon  von  Kindesbeinen  auf  klug  und  weise  sein 
müsse.  Wenn  ferner  der  von  Lucr.  III  208 — 31  angefahrte  Beweis  auf 
die  enge  Verbindung  (natura  contexta)  von  Geist  und  Seele  bezogen 
wird  (S.  21),  so  sprechen  die  Worte  des  Dichters  selber  dagegen  III 
228  ff.  quare  etiam  algue  etiam  mentis  naluram  animaeque  \  scire 
licet  perquatn  p au x Ulis  esse  creatam  \  seminibus.  Endlich  ist 
der  lucrezische  Vergleich  (S.  22)  des  animus  mit  der  pupula  (»o^) 
ebenso  weit  von  dem  aristotelischen  mit  der  acies  visus  (oif;^)  ver- 
schieden, wie  de§  Aristoteles  ivxzUiua  von  Epikurs  Agglomerat  von 
Atomen. 

Diese  Bedenken  habe  ich  zur  näheren  Berichtigung  vorbringen 
zu  müssen  geglaubt,  bin  aber  dabei  weit  entfernt  die  vielen  treff- 
lichen Seiten  der  Abhandlung  dadurch  in  Schatten  stellen  zu  wollen. 

München.  Wilhelm  Christ 


18' 
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Die  gallischen  Mauern  (Caesar  B.  G.  VII  23). 


Der  Beitrag  zur  Erklärung  dieses  Kapitels  von  G.  Lahmeyer 
im  vorigen  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  S.  511  ff.  veranlasst  mich, 
meine  von  allen  bisherigen  Erklirangen  darchaas  abweichende  An- 
sicht zu  veröffentlichen.  Obgleich  L.  die  Mängel  der  frQheren  Inter* 
pretationen  mit  Scharfsinn  nachweist ,  so  beruht  doch  seine  eigne  auf 
dem  nemlichen  Grundirthum.  Zuvörderst  möchte  wo!  ein  praktischer 
Baumann  einige  Bedenken  gegen  dieses  Schachbrett-Bauwerk  erheben. 
Wenn  nemlich  die  Mauer  aus  abwechselnden  Parailelepipeden  von 
Balken  und  Schutt  aufgeführt  wurde,  so  bedurften  die  Gallier  dazu 
Balken  von  2'  Quadrat,  und  um  diese  herzustellen,  Bäume  von  fast  5' 
Durchmesser.  Reebnet  man  die  Höhe  der  Mauer  nur  etwa  zu  40' 
(Eberz  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1847  Nr.  75  vermutet  nach  K.  24  fast  80') 
nnd  den  Umfang  der  Stadt  nur  zu  lOOOO',  so  würde  eine  Menge  von 
50000  Bäumen  im  Durchmesser  je  3'  und  40'*  lang  und  zwar  schnur- 
gerade (directae)  nöthig  gewesen  sein.  Und  ähnliche  Mengen  be- 
durften omnes  muri  Gallici,  Nicht  die  blosze  *Holzmenge',  sondern 
die  ungeheure  Menge  gerade  solcher  Baumstämme  ist  ohne  Zweifel 
bedenklich.  Ferner  möchte  ein  Baumeister  wol  nicht  damit  zufrieden 
sein ,  dasz  alle  diese  Balken  mit  dem  Durchschnitt  nach  auszen  ge- 
kehrt sind,  weil  Mas  Stirnholz'  der  Fäulnis  mehr  ausgesetzt  ist.  Mehr 
aus  diesem  Grunde  als  wegen  des  Aussehen^  (wie  Vitruv  IV  2  meint) 
baben  die  alten  gridchischen  Baumeister,  wie  es  noch  jetzt  beim  Holz- 
bau in  Gebirgsgegenden  und  auf  dem  Lande  geschieht,  tabeUas  Ha  for- 
matas  uii  nunc  fluni  triglyphi  contra  tignorum  praecHiones  in  fronte 
geheftet.  —  Alsdann  sind  nach  L.  im  innern  wol  die  nebeneinander 
liegenden  Balken  verbunden ,  von  einer  Verbindung  übereinander  ist 
nicht  die  Rede.  Nun  weisz  man  wol ,  welchen  Veränderungen  aufge- 
häufter Schutt  durch  den  Witterungswechsel  ausgesetzt  ist;  es  ist 
talso  undenkbar,  dasz  die  im  Schutte  liegenden  Balken  nicht  bald  sich 
verrücken,  senken  und  damit  die  Fugen  der  Fronte  heben  und  brechen 
sollten.  Wollte  man  dem  aber  durch  sorgfältige  Fügung  im  innern 
zuvorkommen,  so  stelle  man  sich  einmal  vor,  welche  penible  Ge- 
nauigkeit zu  einem  solchen  Werke  erforderlich  gewesen  sein  würde. 
Und  wenn  nun  die  untersten  Reihen  der  Balkenköpfe  durch  die  Feuch- 
tigkeit faulten,  so  muste  zur  Reparatur  die  ganze  Mauer  aufgerissen 
werden.  ♦) 


*)  Ein  sachvergtändiger,  welcher  meine  Bedenken  beatatigt,  macht 
mich  darauf  aufmerksam,  dass  der  Zweck  der  Einfügung  von  langen 
Balken  in  Mauerwerk  inebesofdere  in  §olo  vornehmlich  nur  der  sein 
könne,  einer  Mauer  auf  sumpfigem  Boden  ein  tragendes  'Rostwerk' 
EU  geben  und  den  Dmck-  der  Last  zu  vertheilen.    Man  wird  erkennen, 
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Diese  ganse  Struetar  der  gallisohen  Maaera  wQrde  eine  so  ei- 
ganthamliohe,  so  sehr  too  allen  in  alter  and  neuer  Zeit  gebrtnck- 
liehen  abweichende  sein,  dasz  man  sich  wundern  ainsz,  dass  Caesar 
diese  AuffiUigkeil  nicht  mehr  hervorhebt ,  ja  dass  er  sie  nicht  einmal 
mit  signiftcanteren  AnsdrOoken  beschreibt.  Schon  daraus  glaube  ich 
voraussetzen  zu  dflrfen,  dasz  die  gallischen  Mauern,  wenn  auch  in 
ihrer  Slructur  von  den  römischen  verschieden ,  doch  nicht  iu  einem 
solchen  Grnndgegensatz  gegen  alle  andern  genera  siruciurae  stehen 
konnten.  Deshalb  halte  ich  mich  berechtigt,  aus  dem  2n  B.  des  Vitruv 
das  8e  Kap.  de  generibus  struciurae  heranzuziehen,  um  einerseits  die 
gewöhnliche  Bauart  der  Römer  als  Vergleichungspunkt  hinzustellen 
und  anderseits  die  technische  Bedeutung  mancher  Worte  aus 
einer  zuverUssigen  Quelle  zu  schöpfen.  Ich  will  die  in  Betracht  kom- 
menden Worte  des  Vitruv  gleich  herausheben.  Er  erwfthnt,  dasz  ei- 
nige monumeniay  quae  circa  urbem  facta  sunt  e  marmore  seu  lapi^ 
dibus  quadraüs  inirimecusque  medio  calcaia  farturi$  . .  mit  der 
Zeit  baufftilig  geworden  seien.  QuodH  quis  noluerii  in  id  tiiium  in- 
eider 6  j  medio  cavo  servaio  seeundum  orihosUtias  (Strebepfeiler) 
inirinsecus  es  rubro  $axo  quadrato  aut  ex  testa  aui  siiicibus  ordi- 
nariie  siruai  bipedales  parieies  et  cum  ansis  ferreis  ei  plumbo 
frontet  (die  Fnltermanern)  vinciae  sint.  Er  rflhmt  die  siruciura 
Graecarum,  welche  non  media  farciuni^  sondern  e  ttus  frontaiit 
(von  ihren  Frontsteinen)  perpeiuum  eiin  unam  crassiiudinem pa^ 
rieiem  caneolidanL  praeter  cetera  interponunt  singulos  perpetua 
cra$9itudine  utraque  parte  frontatos  .  .  sed  nostri  ceieritati  stu^ 
dentet  erecta  coria  (Steinreihen)  locantee  frontibus  serviunt  (wen- 
den nur  Sorgfalt  auf  die  Futtermauern)  et  in  medio  fareiunt  fractis 
separaiim  cum  materia  (Mörtel)  caementii:  ita  tres  suseitantur  in 
ea  structura  erustae  (Rinden  im  Mauerwerke)  duae  frontium 
etuna  media  farturae.  Diese  Construction  glaube  ich  nur  auch 
ab  wesentliche  Grundlage  in  den  gallischen  Mauern  und  deren  Be-^ 
Schreibung  wiederzufinden.  Der  Irthnm  samtlicher  Interpreten  seheint 
von  dem  Worte  frons  auszugehen.  Da  man  darunter  die  vordere 
Fliehe  der  Mauer  verstand',  was  es  ja  bedeuten  kann,  so  musten  in 
dieser  FUche  die  Balken  und  ihre  Intervalle  zum  Vorschein  kommen. 
Von  diesem  Funkte  aus  scheint  mir  denn  die  ganze  Vorstellung  eine 
schiefe  geworden  und  die  Interpretation  alles  flbrigen  danach  ver- 
rttckt  worden  zu  sein.  Lassen  wir  deshalb  die  Worte  tu  fronte  erst 
einmal  auszer  Acht  und  verfolgen  die  Worte  Caesars  *  den  Gesetzen 
einer  nachtemen  Hermeneutik  getreu '. 

Trabes  directae.  Directus  heiszt  allerdings  ^gerade'  und  zwar, 
wieL.  richtig  bemerkt,  *  gleichviel  ob  horizontal  oder  verticaP.  In 
dieser  Bedeutung  jedoch  scheint  mir  das  Wort  als  Attribut  zu  trabs 


wie  sehr  diese  Bemerkung  für  die  Umgegend  von  Avaricum  sutreffend 
iat,  sogleich  aber  auch,  wie  wenig  die  bisher  von  den  Interpreten 
herausgefundene  Bauart  diesem  Zwecke  entspricht. 
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fiberflassig,  da  itab$  doch  fQr  sieh  selMii  znvAehsl  den  Btlken  aU 
Baaaiüok,  also  aU  geraden  bezeichnet   Sehen  wir  also  zu,  ob  dt- 
rectus  nicht  eine  speciellere  technisohe  Bedeatang  hal.   Vilrnv  VII  3 
de  camerarum  dispotUiane  sagt:   aiseres  direcii  dispo^oHiur 
inter  se  ne  plus  spaiiitm  habenies  pedes  binos.  Rode  abersetzt  ^  pa* 
rallel' ;  wol  nicht  mit  Recht.   In  demselben  Kap.  sagt  Vitruv:  ^  ist  das 
Gewölbe  (der  Decke)  angelegt  and  berohrt,  so  berappe  man  dessen 
untere  Seite,  deinde  arena  dirigaiur^  putze  sie  oben  mit  feinen 
Kalkmörtel  ab '.    Spater  an  ders.  Stelle :    *  ist  das  Gesims  vollendet, 
so  berappe  man  die  Wände  sehr  grob ,  putze  sie  aber  nachher  .  .  der- 
gestalt mit  feinem  Kalkmörtel  ab'  {deformentur  direciionet  are^ 
naU)  —  ut  hmgiiudines  ad  regulam  ei  Imeam^  alliiudines  ad  per- 
pendicuhtm^  anguU  ad  normam  respondenies  exiganiur  (vgl.  Vitr. 
111  3  ad  Ubellam  dirigere).     Man  sieht  hieraus,  dasz  die  direcOo 
(oder  directura)  alles  richten,  sowol  nach  Schnur,  Wage  und  Richt- 
Boheid  als  nach  dem  Senkloth  und  auch  nach  dem  Winkel  bezeichnet, 
und  wird  also  danach  die  entsprechende  technische  Bedeutung  für  dt^ 
rt^ere  und  directus  zu  bestimmen  haben.  Direcius  heiszt  *  gerichtet' 
und  zwar  in  der  technischen  Bedeutung,  welche  auch  das  deulsohe 
Wort  hat,  nach  Wage,  Loth  und  Winkel  gerichtet.   Es  ist  zu  beacl|- 
ten,  dasz  das  Wort  dirigere^  wo  es  nicht  dei^  Zusatz  in  oder  ad  aii^ 
quam  rem  hat,  also  gleichsam  ein  visieren  in  gerader  Linie  auf  einen 
Gegenstand  hin  bezeichnet,  wie  hasiamj  iela^  currum,  Her  dirigere 
in  .  .,  gewöhnlich  einen  Plural  als  0bject  hat  und  dasz  in  derselben 
Weise  directus  mit  dem  Plural  verbunden  ist:  asseres  directly  ira^ 
bes  direciaCy  craies  direciae  (Caes,  B.  0.  III  46),  maieria  direcia 
(Caes.  B.  G.  IV  17).    Das  Adjectivum  ist  dann  nicht  auf  Jeden  ein- 
zelnen dieser  Gegenstände  zu  beziehen,  sondern  auf  ihr  Verhältnis 
untereinander.   Erst  diese  Erklärung  wird  uns  in  den  ^meisten  Fällen 
eine  ireffende  Bedeutung  geben.      Die  asseres  directi  des  Vitruv 
mnsten  wagerecht  gelegt  sein,  insofern  zerquetschtes  griechisches 
Rohr  darunter  gebunden  und  ein   ebener  Aawurf  gemacht  werden 
sollte.   Die  maieria  bei  der  Rheinbrficke  muste  direcia^  wagerecht, 
gelegt  werden,  weil  longurii  cratesque  einer  ebenen  Unterlage  be- 
durften.   Dieselbe  Bedeutung  vindiciere  ich  unserer  Stelle :  trabes  di* 
reciae  ^  wagerechte  Balken'  (unten  mehr  davon).   Dieselbe  Auffassung 
ist  dann  auch  bei  Ausdrücken  wie  naves  dirigere^  aciem  dirigere  fest- 
zuhalten; das  einzelne  (Schiff,  Mann,  Cohorte)  soll  nicht  über  die 
gerade  Linie  hinaus-  oder  hinler  sie  zurttcktreten.    Nun  scheint  aller- 
dings die  Bedeutung  ^  nach  der  Wage  und  nach  der  Linie  gerichtet' 
als  die  am  häufigsten  vorkommende  so  sehr  die  zunächst  vorschwe- 
bende gewesen  zu  sein ,  dasz  bei  andern  Beziehungen  ad  perpendi- 
culum  (B.  G.  IV  17)  oder  ad  normam  hinzugefügt  wurde  *),  und 
dadurch  manche  Erklärer  bewogen  zu  sein,  für  direchh  die  Beden- 


trabes 


^)  Bei  Caesar   B.  C.  II  9  supra    ea  tigna  direeto  transversas 
es  iniecerunt  heisti  dtrecto  meiner  Ansicht  nach  «winkelrecht*« 
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long  *  horizontal'  anfsnatellen,  wo'za  besonders  wol  Caes.  B.  C.  III 
46  verleitete,  wo  die  eratet  conira  kosiem  loeatae^  nachdem  sie  um- 
gestflret  sind,  erares  direciae  heiszen.  Will  man  nnn  mit  *  horizon- 
tal '  blosz  *  flach  darniederliegend '  bezeichnen ,  so  schwficht  man  die 
Bedeutung  der  Worte  in  einer  unstatthaften  Weise  ab ;  sollen  aber 
die  crates  an  jener  Stelle  horizontal  im  Sinne  von  wagerecht  liegen, 
so  ist  diese  Bedeutung  wieder  zu  scharf  für  umgestürztes  Flechtwerk. 
Was  aber  nach  L.  *  gerade'  Faschinen  bedeuten  sollten,  sehe  ich  auch 
nicht.  Nach  meiner  Meinung  wäre  zu  abersetzen:  die  in  einer  Linie 
liegenden  Faschinen.  Die  craies  waren  beim  aufstellen  direetae  (vgl. 
B.  G.  Vil  27  direciis  operihus);  sie  bildeten  also  auch  umgeworfen 
eine  gerade  Linie,  und  eben  dieser  Umstand  hinderte  den  Rückzug, 
indem  man  die  einzelnen  Faschinen  nun  nicht  umgehen  konnte,  son- 
dern nothwendig  über  sie  wegschreiten  muste. 

Perpeiuae  in  longitudinem  .  .  in  solo  coüocantur.  L.  tadelt  wol 
mit  Unrecht,  dasz  Eberz  a.  0.  mit  Lipsius  u.  a.  für  perpeiua  trabt 
die  Bedeutung  *  Balken  aus  6inem  Stücke'  für  möglich  hält.  Viel- 
leicht möchte  er  jetzt  die  oben  angeführte  Stelle  aus  Vitruv  mit  per- 
petuus  partes  als  *  Beweisstelle'  annehmen.  Gleichwol  ist  diese  Be- 
deutung mit  demselben  Rechte  als  ein  *  gänzlich  Überflüssiger  Zusatz' 
verworfen ,  mit  welchem  ich  die  Bedeutung  ^  gerade '  für  directus  als 
an  und  für  sich  nichtssagend  bei  trabs  verworfen  habe.  Denkbar  ist 
in  beiden  Fallen ,  wofern  man ,  wie  auch  L. ,  die  Worte  auf  den  ein- 
zelnen Balken  bezieht,  dasz  durch  den  Gegensatz  eines  krummen  oder 
gestückten  Baustöcks  den  Worten  diese  Bedeutungen  gegeben  wfir- 
,  den ;  ohne  einen  solchen  motivierenden  Gegensatz  aber  sind  sie  beide 
tautologisch.  L.  erklärt  die  gewöhnliche  Bedeutung  von  perpetuus 
*  von  Einern  Ende  bis  zum  andern  durchlaufend'  für  die  einzig  richtige 
an  unserer  Stelle.  Allein  einmal  liegt  das  ^von  ^inem  Ende  bis  zum 
andern'  nicht  in  dem  Worte  au  sich,  wie  die  Ausdrücke  lex  per^ 
peiua^  guaesUones  perpeiuae^  in  perpetuum  zeigen,  bei  denen  die 
Endpunkte  nicht  gedacht  werden ;  der  Gedanke  an  diese  kommt  viel- 
mehr erst  durch  das  Substantivum  hinein ,  insofern  es  räumlich  oder 
zeitlich  begrenzt  ist,  wie  dies  perpeiua^  agtnen  perpetuum.  Auch 
bei  palus  perpeiua  (B.  G.  VII  26)  denkt  mau  nicht  an  die  Endpunkte, 
sondern  nur  an  das  ununterbrochene  fortlaufen.  Ebenso  würde  in  un- 
serer Stelle  das  ^von  ^inem  Ende  bis  zum  andern'  erst  durch,  den 
Begriff  der  Mauer  hinzukommen.  Alsdann  aber ,  wenn  ^nun  auch  diese 
Bedeutung  für  perpetuus  hier  Geltung  hätte,  so  würde  gleichwol  nicht, 
wie  L.  mit  Kraner  zu  wünschen  scheint  (sie  übersetzen:  ^durch- 
laufend'—  ^fortlaufend  durch  die  ganze  Dimension  der  Mauer') 
die  Richtung  der  Balken  darin  bezeichnet  sein ;  es  könnte  das  durch- 
laufen der  Breite,  der  Höhe  und  der  Länge  einer  Mauer  nach  sein, 
wie  denn  auch  Vitruv,  bei  dem  das  Wort  ziemlich  oft  vorkommt, 
dasselbe  in  diesen  verschiedenen  Beziehungen  gebraucht,  z.  B.  V  1: 
columnae  altiludinibus  perpetuis  cum  capitulis  pedum  guinquaginta, 
'die  Seulen  mit  Inbegriff  der  Kapitale  sind  50"  (Rode);  ebd.:  unum 
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culmen  perpetuae  basUicae^  ^^io  Firstbalken,  welcher  dorch  die  ganse 
120'  lange  Basilica  fortläuft';  dann  die  oben  erwähnte  Stelle:  in- 
terponunt  singulos  perpelua  crassitudine  utraque  parte  frontalosj 
Murch  die  ganze  Mauer  hindurchgehende  Bindesteine'  (Rode),  welche 
Stelle  noch  am  ersten  mit  der  unsrigen  verglichen  werden  könnte, 
wenn  Rode  richtig  übersetzt  oder  vielmehr  die  Worte  perpelua  cras^ 
siludine  nicht  unüberselzt  gelassen  hätte.  Sie  bedeuten,  dasz  jene 
Doppelfrontsteine  in  gleicher  Dicke  durch  die  Mauer  laufen.  Man 
sieht,  wie  Vitruv  das  *von  6inem  Ende  bis. zum  andern  durchlaufend' 
noch  besonders  ausdrückt  durch  utraque  parte  frontatos.  Ich  muss 
hier,  um  Einwendungen,  welche  gerade  aus  meiner  grundlegenden 
Auctorität,  dem  Vitruv,  geschöpft  werden  könnten,  zu  begegnen, 
eine  Stelle  desselben  erklären.  I  5  sagt  er,  die  Mauern  seien  so  breit 
zu  machen,  dasz  sich  zwei  bewafTuete  beim  begegnen  bequem  aus- 
weichen könnten:  ium^  fährt  er  fort,  in  crassitudine  perpetuae 
taleae  oleagineae  ustulatae  quam  creberrime  instruantur^  uH 
utraeque  muri  frontes  inier  se  (^qttemadmodum  fibulis)  his  taleis  col- 
ligatae  aetemam  kabeant  firmitatem.  Rode  übersetzt:  ^dann  lege 
man  der  ganzen  Dicke  nach  ölbäumene  Balken  (taleae)  dicht  neben- 
einander'. Er  scheint  perpetuae  in  crassitudine  zu  verbinden:  ^der 
ganzen  Dicke  nach'  und  quam  creberrime  mit  *  dicht  nebeneinander' 
wiederzugeben.  Nach  unserer  Erklärung  jedoch  sind  perpetuae  ta- 
leae *  dicht  aufeinander  gelegte  Querriegel',  so  dasz  also  zwischen 
den  beiden  Frontwänden  eine  hölzerne  Quermauer  eingefügt  wird.  '^) 
Diese  Holzwände  würden  den  bipedales  parietes  entsprechen,  welche 
Vitruv  II  8  von  Steinen  zu  machen  empfiehlt.    Er  nennt  dieses  dann 


*)  Da  Eberz  in  diesen  Jahrbachern  oben  S.  60  wieder  Vitrny  I  5 
perpetuae  taleae  als  eine  vollkommene  Parallelstelle  anfuhrt  and  die 
von  mir  gegebene  Interpretation  vielleicht  nicht  an  sich  ohne  weiteres 
Billigung  findet,  so  mochte  Ich  wenigstens  darauf  aufmerksam  machen, 
dasz  die  perpetuae  taleae  bei  der  gewohnlichen  Auffassung  (als  durch 
die  Dicke  der  Maoer  hindurchgehende  Querriegel)  dennoch  gerade  das 
wesentlichste  Moment,  welches  man  in  perpetuuB  finden  will,  nemlich 
das  ^von  Einern  Ende  bis  zum  andern',  'darch  die  ganze  Dimension 
der  Mauer'  hindurchgehen,  vermissen  lassen.  Denn  man  wird  doch 
nicht  meinen,  dasz  die  Köpfe  dieser  taleae  in  den  Frontflächen  der 
romischen  Mauer  zum  Vorschein  kamen?  Sie  waren  also  nicht  perpe- 
tuae,in  dem  angenommenen  Sinne,  faszten  vielmehr  nur  in  die  beioer- 
seitigen  Frontsteine  an  der  innern  Fläche  derselben  ein.  Die  von  mir 
aufgestellte  Erklärung  der  Stelle  des  Vitruv  aber  wird  man  vielleicht 
geneigftr  sein  zu  billigen,  wenn  man  berücksichtigt,  dasz  man  keinen 
Grund  hat  die  taleae  als  'Balken'  zu  betrachten,  wie  Rode  und  die 
Lexica  thnn.    Es  sind  vielmehr  an  unserer  Stelle  wie  an  allen  übri- 

fen  Zweige  non  tenuiorea  quam  ut  manum  impleant  (Plin.  N.  H. 
^VII  28),  'Knüppel'  wie  sie  früher  und  noch  jetzt  in  Italien  zur 
Fortpflanzung  des  Oelbaums,  der  Orange  u.  a.  angewandt  werden,  bei 
uns  'Wellen'  genannt.  S^olche  Knüppel  (bei  Plinius  der  nemliche  Aus- 
druck taleae  oleagineae)  warden  nun,  meine  ich,  dicht  übereinander 
in  einen  an  der  innern  Seite  der  Frontquadern  von  'oben  nach  unten 
laufenden  Falz  eingedrängt. 
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ein  nan  acervaüm  sed  ardint  atmcium  opus.  Man  sieht  also,  er  hat 
dabei  die  üblen  Folgen  der  fartura^  Aber  deren  sehwinden  nnd  sacken 
er  fliehrfach  klagt,  im  Sinne.  Damit  diese  nicht  aeervaiim  ied  ordine 
eingeschQttet  werde,  rousten  solche  Zwischenmanern  gemacht  werden. 
Ein  solches  Werk,  sagt  er,  kann  ewig  halten,  quod  eubüia  et  coag- 
menia  (die  Lagerscbichten  nnd  Fugen,  d.  h.  die  gefttgten  Steine  im 
Gegensatz  zu  einer  farhtrd)  eomm  (sc.  parieium,  jener  Zwischen- 
manern) inier  se  sedeniia  (indem  sie  fest  aufeinander  ruhen  —  also 
perpeiui parieiet  von  unten  nach  oben  bildeten,  wie  in  nnserer  Stelle 
perpetuae  täleae)  et  iuneturis  aüigata  non  proirudent  opus  neque 
orthostatas  inier  se  religatos  labi  patientur.  Ich  kann  mithin  diese 
Stelle  nicht  als  einen  Beleg  für  die  Bedeutung  von  perpetuus  *  q  u  e  r 
durch  von  öinem  Ende  bis  zum  andern'  gelten  lassen,  und  es  fehlt 
also  immer  noch  in  Caesars  Beschreibung  die  Angabe  der  Richtung 
der  Balken.  Vielleicht  hat  man  nun  gemeint,  dasz  diese  durch  in 
tongOudinem  gegeben  würde:  *der  (nemlich  ihrer,  der  Balken) 
Lange  nach  durchlaufend '.  Allein  seiner  Länge  nach  kann  ein  Balken 
nach  allen  drei  Dimensionen  durch  eine  Hauer  laufen ;  und  da  anszer> 
dem  irabs  für  gewöhnlich  den  liegenden  Balken  bezeichnet  (s.  Yitr. 
IV  2),  so  hatten  wir  wiederum  einen  nichtssagenden  Zusatz  in  einer 
Beschreibung,  welche  doch  auf  Bestimmtheit  Anspruch  macht.  Man 
denke  sich  in  solchen  Fallen  einmal  ein  Gegentheil  als  eine  Probe  der 
Interpretation.  Wenn  da  stfinde  perpetuae  in  latitudinem  (oder  eras- 
situtÜnem)^  würde  man  da  wol  verstehen  ^Balken,  welche  in  ihrer 
Breite  (oder  Dicke)  von  6inem  Ende  bis  zum  andern  durch  die  Mauer 
fortlaufen'?  Jedweder  würde  in  diesem  Falle  muri  ergänzen.  Das 
führt  uns  denn  auf  den  richtigen  Weg,  muri  auch  zu  in  Umgitudinem 
zn  ergänzen.  Betrachte  man  dann  für  die  Bedeutung  von  perpetuus 
die  schlagende  Farallelstelle  Verg.  Aen.  VII  175  perpetuis  soliti  pa^ 
tres  cpnsidere  mensis.  Perpetuae  mensae  sind  ^aneinander  oder  ne- 
beneinander gesetzte  Tische'.  Es  liegt  in  dem  Worte  perpetuus  noch 
nicht,  ob  der  Länge  oder  Breite  nach;  allein  der  Begriff  des  Tisches 
bringt  es  mit  sich  ein  aufstellen  der  Länge  nach  zu  denken.  Dies 
auf  unsere  irabes  perpetuae  übertragen  würde  also  ^fortlaufend  an- 
einander liegende  Balken'  geben;  zunächst  denkt  man  gewis  *der 
Länge  nach  aneinander  gelegte  Balken ' ;.  allein  da  ein  dicht  neben- 
oder  übereinanderliegen  bei  Bauten  wol  vorkommt,  ja  eine  solche 
Vorstellung  bei  einem  Hauerbau  selbst  nahe  liegt,  so  hat  Caesar  in 
longitudinem  hinzugesetzt  und  damit  zugleich  gesagt:  ihrer  (der 
Balken)  Länge  nach  und  der  Länge  der  Hauer  nach.  —  Blicken  wir 
nun  noch  einmal  snf  directae  zurück,  so  wird  man  die  wagerechte 
Richtung  entweder  auf  die  der  Länge  nach  aneinander  gesetzten  Balken 
beziehen  können,  welche  alle  nach  der  Wage  behauen  sein  mnsten, 
damit  die  Steine  dazwischen  passten ,  oder  auf  das  Verhältnis  der  ne- 
beneinander liegenden  Parallelbalken,  oder  auch  auf  beides  zugleich: 
and  das  halte  ich  für  das  angemessenste. 

kae  revincwntur  introrsus.    Bei  meiner  Auffassang  wird  sich 
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nun  auch  eine  einfache  und  bestimnle  Erhlärnng  von  inirargw  erge* 
ben.  Die  Balken  werden  *nach  innen',  d.  h.  der  vordere  nach  dem 
hintern  zu  verbunden.  Der  Gegensalz  wQrde  sein:  von  oben  nach 
unten,  der  untere  Balken  nit  dem  darflberliegenden.  Das  wfire  aber 
die  gewöhnliche  contignatio  einer  Holzwand,  deren  Vorstellung  Cae- 
sar fernhalten  muste.  Dieser  Gegensatz,  den  Caesar  indirect  verneint, 
der  ihm  also  vorschwebte,  fahrte  seine  Vorstellung  nun  auf  die  aber- 
einander  liegenden  Balken  und  damit  zu  der  Vorstellung  von  der 
Höhe  der  Mauer.  Dieses  Bild  leitet  ihn  dann  von  dem  Plane  seiner 
Beschreibung,  welche  dem  Fortgang  des  Baus  folgen  sollte,  ab  und 
er  fügt  deshalb  schon  an  dieser  Stelle  hinzu: 

et  muH o  aggere  vestiuntur.  In  Betreff  des  Wortes  tesiire  muss 
ich  Eberz  vollkommen  beistimmen ,  und  wenn  L.  dessen  treffende  Er* 
klarung,  dasz  in  jenem  Verbum  Mmmer  der  Begriff  eines  ftuszern 
Ueberzugs  liegen  müsse',  kurz  iibfertigt  und  sagt:  ^vMiire  heiszt 
hier  wie  überall  einfach  bekleiden',  so  hat  er  nicht  bedacht  dasz 
dieses  deutsche  Wort  ganz  den  nemlichen  Begriff  hat.  Wenn  man  also 
das  lal.  9e$Hre  oder  das  deutsche  *  bekleiden'  von  dem  beschatten  der 
Balken  durch  Schutt  gebraucht,  insofern  ja  allerdings  der  Schutt  um 
jeden  einzelnen  Balken  sich  herumlegt,  so  musz  ich  das  für  einen 
höchst  gezierten  Ausdruck  halten,  *  welchen  eine  besonnene  For- 
schung so  lange  stark  in  Zweifel  ziehen  musz,  bis  klare  Beweisstellen 
dafür  angeführt  sind'.  —  Ein  zweiter  Anstosz  liegt  in  dem  Worte 
mtUiOj  welches  unverständlich  ist,  sobald  man  mit  den  fraheren  Er- 
klärern erst  eine  Schicht  Balken  auf  der  Erde  liegen  hat.  Diese  wür- 
den mit  gerade  so  viel  Schutt  beschüttet  werden  müssen  als  nöthig, 
um  die  bestimmt  gemessenen  Intervalle  zu  füllen;  wozu  also  muliof 
Nach  dem  oben  gesagten  schwebt  Caesar  schon  der  ganze  Vorderban 
der  Mauer  in  den  übereinander  aufsteigenden  Parallelbalken  vor,  und 
an  diese  Vorderwand  wird  nun  von  hinten  ein  starker  Erdwall  ge- 
schüttet. Damit  kommen  beide  Worte  zu  ihrem  Rechte.  Dasz  ich 
aber  berechtigt  war  ein  vorspringen  in  den  Gedanken  Caesars  anzu- 
nehmen, das  beweisen  auch  die  folgenden  Worte  ea  autem  quae 
diximus  Merealla^  welche  deutlich  ein  zurückgreifen  auf  den  ver- 
lorenen Faden  erkennen  lassen. 

inienalla  grandibus  .-.  aaxit  effarciuniur,  Fartura  heiszt 
nach  den  oben  angef.  Stellen  des  Vitruv  die  innere  Ausfüllung  der 
Mauer  mit  caementis  im  Gegensatz  gegen  die  fronies^  die  aus 
gröszeren,  häufig  behauenen  Steinen  aufgeführten,  wolgefügten 
Frontwände.  Demzufolge  musz  ich  bezweifeln,  dasz  Caesar  den  Aus- 
druck effarcire  von  den  quadratisch  behauenen  Steinen  verstanden 
haben  kann,  welche  nach  den  Interpreten  zwischen  die  Balkenköpfe 
genau  eingefügt  sein  sollten.  Ich  komme  auf  die  Erklärung  dieser 
Stelle  unten  zurück. 

tiis  coUocaiis  ei  coagmentatis,  His  kann  sich  nur  auf  trabei 
beziehen,  welche  dem  Caesar  von  intertaUa  (sc.  irabium)  noch  vor- 
sehweben.   Es  greifen  auch  diese  Worte  wieder  auf  trabes  in  solo 


Die  gtOiscIien  Maaern  (Caesar  B.  0.  VII 23)  250 

eoUoemUmr . .  re^mdunlur  inirarsuM  sorAck,  wodurch  bestAtigt  wird, 
was  ich  nachher  noch  zeigen  werde,  dasz  auch  in  iniervaila  effar^ 
eimnmr  ein  Vorsprang  der  Beschreibung  stattfindet.  Ein  coagmentare 
der  Balkenköpfe  mit  den  Quadersteinen  kaun  schon  deshalb  nicht  ge- 
meint sein,  weil  diese  behauenen  Steine  noch  gar  nicht  erwähnt  sind, 
sondern  nur  eine  fartura.  Der  Ausdruck  coagmentatio  wird  aller- 
dings von  Vitruv  sowol  von  Steinen  als  von  Holz  gebraucht;  aber  un- 
bekannt ist  mir  eine  Stelle,  in  welcher  eine  Zusammenffigung  von 
Holz  mit  Steinen  dadurch  bezeichnet  wfirde,  wofQr  Caesar  gleich 
nachher  irabei  sasis  arie  contineniur  hat.  Vitrov  II  9  sagt,  das 
Ulmen-  und  Eschenholz  gebe  in  commitsuris  ei  in  coagmeniaiiontbui 
sehr  feste  Pflöcke  (caienationes)  zum  befestigen  ab.  Rode  abersetzt 
commissurae  ^Zusammenfügungen',  coagmentaiianes  *  Verbindungen'. 
Offenbar  sind  zwei  verschiedene  Arten  der  Holzverbindung  damit  be- 
zeichnet und  zwar  durch  commissura  die  Lfingenverbindung ,  durch 
eoagmeniatio  die  Querverbindung  (durch  Band  und  Riegel).  So  triffi 
denn  auch  in  unserer  Stelle  das  Wort  die  Querverbindung  der  Balken 
(inirorsus)  durch  Holzstacke ,  und  es  sind  damit  Lahmeyers  Zweifel 
Aber  die  Art  der  Verbindung  gelöst  und  seine  etwa  200000  fibulae 
von  Eisen  nicht  weiter  nöthig. 

aUiu  ordo  addüur^  ul  idem  iUud  intervaüum  seneiur:  *so 
dasz  zwischen  der  Reihe  der  vordem  Balken  und  der  der  hintfern  der- 
selbe Zwischenraum  bleibt'.  Man  könnte  vielleicht  auch  den  Singular 
iniervailum  gegen  die  gewöhnliche  Erklärung  geltend  machen. 

neque  inier  se  caniingani  irabei:  *aber  die  Balken  nicht  auf- 
einander zu  liegen  kommen'.  L.  sagt:  ^conüngere  bedeutet  streng 
genommen:  völlig,  von  allen  Seiten  berahren  .  .  geschieht  dies  nicht^ 
wie  z.  B.  schon  bei  einem  bloszen  Kantenzusammenstosz ,  so  findet 
auch  kein  irabes  inier  ie  coniingere  statt'.  (Bruiu$  ierram  osctUo 
amiigii!)  Ich  kann  nicht  umhin  diese  Expiication  für  eine  Spitzfin- 
digkeit zu  halten ,  welche  ich  Caesar  nicht  zutrauen  möchte.  Ueber- 
haupt  wird  man  wol  vorsichtig  sein  mUss'en  mit  solchen  etymologi- 
sehen  Ableitungen,  wenigstens  bei  einer  *  besonnenen  Forschung' 
nieht  eine  ganze  Erklärung  darauf  bauen  dürfen ,  ohne  auch  nur  4ine 
*  Beweisstelle '  anzuführen,  um  so  weniger,  wenn  unter  andern  Um- 
ständen, sobald  es  nicht  in  den  Kram  passt,  wie  bei  veslire  und  ef- 
farcire  so  wenig  Rücksicht  darauf  genommen  wird.  Nach  unserer 
Auffassung  liegen  die  Balkenreihen  der  Lange  nach  der  Mauer  entlang 
flhereinander,  aber  sie  berühren  sich  nicht,  weil  Steine  dazwischen 
gelegt  sind. 

Jetzt  sind  die  Worte  paribus  ikiermissae  spaiiis  auch  keine 
überflüssige  Wiederholung  von  paribus  intertaUis  disianies  inter  ie 
binos  pedes,  sondern  sie  bezeichnen  den  Zwischenraum  der  Balken- 
lagen übereinander. 

singulae  singuUs  saxis  interieciit  arie  caniineniur.  Indem  zwi- 
schen zwei  Balkenreiheu  nicht  etwa  aufgemauert,  sondern  je  ein 
von  6inem  Baiken  zum  andern  reichender  (natarlich  behauener)  Stmn 
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swischengelegt  wurde,  bekamen  die  Balken  einen  festen  Scklass. 
Damit  die  Steinreiben  nun  glatt  und  gleicbmfiszig  sieb  an  die  Balken 
oben  und  unten  anschlössen,  musten  die  Balken  directae^  wagerecht 
gemacht  werden. 

Sic  deinceps  omne  opus  coniexitur.  Hier  bat  L.  mit  seiner 
etymologischen  Deutung  von  cantexere  nicht  Unrecht ;  gleichwol  ist 
es  mir  unbegreiflich,  wie  er  dieselbe  auf  seine  Hauer  anwenden  kann, 
in  welcher  nur  Querfäden  laufen.  Er  scheint  nicht  sowol  die  innere 
Structur  als  die  äuszere  Ansicht  der  Balkenköpfe  und  Quadern  als 
dasjenige  zu  betrachten,  was  diesen  bildlichen  Ausdruck  bewirke. 
Unsere  Erklärung  liefert  nun  in  den  Balken-  und  Steinreihen  den  Zet- 
tel und  in  den  Binderiegeln  den  Aufschlag.  Nur  musz  man  bedenken, 
dasz  eine  Hauer  nicht  auf  dem  Webstuhle  gemacht  wird. 

Hoc  cum  in  speciem  varietatemque  opus  deforme  non  esL  Ich 
erlaube  mir  auch  von  denjenigen  Stellen,  in  welchen  ich  mit  L.  überein- 
stimme, eine  Uebersetzung  vorzuschlagen,  welche  etwas  weniger  an 
die  Schulstube  erinnert  als  die  seinige.  *  Dieser  Bau  ist  einerseits  in 
seinem  bunten  Aussehn  nicht  unschön'.  L.  übersetzt:  ^dies  ist  einer- 
seits nach  Anssehn  und  Hanigfaltigkeit  gar  kein  unschöner  Bau'.  Das 
*gar'  ist  wol  dem  Schachbrett  und  Gewebe  zu  Gefallen  hinzugesetzt, 
da  ein  solcher  Bau  allerdings  sehr  schön  aussehn  muste;  aber  Caesar 
legt  nieht  so  groszen  Nachdruck  darauf,  wie  mir  die  Stellung  von 
non  zu  zeigen  scheint. 

aliemis  trabibus  et  saxis^  quae  rectis  lineis  suos  ordines  ser- 
vani:  ^bei  dem  Wechsel  von  Balken  und  Steinen,  welche  in  gera- 
den Linien  genau  immer  in  ihren  Reihen  fortlaufen'  (ohne  ineinan- 
der fiberzuspringen,  weil  ja  die  Balken  perpeiuae  sind).  Es  treten 
besonders  die  Worte  reciis  lineis  in  diesem  Satze  hervor,  welche  bei 
der  alten  Erkifirung  ziemlich  überflüssig  erscheinen.  Sie  bezeichnen 
die  scharfen  Linien,  in  welchen  eine  wagerechte  Balkenreihe  zwi- 
schen zwei  Steinreihen,  und  eine  Steinreihe  zwischen  zwei  Balken- 
reihen fortläuft.  Und  in  dieser  Accuratesse  der  geradlinigen  Streifen 
scheint  Caesar  den  Grund  gefunden  zu  haben ,  weshalb  der  sonst  ei- 
nem römischen  Auge  wahrscheinlich  nicht  wolgefällige  Anblick  von 
Holz-  und  Steinwand  doch  auch  wieder  etwas  gerade  nicht  unschönes 
erhielt. 

ium  ad  uiilitatem  et  defensionem  urbium  summam  habet  oppor- 
iunitatem:  *  anderseits  ist  er  in  der  Praxis  bei  der  Vertheidigung  der 
Stidte  höchst  zweckmäszig '.  (L.:  ^anderseits  ist  er  namentlich  für 
den  Nutzen  und  die  Vertheidigung  der  Städte  höchst  günstig'.) 

quod  et  ab  incendio  lapis  et  ab  ariete  materia  defendit^  quae 
perpetuis  trabibus  pedes  quadragenos  plerumque  introrsus  remneta 
neque  perrumpi  neque  distrahi  potest:  (das  Holzwerk)  ^welches, 
weil  es  in  den  fortlaufenden  Balken ,  die  meistens  vierzig  Fuss ,  nach 
innen  zn  verbunden  ist,  weder  durchbrochen  noch  auseinandergeris- 
sen werden  kann'.  Wenn  L.  mit  Lipsins  pedes  quadragenos  plerum* 
que  zn  reeincta  *  als  Casus  der  Ausdehnung'  ziehen  und  dann  doch 
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mit  seiner  Uebersetsang  '  in  den  durcblaiifenden  Balken  meistens  40' 
nach  innen  verbunden '  etwas  anderes  sagen  will  als  Lipsius  mit  ^  re* 
vinotio  illa  snb  candam  facta',  so  gestehe  ich  dies  nicht  begreifen 
EU  können.  Jedoch  ich  will  von  den  Unbehilflichkeiten ,  welche  die 
Brklftrer  in  diese  Worte  gebracht  haben,  nichts  weiter  sagen.  Richtig 
haben  Ebers  und  Lahneyer  in  perpetuis  irabibut  nnd  intforsus  re- 
vineia  eine  Wiederanfnahme  der  froheren  Worte  erkannt.  Der  Par- 
ticipialsats  motiviert  die  folgenden  Worte  und  hebt  noch  einmal  die 
wesentlichen  Bedingungen  hervor,  welche  dem  Holzwerk  seine 
Festigkeit  geben.  Da  passiert  es  nun  aber  den  früheren  Erklärern, 
dasz  jene  beiden  Stacke,  die  Länge  der  Balken  nnd  deren  innere  Ver- 
bindung in  ihrem  Bau  höchst  unwesentlich  sind.  Denn  dasz  lange 
Balken,  welche  quer  durch  eine  Schuttmasse  liegen,  neque  perrumpi 
negue  distrahi  posiuni^  glaube  ich  gern;  dasz  dies  aber  gerade 
deshalb  unmöglich  ist,  weil  die  Balken  *von  Einern  Ende  bis  zum 
andern'  fortlaufen,  und  weil  sie  auf  40^  sub  caudam  (L.'^möchte  gern' 
an  mehreren  Stellen)  verbunden  sind ,  das  ist  mir  nicht  einleuchtend. 
Ich  verbinde  quadragenos  pedes  plerumque  mit  trabes  trotz  Lab- 
meyers  Einrede.  Denn  wenn  er  sagt :  *  der  Acc.  bei  Caes.  B.  G.  II, 
35,  4  dies  quindecim  suppUcaiio  decreta  est  darf  nicht  zum  Vergleich 
herangezogen  werden,  weil  supplicatio  ein  Verbalsubstantiv  ist  und 
diese  bisweilen  die  Constructipn  ihres  Stammverbum  beibehalten',  so 
hat  er  nicht  bedacht,  dasz  dieser  adverbiale  Acc.  doch  nicht  aus  einer 
*  Construction  des  Stammverbum'  supplicare  abzuleiten  ist.  Man  musz 
ausgehen  von  dem  Gebranch  adverbialer  Ausdrflcke  bei  esse  (s.  dar- 
aber  C.  F.  W.  Haller  im  Philol.  IX  S.  617  Anm.  15),  z.  B.  Liv.  XX! 
61, 10  irigtnta  dies  obsidio  fuiL  Danach  kann  man  sagen :  trabes  qua^ 
dragenos  pedes  erani;  nnd  dies  nach  dies  quindecim  supplicatio  in 
ein  attributives  Verhältnis  verwandelt  gibt:  trabes  quadragenos  pe- 
des. Ich  habe  die  Construction  durch  eine  ähnliche  elliptische  Form ' 
in  der  Uebersetzung  wiederzugeben  gesucht.  Nach  meiner  Auffassung 
werden  nun  die  Worte,  hoffe  ich,  Klarheit  und  ihr  rechtes  Gewicht 
gerade  an  dieser  Stelle  erhalten.  Die  Balken  konnten  nicht  distrahi, 
weil  sie  perpetuae  waren,  so  dasz  man  einem  Balken  nicht  von  der 
Kopfseite  oder  in  irgend  einer  Winkelverbindung  beikommen  konnte. 
Wenn  man  aber  auch  einen  Balken  mit  einem  Mauerhaken  faszte,  so 
konnte  man  ihn  nicht  herausreiszen ,  weil  er  sehr  lang,  nemlich  mei- 
stens 40'  war  (jetzt  wird  jeder  plerumque  verstehen)  und  in  dieser 
Länge  also  durch  mehrere  Verbindungen  gehalten  wurde.  Führte  man 
aber  den  Widderstosz  gegen  das  Holzwerk,  so  konnte  es  wieder  nicht 
perrumpi j  weil  1)  die  in  ^iner  Linie  aneinander  gefügten  meistens  40' 
langen  Balken  wenige  cammissurae  darboten,  2)  keine  Kreuzverbin- 
dnng  von  unten  nach  oben  da  war ,  bei  welcher  der  Balken  durch  das 
Stemmloch  in  seiner  Festigkeit  nach  vorn  geschwächt  wird,  sondern 
nur  eine  Verbindung  introrsus^  welche  dann  i)  wiederum  dem  Balken 
eine  Stütze  gegen  den  Stosz  gab. 

Ich  komme  nun  auf  die  Worte :   ea  autem  quae  diximus  inter- 
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eaUa  gr^mdibus  in  fronte  sasü  effureiuniur,  loh  habe  sehon  oben 
erwfihnt,  dasz  Caesar  so  ansetzt,  als  solle  seine  Beschreibaoig  dem 
Verlaufe  des  Baus  folgen,,  dass  er  aber,  wie  das  gar  leioht  bei  soU 
eben  Schilderungen  gesehieht,  wenn  man  nicht  weitliuftig  werden  und 
wiederholen  will ,  diesen  Faden  fallen  lisst  und  mit  hae  retineiuniur 
mtrorsus  et  multo  aggere  vestiuntur  Angaben  macht,  welche  auf  dem 
ihm  vorschwebenden  Bilde  des  ganzen  Baus  beruhen.  Da  er  nun  aber 
in  seinem  Geiste  die  Balkenschichten  schon  in  die  Höhe  aufgeführt 
und  hinten  den  vielen  agger  angeworfen  hat,  so  muste  er  diesem, 
damit  er  nicht  durch  die  Balkenschicbten  durchpoUerle ,  gleich  die 
ihn  von  vorn  haltende  fartura  geben.  So  griff  also  auch  dieses  Stfiek 
wieder  vor,  und  deshalb  die  nochmalige  Wiederanknflpfang  in  his 
coUocatis  et  coagmentatis,  —  Das  schwierigste  Wort  ist  nun  in 
fronte.  Bei  der  Beschreibung  eines  fremden  Gegenstandes  pflegt  man 
von  dem  entsprechenden  bekannten  auszugehen  und ,  wenn  auch  nicht 
geradezu  doch  unwillkärlich  beide  vergleichend,  für  die  einzelnen 
Theile  des  fremden  Gegenstandes  die  Benennungen  der  entsprechenden 
Tbeile  des  bekannten  zu  gebrauchen.  So  wird  auch  Caesar  in  seiner 
Auffassung  und  Ausdrucksweise  von  dem  Bilde  der  gewöhnlichen  rö* 
mischen  Mauer  ausgegangen  sein.  Mit  Berücksichtigung  der  zu  An- 
fang angefahrten  Stelle  des  Vitruv  wird  man  also  erkennen,  dass 
dem  Caesar  der  vordere  Holzbau  als  die  Vorder  wand  (frons),  der 
dahinter  aufgeschüttete  Wall  als  die  entsprechende  fartura  der  gan- 
zen Mauer  erscheinen  muste ;  eine  hintere  frons  war  bei  dem  abge- 
schrägten agger  nicht  nöthig.  Allein  diese  technischen  Bezeichnungen 
konnten  zu  Misverstandnissen  führen,  da  ja  in  der  ganzen  vordem 
frons  wiederum  eine  frons  und  eine  fartura  war.  Faszie  Caesar  nan 
das  Wort  frons  in  der  ersten  Beziehung ,  so  konnte  er  im  Gegensatz 
zu  dem  Schutte  sagen:  in  fronte  erant  grandia  saxa  (infarta)  oder 
frons  grandibus  saxis  effarta  erat.  Diesen  Gedanken  faszt  er  mit 
dem,  dasz  diese  Frontenfartur  zwischen  die  Intervalle  der  Balken 
gesteckt  sei,  zusammen,  und  dadurch  entsteht  eine  gewisse  Unge- 
nauigkeit,  welche  deshalb  wol  zii  entschuldigen  ist,  weil  der  tech- 
nische Ausdruck  auf  den  neuen  Gegenstand  nicht  vollständig  passte. 
Uebersetzt:  *die  Zwischenräume  wurden  mit  groszen  Steinblöcken  in 
der  Frontwand  ausgestopft';  ^mit  groszen  Steinblöcken  in  der  Front- 
wand' zu  verbinden,  wofür  denn  auch  die  Stellung  von  tu  fronte 
spricht.  Diese  Stellung  scheint  um  so  mehr  beabsichtigt,  da  Caesar 
wahrscheinlich  die  Verbindung  inlervalla  in  fronte  verhindern  wollte, 
damit  man  nicht  die  spatia  der  Balkenlagen  übereinander,  welche  ihm 
eben  bei  den  Worten  hae  revinciuntur  introrsus  et  multo  aggere  ees- 
tiuntur  vorgeschwebt  hatten,  darunter  verstehe;  und  daher  denn 
auch  die  starke  Hervorhebung  ea  autem  quae  diximus  intervalla. 
Nun  erhalt  auch  grandibus  seine  gebührende  Bedeutung,  indem  in 
jene  Intervalle  sehr  grosze  ^  dicke  Steinplatten  eingeschoben  werden 
konnten,  während  man  bei  der  gewöhnlichen  Erklärung  doch  kaum 
begreift,  warum  Caesar  nicht  quadratis  saxis  gesagt  habe. 
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So  meiae  ich  denn  für  alle  in  der  Besebreibaag  besoaders  her- 
vortretenden Worte  einen  klaren,  bestimmten,  inhaltsvollen  Befriff 
ans  der  architektonischen  Kunstsprache  abgeleitet,  einen  planen  Zn- 
sammenhang des  ganzen  nachgewiesen ,  die  Stellung  einzelner  Theile 
ond  Worte  begründet  und  selbst  die  Form  der  Darstellung  motiviert 
so  haben,  wogegen  mich  die  kleine,  aber  auf  einem  natflrlichen 
Grunde  beruhende  Ungenantgkeit  in  dem  Satse  intervaUa  grandibut 
tn  fronte  taxü  efarciuniur  wenig  beunruhigt.  Für  diejenigen  jedoch, 
welche  an  diesem  Punkte  etwa  noch  Anstosz  nehmen  sollten,  will  ich 
noch  eine  andere  Erklärung  vorschlagen,  welche  in  den  Worten  kla- 
rer ist,  mir  aber  ihrem  Inhalte  nach  und  wegen  der  Stellung  von  in 
fronte  weniger  zusagt.  Da  Caesar  die  Zahl  der  hintereinander  lie- 
genden Balkenschichten  nicht  angibt,  so  würde  es  erlaubt  sein  sich 
deren  3  oder  4  zu  denken.  Da  er  nun  kurz  vorher  sagt:  hae . .  multo 
aggere  ees/ttmltir,  so  könnte  man  annehmen,  dasz  der  agger  in  die 
hintern  Intervalle  mit  hineingeschüttet,  dagegen  die  Intervalle  in 
fronte,  d.  h.  die  Zwischenräume  der  Balken  der  vorderen  Reihen 
mit  gewaltigen  Steinen  ausgestopft  worden  seien. 

Ich  schmeichle  mir  hiemit  die  bisherigen  gallischen  Mauern  trotz 
ihrer  vermeintlichen  Festigkeit  gebrochen  und  zerrissen  und  dagegen 
ein»  neue  kunstgerechte  aufgeführt  zu  haben ,  der  ich  eine  bessere 
Haltbarkeit  wünsche. 

-  Göttingen.  Julius  LaUmann. 


30. 

Zwei  Stellen  aus  dem  Chorgesange  in  Aeschylos  Eumeniden 
Vs.  483  ff.  mit  Hilfe  der  Scholien  verbessert. 


Dasz  die  Scholien  zu  Aeschylos  sich  mehrfach  auf  Lesarten  be- 
ziehen, welche  besser  sind  als  die  in  den  auf  uns  gekommenen  Hss. 
überlieferten,  sollte  eine  bekannte  Sache  sein.  Um  so  bedeoklicher 
ist  es,  wo  dergleichen  Spuren  in  den  Scholien  vorkommen,  in  abwei- 
chender Weise  zu  emendieren.  —  Vs.  510  bieten  die  Hss. : 

lad'  onov  xo  dstvov  bv 

xtg  q>QSvmv  inCönoTtov 

dsi^alvst  Kad'iqfuvov. 
Dazu  bemerkt  6.  Hermann:  Mn  Opnsc.  VI  2  p.  83  sq.  ita  scribendam 
putavi,  lad''  oitov  ro  Sbivov  iv,  nal  q>q$vmv  hUfSxonov  iu  ^ivHv  xcr- 
^lievov,  nonnumquam  bonum  est  timere,  et  oportet  animi  custodem 
constitutum  manere,  Ita  legisse  videtur  scholiastes,  cuins  haec  est 
adnotatio,  ov  itccvtax^  ro  ÖHvbv  anHvai  q>Q€vmv  Sei.  ^Eandem  con- . 
iecturam,  da  liiveivy  in  margioe  exemplaris  Aldini  bibliothecae  Canta- 
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brigieDsis  adscriptam  commemoral  Dobraeas  Adv.  II  p.  29.  Naac  pro- 
babilius  mihi  visum  est  Aeschylum  sie  scripsisse, 

l(r^'  onov  to  detvov  ccv 

tig  q>Q€vmv  btiiSiumov 

Wir  unseres  Theils  Eweifelu  nicht,  dasz  der  erstere  Hermannsche  Vor- 
besserungsversuch ,  so  gewis  er  auch  das  wahre  nicht  triflf,  doch 
demselben  naher  stehe.  Dasz  der  SchoUast  fUr  dBifialvei  geschrieben 
fand  dsi  ^ivuv^  war  leicht  su  sehen.  Nicht  minder  deutlich  ist  es,  dasz 
er  die  Worte  £v  xiq  nicht  vor  Augen  halte.  Er  las  sicherlich  dafär 
iyyvg.  Darauf  bezieht  sich  sein  (ov  navxci%ri  %o  detvov)  anelvai 
<pifBvmv  (öet).   Und  so  hatte  ohne  Zweifel  Aeschylos  geschrieben. 

Ys.  549  IT.  steht  bei  Hermann: 

ysXa  dh  SaCficuv  in.  avögl  ^SQiimj 
TOP  ovnor  av%ovvx  ISav  afAaxccvoig  dvaig 
XocTtadvovy  ovd'  inBifi'iovz  axQav. 
Die  schon  viel  früher  von  Musgrave  und  etwa  gleichzeitig  von  Fr.  V. 
Fritzsche  bekannt  gemachte  Conjectur  koTcaivov  für  das  allem  An- 
scheine nach  sinnlose  liicadvov  der  Hss.  ist  vortrefflich;  ob  aber  auch 
wahr,  steht  dahin.  Der  Scholiast  bringt  folgende  Anmerkung:  yeXäj 
qnialvy  6  docCfimv  inl  zip  adlK<og  nadxovri'  xov  iitiöhwts  jr^tf^oxi}- 
aavra  xtniDQeia&ai  lömv  iv  (liari  rj}  övy  vTts^evyiiivov  xai  xaktva}- 
^ivxcc'  xovxo  yccQ  örilot  x6  lijtaovov.  Ich  kann  mich  nimmer  davon 
überzeugen,  dasz  nur  ein  Schrifterklärer  wie  dieser  das  blosze  Wort 
XinAdvov  so  gefaszt  habe,  obgleich  Wellauer  gar  meinte:  ^fortasse 
Aeschylus  adiectivo  Xinaövog  usus  est,  Schol.  enim  explicat  wuf;$vy^i~ 
vov  xal  xaXivta&ivxa,^  Es  liegt  auf  der  Hand,  dasz  im  Texte  des  Dich- 
ters hinter  avx^vvx  sehr  leicht  ausfallen  konnte:  f%ovr\  Las  der 
Scholiast  oder  der,,  von  welchem  seine  Erklärung  herrührt,  dieses,  so 
wird  sich  niemand  über  die  Deutung  des  Ix^vxa  Xbtaövov  wundern. 
In  dem  Scholion  fiel  zwischen  xo  und  Xinaövov  das  l^ovror  weg ,  ent- 
weder wiederum  aus  Zufall,  oder  —  was  das  wahrscheinlichere  ist  — 
weil  der  spätere  Abschreiber  einer  früheren  Bemerkung  das  Wort, 
welches  er  in  seinem  Texte  des  Aeschylos  nicht  vorfand,  als  ungehö- 
rig tilgte.  Bei  Aufnahme  des  ixovz  und  Belassung  des  Xi%ccdvov  wird 
man  nun  die  Worte  i^taxivoig  övaig  zu  ändern  haben.  Für  das  letz- 
tere ist  ohne  Zweifel  övccg  zu  schreiben.  Dazu  passt  auch,  dasz  das 
Scholion  den  Singnlaris  dvrj  hat.  An  der  Stelle  von  a(iaxccvotg  stand 
ursprünglich  vermutlich:  afiaxccvaag.  In  dem  Scholion  ist  das  Wort 
offenbar  nur  ganz  im  allgemeinen  berücksichtigt.  Der  Uebergang  von 
aiiaxdvoDg  dvag  in  afiaxcivotg  dvatg  ist  an  sich  äuszerst  leicht,  aber 
auch  so  in  Uebereinstimmung  mit  dem  Inhalte  des  verderbten  Scholion, 
dasz  man  fast  auf  die  Vermutung  kommen  könnte ,  sie  sei  nicht  ohne 
Einflusz  desselben  entstanden.  —  Hienach  würde  auch  in  der  antithe- 
tischen Stelle  etwas  mehr  ausgefallen  sein  als  man  gewöhnlich  annimmt. 

Göttingen.  Friedrich  Wieseler, 


Erste  Abtheilung 

loapgegekc»  ?•■  Alfred  Fleckeliei. 


31. 

Inschriften  der  dreiköpfigen  ehernen  Schlange  aus  Delphi  in 
Konstantinopel. 

Nach  dem  Siege  bei  Plataeae  errichteten  die  Hellenen  aus  dem 
Zehnten  der  persischen  Beate  dem  delphischen  Gotte  neben  seinem 
Altar  einen  goldenen  Dreifusz ,  den  eine  dreiköpfige  eherne  Schlange 
trag  (Herodot  IX  81).  Dasx  an  diesem  Weihgeschenke  die  Namen  der 
aiegreicben  hellenischen  Staaten  aufgezeichnet  waren,  erfahren  wir 
aus  einer  andern  Stelle  des  Herodot  (VlII  82),  wo  er  sagt  dasz,  weil 
vor  der  Sohlacht  bei  Salamis  eine  Triere  der  T^nler  von  den  Persern 
zu  den  Hellenen  Obergieng,  auch  die  Tenier  dieser  Anszeichnung  theil- 
haftig  worden:  iia  zovro  xo  tqyov  iviyifu^prfiav  Tip^io^  iv  JihpoUsi 
ig  tov  xqLnoöa  iv  xolat  xov  ßiQßuqov  fumXovtsi. 

UmstAndlioher  berichtet  Thakydides  (I  132)  dasz  unter  den  Be* 
schwerden,  za  welchen  Pansanias,  der  Sieger  von  Plataeae,  den  Lake- 
daemoniern  Anlasz  gab,  aach  die  war,  dasz  er  auf  den  als  Siegsbeate 
{a%QO&ivMv)  aber  die  Meder  von  den  Hellenen  in  Delphi  errichteten 
Dreifasz  ein  Distichon  za  seinem  alleinigen  Lobe  gesetzt  hatte : 
'Elliivfov  iqptyoq  httl  Cxqonov  &X&f€  Mi^dnVy 
Ilav^ctvlag  0oißm  f^v^f^'  avl^fHM  %6de. 
Die  Lakedaemonier  lieszen  diese  Verse  sogleich  ansmeiszeln  und  die 
Namen  der  Staaten,  welche  an  der  Besiegung  der  Barbaren  Antheil 
hatten ,  aaf  das  Weihgeschenk  schreiben :  ro  (liv  ovv  iXeysiav  ot  An- 
ftiSaiiiivioi  i^Tioka^lHw  cvOv^  rors  otso  tov  t^Ttoiog  rothro,  %al  ini- 
yi^^v  ovoficrotl  tag  mXug  otfori  ^;vy7ia^eXoiaai  tov  ßaqßaf^  foriy- 
cav  xo  ava^fitt.  Unter  diesen  waren ,  wie  sich  freilich  von  selbst 
versteht,  auch  die  Plataeer,  welche  sich  in  ihrer  Bedrängnis  auf  jeae 
Inschrift  als  ein  Zeugnis  ihrer  frttheren  Verdienste  um  die  Hellenen 
beriefen  (Thuk.  III  57).  Uebereinstimmend  mit  Thnkydides  nnd  fast 
mit  seinen  Worten  erzfthlt  den  Hergang  in  Betreff  der  Inschriften  auch 
Gomelias  Nepos  (Paus.  l).  Nach  dem  Verfasser  der  Rede  gegen  Neaera 
p.  1378  bitten  aber  die  Lakedaemonier  nicht  freiwillig  diese  Gerech- 
tigkeit geübt,  sondern  gezwungen  durch  eine  Klage  der  Plataeer  vor 
n,  Jakrb.  f.  PUL  u.  AmL  Bd.  LXXIIL  flft.  ft.  19 
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den  Anphiktyonen  und  ein  verdammendes  Urtheil  der  letzteren.  Dar- 
auf führt  er  den  Hass  Spartas  und  besonders  des  königlichen  Ge- 
schlechtes gegen  Plataeae  Eurack,  so  wie  die  Rache,  weiche  Archida- 
mos  fanfzig  Jahre  spftter  an  der  nnglQcklichen  Stadt  nahm. 

Zur  Zeit  des  Periegeten  Pausanias  (X  13,  5)  war  der  goldene 
Dreifnsz  längst  von  den  Phokeern  entführt  worden;  nur  der  eherne 
Theil  des  Weihgeschenkes  (Zcov  %alKos  W  ^^  ava^i^iunog) ,  also  die 
dreiköpfige  eherne  Schlange ,  war  noch  übrig. 

In  der  durch  drei  aneinander  geschlungene  Schlangenleiber,  de- 
ren Köpfe  leider  abgebrochen  sind  *) ,  gebildeten  ehernen  Seule  auf 
dem  Hippodrom  in. Konstantinopel  hatte  man  Ifingst  das  aus  Delphi 
dorthin  versetzte  alte  Denkmal  wieder  erkannt  **) ;  die  Zweifel  welche 
hie  und  da  noch  gehegt  wurden,  sind  jetzt  durch  die  wieder  aufgefun- 
denen Inschriften  völlig  widerlegt.  Denn  bei  der  Ausgrabung  und 
Bloszlegung  der  bisher  verschütteten  unteren  Theile  der  Schlangenseule 
kamen  die  in  den  obigen  Erzählungen  der  Alten  angedeuteten  Namen 
der  siegreichen  griechischen  Städte  bis  auf  wenige  wieder  zum  Vor- 
schein :  in  zwölf,  wie  es  scheint ,  ganz  willkürlich  zusammengestellte 
Gruppen  vertheilt,  von  denen  die  beiden  ersten,  welche  ohne  Zweifel 
die  Namen  der  Lakedaemonier,  der  Athenaeer,  der  Tegeaten  und  an* 
dere  (vgl.  Herodot  IX  28.  3l)  enthalten  haben  werden ,  nicht  mehr  le- 
serlich sind.    Die  zehn  übrigen  Gruppen  sind  folgende: 

•  3.    AMPRAKIOTAI        'jiiut^nim^n 
AEPREATAI  Amq^Sttti. 

4.     AEVKADIOI  Aevx^dua 

FANAKTORIEIC       SavanroQmg 
CI0NiOl  £igfVM. 

5      5TYREI5  StvgBig 

FAAEIOI  faXem 

POTEDEATAI  Hotedünai. 

6.  NAXIOI  JVff>* 
ERETRIE5               'EQstQutg 
M^AAKiDEC                  XalKideig. 

7.  MVKANES  Mvnavstg 

KEIOI  KBtoi 

A\AAIOI  MaXioi 

. TENIOI  Tfivm. 


*)  Zar  Zeit  von  Spon  (Reisen,  d.  Uebers.  1 49)  and  Wheler  (Jonmey 
p.  185,  der  aach  eine  schlechte  Abbildung  der  Seule  gibt)  waren  ^e 
drei  Schlangenkopfe  noch  erhalten.  Nach  dem  Frieden  von  Karlowits 
wurde  die  Seule  einstweilen  angerissen  und  bei  dieser  Gelegenheit  die 
Kopfe  abgebrochen:  Tournefort  Aeisen  II  319  der  d.  Uebers. 

^♦)  Vgl.  Tournefort  a.  a.  O. 
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8. 

TIRYN0IOI 
PAATAIE5 
®ECPIEC 

|l't 

9. 

(DAIEIACIOI 
TROIANIOI 
ERMIONEC 

OXieuiaioi 
TQol;iivtoi 

10. 

MECAREC 

EPIDAYRIOI 

^R^OMENIOI 

MsyaQStg 

11. 

C  .  KVON . .  . 
AICINATAI 

Afyivazcct. 

12. 

KOR..  N®iO  . 

Ko(f[C\v»toli. 

Die  WiederaufBndaug  dieser  Inschriften  ist  vorzflglich  für  die 
griechische  Palaeographie  von  grosser  Bedeatung.  Die  Zahl  der  chro- 
nologisch bestimmten  Urkunden,  nach  welchen  man  das  Alter  der  ver- 
schiedenen Gestaltungen  des  hellenischen  Lapidaralphabets  feststellen 
kann,  ist  eben  far  die  früheren  Zeiten  leider  noch  sehr  klein;  sie  er- 
hält durch  diese  Weihinschriften  einen  sehr  erwünschten  Zuwachs. 
Denn  da  die  Verfolgung  des  Pausanias  in  das  Jahr  474  fallt,  so  ist  das 
Datum  der  Inschriften  bis  auf  wenige  Monate  gegeben ;  und  da  ihre 
Ausführung  unter  öffentlicher  Anctoritfit  in  Delphi  stattfand,  so  dürfen 
wir  die  Schriftzflge  und  die  Art  der  Rechtschreibung  als  ein  Specimen 
delphischer  Lapidarschrift  aus  Ol.  76  ansehen.  Die  grosze  Ueberein- 
Stimmung  der  älteren  Alphabete  dieser  Gegenden  Nordgriechenlands 
mit  den  peloponnesischen  ist  auch  sonst  (Alte  lokrische  Inschrift  S.  15) 
bereits  von  mir  hervorgehoben  worden.  Das  Alphabet,  so  weit  es  in 
den  Inschriften  vorhanden  ist,  stellt  sich  als  folgendes  heraus: 

A  oder  A  N 

(B  fehlt)  X  (als  |r,  statt  +) 

c  o 

D  P 

E  oder  ^  R 

F  (Digamma)  ^ 

I  T 

(H  fehlt)  V  oder  Y 

®  0 

K  (Y  fehlt) 

A  (A  ist  noch  nioht  von  O 

M  gesohieden). 

19* 
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Es  ist  also,  bis  auf  die  zafaUig  fehlenden  Bachstaben  B,  das 
Haucbzeichen  H,  das  Y  als  ifft,  and  mit  dem  Unterschiede  des  liegen- 
den Kreuzes  X  statt  des  stehenden  +  als  |r,  noch  ganz  das  Alphabet 
der  alten  lokrischen  Inschrift  des  benachbarten  Oeantheia.  Der  haupt- 
sächliche palaeographische  Gewinn,  der  nicht  zu  gering  angeschlagen 
werden  darf,  ist  eben  diese  Feststellung  der  Gestaltung  des  delphischen 
Alphabets  an  Ol.  76. 

Was  die  Rechtschreibung  der  Namen  im  einzelnen  betrifft,  so  ist 
wenig  dazu  zu  bemerken.  Die  Formen  ^AvuxtOQUvg  und  Mvxipfevg 
statt  der  Qblicheren  ^Avanrogiog  und  Mvxfivatog  kennt  auch  Stepba- 
DOS ;  fthnlich  wechseln  z.  B.  nqiavCiOi  und  IlQMv^ulg  in  einer  und 
derselben  kretischen  Inschrift  C.  I.  G.  Nr/2556.  Digammiert  sind  eben 
diese  ^avaKTOQUig  und  die  J^lstoi,  die  letzteren  auch  auf  dem  elischen 
Erz ,  C.  I.  G.  Nr.  11  (Elem.  Epigr.  Gr.  Nr.  24)  und  auf  ihren  Hünzen. 
Dasz  avai  in  manchen  Dialekten  das  Digamma  vor  sich  nahm ,  ist  be- 
kannt; vgl.  Ahrens  de  diall.  I  p.  33.  II  p.  41.  Auffallend  ist  i7oT£- 
tsSeärat.  Wenn  nicht  ein  |  zu  ergänzen  ist,  noTB[i]ÖBaxaiy  so  liszt 
sich  vergleichen  der  Wechsel  von  Avfsiag  und  Avöiagy  ferner  ^A^u^ 
viag  statt  ^A\uiviag  (Gurtius  Anecd.  Delph.  Nr.  49),  Zexvcov  statt 
Si%vfiv  (Ahrens  II  p.  120).  Die  Form  Tf^otivuoi  (statt  TqoitfyvioC) 
ohne  I  in  der  ersten  Silbe  ist  auch  durch  attische  Inschriften  bezeugt, 
z.  B.  '&9^fc.  aqi,  Nr.  2583  und  C.  I.  G.  Nr.  106.  Bemerkenswerth  ist 
die  Ungleichheit  der  Schreibung  des  gedehnten  E- Lautes  (jits  Diph- 
thongen tC)  in  den  Pluralendungen.  Wir  haben  nebeneinander  FANAK- 
TOI^IEIC  und  EI^ETI^IE^,  (TYI^EI^  und  MECAI^E^,  ahnlich  wie  ein 
gutes  Jahrhundert  später  eine  attische  Inschrift  (Demen  von  Att.Nr.5; 
vgl.  diese  Jahrb.  LXIX  S.  520)  nebeneinander  schreibt:  AAAIEE^, 
AAAIEI^,  AIHNIHZ,  AOMONHE^.  Am  auffallendsten  ist  in  den  Auf- 
schriften des  Dreifuszes  die  Schreibung  (DAIEIAIIOI.  Es  läszt  sich 
mit  diesem  abundanten,  ungehörig  verdoppelten  I- Laute  nur  verglei- 
chen, dasz  in  der  genaunten  attischen  Inschrift  die  Form  ^Inaqutg  oder 
'Ixcr^i^g  durch  IKAPIEIEE  gegeben  ist.  Der  delphische  Schreiber  hörte 
und  sprach  den  Namen  OXuiiSiot^  als  wenn  er  mit  zwei  Iota  geschrie- 
ben wäre,  Phlüasiif  und  gab  ihn  seiner  Auffassung  gemäsz  mit  einem 
doppelten  I-Laute  wieder;  wie  Cicero  und  die  ältefen  Römer  nach 
Priscian  I  4, 18  (p.  546  P.)  die  Wörter  ejus  mqj'or  usw.  mit  doppeltem 
t  zu  schreiben  pflegten:  et-tiM,  mai-ior. 

Halle,  März  1856.  Ludwig  Ross. 


Ueber  die  Bedeutung  und  Ableitung  von  dvosgaXiSci. 

AvmaXlSa  hat  sich  nur  an   drei  Stellen  griech.  Schriftsteller 
erhalten:  Rom.  II.  A  472,  Od.  £  512  und  bei  Oppian  Hai.  II  9l»5.    Da 
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MBun  an  der  In  Stelle  angeUbr  eo  viel  als  tödten,  an  der  2n  =a 
ansiehen,  an  der  3n  etwa  =s  sittern  sein  kann,  so  ist  es  kein 
Wnnder,  wenn  die  Bedeutung  und  die  Etymologie  des  Wortes  schon 
seit  alter  Zeil  auf  sehr  verschiedene,  oft  kanstliche  Weise  entwickelt 
worden  ist.  Wer  freilich  nur  eine  fiusserliche  Bestätigung  für  die  Be- 
deutung sucht,  die  er  eben  braucht,  wird  fOr  IL  J  472  das  Schol.  Did. 
ivig(fU.  ^vsvev  (vgl.  Et.  M.  281,  20.  Hes.  u.  iövostdli^ev),  fUr  Od.  { 
512  das  Scbol.  Did.  dvüTtaU^sig  aiMpUcetg^  üvQhffsts  [Barnesius  cv^- 
^f^(?)]  und  fflr  Oppian  das  su  dvoieaUiefw  im  Scbol.  hinzugefügte 
awttffi^povtaiy  nLoatxQvtcn  als  genügend  betrachten.  Aber  neben  diesen 
Glossen  findet  sich  im  Et.  H.  und  bei  Hesychios  sowie  bei  andern  Le- 
xigraphen  noch  eine  Reihe  bedeutend  abweichender  Erklärungen,  x.  B. 
bei  Hes.  iötHmali^ev.  (iinßQS$.)  ivkQticsv.  (itpovivsv.)  ianvkevsv.  ix«- 
KonoUi.  Mvatsaiv.  ^kvevj  im  Schol.  Y  zu  11.  J  472  xatißaklev  usw.; 
sudem  stehen  die  oben  genannten  drei  Bedeutungen  unter  sich ,  wie  es 
scheint,  ausser  allem  Zusammenhang,  und  es  erhebt  sich  deshalb  der 
Verdacht,  dass  diese  Erklirungen  erst  aus  den  drei  Stellen  entnommen 
seien,  für  deren  Verständnis  sie  uns  dienen  sollen.  Jedenfalls  ist  die 
Autorität  der  Ueberlieferung  unter  solchen  Umständen  sweifelbafi  ge- 
nug, um  eine  nähere  Begründung  zu  rechtfertigen.  Und  so  hat  man 
denn  auch  schon  im  spätem  Alterthum  den  Sinn  des  Wortes  etymolo- 
gisch zu  sichern  gesucht,  sei  es  durch  Derivation  dovm  6ovo7tt{;mj  nliih 
poitfiog  dovojtaXl^iOj  »al  0vyxo3C^  dvorUcUSiOj  tag  Tcvnx&ic^  nvnxalsvm 
(Scbol.  A  SU  II.  J  472),  sei  es  durch  Annahme  einer  Composition  (Et. 
H.  281,  2S  CT.)  aus  dovBtv  ra^  nakifutg  oder  ans  iova  und  Ttaklm^  wie 
avQBipedlvi^^eVf  denn  so  ist  ans  11. 11 792  im  Et.  M.  281, 26  zu  schrei- 
ben. Faesi  zu  Od.  1 512  setzt  an  die  Stelle  dieser  Etymologie  die  vom 
aeolischen  yvwpakXov  (yvoqxtlov)  =:  %vaq>alkov,  %viq)aXkov  *die  ge- 
walkte und  durch  walken  abgekratzte  Wolle',  als  Derivatum  von 
fvwcta  =  nvmnmj  so  dasz  der  gemeinsame  Grundbegriff  wäre  *hin 
und  her  werfen,  um  sich  werfen,  wie  der  Walker  das  zu  bearbeitende 
Tuch'.  Aber  übergehen  wir  auch  die  formellen  Bedenken,  die  sich  we- 
nigstens gegen  die  alten  Etymologien  erheben  lieszen,  bei  ihnen  wie 
bei  Faesis  Erklärung  ist  das  Resultat  nicht  entsprechend.  Wenn  11.  J 
472  von  den  gegeneinander  stürmenden  Kriegern  gesagt  wird :  o^  dh 
Xvxoi  Sg  iklfikoig  inoQovaav^  ivi^Q  d*  avÖQ^  idvoreuht^v  ^  so  erwar- 
tet man  dort  weder  die  Erklärung  itlvaa<se  (Hes.)  oder  idovn,  fooA-  , 
isv,  *es  schüttelte  einer  den  andern'  (Schol.  Lips.),  noch  nach  Faesi 
^walkte,  rüttelte  hin  und  her',  sondern  *6in  Mann  tOdtete  den  andern', 
wie  es  Verg.  Aen.  X  631  mit  etwas  anderer  Wendung  heiszt  com- 
gruBi  in  proeUa  ioias  implicuere  inier  $e  acie$j  legitque  virum  (nem- 
lich  inierßciendum)  vir. 

Auch  Od.  I  512,  wo  dem  Bettler  Odysseus  von  Eumaeos  in  Aus- 
sicht gestellt  wird,  dasz  er  das  geliehene  Gewand  am  andern  Morgen 
zurücklassen  müsse,  wird  es  nicht  passend  heiszen,  wie  im  Schol.  B 
Q  nach  der  Ableitung  von  dovm  jag  Ttakafuig:  «dia  %siQWf  ^ng.  ot 
yiff  ^no<po(fOvvxeg  üvvexmg  iipÜMOVtnu  avta  slg  tovg  yvfi^vovg  toutovg 


270        lieber  die  Bedeutung  und  Ableitung  von  ^vonaltim. 

tov  tfivfioto^»  7ca(fi  tb  iovBiv  tatg  naXapiaig  to  Xritp^iv^  vgl.  Eust.  u.  O. 
oder  (nach  der  Ableitung  von  iovita  und  nalX(o)  öviMall^sig  iuxiva- 
giiq  bei  Apollon.  Sopb.;  Et.  M.  %1,  22.  23  ntqtxwalBiq^  TceguStQ^ftigy 
d.  i.  Faesis  *hin  und  ber  werfen,  um  sieb  werfen.'  Vielmebr  ist,  was 
in  den  sfimtlicben  genannten  Etymologien  liegt,  das  scbfitteln,  rütteln, 
werfen  Nebensacbe ,  was  aber  erst  durcb  die  Erklärung  selbst  binein- 
getragen  wurde ,  das  um  ballen  der  Lumpen,  das  einwickeln  in  die 
Lumpen  Hauptsaebe ,  s.  oben  die  Worte  der  Scbol.  B  Q. 

Am  besten  scbeint  nocb  die  Bedeutung  ^scbQtteln,  sieb  heftig  be- 
wegen' far  die  Stelle  Oppians  zu  passen.  Dort  gibt  nemlich  der  Dich- 
ter von  dem  verzweifelten,  erfolglosen  Kampf  des  Polypen  gegen  die 
Muraene  ein  höchst  lebenvolles  Bild  und  gebraucht  II  284  flF.  folgende 
Worte:  17  di  (iivqccivä)  fitv  o^vriQy^iv  wtal  ^m^6iv  odovtmv  \  daQ- 
öinxir  luXiav  6e  tcc  fiiv  ^cnedi^ctto  ^aorri^^*  |  aXXa  di  x*  iv  yByvsaCi 
^ol  rqißovöiv  odovzBg'  \  &XXa  di  r'  a^TcalQSi  Kai  iXlaöerai  ^fuda^ 
xrer,  |  slchi  naiqfi^üovxa  %al  ln<pvyiBiv  i&iXovta.  \  (290)  cSg  d'  ot' 
ava  ^vXojipvq  6q>£wv  odbv  i^BQBBivmv  {  ßqi^KBQoag  iXag>og  ^ivi^Xtnov 
tjvog  ivsvqB,  I  XBiifv  d'  Blaaq>l%avB  aal  ((frcBTOv  b^qv^bv  I|c9,  |  dajcte^ 
ö  ifiiiBvitog*  0  d'  iXiacfstai  i(iq>£  tb  yovva  \  öbi^qi^  xb  axiQvov  xs* 
xa  0   ^lUßf^ana  9ti%vvxcci  \  aTpea*  ytoXXei  d'  odovre^  vno  <sx6\ia  öai- 
XQBvovfSiV  I  (295)  äg  %al  jtovXwtodog  dvonaXliBxat  atoXa  yvta  \ 
dvafio^ov*  ovdi  I  (i^ig  htifpqotSvvrig  iödmtSB  \  nBxgaltig^  bI  yccQ  not* 
aXsvofiBvog  itBql  nitqriv  \  nXi^ctt^  Xi^^^^  ^^  navBlnBXov  ä(iq>Uafixcu^  \ 
iXX^  ov  iivqalvtig  iXa^Bv  %iaq  xxL     Vs.  295  fibersetzt  Passow  dvo- 
naXl^Bxai  mit  *  schlottern ',  Rittersbusius  moventur^  Schneider  matent 
se  et  implicantj  und  man  könnte  diese  Bedeutung  oder  eine  ihr  Ihn- 
licbe  rechtfertigen  wollen  durcb  die  in  Ys.  288  f.  gegebene  Schilde- 
rung :  *  die  Glieder  des  Polypen  zitterten ,  zuckten ,  drehten  sich  wäh- 
rend des  Todeskampfes',  und  das  av<fXQig>B6^ai  des  Schol.  zu  d.  St. 
wäre  dann  ähnlich  dem  *  wirbeln',  %vHXtp  avaxQiq>BiSd'at^  wie  Hes.  das 
Wort  iXtyytav  erklärt.    Aber  bei  genauerer  Prüfung  der  Stelle  zeigt 
sich  die  Sache  anders.  Das  zappeln,  krümmen ,  zucken  der  schon  halb 
zermalmten  Glieder  des  Polypen  ist  288  f.  deutlich   genannt.     Dann 
heiszt  es:  *wie  ein  Hirsch  die  anfgesachte  Schlange  zerfleische,  wäh- 
rend diese  sich  ihm  um  Hals,  Brust  und  Glieder  schlinge;  wie  die  ein- 
zelnen Stücke  der  Schlange  halb  verzehrt  am  Boden  liegen  und  die 
Zähne  viele  zermalmen:  so schlottern?  die  Glieder  des  un- 
glücklichen Polypen.'   Also  während  oben  schon  der  Todeskampf  des 
Polypen  vollständig  geschildert  und  durch  das  Gleichnis  vom  Hirsch 
auch  das  grausame  hinmorden  durch  die  Muraene  bestimmt  bezeichnet 
war,  sollte  im  Gegensatz  des  Gleichnisses  noch  einmal  der  Polyp  in 
einem  einzelnen  Moment  seines  Todeskampfes  erwähnt  werden? 
Nein ,  mit  dvoTtaU^io  ist  die  Marter  des  Polypen  zu  Ende  und  man  hat 
einfach  zu  übersetzen :  *  so  werden  auch  die  beweglichen  tSlieder  des 
Polypen  zermalmt,  vernichtet.'    Die  folgende  negative  Wendung  *  ihm 
hilft  nicht  seine  sonstige  (e^  yiq  9roT'297)  List'  ist  nur  von  dem  Dich- 
ter benutzt,  um  einen  neuen  interessanten  Zug  ans  der  Vertheidigongs- 
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weif«  dieses  Tbieres  Dacbsubriogeo.  Deshalb  wird  deoa  aach  am 
Bode  der  Ersihlang  320  voo  eioem  scbliesslichen  Tod  des  Polypen 
naeb  der  vergeblicben  Flaobt  zum  Felsen  nichts  mehr  erwähnt.  Der 
eiuige  positive  Grnnd,  den  Rittersh.  far  dvoTtaUiivw  ==s  moveutur 
beibringt,  ist  der  dass  Suidas  tcx^  dvonaJUieig  erkläre  rag  öict  t&v 
j^iqm  nuvrfing  xal  iTiuvd^eig,  Passow,  der  das  Wort  aosdracklich 
als  Freqnentativform  yon  öovim  beseicbnet,  scheint  dieser  Ableitung 
stt  Liebe  'schlottern'  xa  abersetsen.  In  der  Stelle  selbst  läge  also  kein 
Grand  von  der  Bedeutung,  die  auch  in  der  Ilias,  wo  die  Schlachtreiheu 
gleich  gierigen  Wölfen  aufeinander  stQrzen,  am  passendsten  schien, 
'lödten,  hinmorden'  abzuweichen,  und  diese  Bedeutung  wird  auch 
durch  die  Scholien  bestätigt,  denn  passivisch  gefaszt  kann  av<sxqkpov^ 
tM  beissen  *  werden  susammengepresst,  zermalmt',  und  TioTttovrai  was 
cod.  Pal.  1  zusetzt,  ist  einfach  caedunlur.  Freilich  das  verderbte 
Schol.  Pal.  2  hat  bloss  övöti^i^staiy  und  das  hinzugefügte  övonaliä 
(sie)  Kvqimg  rj  (sie)  öii  xmv  %Biqwv  ovval^ig  (sie)  %ctl  infUvrfiiSf  fcaga 
%o  doviiv  tag  naXditag  rj  ano  rov  dtvm  tuxI  tov  TtdklcD  vo  xiyco  erin- 
nert wieder. an  die  von  Rittersh.  ans  Suidas  entnommene  Deutung. 
Aber  cod.  S  nimsxM,  cnaqixxBxai  kann  wegen  des  letzten  Wor- 
tes nur  verstanden  werden  *  wird  zerrissen,  zerfleischt'. 

Haben  wir  indes  nach  obigem  die  drei  Bedeutungen  unseres  Wortes 
auf  zwei  reduciert,  so  bleibt  noch  die  Schwierigkeit  1)  die  Bedeutun« 
gen  der  II.  und  Od.  miteinander  in  Einklang  zu  bringen,  und  2)  diese 
beiden  Bedeutungen,  die  ja  bis  dahin  nur  durch  theilweis  schwankende 
Angaben  der  Grammatiker  und  durch  den  Zusammenhang  der  Dichter- 
steilen  empfohlen  wurden,  auch  aus  der  Bildung  des  Wortes  selber  ni* 
her  zu  begrfinden.  Dazu  scheint  aber  folgende  Glosse  des  Hesychios 
den  besten  Anhalt  zu  bieten:  6v6i^'  pxmvogBÜog.  ßd^g.  Denn  da 
nach  Analogie  von  o^,  iitog  das  Wort  wol  dvoitog  im  Genetiv  haben 
muste,  so  wäre  dvo^taXav  ivanaU^n  eine  ganz  analoge  Weiterbildung 
wie  ^ircalov  (oTtccXlia^  wenn  wir  auch  dort  ein  der  Wurzel  ^  ent- 
sprechendes dvsTC  und  hier  ein  dem  dvo^  entsprechendes  ^o^  wenig- 
stens im  Simplex  nicht  nachweisen  können  (im  Comp.  »akMVQoilf  er- 
kennt es  Hoffmann  quaest.  Uom.  I  p.  138,  4).  Auch  die  Bedeutungen 
von  dvoip  passen  zu  dinmaUim^  die  le  zur  Stelle  der  Od.  *ein  Gewand 
anziehen',  die  2e  zur  II.  und  zu  Oppian  *in  die  Tiefe  versenken,  Siii 
nifoXMtHVt  aiaxQvVy  dann  überhaupt  tödten,  morden'.  Aber  bietet 
uns  die  Glosse  bei  Hesychios  auch  eine  sehr  willkommene  Stütze  für 
die  beiden  oben  aufgestellten  Bedeutungen,  so  fehlt  uns  doch  auch 
hier  wieder  der  gemeinsame  Grundbegrilr  Bin  dvhtfo  neben  der  Ite- 
rativ- oder  Intensivform  dvonaU^o},  wie  axi^iipta  neben  (SX(fo<pciXl!;m  oder 
xifhta  neben  t^^onaXlf^a  existiert  nicht  und  wir  müssen  deshalb  den 
Sinn  des  Etymon  anf  anderm  Weg  ermitteln.  *) 


*}  Wenn  ich  «ben  das  Hauptwort  ^  9vondXi^ig  nicht  snr  Brkla> 
rang  benutzt  habe,  mag  es  nun  im  Sing,  durch  i)  öm  xav  xeiQmv  lUvri- 
ü$g  xal  intivai^g  (vgU  Zonaras  u.  d.  W.j  Et.  M.  28J,  18)  oder  im  Pin- 
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Die  Yerwandtochftfl  der  PormeD  (oipog  dvotpog  fvo^pog  %vt^^ 
viipogj  die  ButUnami  am  Scblosz  des  Lezilogoa  als  gewia  »miiauB^ 
wird  auch  heatzatag  noch  zu  Recht  beaiebeD,  wcdd  aaeh  aber  die  Ver- 
theilung  der  einzeloen  Formea  an  die  griecb.  Mandarten^  aö  wie  Ober 
die  Priorität  des  Gaurn-  oder  des  Zungenlauts  im  Anlaut  Zweifel  ob- 
walten können  (vgl.  Ahrens  de  dial.  I  S  11,  1.  U  p.  80  f.)-  Bbenao 
wird  niemand  zweifeln  dürfen ,  dasz  in  den  verwandten  Sprachen  deai 
Thema  des  griech.  viq)og^  Gen.  vi^((r)o$,  nemlich  vig>6g,  genau  ent- 
spreche skr.  fMbhas  (=nubes),  ferner  vgl.  J.  Grimm  Geseb.  d.  deut* 

ral,  wie  bei^Saidas  ävonaU^tig  zovticxt,  dia  xtSv  xBigmv  luviiüsit  ual 
inxivdiBtg,  ij  Bv^i^ct  ävonaXiiig^  erläutert  werden,  oder  endlich,  vrie 
bei  Snidaa  u.  itmlvvLog  und  am  Schlusz  von  dem  angef.  Art.  des  Zo- 
naras,  dort  in  dem  SvonaXßitg  zu  suchen,  hier  in  den  Worten^  dvo- 
naXiiio  x6  dvaiQm,  ij  iimlvyiifg  q>XvaQÜi  vor  den  beiden  letzten  Worten 
zu  erganzen  sein,  so  geschah  dies  nicht  einer  einmal  angenommenen 
Bedeutung  des  Verbum  zu  Liebe,  sondern  aus  kritischen  Gründen,  dvo- 
naliteig  (ivonaXi^etg^)  mit  9iaXvyiog  q>XvecQia  erscheint  eigentlich  nur 
bei  Suidas  u.  duoXvy tog^  denn  bei  Zonaras  sind  am  Schlusz  des  Art. 
ifvonaXi^ig  die  Worte  if  ivoxaXibo  t6,dvaiQtS.  ^  diaXvyiog  tpXva^ia 
offenbar  nur  anderwärtsher  angeflickt ,  da  der  Artikel  sonst  mit  Et.  Af. 
.a.  O.  fast  wortlich  übereinstimmt^  und  überdies  fehlt  ja  gerade  an  dar 
entscheidenden  Stelle  das  BvonaXitßig  vor  divaXvyiog,  Mochte  man  nun 
bei  Suidas  das  Verbum  festhalten  und  mit  G.  Hermann  übersetzen  'du 
marterst  mich  zu  Tode,  langweilige  Schwatzerei',  oder  mit  Bemhardy 
-verbessern  dvoncüL^iet  a  dtmXvyiog  fpXvetQÜt  'es  martert  didi  zu  Tode 
1.  Sch.%  oder  dvonaU^sig  als  Hauptwort,  zum  Lemma  von  dtmX.  ^X. 
gemacht'  für  einen  'Strudel',  einen  'Schwall'  von  Worten  nehmen,, 
keine  dieser  Bedeutungen  stände  mit  der  oben  zu  gebenden  Entwick- 
lung der  Begriffe  in  Widerspruch.  Aber  da  das  dvonaX^sig  (ßvonaXC- 
|e£g?)  an  der  einzigen  Stelle,  wo  es  genügend  constatlert  ist,  bei  Sui- 
das u.  duoX'iSyiogj  mitten  in  die  bei  Zenobies  erhaltenen  Worte  wtmg 
ov  fuxx^a  MKi  duoXvyiog  tpXvaqCa  statt  des  2n,  3n  und  4n  Wortes  oder 
statt  der  entsprechenden  platonischen  Worte  (Theaet.  162  A)  ov  /Mnc^a 
p^v  %«l  eingeschoben  ist ,  so  halte  ich  es  für  einen  erst  unverstandenen 
und  verschriebenen  und  dann  an  falscher  Stelle  eingeschobenen  Aus- 
druck. Vielleicht  dasz  eine  Verderbnis  des  Siipdv^  ;i;alS9roV,  das  im 
Et.  M.  280,  55  als  Erklärung  des  dimXvyiov  vor  inl  noi/v  di^nov  vor^. 
ausgeht,  hier  hinter  diesen  Worten  eingeschoben  und  zu  unserm  Wort 
geformt  wurde  (vffl*  die  Erklärung  des  dvoTcaX^a  aus  dov  • . .  äXaTtad- 
vov  bei  Zon.  und  Et.  M.).  Jedenfalls  wird  die  Vermutung  irgendwel- 
cher Verderbnis  bei  dem  Hauptwort  övondXiiig  und  zwar  zunächst 
seines  Plurals  dvonaXtiug  'aus  einer  albernen  Auslegung'  de»  hom« 
Futurs  SvonaXßBig  Od.  £  512  höchst  wahrscheinlich.  Beispiele  des 
Hauptwortes  sind  nemlich  weder  bei  Suidas  noch  bei  Zonaras  oder  Et.  M. 
beigefügt,  sondern  als  Bel%e  folgen  nur  die  homerischen  Stellen  des 
Zeitworts.  Zudem  stimmt  die  ursprunglichste  Belegstelle  für  das  Haupt- 
wort bei  Suidas  (woraus  dann  Zon.  n.  Et.  M.  und  ganz  verderbt  Schol. 
Pal.  2  zu  Oppian  flössen)  fast  wortlich  mit  den  Brklfimngen  des  Zeit- 
worts bei  Hes.  und  sonst  überein«  Nur  fügte  der^  welcher  in  dvona- 
Z/$£iff,  xovxiaxi,  did  xdSv  xeiqoSv  %ivijaetg  xal  hx^vä^Big  einen  Plural 
des  Subst.  sah ,  hinzu  ^  Bvd'sia  dvondXiiig,  Man  vergleiche  nur  damit 
Hes.  dvonaUisig  otov  xaCg  ^jrs^tfl  dtvii^ug  %ul  i%xiväit^g  (letztes 
^Wort  auch  bei  Apoll.  Soph.).  Auch  kurz  vorher  bei  Hes*  unter  Upo^ 
ndXitiv  die  Worte  dta  xav  xci««»  iSovBi  %ai  inivfi* 
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Spr.  S.  1097:  il.  nebo.  Gen.  nebeie  and  trots  dem  Anlaut  d  ancb 
litfli.  dibuU  (wie  litth.  devyiit  =  fiewyiu  *nean').  Auch  die  Formen 
Ml  miMj  in  ZuMmmensetzungen  auch  nibal^  nipal^  altn.  nt/l,  gr. 
m^nUi},  iowie  das  lat.  Müdes  mit  dem  Thema  Htt^t,  nicht  nubes  oder 
mMs  (vgl.  Corseen  in  diesen  Jahrh!  LXVIII  S.  473),  endlich  das  Yer- 
bum  i»s6ere  {obuub^re)  *  bedecken,  verhallen' '^)  stammen  offenbar 
von  Mner  nnd  derselben  Wnrxel.  Wollte  man  aber  im  Sanskrit  die 
Verbalwnnel  in  der  einfachsten  Form  bilden,  die  zu  den  sfimtlichen 
obigen  Formen  passte,  so  würde  diese  »abh  lauten.  Da  sich  dies  Ver- 
bnm  nun  wirklich  ftndel  und  zwar  im  transitiven  Sinn  =  laedere^  oe-^ 
ddere^  im  intransitiven  Sinn  =s  <^e«se,  abetse  (s.  Westergaard  u.  d. 
W.) ,  so  kSme  es  nur  darauf  an  zu  dem  formell  richtigen  Etymon  die 
BrsprOngliohe  Bedeutung  aufzufinden,  um  eine  klare  Einsicht  in  die 
ganze  Wortfamilie  au  gewinnen. 

Die  Grundbedeutung  scheint  aber  dieselbe,  die  das  lat.  nuber0 
(obnubere)  wirklich  zeigt  *  hallen,  bergen,  verfinstern'.  Denn  aus  ihr 
lassen  sich  nicht  blosz  alle  Bedeutungen  der  oben  genannten  verwand- 
ten Wörter,-sondem  auch  die  des  Sanskritverbum  selber  erkifiren.  *Ber* 
gen,  verfinstern'  kann  richtig  fibergehen  in  den  Sinn  *  unsichtbar  ma- 
chen, verschwinden  machen,  ins  Unglack  bringen,  laedere,  vernichten, 
iOdten,  occ%d€re^\  intransitiv  aber  in  die  Bedeutung  *sich  verber* 
gen,  verschwinden,  abesse,  deeste'.  Wie  aber  in  diesen  Bedeutungen 
zugleich  der  ffir  dvojtaUit»  gewonnene  Sinn,  nur  bei  letzterem  mit  in- 
tensiver oder  iterativer  Kraft  gelegen  sei,  leuchtet  ein.  Zu  der  An- 
nahme eines  Intensivum  oder  Iterativum  solcher  Bedeutung  passt  nem- 
lioh  nicht  blosz  das  öftere  oder  gransame  morden  und  vertilgen,  wie 
in  der  U.  und  bei  Oppian,  sondern  dadurch  treten  auch  die  Worte  des 
Bumaeos  |  513  und  namentlich  die  Construction  des  xa  cit  ^aKsa  dvo- 
9MtA/|£i^  (vgl.  Svvat  %tvmva)  'du  wirst  dich  wieder  und  wieder  in 
deine  Lumpen  hallen,  d.  h.  ganz  darein  wickeln,  um  deine  Bldsze  zu 
decken'  in  hellerem  Lichte  hervor. 

Preilidi  scheint  sich  gegen  die  Zuziehung  des  dvoTUtU^n  und  des 
i^fff  zu  dem  Stamm,  nabh  noch  eine  doppelte  formelle  Schwierigkeit 
zu  erheben:  1)  dasz  6vi^  und  dvwuiUtto  im  Anlaut  constant  d  zeigen, 
die  filtere  Sanskritform  aber  nicht;  2)  dasz  der  Auslaut  des  Skrwortes 
bh  regelfflissig  nicht  der  tenuis,  wie  in  övojcaXlSm,  sondern  einem  gr. 
9  entspricht,  wie  z.  B.  in  demerwihnten  nabhas^  viipog.  Allein  auf 
1)  Ifiszt  sich  antworten ,  dasz ,  wenn  man  einmal  die  Verwandtschaft 
der  von  nabhas  abgeleiteten  griech.  Formen  viq>og  dvotpog  yv6q>ag 
untereinander  zugibt,  dem  Skrstamm  nabh  neben  einem  erwarteten  gr. 


*)  Die  Qoantitatsverschiedenheit  «wischen  dea  stammverwandten 
üMet ,  iiU6ere  und  tiübula  darf  uns  so  wenig  irren  wie  die  zwischen 
Mtno  und  hümanua.  Dagegen  wage  ich  a^s.  nipan  'einhüllen,  umwöl- 
ken %  sowie  das  Hauptwort  genip  'tnrbatio,  obscoratio,  caligo,  nebu- 
la,  nahes'  (so  Bonterwek  im  Glossar  zu  Caedmon  nnd  genipe  II  102 
als  handschr.  Lesart)  wegen  Quantität  und  abweichenden  Conjngations- 
Tocals  nicht  mit  nSpal  zusamraensusteiren. 
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voqwU^m  auch  ein  dvoTtaltim  und  ein  Hauptwort  &pi^  entsprechen 
durfte.  Ferner  ist  es  Unerkannt,  dasz,  so  rein  die  Yocale  im  Skr.  be- 
wahrt sind,  die  Consonanten  schon  manigfache  Erweichungen  and  Ab* 
Schwächungen  erfahren  haben.  Und  so  nimmt  man  denn  anch  gann 
entsprechend  nnserm  (d)nabh  odftr  {g)nabh  und  (d)nabh€U  oder  (^)* 
nabhasj  gr.  (y)viq)€g  oder  {d)viq>€g  —  trotz  Grimms  Widersprach  a. 
0.  S.  1&3  —  für  das  Skrhauptwort  näman  ein  arsprangliohes  gnänum 
oder  dichnäntan  an,  das  auf  die  Wurzel  dschnä  *  erkennen*  zurfick- 
fahrt,  wie  lat.  namen  (co-gnömen)  auf  co-gnosco.  So  Pott,  Benfey, 
Bopp  und  Lassen.  Auch  der  2e  Anstand,  die  tennis  n  statt  der  aspirat« 
9,  wie  sie  in  dvorcaU^m  sich  flndet  und  bei  dvdtf;  vorausgesetzt  wurde, 
Ifiszt  sich  nicht  blosz  innerhalb  des  Griech.  durch  Doppelformen  wie 
na^jäg  neben  Ticc^fplg^  icnif^og  neben  i^gMXQueyog  n.  a.  (ygl.  Lobeck 
zu  Phryn.  S.  113),  sondern  anch  durch  solche  Worte  Tcehtfertigen,  wo 
Formen  desselben  Stamms  im  Skr.  "und  den  Qbrigen  verwandten  Spra- 
chen zu  Gebot  stehen.  So  itavog  neben  <pav6g  ^  Leuchte '  offenbar  von 
bkä  ^splendere'.  Auch  das  gr.  a^igd  von  skr.  abhi  erscheint  in  der 
apocopierten  Nebenform  äfm  (iiinixoai)  (s.  L.  Lange  in  den  gdtt.  gel. 
Anz.  1852  S.  810)  *  hinlänglich  gerechtfertigt  durch  das  lat.  amb^ 
(ambidens)  und  wird  bestätigt  durch  die  Bildung  des  afüTrvg  von  ifad 
(wie  flfvrvl  von  äwC) ,  bei  welchem  Beispiel  das  für  iiiLni%m  und  a/»- 
ni^v^ov  (Ahrens  de  dial.  II  p.  81)  geltend  gemachte  Disaimilationsge- 
setz  anmöglieh  angewendet  werden  kann.  Bei  diesem  Worte  also 
zeigte  wie  bei  nabh  und  nabhtis  die  Skrstufe  bh ,  das  Griech.  9  oder 
9S,  das  Lat.  6,  das  Ahd.  in  umbi  oder  iimpt,  wie  dort  nibal  oder  nS- 
pal^  die  media  oder  die  tennis.  Nur  das  ags.  ymbe^  wo  b  durch  m 
gebunden  war  (Grimm  Gramm.  I '  S.  247) ,  zeigt  die  zwar  dem  stren- 
gen Gesetz  der  Lautverschiebung,  aber  nicht  der  Gewohnheit  dieses 
Dialekts  entsprechende  media,  während  für  Ags.  und  Altn.  als  abli- 
ebe Laulstufe  die  aspirata  erwartet  werden  muste,  vgl.  oben  altn.  ot/l. 

Sonach  möchte  es  denn  hinreichend  erwiesen  sein,  dasz  nach 
Form  und  Bedeutung  dvonaUin  das  Iterativum  oder  Intensivnm  einer 
Wurzel  nabh  vetp  =  *  hüllen,  bergen,  verfinstern,  verderben,  vernich- 
ten, tödten'  sei  und  dasz  sich  auszer  den  beiden  Bedeutungen  *  mor- 
den '  und  intrans.  *sich  bergen,  hallen  in  etwas'  keine  andere  im  Grie- 
chischen deutlich  vorfinde. 

Giessen.  Heinrich  Rumpf. 


33. 

Sophokles.  Uebersetzi  eon  Georg  thudichum.  Neue  Bear- 
beitung. Darmstadt,  Druck  und  Verlag  von  C.  W.  Leske. 
1855.    568  S.  12. 

Es  sind  bekannte  Thatsachen,  dasz  seit  Klopstock  die  Regenera- 
tion der  deutschen  Dichtung  haopts&chlich  von  der  altclassischen  aus- 
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gieng;  dasz  sie  an  derselben  sich  wieder  am  sehalen  idme,  wean  sie 
eine  abermalige  Regeneration  verboffen  will;  dasz  zum  äussern  nnd 
innern  Vbrstindnis  deutsoher  Classiker  die  Befrenndang  mit  grieebi- 
sehen  nnd  römischen  nnerlftszUoh;  dasz  unser  aesthetisohes  denken, 
wissen,  fühlen  mit  dem  antik  schönen  innig  verwebt  und  somit  ein 
sehr  bedeutender  Theil  nnsrer  CuUnr  von  antiker  durchdrangen  und 
bedingt  ist.  Handelte  es  sich  auch  hierbei  nur  um  die  Idealitat  und 
Hoheit  der  Poesie  in  jener  Vermählung  mit  dem  schönen  Masz  und  der 
verklärenden  Anmut ,  wie  sie  in  Hellas  als  ein  Wunder  der  Kunst  ge« 
schlössen  ward,  so  wäre  schon  darum  der  deutschen  Phantasie  eine 
solche  Zucht  höchst  erspriesslich.  Deswegen  hat  das  Bestreben  antike 
Poesie  auch  auszerhalb  strenger  Wissenschaft  auszubreiten,  zu  er* 
läutern,  im  Geist  nnd  in  der  Wahrheit  aufzuhellen  und  —  was  obenan 
steht  —  begeisterte  Liebe  für  die  groszen  Griechen  zu  wecken ,  auf 
dankbare  Anerkennung  und  begleitende  Theilnahme  wolgegründeten 
Anspruch.  Es  gibt  der  Mittel  und  Wege  zu  diesem  Ziel  manigfache; 
einem  wie  dem  andern  eignet  sein  besonderer  Werth.  Dasz  aber  wis- 
senschaftlich und  künstlerisch  gerechte  Uebersetznngen  sich  bedeut- 
sam hervorheben ,  unterliegt  wol  keinem  Zweifel  Völliger  nnd  eigner 
freilich  —  das  sieht  der  sachkundige  gar  wol  ein  —  wird  ein  Dieh- 
tergeist,  znmal  ein  griechischer,  aus  dem  Original  erkannt;  aber  ver- 
kümmert dies  etwa  vorzflglichen  Nachdichtungen  ihren  Werth  und 
praktischen  Nutzen  ?  Hit  nichten.  Vielmehr  ist  der  geistige  Gewinn, 
welchen  dergleichen  überaus  verdienstliche  Schriftwerke  darbieten, 
eminent  genug  um  wackere  Talente  zu  spornen  und  mühsame  Anstren- 
gung zu  belohnen.  Dasz  Uebersetzungen  auf  dichterische  Production 
gewaltig  einzuwirken  vermögen ,  und  nicht  eben  vorzugsweise  durch 
Zuführung  von  Stoff  un^  Gehalt,  sondern  ebenso  gut  durch  formelle 
Bestimmung  des  genialen  Bewustseins,  beweist  einleuchtend  genug 
Goethe  selbst,  der  weniger  seinem  nothdflrftigen  Griechisch  als  dem 
Vossischen  Homer  ein  fast  homerisches  Epos  verdankt,  beweist  auch 
Schiller,  der  so  gut  wie  gar  kein  Griechisch  verstand.  Ja  es  dünkt  uns, 
an  blossen  Uebersetzungen  des  Homer,  Sophokles,  Aristophanes ,  Sha- 
kespeare nnd  einiger  anderer  läszt  sich  eine  ausreichende  KunstbiU 
düng,  insoweit  ihrer  der  ausübende  Dichter  bedarf,  recht  wol  gewin- 
nen. Und  aufs  dringendste  möchte  es  heutzutage  dramatischen  Talen- 
ten zn  empfehlen  sein ,  dasz  sie  den  hier  zu  besprechenden  dentschen 
Sophokles  studieren,  diesen  Sophokles,  dessen  Nachlasz,  so  betrü- 
bend klein  er  ist,  möge  man  an  ihm  die  Genialität  oder*die  wunder- 
bare Formvollendung,  die  Hoheit  und  Würde  oder  die  Anmut,  den 
durchdringenden  Verstand  oder  die  herliche  Schönheit  des  Gemüts, 
der  Gesinnung,  die  Wahrhaftigkeit  und  Reinheit  oder  die  milde  Seele 
erwägen  und  lieben,  nur  die  edelsCe  Anregung  verspricht  nnd  von  dem 
nicht  zu  besorgen  ist,  dasz  er  auf  irgend  einen  Irrweg  verlocke. 
Ferner  leisten  wahrhaft  treue  Uebersetzungen  auch  dem  gebildeten 
Freunde  der  Poesie  unschätzbare  Dienste  —  in  unserer  Zeit,  wo  die 
Leetüre  des  Griecb.  und  Lat.  sichtlich  mehr  und  mehr  aus  der  Mode 
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entweiehl,  ein  sehr  beachtanswertber  Cresiohtopankl.  Um  so  gH^ser 
die  Aafforderung  fflr  den  Philologen,  welcher  dichterisoher  Gaben  sich 
bewttsi  ist,  sie  im  Interesse  der  aesthetisohen  Bildung  and  ur  £hre 
seiner  eignen  Wissenschaft  dadurch  unmittelbar  populftr  au  verwen- 
den, dasz  er  nioht  bloss  aas  finszerlichem  Verst&ndnis  heraus  ttber- 
trfigt,  sondern  xu  Freude  und  Frommen  des  gediegenen  Liebhabers  der 
Kunst,  soweit  es  im  Deutschen  möglich  ist,  die  Dichtung  als  Kunst- 
werk wiederscbafft.  Endlich  darf  es  Ref.  nioht  gutheissen,  dass  hie 
und  da  der  Vortheil,  welcher  aus  gelungenen  Nachbildungen  für  die 
Philologie  selbst  er  wichst,  vornehm  ignoriert  wird.  Wenn  ein  Dieb- 
ter  des  Alterthums  wirklich  deutsch  (nicht  ein  pseudodeutsches  Patois) 
spricht —  freilich  ein  grosses  Wort!  —  so  setst  dies  zuvörderst  ein 
sehr  geduldiges  und  eindringendes  Detailstudium  des  Textes,  ein  prü- 
fen, sichten  und  forschen  voraus,  welches  sich  von  dem  Fleisze  des 
Kritikers  und  Exegeten  nur  durch  die  verschiedenartigen  Frachte  der 
Textesgestaltung  und  Textesauslegung,  nicht  aber  im  wesentlichen 
unterscheidet;  in  der  Grandlichkeit  stehen  sich  beide  Fälle  gleich,  und 
was  der  Kritiker  und  Exeget  auf  der  ^inea  Seite  mehr  zu  leisten  hat, 
das  wird  wol  dadurch  aufgewogen,  dass  der  Uebersetser  auch  da  in- 
terpretieren mnsB,  wo  die  Zartheit  der  Schwierigkeiten  und  die  Unsu- 
littglichkeit  ihrer  Lösung  auf  rein  verstandesmiszigem  Wege  die  Zu- 
flucht zur  schöpferischen  Thfttigkeit  des  Nachbildners  gewissermaszen 
■othwendig  macht.  Doch  ist  das  kflnstlerische  wiederhervorbringen 
eines  poetischen  ganzen  in  noch  höherem  Sinne  auch  ein  Act  der  Her- 
meneutik, welcher  dem  wissenschaftlichen  Philologen  wahrhaftig  nicht 
untergeordnet,  nicht  von  philologischem  Gehalt  entblöszt  vorkommen 
darf. 

Freilich  die  vollkommene  Nachdichtung^ines  griechischen  Origi- 
nals in  der  doch,  sp  biegsamen  deutschen  Sprache  ist  ein  Ideal  und 
ateht  hoch  genug,  dasz  man  zufrieden  sein  darf,  wenn  sich  der  Ueber- 
setzungskaostler  ihm  annähert.  Die  deutsche  Lilteratur  hat  Ursache 
auf  mehrere  Werke  dieses  Gebietes  stolz  zu  sein,  und  die  Philologie 
nicht  minder.  Mit  dem  Epos  wurde  naturgemisz  der  Anfang  gemacht, 
und  von  der  Vossischen  Riesenarbeit  datiert  die  künstlerische  Erfas- 
sung der  Aufgabe.  Erst  geraume  Zeit  nach  dem  erscheinen  des  deut- 
schen Homer  bethfttigte  sich  die  neue  Kunst  mit  solidem  Erfolg  an  dem 
griechischen  Drama.  Hier  bezeichneten  bereits  Humboldts  Agamemnon 
und  der  Vossische  Aeschylos  mächtige  Fortsphritte ;  doch  läszt  sich 
ihnen  schwerlich  jene  freie  Schönheit  vindicieren,  die  so  wesent- 
lich hellenisch  ist,  noch  weniger  Solgers  verdeutschtem  Sophokles.  Ilit 
welch  regem  Eifer  und  Wetteifer  nach  Solger  die  Verdeutschung  des 
Sophokles  betrieben  wurde,  ist  bekannt.  Eine  Geschichte  dieser  zum 
Theil  sehr  achtbaren  Erscheinungen  würde  nicht  hierher  gehören.  Irrt 
aber  Ref.  nicht,  so  hat  die  Leistung  Donners,  des  auch  um  Euripides 
und  Camoens  hochverdienten,  eine  vorzflgliche  Gunst  erfahren,  woCftr 
unter  anderm  das  Factum  spricht,  dasz  im  J.  1850  schon  die  dritte  Be- 
arbeitung seines  Sophokles  ans  Licht  getreten  ist.    Wer  also  einer 
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neaen  Uebertrtf  aif  des  grossen  Dichters  ihre  historische  Stelle  ein- 
rismen  und  sie  mit  dem  heatigen  Stsnde  der  an  ihm  geübten  lieber* 
setsnngsknnst  messen  wollte,  dem  läge  es  nahe  einem  solehen  Versnob 
Donners  Werk  gegenüber  sn  halten.  Aber  ganz  anders  steht  die  Sache 
bei  dem  hier  snr  Anzeige  so  bringenden  Buche.  Hr.  Thudiehum  betritt 
den  Plan  nicht  erst  heute,  sondern  er  bat  ihn  lange  Tor  Donner  betre« 
ten.  Er  ist  ein  Iftngst  anerkannter  Meister,  der  Zeit  nach  der  erste 
Urheber  eines  wahrhaft  kunstgemasz  verdeutschten  Sophokles.  Von 
Hrn,  Th.s  Soph.  wurde  der  erste  Theil  1837  herausgegeben  (1838  der 
zweite).  Was  den  ersten  betrifft,  so  verrieth  er  den  entschiedenstes 
Beruf.  Denn  hier  sind  die  drei  thebanischen  Tragoedien  unTcrkennbar 
mit  der  freien  Schönheit,  yon  welcher  eben  die  Rede  war,  und  mit 
einer  tief  ergreifenden  Weihe  der  Begeisterung  wiedergegeben ,  wie 
sie  aus  der  Falle  und  Energie  poetischer  Intuition  entspringt;  auch  die 
Detailtreue  Hess  nicht  viel  zu  wfinschen  flbrig.  Ref.,  misirauisch  ge- 
gen sein  eignes  Urtbeil,  könnte  öffentliche  und  private  Stimmen  in 
Menge  für  diesen  Ausspruch  eitleren,  hfilt  es  aber  fdr  ein  OberflAssiges 
Geschfift,  weil  er  auf  keine  Einwendung  zu  stoszen  farchtet.  Das 
schöne,  mit  vielen  gelehrten  und  geistreichen  Anmerkungen  ausgesM^ 
tete  Buch  hat  ttbrigens  Tugenden,  die  sieh  mit  Nfingeln  berlHiren,  eine 
etwas  luxuriöse  FUHe  der  poetischen  Entfaltung,  einen  oft  ins  prftch<- 
tige  erhöhten  Glanz  der  Diction  und  einen  vorwiegenden,  wenn  auch 
gelinden  Hang  zum  erhabenen,  genug  einen  Zug  lyrischer  Jugendlich- 
keit, welcher  der  sophokleischen  Selbstbeherschung  nicht  durchweg 
Rechnung  trftgt,  wiewol  er,  gerade  wie  er  ist,  den  empfftnglichen  Le« 
ser  unwiderstehlich  zu  folgen  nöthigt.  Der  zweite  Theil ,  der  OeflVsnti- 
lichkeit  Ifinger  vorenthalten  als  das  nannm  premaiur  tu  nfuitim  vor- 
sehreibt,, sollte  den  schönen  Ueberschwang  mäszigen  und  gewann  ohne 
Frage  durch  grössere  Einfachheit  und  genauere  Behandlung;  dagegen 
verlor  er,  mit  dem  ersten  verglichen,  wie  es  dem  Ref.  scheint,  niehl 
wenig  «n  Leichtigkeit  und  Frische,  was  aber  auch  nur  vom  kleinem 
Theile  des  Bandes  gesagt  werden  dOrfle,  welcher  überdies  durch  ein- 
gingliehere  Texteskritik  einen  Vorzug  vor  dem  ersten  besitzt  Es  war 
erst  ein  Durchgang  zu  jenem  hohem  und  nun  Vollreifen  Standpunkte, 
zu  welchem  wir  die  neue  Bearbeitung  so  gldcklich  gediehen  sehen. 
Diese  aber  ist  nun  in  der  That  von  Grund  aus  erneut,  verjAngt  und  so 
abweichend  von  der  vorigen,  dasz  diese  schon  darum  einen  sdbsliii- 
digen  Werth  fortbehllt.  Die  Vergleiobung  wAre  belehmnd  genug; 
doch  wtrde  sie,  wenn  sie  in  die  Tiele  und  Breite  gienge,  eine  ausfahr* 
liebere  Abhandlung  beanspruchen,  als  in  diesen  BlAttem  zweekfemAss 
erseheint,  ganz  abgesehen  von  der  Schwierigkeit  der  Sache.  Einiges 
ergibt  sich  stillschweigend  aus  der  nachfolgenden  Charakteristik,  die 
hier,  auch  nur  andeutungsweise,  von  der  zweiten  Ausgabe  versucht 
wird.  Was  die  Oekonomie  beider  anbelangt,  so  unterscheiden  sie  sidi 
dadurch,  dnsz  nun  einerseits  bedeutende  Vermehrungen,  anderseits 
Ersparnisse  eingetreten  sind,  im  allgemeinen  zu  Gunsten  des  Zwecks. 
Die  gehaltmichen  Anmerkungen  sind  mehr  Ins  kurze  gesogen  und  da- 
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mit  die  Zasammenfassaiig  des  Werkes  in  ^inen  stattliehen  Band  ermftg- 
lieht,  dessen  zierliches  Gewand  der  Verlagshandlang  sar  Ehre  ge- 
reicht; dagegen  ein  treffliches  und  sehr  anziehendes  Lebensbild  des 
Dichters  and  eine  hoch  dankenswerthere  Gabe  nea  hinsagekommen. 
Hr.  Th.  hat  sich  nemlich  der  Mähe  anterzogen,  auch  die  Fragmente 
der  sophokleisohen  Tragoedien  in  deutsche  Verse  za  übertragen  and 
sie  mit  knappen,  aber  yon  tiefem  Stadium  zeugenden ,  vielfach  beleh- 
renden Erläuterungen  zn  begleiten.  Dasz  er  sich  hierbei  an  Welckers 
berQhmte  Forschung  anschlieszt,  ist  nicht  mehr  als  billig.  Auch  in 
diesem  Sinne  wird  sich  der  ehrwardige  Patriarch  des  deutschen  So- 
phokles, welchen  ihm  ein  treuer  Freund  und  Geistesgenosse  (sowie  die 
frahere  Bearbeitung)  als  ein  Symbol  der  Liebe  widmet,  zu  erfreuen 
haben.  Doch  wird  man  eigne  Ansichten  in  Hrn.  Th.s  gemeinnütziger 
Behandlung  nicht  yermissen,  and  sie  musz  auch  dem  Philologen  er- 
wünscht kommen.  Wer  mit  den  sieben  vollständigen  Dramen  vertraut 
an  diese  kleinen ,  aber  zahlreichen  Ueberreste  einer  verschwundenen 
Herlichkeit  herantritt  und  auch  so ,  nicht  ohne  Wehmut,  die  Phantasie 
mit  Ahnungen  einer  vielgestaltigen  Schönheit  nährt,  dem  erweitert 
sieh  der  Horizont  des  griechischen  Theaters  auf  eine  überraschende 
Weise.  Insbesondere  wird  es  ihm  zur  klaren  Gewisheit,  dasz  der 
ebenso  orgeniale,  wie  in  Schönheit  verklärte  Geist  des  Sophokles  sich 
noch  ganz  andere  Formen  zu  schaffen  verstand,  als  diejenigen  sind, 
welche  in  den  vom  Schicksal  begünstigten  Stücken  hervortreten.  Er 
sieht  es  verstreuten  Einzelheiten  ab,  dasz  Sophokles  bald  durch 
Mine  BHdersehöpfang^  bald  durch  erhabenes  Pathos,  bald  durch  Hu- 
mor näher  an  Aeschylos,  ja  an  Shakespeare  grenzt,  als  sich  anszer- 
dem  glauben  liesze,  während  seine  Innigkeit  und  stsaeste  Anmut 
auch  hier  in  sanftem  Lichte  schimmert.  Indem  Ref.  diese  flüchtigen 
Winke  gibt,  erhebt  sich  in  ihm  ein  alter  Wunsch  mit  neuer  Starke. 
Möchte  Hr.  Th.  endlich  mit  einer  umfassenden  Schrift  über  Genie  und 
Kunst  des  Sophokles  uns  ein  werthes  Geschenk  machen !  Geschichtliche 
Bedeutung,  Anschauung,  Gemüt,  Compositionsweise ,  Charakterzeich- 
nung,  Stil  des  herlichen  Meisters  zu  beleachten,  überhaupt  seine  litte- 
rarisohe  Mission  und  seinen  aesthetischen  Gehalt  auszulegen,  dünkt 
ans  eine  an  sich  hohe  Aufgabe  und  zugleich  eine,  wie  es  die  Natur 
der  Sache  mit  sich  bringt,  nicht  unbedingt  erledigte.  Fällt  sie  nicht 
von  selbst  dem  Uebersetzer  za ,  welcher  sich  iu  seinen  Lieblingsdioh- 
ter  wie  in  einen  längst  vertrauten  Freund  hineingelebt  hat? 

Bei  Hrn.  Th.,  welcher  auf  die  vorliegende  Ueberarbeitung  meh- 
rere Jahre  sorgfältigen  Fleiszes  gewendet  hat,  liesz  sich  ein  sehr  ge- 
naues und  erwogenes  Textesverständnis,  auf  kritisch-exegetische  For- 
schung basiert,  als  die  gleichsam  elementare  Voraussetzung  seiner 
Kansttbätigkeit  natürlich  erwarten.  Die  Uebersetzung  erweist  sich  als 
trea  in  mehr  als  ^inem  Sinne  des  Wortes,  im  genauen  Anschlusz  an 
den  Text  so  gut  wie  im  nachschaffen  der  künstlerischen  Form  und  des 
sie  erfüllenden  Geistes,  aber,  was  hiermit  eigentlich  schon  gesagt  ist, 
sie  bewegt  sich  zugleich  frei  und  unbefangen.    Ueber  den  gewählten 


6.  Tbaiieham :  Sophokles.   Neu«  lüibMtnng,  270 

Text  bescheidet  sieh  Ref.,  da  tob  dMn  Uebersetser  seihst  dahin  gehö- 
rige wissenschafilicbe  Aafschlttsse  nnd  Begraodangen  in  Aussicht  ge- 
stellt sind,  das  6ine  zu  bemerken ,  dasz  Hr.  Th.^mit  conseqaenter  Pie- 
tSi  sich  an  der  handsehrifllicben  Ueberlieferang  verhält,  dasz  princi- 
piell  die  arkundlkbe  Lesart,  soweit  sie  ihm  haltbar  schien,  der  Con- 
jectar  vorgeiogen  wird.  Aach  hierbei  unterstatat  den  Uebersetaer 
seine  dicMerische  Weibe  nnd  Feinfahligkeit,  da  es  bei  einem  so  entr 
schieden  selbstwachsigen  Dichter  nicht  an  Gelegenheiten  fehlt,  «os 
aaftoblich  des  Arztes  bedOrftigen  Versen  einen  gesunden  Sinn  au  ent- 
vickeln,  wie  denn,  beiläufig  gesagt,  einem  kritischen  Pfleger  griechi- 
scher Dichtnngen  unter  andern  Gaben  der  Muse  auch  diejenige  des 
poetischen  Taktes  zu  wünschen  ist. 

Indem  nun  Ref.  an  dem  deutschen  Soph.  voraagsweise  den  tteB- 
fthetischen  Gehalt  ins  Ange  fast  und  ihn  als  Kunstproduct  betrachtet, 
indem  er  sich  die  aestbetischen  Grfinde  eines  reichlich  empfundenen 
Genosses  deutlich  zu  machen  sucht,  wird  er  in  der  Ueberaeugung  be- 
stfirkt,  dasz  er  sich  an  einem  seltenen  Meisterwerk  erbaut  habe.  Eine 
erschöpfende  Charakteristik  desselben  liegt  nicht  in  seinem  Plan;  doch 
hofft  er  auch  in  andeutendem  Umrisz  seine  Ansicht  ziemlich  concret 
▼orzulegen.  Wer  sich  um  das  eindringen  in  den  Geist  des  Soph.  he- 
mühte  und  danach  in  dieser  Uebersetzung  sucht,  der  begegnet  einer 
höheren  Treue  als  der  blosz  wörtlichen  oder  particulären,  d.  h.  dar 
Wiedergeburt  ganzer  Dichtwerke  in  ihrem  eigensten  Wesen ,  mit  Leib 
und  Seele ;  aber  eben  darum ,  weil  es  schöne  Wiedergeburt  ist,  einem 
echt  deutschen  Ton  und  Geist.  Dem  Soph.  adaequat  ist  die  Würde, 
Einfachheit,  Klarheit,  Ruhe,  Misaigung  und  Bestimmtheit  des  Vor^fnga, 
die  Plastik  und  Objectivitit,  von  früherer  Uebereehwängliohkeit  ge- 
reinigt. Das  deutsche  Moment  läszt  sich  schwer  aussprechen ;  wenn 
wir  meinen  dasz  es  in  freier  Weise  an  Goethe  erinnert,  so  ist  es  nur 
von  6iner  Seite  ausgedrftefct.  Wir  dürfen  aber  und  sollen  nicht  yer- 
gössen,  dasz  ein  griechischer  Dichter,  dasz  Sophokles  uns  Torgeführt 
wird.  Eben^  auf  diesem  Mittelweg  zwischen  unfreier  Treue  und  cha- 
rakterloser Ueberarbeitung  schreitet  unser  Uebersetzer.  Sein  Vers, 
so  ungezwungen  er  sich  aufschwingt,  macht  es  sich  nicht  durch  para- 
phrasieren  bequem.  Er  gaukelt  auch  nicht  federleicht  dabin,  er  ver- 
zichtet auf  Jene  einschmeichelnde  Glätte,  die,  weil  sie  nicht  sophokle- 
isch  ist,  einen  trügerischen  Schimmer  wirft.  Er  bewegt  sich  lebens- 
frisch, aber  gehalten  von  der  Hoheit  des  Künstlers.  Dies  erschwert 
freilich  ein  gedankenloses  galopplesen.  Wer  indes  daran  Anstosz 
nähme,  der  mflste  es  ebenso  an  Schlegels  Shakespeare,  dem  man  sich 
dodi  erst  gemächlich  zu  acclimatisieren  hat,  damit  man  fühle,  wie 
vollkommen  deutsch  er  ist.  Genug  es  fehlt  unsrem  Soph.  an  keiner 
Eigenschaft,  durch  welche  fremde  Dichtungen  das  Siegel  deutscher 
Originale  empfangen  —  insoweit  dies  künstlerisch  möglich  ist:  ein 
Ruhm  welchen  auch  ungewöhnliche  Wendungen  nicht  beeinträchtigen, 
wenn  sie  wie  hier  als  Bereicherungen ,  nicht  als  Kränkungen  der  eig- 
nen Sprache  erscheinen;  ebenso  wenig  gewisse  Abweichungen  von  der 
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landUnftgei  deotoofaen  SynUiz,  deren  sich  weit  mehr  bereits  im  Nibe- 
loogealied  and  dort  g«DB  gewis  als  Torsfigliebe  Scfa5Dheileii  wahmeh- 
AMD  lassen.  Davon  abgesehen  wftre  es  eehr  leiehf  eine  Menge  von 
Blelle«  auseulesen,  wo  der  Uebersetaer  mit  gelindem  Griif  den  Ton 
Ober  die  zierliehe  nnd  eben  dämm  nnsophokleische  Fiaehtigkeit  ge- 
adeiit  and  doch  deutsch  gelassen  bat.  Dies  sind  Urkanden  der  Meister- 
seball,  weiche  an  der  fertigen  Statne  mit  dem  Nagel  glättet  nnd  im 
leisesten  oft  das  feinste  daran  gibt. 

Eigentlich  gehen  die  geschilderten  Eigenschaften  anf  die  vor- 
nehmate  des  dichterischen  Uebersetsers  snrflck.  lir.  Tb.  brachte  an 
seiner  Arbeit  eine  reiche  Ader  der  Poesie,  und  zwar  einer  bewnsten 
nnd  durchgebildeten  Poesie  mit.  Daher  die  schöpferische  vnd  sngleich 
mit  klarer  Selbstgewisheit  gesellte  Lebendigkeit  der  Uebertragang 
Ton  grossen  Partien  bis  in  jene  oberfl&chlicher  Betrachtung  entfliehen- 
den Sttbtilitftten  der  Wortstellung,  des  Satabans,  der  Bildlichkeit  usw. 
Man  merkt  es  dem  Uebersetaer  leicht  ab,  dasa  er  eich  dnr^  Tielsetlige 
Kuttstpflege  sorgsam  eraogen  nnd  zum  vollen  Gebrauch  seines  Dichteri- 
talentes  reif  gemadit  hat.  Vorzaglich  verrith  sich  ein  liebevolles  Stu- 
dium der  groszen  dentseben  Dichter,  und  anf  erster  Linie  Goethes. 

Nun  taszt  es  sich  aber  sehr  wol  denken ,  ja  ans  berahmten  Ba- 
chern belegen ,  dasz  Vers  fttr  Vers  wol  gelingt  nnd  selbst  von  einem 
erheblichen  Vermögen  des  nachscbaffens  zeugt,  dasz  aber  demunge- 
aehtet  ein  flbertragenes  Dichtungsganze  nicht  als  solches  hell  und  freu- 
dig zum  Bewttstsein  kommt,  vielmehr,  was  daran  im  einzelnen  erfreut, 
durch  Fehler  der  Zusammenfagang  steif,  unerwecklich  und  so  zu  sagen 
der  Phantasie  als  Aggregat  unfasziich  wird.  Davor  hat  unsern  Unber- 
setzer  sein  geprüfter  Schönheitssinn  und  die  ihm  eingeborene  Poesie 
bewahrt.  Denn  er  Ifiszt  nicht  isolierte  Verse  oder  Versgruppen,  vieU 
mehr  dramatische  Totalitäten  einheitlich,  warm,  in  fortschreitender 
nnd  nach  dem  Mittelpunkt  zurückkehrender  Bewegung  uns  vor  die 
Seele  treten.  Bei  solcher  Continuitüt  glückt  ihm  die  mehr  als  blosz 
Virtuosenhafte  Reprodnction  des  Wechsels  in  Ton  und  Stimmung  mit 
jener  Sicherheit,  die  er  eben  aus  dem  lebendigen  Gefühl  eines  von  ihm 
als  ganzes  erfaszten  Kunstwerkes  gewinnt;  wie  denn,  um  nur  dies  zu 
sagen,  Sprache  des  Chors  nnd  Dialog  gieichmSszig  befriedigen.  Glänzt 
nun  auch  jene  oft  in  energischerem  Lichte  der  Poesie  —  was  im  Ori- 
ginal gegeben  ist  • — ,  so  macht  sich  doch  die  drastische  Lebendigkeit 
des  Gesprächs  (die  wol  als  die  nothwendigste,  wenn  nicht  erste  unter 
den  formellen  Tugenden  einer  Uebersetzung  des  Soph.  zu  bezeichnen 
ist)  mit  einer  höchst  erfreulichen  Stfirke  geltend.  Wer  die  si^erste 
Probe  darauf  machen  will,  der  lasse  sich  die  laute  Recitation  eines 
oder  des  andern  Dramas  empfohlen  sein. 

Endlich  werde  noch  eines  interessanten  und  wesentlichen  Punktes, 
wenn  andi  nur  mit  ^inem  Worte,  gedacht.  Wer  nachdichtet,  legt  noth- 
wendig  etwas  von  seiner  Subjectivitfit  in  das  Original;  sonst  kann  es 
nicht  fehlen  dasz  die  Uebersetzung  des  bestimmten  Charakters  ent- 
behrt.   Dennoch  die  geziemende  Selbstverlengnnng  zu  üben  ist  eine 
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mekl  leichte  KqBst.  Sie  mass  aber  ge&bt  wertes,  damit. 4er  Ueber- 
setser  charakteriatischen  Stil,  nicht  Manier  darstelle.  Hr.  Th.  hat,  so 
scheint  es  uns,  das  schöne  Gleichgewicht  nicht  verfehlt.  Doch  darft« 
her  entscheidet  der  Geschmack,  welcher  bei  manchen  Dingen  nicht  iir 
Reflexion  tu  bringen  ist,  und  Ref.  verweist  unbesorgt  an  den  seiner 
Leser. 

Üebrigens  wird,  da  diese  Anseige  keine  Lobrede  sein  soll,  ohne 
Winkelsng  sogegeben,  dasz  hie  and  da  ein  Stäabchen  oder  Fleok« 
chen  an  dem  hell  polierten  Spiegel  sitzen  geblieben  ist.  Soll  Ref.  ein 
oder  zwei  Dutzend  aufzählen?  Es  wäre  ein  Act  sehr  pedantischer 
Wahrheitsliebe.  Es  verlohnt  sich  nicht  an  Werken  der  Schönheit  zu 
mäkeln  und  zu  deuteln.  Es  ziemt  daran  nichts  an  rflgen  als  entstel- 
lende Fehler.  Einen  solchen  fand  der  Ref.  nicht,  dem  es  zur  ausneh- 
menden Freude  gereicht,  diese  höchst  würdige  Erscheinung  von  gan- 
zem Herzen  und  mit  gebahreader  Pietät  öffentlich  zu  begrOszen. 

Badiiigen.  FHedrioh  Zimmermann. 


Zur  Litteratur  des  Aristophanes. 

1)  Die  Biiier  des  Arietophanee,     DeuUoh  und  grieckack  f>im 
Dr.  E.  Born.    BerÜB  bei  R.  Gaertner.   1855.    XXVIU  und 

165  S.  8. 

Wenn  das  erscheinen  einer  neuen  Schrift  immer  den  Schlusz  aaf 
ein  in  einem  bestimmten  Kreise  des  Pnblicums  vorhandenes  und  ge- 
fühltes Bedürfnis  gestattete,  so  würde  man  eine  neue  Uebersetzung 
einer  Komoedie  des  Aristophanes  für  das  gebildete  Publicum  als  ein 
erfreuliches  Anzeichen  begrüszen  können,  dasz  die  Liebe  zu  den  Alten 
eine  noch  weit  verbreitete  sei.  Leider  aber  ist  es  bekannt,  dasz  der 
Kreis  der  Gebildeten ,  die  in  ihren  Muszestunden  einen  alten  Classiker 
zur  Hand  nehmen,  immer  kleiner  wird  und  dasz  nur  wenige  derselben 
das  Bedürfnis  einer  neuen  Uebersetzung  des  Aristophanes  empftnden 
werden.  Wenn  nun  gleichwol  Hr.  Born  mit  einer  Ausgabe  der  Ritter 
in  griechischer  und  deutscher  Sprache  hervortritt,  so  kann  er  dazu 
nur  in  der  Ueberzeugung  von  der  Unzulänglichkeit  der  bisherigen 
UebersetzuDgen  und  den  Vorzügen  seiner  eignen  veranlaszt  worden 
sein,  und  es  wäre  dann  die  Pflicht  der  Kritik  diese  Vorzüge  hervorzu- 
heben ,  damit  das  bessere  sich  Bahn  breche ,  wie  sie  umgekehrt  scho- 
nungslos über  jene  Machwerke  den  Stab  brechen  musz,  die  von  unbe- 
rufenen verfaszt  das  Publicum  irre  führea  und  nur  dazu  beitragen,  die 
Liebe  zu  den  classischen  Studien  immer  mehr  in  Miscredit  zu  bringen. 
Es  ist  zu  bedauern,  dasz  sich  Hr.  B.  über  seinen  Standpunkt  den  Vor- 
gängern gegenüber  nicht  ausspricht.    In  dem  kurzen  Vorwort  heisst 
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e»  oor,  dass,  om  den  gebildeten  Leger,  der  sieh  s«  den  Komoedien 
•  des  Arigloph.  hingexogen  fahle,  das  VerstäDdois  dieses  Dichters  sa  er- 
leichtern, es  dem  Uebersetser  nicht  genug  schien,  eine  allgemeine 
Einleitung  vorauszusohicken ,  welche  in  den  geschichtlichen  Znsam- 
menhang  und  die  klinsilerische  Idee  der  Ritter  einzufahren  bezwecke; 
dasz  er  es  aaszerdem  far  nothwendig  hielt,  die  Uebersetzang  mit  er- 
klärenden Noten  sn  begleiten  nnd  ihr  gegenüber  den  griechischen  Text, 
wie  er  dnrch  die  besten  Kritiker  festgestellt  worden,  abdrucken  zu 
•lassen,  nm  eine  stete  Yergleichnng  zu  ernöglichen;  dasz  die  Yers- 
masae  in  einem  Anhange  Terzeiehnet  seien,  endlieh  der  Vf.  bemüht 
gewesen  sei,  bei  möglichster  Genauigkeit  die  Uebersetzang  in  ein 
lesbares  Dentsch  au  kleiden.  Wir  wollen  diese  einzelnen  Theile  des 
Bnehes  niher  betrachten. 

In  der  Einleitung  spricht  Hr.  B.  von  dem  Verfahren  bei  Auf- 
führung dramatischer  Stücke  bei  den  Alten.  Gleich  hier  begegnen  wir 
nicbt  nur  einer  auffallenden  Unklarheit  in  der  Darstellung,  sondern 
auch  so  groben  Irthümern,  dasz  man  sich  wandern  masz,  wie  es  je- 
mand wagen  kann  als  Lehrer  über  einen  Gegenstand  aufzutreten ,  über 
den  er  sich  selbst  nicht  gehörig  unterrichtet  hat.  Es  wird  an  die  Notiz 
der  Hypothesis  angeknüpft,  dasz  die  Ritter  it^uoala  und  dC  avrov  ^AQi- 
otofpivovg  zur  Aufführung  gelangt  seien,  und  nun  eine  Erklärung  der 
beiden  Ausdrücke  ^von  Staatswegen'  uud  *in  eigner  Person'  gegeben. 
S.  VIII  heiszt  es:  ^von  den  Stammbezirken  wurden  die  sogenannten 
Choregen  bestimmt  nnd  dem  Dichter  zaertheilt  [weiter  unten  dagegen : 
.^der- Archen  —  wies  den  Dichter  dann  an  einen  Cfaoregen  des  Jahres 
und  ertheilte  ihm  demnach  den  Chor'].  Der  Dichter  unterwies  die 
Schauspieler  für  die  Action  seines  Stückes ;  die  Choregen  dagegen  mus- 
len  den  nicht  unbedeutenden  Kostenaufwand  für  den  Chor  bestreiten.' 
Wer  kann  das  verstehen?  Heiszt  das,  dasz  der  Dichter  die  Schauspie- 
ler unterwies,  den  Chor  aber  nicht,  oder  dasz,  da  der  Chorege  den 
Aufwand  für  den  Chor  bestritt,  der  Dichter  den  Aufwand  für  die  Schan- 
spieler  zn  bestreiten  hatte?  Beides  wfire  falsch.  Ferner:  *die  Ober- 
aufsicht und  Oberleitung  gröszerer  dramatischer  Aufführungen,  wie  sie 
zur  Verherlichung  der  athenischen  Hauptfeste  stattfanden,  gebührte  den 
obersten  Staatsbehörden'.  Was  sind  gröszere  Auffährung^en?  und 
wie  war  es  mit  den  kleineren?  Dann:  *der  Archen  entschied,  wahr- 
scheinlich unter  Berücksichtigung  der  Volksstimme ,  ob  er  es  (das 
Stück)  der  Aufführung  für  werth  hielt'.  Wie  soll  das  der  gebildete 
Lader  auffassen?  liesz  der  Arehon  das  Stück  dem  Volke  vorlesen?  oder 
wurde  das  Volk  zu  einer  Generalprobe  eingeladen?  Die  Erklfirung  des 
di/fiotf/tf  schlieszt  so  ab:  <der  Chor  also  war  dasjenige,  was  von 
Staats  wegen  dem  Dichter  gewährt  wurde;  denn  die  Bestellung  der 
Schauspieler  war  Privatsache  und  unabhängig  von  der  des  Chores.' 
Welcher  Privatmann  bestellte  nnd  bezahlte  nun  aber  die  Schauspieler? 
etwa  der  Dichter?— Alsdann  wird  zur  Erklärung  des  zweiten  Ausdrucks 
*in  eigner  Person'  bemerkt,  dasz  in  den  antiken  Dramen  höchstens 
drei  Schauspieler  aufzutreten  pflegten,  die  Hauptrolle  habe  gewöhnlidi 
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der  Diehter  abemomoien,  in  der  Tragoedie  sei  diese  Gewohnheit  seit 
Sophokles  abgekommea ,  die  Komiker  hfitten  sie  llnger  bewahrt,  and 
Aristophanes  habe  selbst  die  Rolle  Kleons  abernommen,  wol  mehr  der 
gewöhnlichen  Sitte  folgend  als  deshalb,  weil,  wie  berichtet  wird,  er 
keinen  Schauspieler  willig  dazu  gefanden  habe.  Hr.  B.  glaubt  also 
ii  ovTov  ^AqiffiwpcivQvg  beziehe  sich  auf  den  Protagonisten.  Dann 
wissen  wir,  dass  Krates  der  Protagonist  des  Kratinos,  Pherekrates  der 
des  Krates  war,  folglich  war  es  nicht  allgemeine  Sitte,  dasz  der  Dich* 
ter  als  Protagonist  auftrat;  and  dasz  Aristophanes  in  irgend  einem 
Stacke,  die  Ritler  ausgenommen,  als  Schauspieler  aufgetreten  sei,  ist 
nirgends  bezeugt,  und  auch  die  Angabe,  dasz  er  den  Kleon  gespielt 
habe,  beruht  auf  blosser  Erdichtbng.  S.  XIX  heisst  es:  *der  be- 
rahmte Kallistratos  hatte  dieses  Stack  (die  Babylonier)  unter  seinem 
Namen  zur  Auffahrung  gebracht.'  Das  ist  ganz  neu.  Bisher  hielt  mau 
diesen  berühmten  Kallistratos  für  eine  sonst  unbekannte  Grösze, 
und  einige  wüsten  nicht ,  -ob  sie  ihn  für  einen  obscuren  Poeten  oder 
blosz  für  einen  Schauspieler  zu  halten  bitten.  —  Hierauf  wendet  sich 
Hr.  &  zu  einer  kurzen  Darstellung  der  politischen  Verhältnisse  der 
damaligen  Zeit  und  einer  Charakteristik  Kleons.  Der  Ansieht  von  Droy- 
sen,  welcher  eine  vorsichtige  Benutzung  des  Urtheils  des^hukydides 
•nrftth,  kann  Hr.  B.  nicht  beipflichten,  weil  edle  Charaktere  auch  ih- 
ren politischen  Widersachern  Gerechtigkeit  widerfahren  zu  lassen 
piegen  und  wir  keinen  Grund  haben,  die  Schfiden  in  Kleons  Charakter 
auf  Kosten  des  Thnkydides  oder  Perikles  ausijibessern.  Wir  machen 
es  Hrn.  B.  nicht  zum  Vorwurf,  dasz  er  sich  der  allgemeinen  Ansicht 
«nschlieszt,  nur  soll  er  nicht  meinen  mit  jener  Phrase  etwas  gesagt  zu 
haben.  Die  Wahrhaftigkeit  des  Thukydides  siebt  niemand  in  Zweifel ; 
es  ist  nur  die  Frage,  ob  er  in  dem  heftigen  Parteikampf  im  Stande 
war  die  Grundsätze  und  Bestrebungen  seines  politischen  Gegners,  von 
dem  er  zugleich  persönlich  verletzt  war,  zu  wardigen.  Dasz  Thuky- 
dides von  Menschlichkeiten  nicht  frei  war,  zeigt  ganz  deutlich  der 
gereizte  Ton ,  in  dem  er  die  Vorgange  bei  Amphipolis  berichtet.  Das 
Urtheil  aber  Kleon  ist  aus  den .  historischen  Thatsaohen  zu  schöpfen, 
und  diese,  so  wie  der  Umstand  dasz  Kleon,  der  Mann  ohne  Ahnen 
und  Ein&ttsz,  sich  nicht  nur  zu  jener  Stellung  emporzuschwingen,  son- 
dern auch  sieben  Jahre  lang  trotz  aller  Gegenbestrebungen  die  schwan- 
kende Volksguost  sich  zu  erhalten  vermochte,  beweisen  dasz  er  ein 
eonsequenter,  energischer  und  einsichtsvoller  Staatsmann  war.  So 
viel  musz  jeder  unparteiische  Historiker  anerkennen;  ob  wir  aber  be- 
rechtigt sind  ihm  unreine  Motive  unterzulegen  und  seinen  sittlichen 
Charakter  anzutasten,  dürfte  doch  fraglich  sein,  am  wenigsten  aber 
gibt  uns  die  Komoedie  ein  Recht  dazu.  Man  hat  noch  immer  nicht  ge- 
lernt Wahrheit  und  Dichtung  in  der  Komoedie  zu  scheiden.  Müsten 
wir  nicht  auf  die  Autorität  der  Komoedie  gestützt  den  Sokrates  für 
einen  albernen  Tropf  und  einen  Spitzbuben  halten?  Aber  das  Urtheil 
aber  Sokrates  haben  seine  Freunde  berichtigt,  über  Kleon  haben  wir 
mrni  den  Bericht  seiner  politischen  Gegner  und  persönlichen  Feinde.  — 
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Ueber  das  Slflck  selbst  wird  eine  neue  AnfTasSuDg  sieht  gegeben ,  es 
mflste  denn  die  Vermutang  sein ,  dasK ,  wenn  der  Dichter  für  die  Rolle 
des  Wursthändlers  überhaupt  eine  wirkliche  Person  vor  Angen  gehabt, 
was  sich  mit  Bestimmtheit  nicht  nachweisen  lasse,  es  nnr  eine  in  gani 
Athen  wegen  ihres  kernigen  Gassenwitses  gekannte  und  komisch 
auffaltende  Persönlichkeit  gewesen  sein  könne  aus  der  Hefe  des  Volks, 
um  das  Publicum,  wenn  es  diesen  gewöhnlichsten  aller  Wursikrftmer 
auf  der  Bahne  als  Besieger  Kleons  durch  das  Volk  zn  Ehren  kommen 
sah,  vollends  zu  einem  unauslöschlichen  GeUchter  fortsureissen.  Hr. 
B.  hat  nicht  bedacht  dasK  dieser  gewöhnlichste  aller  Wurstkrimer  sich 
am  Ende  in  einen  edleu  Volksfahrer  verwandelt.  —  Ueber  die  Scene> 
rie  wird  bemerkt,  dasz  die  ^ine  Bühnenseite  das  alterthümliche  Haus 
des  Demos  darstellte,  die  andere  die  Pnyx  mit  ihren  steinernen  in  ded 
Fels  gehauenen  Sitsen ;  zwischen  dem  Hause  und  der  Hinterwand  sei 
eine  Strasse  zu  denken ,  aus  welcher  der  Wursthändler  hervortrete« 
Das  ist  durchaus  unrichtig.  Das  Hans  stand  nicht  anf  der  £inen  Seite, 
sondern  in  der  Mitte  der  Scene,  und  zwischen  dem  Hanse  und  der 
Scene  kann  eine  Strasze  unmöglich  gedacht  werden.  Man  musz  sich 
in  der  That  wundern,  wie  erfinderisch  viele  sind,  nm  die  alle  Bahne 
mit  Decoralionen  zu  versehen ,  die  aller  Ueberliefemng  auf  das  be- 
stimmteste widersprechen.  Auch  die  Pnyx  kann  nicht  auf  einer  Seite 
gedacht  werden ,  da,  um  anderes  nicht  zu  erwähnen,  der  Demos  wirk* 
lieh  anf  den  steinernen  Sitzen  Platz  nimmt,  jene  ganze  lange  Scene 
also  seitwärts  und  im  Hintergrunde  spielen  würde.  Vielleicht  laszt 
sich  aus  Vs.  1249,  wo  Kleon ,  vollständig  besiegt,  ausruft  %vlivd&c*> 
iSam  rovÖB  rov  Svödaifiova^  eine  Vermutung  über  die  Darstellung  der 
Pnyx  rechtfertigen.  Wenn  jener  Vers  auch  aus  Enripides  entlehnt  isfc, 
80  wäre  er  doch  sicher  sehr  unpassend  angewendet,  wenn  Kleon  selbsl 
abträte;  noch  weniger  kann  man  an  ein  abfahren  des  Kleon  durch  ei- 
nen Diener  denken.  Andere  haben  an  ein  Ekkyklem  gedacht ,  allein 
dies  wird  nur  gebraucht  um  etwas  hervorzurollen ,  und  nur  wenn  es 
so  angewandt  worden,  kann  das  abtreten  einer  Bahuenperson  auf  diese 
Weise  bewirkt  werden.  Demnach  wird  anzunehmen  sein  dasz  nach  Vs. 
755,  während  der  Strophe  756—762,  die  Pnyx  hervor<,'erollt  wird  und 
der  Demos  darauf  Platz  nimmt,  so  wie  dasz  am  Ende  dieser  Scene 
Kleon  die  Pnyx  besteigt  und  sich  zurückrollen  läszt. 

Die  unter  den  Text  gesetzten  erklärenden  Anmerkungen 
sind  zum  grösten  Theil  aus  den  Uebersetzungen  von  Voss  und  besonn» 
ders  von  Droysen  wörtlich  oder  im  Auszug  entlehnt.  Manche  Bemer- 
kung scheint  Hr.  B.  nur  flüchtig  gelesen  und  unverstanden  mit  seinen 
eignen  Worten  hingesetzt  zu  haben.  So,  um  ein  Beispiel  anzufahren, 
macht  der  Wursthäudler  dem  Kleon  den  Vorwurf,  er  habe  die  bei  Py- 
los  erbeuteten  Waffen  mit  den  Gehenken  im  Tempel  aufhängen  lassen, 
damit,  wenn  das  Volk  sich  einmal  seiner  entledigen  wolle,  seine 
Leute  die  Schilde  nehmen  und  den  Zugang  zum  Brotmarkte  sperren. 
Droysen  bemerkt  nun  zu  Vs.  846:  ^erbeutete  Schilde  wurden  als  Sie- 
geszeichen in  den  Tempeln  aufgehängt.  Man  erwartet  allenfalls,  Rleoii 
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belle  dee  RieeieMeng  niebl  abnelimeii  lessen,  dieiit  er  selber  neae 
lietemBfireB  sn  meehen  bekftine:  der  Werstbfindler  findet  noch  viel 
eehlaoeree/  Hr.  B.  aber  bemerkt:  *80  batte  Kleon  aech  seinem  Sieg« 
bei  Sphakteria  der  Gftttiu  dort  erbeutete  Sehilde  geweiht,  aber  mit 
dem  Riemengebenk ,  damit  er  neue  liefernngen  bekäme.  Der  Warst- 
hSttdIer  seiht  ihn  deshalb  bdser  Absiebten.^  Hat  Hr.  B.  nicht  aus  blo* 
szer  Nachlfissigkeit  dies  hiDgescbrieben,  so  soeht  er  bdswilligerweise 
den  WursthSndler  in  der  Ansohnldigung  des  Kleon  xn  überbieten,  denn 
von  den  Lieferungen  ist  nirgends  die  Rede.  Ueberhaupt  hat  Hr.  B.  sieh 
.die  Bedeutung  dieser  Anschuldigungen  des  Wurstbfindlers  nicht  klar 
gemacht.  Kleon  hatte  darauf  angetragen ,  die  sämtlichen  Mytilenaeer 
hinsnrichten,  der  Wurstbindler  macht  ihm  den  Vorwurf  von  den  Myti- 
lenaeern  bestochen  worden  sn  sein.  Droysen  bemerkt  zu  Vs.  834  ^das 
ist  eine  Beschuldigung,  die  nicht  empdrender  sein  kann.'  Hr.  B.  sagt: 
*Kleon  soll  hiernach  nun  von  den  Mytilenaeern  bestochen  worden  sein 
ihre  Sache  zu  unterstützen,  und  doch  sprach  er  dagegen.  Nach  dem 
Dichter  das  Uebermasz  der  Niedertrftchtigkeit.'  Das  sagt  der  Dichter 
keineswegs.  Gerade  solche  Stellen  zeigen  recht  deutlich ,  wie  diese 
Anschuldigungen  zu  nehmen  sind.  Darin  besteht  ja  eben  die  Nieder- 
trSchtigkeit  des  Wnrstbfindlers ,  dasz  er  lügt,  übertreibt  und  schamlos 
frech  ist,  denn  nur  so  kann  er  den  Kleon  besiegen.  Wie  er  nun  von 
sich  selbst  die  Srgslen  Dinge  in  ärgster  Üebertreibung  ersählt,  so 
übertreibt  er  auch  die  Anscbuldignogen  gegen  Kleon  bis  zum  Ueber- 
masz.. Ueberhaupt  war  es  ja  nur  unter  dem  Gewände  auffaileuder  Üe- 
bertreibung möglich,  dem  Volke  selbst  die  Wahrheit  zu  sagen  und 
seinen  Liebling  zu  verhöhnen ,  denn  sonst  wäre  das  Stück  ausgepfiffen 
worden.  Hr.  B.  aber  nimmt  das  alles  für  historisobe  Wahrheit.  Wie 
nachlässig  Hr.  B.  seine  Bemerkungfin  verfaszt  hat,  zeigt ^aucbVs.  9IS, 
wo  es  heiszt:  *der  Staat  gab  anfangs  nur  den  Rumpf  der  Schiffe  und 
den  Mast;  alles  andere  hatte  der  Trierarch  herbeizuschaffen,  vgl.Böckh 
Staatsb.  B.  IV  %  12.'  Das  sagt  Böckh,  weil  er  hxiv  las,  ebenso  Droy- 
sen, welcher  übersetzt:  *ich  bringe  in  allen  Fällen  dazu,  dass  sie 
norscben  Mast  dir  stellen  dazu.'  Hr.  B.  aber  übersetzt  ruhig:  ^uad 
listig  setz  ich^s  durch ,  dasz  du  ein  morsches  Segeltuch  empfingst', 
ohne  zu  merken  dasz  nun  seine  Anmerkung,  die  auch  an  sich  unrichtig 
ist,  gar  nieht  mehr  passt. 

Ueber  den  Text  liesze  sich  zwar  manches  sagen,  aflein  es  wäre 
unbillig  vom  Uebersetzer  zu  verlangen  dasz  er  zugleich  Kritiker  sein 
solle;  es  genügt,  wenn  er  sich  an  den  Text  eines  namhaften  Kritikers 
hält.  Wir  wenden  uns  daher  zu  derUebersetzung,  von  der  wir 
gern  anerkennen,  dass  sie  bei  möglichster  Treue  in  ein  lesbares 
Deutsch  gekleidet  ist.  Im  allgemeinen  aber  ist  sie  im  Vergleich  mit 
der  Uebersetzung  von  Droysen  matt.  Droysen  zeigt  nicht  nur  die  Bä- 
higkeit  sich  in  den  Dichter  hineinzulesen,  sondern  auch  feinen  Sinn 
und  schöpferische  Kraft  das  gelesene  im  Deutschen  zu  reprodncieren, 
daher  uns  in  seiner  Uebersetzung  die  heitere  Laune  und  der  sprudelnde 
Witz  des  Komikers  frisoh  und  lebendig  entgegentritt.    Allerdings  ge- 
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stattet  er  sieb  oft  die  gröeten  Freiheiten,  und  wenn  auch  bei  Artat4»pii« 
wegen  der  grossen  Zahl  von  Wortwitzen  eine  treue  Uebersetsnag  na« 
möglich  ist,  so  werden  fortgesetste  Versuche  doch  die  rechte  Mitte  n« 
finden  wissen.   Insofern  halten  wir  den  Versoch  des  Hrn.  B.  fdr  woU 
berechtigt,  wenn  er  nur  sonst  nicht  verabsäumt  bitte  die  nöthigen 
Vorstudien  su  machen  und  sich  diejenigen  Kenntnisse  ananeignen,  die 
eine  unerläsxliche  Vorbediagung  einer  solchen  Arbeit  sind.    Wie  viel 
in  dieser  Beziehung  au  wanschen  übrig  bleibt,  neigt  auch  die  Ueber- 
Setzung  selbst,  die  an  vielen  Stellen  nicht  nur  ungenau,  sondern  ge- 
radezu unrichtig  ist.    Hier  nur  einige  Beispiele  aus  der  ersten  Ualfle 
des  Stackes.  Vs.  106  reicht  der  zweite  Sklav  dem  ersten  einen  Becher 
ungemischten  Weines:  Aa/3i  öii  %al  üjtslaov  ayu^v  dal(iovog^  worauf 
der  andere  sagt  Sl^'  Slxe  ri^v  tov  öai^vog  xov  Jlgafwlov,   Hier  hat 
der  iya&og  dalumv  zu  dem  Witze  IlQafAviog  öalfMov  Veraalassung  ge- 
geben ,  was  die  Uebersetzung  nicht  erkennen  Uszt :  *  Nimm  hin ;  doch 
spende  auch  vom  Göttertrank!  —  Zieh,  sieh!  den  Labetrnpk  des  Dae- 
mon  Pramnios.'    Auszerdem  ist  die  Untersetzung  auch  falsch,  denn 
nicht  vom  Göttertrank  soll  er  spenden,  sondern  dem  guten  Gotte,  dem 
die  Griechen  mit  ungemischtem  Weine  zu  spenden  pflegten,  ehe  sie 
zum  eigentlichen  trinken  gemischten  Weines  übergiengen.  In  gleicher 
Weise  hat  Hr.  B.  auch  Vs.  85  nicht  verstanden.   Vs.  168  xoiöinm  ys 
TOv^'  OQag  *nooh  nicht  durchschaust  du  alles  das.'   *  Durchschauen' 
ist  nicht  *  sehen,  fiberblicken',  und  ovdijto»  ist  unObersetzt  geblieben; 
dagegen  Droysen  *doch  alles  siehst  du  noch  lange  nicht.'    Da  der 
Wursthfindler  sich  nicht  fttr  würdig  so  grosser  Macht  hftlt,  sagt  der 
Sklav  Vs.  183  otfMiy  %l  lun  fo^'  oxl  aavtop  ov  q>\ig  a^iov;  ^veiöivcLt 
zl  (lot  öoMlg  6ama  iutXov.    *  Potztausend !  und  weshalb  hältst  du  dich 
des  nicht  werth?    Dankst  dir  nach*  deiner  Meinung  wol  was  rechtes  zu 
sein?^    Damit  ist  der  Sinn  durchaus  verfehlt.    Da  zur  Volksfahrung 
ein  TtaXog  9taya&6g  nntaaglich  und  nur  der  novfjQog  ein  geeigneter 
Mann  ist,  so  erschrickt  der  Sklar  und  fürchtet,  es  könne  am  Ende 
etwas  von  der  futloKayet&Ui  an  dem  Wursthändler  sein ,  wodurch  sein 
Plan  zerstört  würde.  Ebenso  ist  Vs.  199  tovtl  ikovov  tf'  Sßka^imv^  ou 
fwl Htttta  xaxmg  misverstanden :  *das  grad^  ist  schlimm,  dadz  schlech- 
tes du  nicht  besser  weiszt.'   Vielmehr :  das  ist  schlimm ,  dasz  du  das 
lesen  auch  nur  so  so  gelernt  hast,  denn  der  Volksführer  soU  ganz  un- 
gebildet sein.  Vs.  207  xovto  TUQupaviozatov  ^das  ist  am  deutlichsten.' 
Vielmehr,  wie  Droysen  übersetzt  *das  ist  sonnenklar.'   Vs.  296  OfM- 
loym  »Ihtteiv  ^i)  d^  w%l  *dasz  ich  ein  Dieb,  ist  wahr;  du  lengnesi.' 
Nicht  dasz  er  wirklich  ein  Dieb  ist,  sagt  Kleoa,  sondern  dasz  er  es 
eingesteht  ein  Dieb  zu  sein.    Weiter  unten :  ^  schmückest  dich  da  mit 
fremden  Federn ;  doch  den  Prytanen  zeig  ich  dich  an ',  zeigt  das  für 
nat  gesetzte  *doch',  dasz  Hr.  B.  den  Gedankengang  des  Kleon  nicht 
verstanden  hat.  Da  nemlich  der  Wursthändler  eingesteht,  er  sei  gleich- 
falls ein  Dieb  und  ein  noch  frecherer,  so  sagt  Kleon,  er  habe  ihm  das 
nur  abgelernt,  er  schmücke  sich  mit  fremdem  Eigen thum,  iHorQUt 
tolwv  0wpiin^  aber  das  gebrauchte  ullotQiM  weckt  sofort  seinen  Sy- 
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kophanteDmao,  ottd  er  will  ihm  belangen  dass  er  dea  CfOHern  gehöri- 
ges Bigentliom  beaitae,  ohne  den  Zehnten  davon  so  zahlen.  Die  Tem^f 
pel  erhoben  nenlieh  vo»  ihrem  Bigenthom,  Grandstao|ien  nnd  anderen! 
GegensULnden,  die  sie  an  andere  anr  Benalsang  aberliessen,  den  Zehn^ 
ton.  Kleott  engl  demnaeh:  *da  benntseat  also  fremdea  Eigentiran,  und' 
ao  werde  ich  den  Prytanen  anseigen  daax  da  nnreraehntet  beaitoeal 
die  den  Getlern  geweihten  •— <  Würste.'  Mil  Unrecht  hat  man  hier  anr 
eine  Aceise  gedacht,  die  der  Wnrsthindler  fflr  den  Verfcanf  seiner 
Wirste  habe  erlegen  messen,  denn  diese  konnte  doch  nnmöglidi  den 
sehnten  Theil  betragen,  nnd  hier  ist,  wie  das  tcSIv  ^M»v  Cfng  seigt, 
von  heiligem,  den  GOttern  gehörigem  Eigenihnm,  von  dem  ihnen  der* 
Zehnte  gebahrt,  die  Rede.  Was  aber  die  Spflrerei  des  Kleon  betriffi, 
so  fahrt  ihn  der  Dichter  gleich  im  Anfang  als  solchen  ein,  indem  er 
Vs.  237  ans  der  Benotsnng  eines  chalkidisohen  Bechers  Bohlieszt,  ma» 
wolle  die  Chalkidier  zom  Abfall  bringen.  —  So  könnten  wir  noch  eine 
grosse  Anzahl  von  Stellen  anfahren ,  die  Hr.  B.  nnrichtig  an^ebsaft 
hat ;  allein  wir  beschranken  nns  darauf  wtt  noch  zwei  Stellen  heraus- 
anheben,  ans  denen  entschieden  hervorgeht,  dasz  Hr.  B.  nicht  die  Be-« 
fihignng  hat  als  Uebersetxer  des  Aristopb.  öffentlich  hervorsntretenr. 
Vs.  190  fordert  der  erste  Sklav  den  zweiten  aaf  ihm  den  Becher  zn 
reichen,  worauf  jener:  Idov*  \i  fprfi*  i  %qiffifi6g:  *heda!  was  sagfs 
Oriakel?'  So  viel  sollte  doch  ein  Uebersetzer  Ae%  Aristoph.  wissen, 
dasz  dieses  Uhi  nicht  *heda'  bedeutet,  sondern  *da  hast  du,  hier  ist 
der  Beeher.'  Derselbe  Fehler  findet  sich  Vs,  157,  wo  der  Sklav  zndf 
Wnrsftftndler  sagt:  £u»ra  vifv  yijfif  iCQoaxvaav  nul  tovg  Osov^,  dieser, 
der  Aufforderung  genagend,  entgegnet  Uov*  tl  ürrtv;  Hr.  B.  abes 
abersefzt:  *Na,  na!  Wie  so?'  — 

2)  Die  Frösche  des  Arislaphanes.  Griechisch  und  deutsch  mit 
Einleitung  und  Cammentar  von  Herbert  Pernice^  Doctar 
der  Rechte  und  der  Philosophie.  Leipzig,  Verlag  von  J.  A. 
Barth.    1856.  IX  n.  212  S.  gr.  8. 

Gans  anderer  Art  ist  diese  Bearbeitnag  der  Frösche.  Die  iuszere 
Einrichtung  ist  ziemlich  dieselbe:  Vorwort,  Einleitung,  Text  mit  ge- 
genaherstehender  Uebersetznng  nnd  Anmerkungen;  allein  Hr.  Fernice 
hat  sieh  nicht  begnagt  bloss  «nf  den  deutschen  Ausdruck  seine  Sorg- 
falt za  verwenden ,  sondern  er  war  bemaht  durch  grandliches  Stadinm 
der  bisherigen  Leistangen  sich  mit  dem  gegenwärtigen  Standpunkte 
der  Kritik  und  Erklärung  des  Stackes  vertraut  su  machen  nnd  auch 
aeinerseits  zu  einem  richtigem  und  tiefern  Verständnis  dieser  Dichtung 
beizutragen.  Indem  wir  also  diese  Bearbeitung  der  Frösche  den  Freun- 
den  des  Dichters  empfehlen,  wollen  wir  zugleioh  unsere  Leser  im  fol- 
genden mit  derselben  genauer  bekannt  machen. 

In  dem  Vorwort  werden  die  älteren,  und  ansfahrlieher  die  neue- 
ren Ueberselsangen  von  Droysen,  H.  Maller  nnd  Seeger  einer  stren- 
gen, aber  gerechten  Kritik  unterworfen,  und  mit  vollem  Becht  der 
Versuch  Seegers,  der  den  fOnflNsigen  lamhus  an  die  Stelle  des  Tri- 
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metors  geselil  hat,  tU  ein  miiglflokler  beseiohnet.  Hr.  P.  wtr  bemfllii 
ia  seiDem  deatsehen  Trimetar  den  reiasleo  Wechsel  von  Senknag  «nl . 
Hebang  aefreeht  zu  erhalten,  da  dnroh  hiafig  eingelegte  Daktylen  und 
Anapaesten  der  Vers  etwas  nn  rhytbmisohes  vnd  declamatorisehes  er- 
hält, während  er  doch  nar  die  Umgangssprache  wiedersvgeben  hat; 
•ns  demselben  Grande  siild  hochtrabende  und  dem  Alltagsleben  (iremde 
Wörter  oder  nngewöhnliche  Satsbildangen  vermieden,  endlich  die 
grieehischett  Redensarten  nnd  Sprichwörter  durch  eine  unserer  Auf- 
fhssungsweise  angemessene^  wenn  auch  vom  Griechischen  abweichende 
Fassung  wiedergegeben  Worden.  Im  ganzen  is4  es  Hrn.  P.  gelungen 
eine  möglichst  treue  und  doch  geschmackvolle,  leicht  iiesxende  deni> 
sehe  UebersetEung  zu  liefern,  die,  wenn  auch  nicht  in  jeder  Beziehung 
vollendet,  doch  entschiedene  Vorsflge  vor  ihren  Vorgingem  hat  und 
der  vor  allem  das  Verdienst  gebahrt,  die  Uebersetsungskunst  des  Aris* 
loph.  auf  die  richtige  Bahn  gelenkt  zu  haben,  auf  der  allein  etwas  er- 
sprieszliches  zu  leisten  ist 

Die  Einleitung  S.  1— 16  gibt  im  In  Kap.  eine  fibersichtlii^e 
und  angemessene  Erörterung  der  politischen  Verhiltnisse  zur  Zeit  der 
Auffllhrung  der  Frösche;  im  2n  Kap.  wird  der  Grundgedanke  des  Stacks 
dabin  angegeben,  dasz  die  Absicht  des  Aristoph.  auf  Verspottung  des 
Tagesgeschmackes,  d.  h.  der  Vorliebe  fttr  euripideische  Dichtung  und 
auf  eine  genaue  Kritik  derselben  im  Vergleich  zu  der  Wttrde  des  fil- 
tern Drama  hinauslief.  Wenn  aber  weiter  angegeben  wird,  dasz  die 
Person  des  Dionysos  die  personificierte  Kritik  Oberhaupt  sei,  an  wel- 
cher dargestellt  werde,  wie  die  wahre  poetische  Gewalt  und  Erhaben- 
heit zwar  aeitweise  in  den  Augen  der  Menge  von  gefülliger  Form  and 
Gedankenleichtigkeit  aberwunden  werden  könne,  schlieszlich  aber  in 
ihrer  ewigen  Wahrheit  den  Sieg  behalten  mOsse,  so  kann  man  dem 
nicht  beistimmeu.  Dionysos ,  der  Gott  der  Spiele,  repraesentiert  in  der 
That  nichts  anderes  als  deu  verbildeten  Zeitgeschmack.  Da  aber  der 
Komiker  nicht  bloss  eine  Copie  der  Wirklichkeit  zu  geben,  sondern 
durch  die  Dichtung  seine  Idee  zur  Darstellung  zu  bringen  beabsich- 
tigt, so  Ifiszt  er  durch  die  Dialektik  der  Komoedie  an  dem  Dionysos 
zum  Schlusz  eine  Umwandlung  vorgehen  und  die  wahre  Idee  den  Sieg 
davontragen.  Nicht  dasz  das  wahre  endlich  zur  Geltung  kommen  mfls- 
se,  will  Aristoph.  darstellen,  sondern  nur  dazu  beitragen  dasz  dies  ge- 
schehe. Im  3n  Ksp.  *die  Personen  des  Stocks'  wird  die  Ansicht  von 
B.  Thiersch,  dasz  Xanthias  den  Seilenos  darstelle,  widerlegt,  ebenso 
die  Annahme  derjenigen,  welche  in  dem  Chor  der  Frösche  eine  Ver- 
spottung der  Dichter  sehen,  während  nur  die  U(iv(u  um  den  Dionysos- 
tempel die  Idee  dazu  veranlasst  haben,  endlich  ansfahrlicher  die  von 
Thiersoh  aufgestellte  Behauptung  aber  die  Kampfscene  und  die  ver- 
meintliche Verspottung  des  Panfmännergertchts,  dem  die  Preisverthei- 
lung  oblag,  ganz  richtig  abgewiesen.  Das  4e  Kap.  endlich  handelt  von 
dem  Argument  und  der  Scenerie.  Vs.  180  wird  eine  Scenenverwand- 
Inng  angenommen ,  so  dasz  staU  des  froheren  Hauses  ein  anderes  er- 
scheine, und  die  Fahrt  auf  dem  Nachen  des  Charon  auf  die  dazu  einge- 
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rigole  Orskestni  v«riegl.  Biae  eigenliiohe  S«eft6iiTerwMdlaDg  wird 
wol  nieht  Msnnehmeii  sein;  dtBMlbe  Haas,  saa  dem  HeftUes  tritt, 
stellt  später  das  Hans  des  Ploton  vor;  die  Fahrt  aber  findet  im  Hinter- 
graade  Ifiogs  der  Seenenwand  statt. 

Die  Aomerknngen  S.  181^-312  behandeln  nur  diejenigen  Stei- 
len ansfohrlicher ,  Aber  welche  Hr.  P.  eigne  Erklflrangen  sn  geben 
halte;  sonst  wird  nach  knraer  Andeatnng  des  Gedankens  oder  der  An-* 
spielang  aaf  die  Anslegnng  oder  Besprechang  in  den  Aasgaben  oder 
Gelegenheitsschriften  verwiesen.  Wir  glanben  dasa  es  im  Interesse 
der  nicht  philologischen  Leser  angemessener  gewesen  wäre,  anoh  die- 
jenigen Brklirongen,  die  bereits  anders  richtig  aufgestellt,  kars  ansa- 
geben, etwa  in  der  Weise  wie  dies  Voss  and  Droysen  gethan  haben; 
fir  ein  nnnöthiges  *  nachbeten  fremder  Weisheit  und  Raumverschwen- 
dang'  wOrde  man  dies  wol  nicht  halten  dürfen.  Ueber  alles  was  Hr. 
P.  hier  aufgestellt  hat  au  sprechen  wDrde  zu  weit  fahren,  wir  werden 
uns  daher  im  allgemeinen  auf  dasjenige  besehrioken,  was  uns  verfehlt 
seheint  and  sich  kars  abthnn  Ifisst. 

Vs.  8  imaßaHoiuvog  ravafpo(fov  j  au  xßS'trft^S  findet  Hr.  P.  kei- 
nen rechten  Zusammenhang  swischen  dem  umwechseln  mit  dem  Tragu 
hols  und  dem  %iifjitüev^  nun  heisse  (utaßakkeö^i  bei  Xen.  Anab.  VI 
6,  16  i}  imaßuXXoitivovg  onio^tv  ^(imv  iTUOvtag  voig  nolBfiiovg  '&{«- 
0^ai  *die  Waffen  auf  den  Racken  werfen',  so  dasz  dw  Sinn  nnsrer 
Stelle  sein  könne:  ^bis  jetxt  trägst  du  ((ein  Traghols  nach  tapfem 
Mannes  Art;  wirf  es  nun  nicht  etwa  hinter  den  Rücken  und  sage,  es 
thue  dir  Noth.'  Nicht  furaßakkea^eti  sondern  (istaß,  mi^ep  heisst 
'etwas  auf  den  Rficken  werfen',  noch  weniger  kaon  lAeraß,  xava<poQOv 
bedeuten  'das  Tragholx  wie  Waffen  auf  den  Rücken  werfen',  also 
'abwerfea'.  Gegen  diese  Erklflrung  spricht  auebdas  folgende  sl  fuff 
%a^atq^u  xiq^  oTumdtifdtiaofMxt  ^  ;vras  dasselbe  würe.  Es  liegt  ehM 
Steigerung  in  den  Ausdrücken.  Erst  beklagt  sich  der  Sklsv  über  die 
Last  itti^oiuiij  ^Ußofiaty  dann  wird  die  Last  so  drückend,  dass  er  ^t^ 
iffttä  und  abwechseln  mnss ,  endlich  kann  er  sie  gar  nicht  mehr  ertra- 
gen. —  Vs.  15  ist  die  aufgenommene  Lesart  oT  tfxsvo^w^ovtf'  einegans 
nnstatttafte,  selbst  wenn  dies  hiesse,  was  es  nicht  heissen  kann,  'wel- 
ehe  Lasttrfiger  vorfahren';  denn  lasttragende  Sklaven  auftreten  su  las*- 
sen  war  nichts  tadelnswerthes,  sondern  etwas  oft  unvermeidliches,  aar 
die  abgedroscheoen  Witse  solcher  Sklaven  werden  getadelt,  wie  sieh 
denn  auch  Xanthias  nicht  darüber  besehwert  dass  er  tragen  mnss,  son- 
dern dasx  er  dabei  keinen  Witx  machen  darf.  Daher  ist  die  von  Hm. 
P.  abgewiesene  Lesart  axevotpoQavg  «nsweifelhafl  die  richtige:  'wenn 
ich  nichts  von  dem  thun  darf,  was  doch  Phrynichos  mit  seinen  Last- 
tragern  auf  der  Bühne  thut',  d.  h.  was  er  seine  Lasttrfiger  thun  Iftsit. — 
INe  Vermutung  dass  Lykis  ein  Schauspieler  sei  ist  keine  giflekliche, 
da  es  hier  nur  auf  die  Dichter  ankommt.  —  Vs.  57  die  Worte  |vt«jri- 
vop  rm  Kku^hii;  können  niehl  bedeuten :  'warst  du  nicht  bei  Kleifr- 
thenes?',  wiewol  der  Sinn  damit  getroffeta  ist,  vgl.  Thesm.  35.  Es  wird 
demnach  |vvs/ivov  to»  KXita^ivH  su  verbessern  sein.  —  Vs.  tKT  wef- 
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den  die  Worte  %al  tmha  tov  ve^vtiKotog  dem  Dionysos  gegeben^  weil 
nicht  einzusehen  sei,  warum  Heraltles  frtigen  oder  sich  wundem  solle, 
dtsn  Dionysos  Sehnsucht  nach  einem  verstorbenen  habe,  während  doeh 
nichts  auf  der  Welt  natürlicher  sei ;  dagegen  seien  die  Worte  als  Ans- 
drnek  des  Schmerzes  im  Mnnde  des  Dionysos  durchaus  pissend.  Aber 
dann  würde  Dionysos  nicht  %al  xcma  gesetst  haben,  was  im  Mundo 
dtB  Dionysos  ohne  allen  Sinn  ist;  ausserdem  spricht  das  kraftig  an  die 
Spitse  des  Verses  gestellte  EvqmUov  nnd  das  folgende  mU — yh  ent- 
schieden für  die  gewöhnliche  Personenvertheilnng.  Herakles  fasat  die 
Sehnsacht  des  Dionysos  in  anderem  Sinne  auf,  wie  seine  Fragen  yv- 
vaiKog^  TCHiidogy  avdqog  zeigeir,  nnd  mnsz  sich  allerdiugs  wundem, 
dasz  die  Sehnsucht  des  Euripides  sich  gar  auf  einen  verstorbenen  be- 
zieht. Erst  Vs.  71  wird  Herakles  über  die  Beschaffenheit  dieser  Sehn- 
sucht  unterrichtet.  < —  Vs.  76  ist  das  tcqotbqov  keineswegs  *  weder 
durchaus  von  der  Zeit  noch  vom  Rang',  sondern  durchaus  vom  Rang 
SU  verstehen ,  wie  Herakles  auch  Vs.  :^03  ff.  ganz  bestimmt  seine  An- 
sicht über  die  Poesie  des  Euripides  ausspricht.  Der  Witz  der  Verse 
76 — 82,  glaubt  Hr.  P.,  sei  noch  nicht  ganz  aufgeklärt,  wahrscheinlich 
meine  Dionysos,  es  scheine  ihm  gerathener  sich  über  den  lophon  ganz 
ins  klare  zu  setzen ;  hätte  der  wirklich  noch  Tragoedien  seines  Vaters, 
so  brauche  man  ja  vorläufig  diesen  selbst  nicht.  Das  ist  nicht  der  Sinn 
dieser  ganz  klaren  Stelle,  dte  den  lophon  verspotten  soll.  Dionysos 
will  erst  sehen,  was  lophon  allein  zu  leisten  im  Stande  ist,  da  er 
bisher  die  Tragoedien  oder  Ideen  seines  Vaters  für  die  seinigen  aus- 
gegeben zu  haben  scheine,  lieber  die  folgenden  Verse  %&llag  o  (iiv 
y  EvQociörig^  fcavovifyog  cov,  xav  ^wcatod(Kevat~  devQ  ini%ei(fi^Hi 
fuor  od'  svnoXog  (kiv  iv^ad\  evttoXog  d^  i%Bl  heiszt  es:  *der  andere 
Grund,  dasz  Euripides  die  günstige  Gelegenheit  zum  entwischen  be- 
DQtzen  würde,  ist  natürlich  aus  den^  Sinne  des  Aristophanes,  nicht  des 
Dionysos ,  der  sich  ja  darüber  hätte  freuen  müssen.'  Aber  eben  des- 
halb, weil  er  sich  darüber  hätte  freuen  müssen,  da  Euripides  sein 
Liebling  ist,  würde  er  etwas  ungereimtes  sagen,  so  dasz  ihm  Aristoph. 
diesen  Gedanken  unmöglich  in  den  Mund  legen  konnte.  Ebensowenig 
ist  einzusehen,  wie  dieser  Gedanke  aus  dem  Sinne  des  Aristoph.  sein 
soll ,  denn  dieser  würde  doch ,  weil  mit  Sophokles  auch  Euripides  auf 
die  Oberwelt  käme,  nicht  deshalb  lieber  den  Euripides  allein  haben 
wollen.  Vielmehr  sagt  Dionysos,  er  hole  deshalb  nicht  den  Sophokles, 
weil  dies  schwieriger  sein  würde,  während  Euripides  ahi  durchtriebe- 
ner Schlaukopf  ihm  selbst  an  die  Hand  gehen  wird,  um  zugleich  mit 
ihm  auf  die  Oberwelt  zu  gelangen.  —  Zu  Vs.  133  wird  bemerkt:  ^das 
Zeichen  zum  Beginn  des  Laufs  war  eine  vom  Thurm  des  Kerameikos 
hembgeschleuderte  Fackel.  Der  Sinn  unserer  vielbestrittenen  Stelle 
ist  nun  einfach  de>:  wenn  das  Volk  ruft,  man  solle  die  Fackel  vom 
Thurme  lassen,  so  lasz  auch  du  dich  gleichsam  als  Fackel  mit  hinunter/ 
So  einfach  scheint  die  Sache  nicht  zu  sein,  wenn  auch  dies  seit  Kaa.ter 
die  allgemein  angenommene  Erklärung  ist,  die  auch  schon  einer  der 
SehoUasten  vorbringt  mit  der  naiven  Bemerkung  r^v  il  xwto  %^  tov 
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cvpfOijfMW  na^  Tu^tpfots  t^v  cihciyyuy  die  eine  bändige  Widerte- 
giiog  jeaer  Anueht  in  sich  scbli^ftt.  Den  Vers  ig>ufiivffv  T^f  l«(tadd^ 
ivtsMev  ^m  Qberset&t  Hr.  P.  ^erwarte  dort,  bis  man  die  Fackel 
scbwingen  wird',  was  die  griechischen  Worte  nicht  bedeuten,  die 
naeh  jener  Aanahne  vielmehr  sn  übersetsen  waren :  *sieh  dir  von  dort 
das  beranterlassen  der  Fackel  an/  Aber  das  ist  kein  Schauspiel ,  das 
ansuschanen  man  jemanden  veranlassen  sollte ,  noch  weniger  braaehl 
man  deshalb  einen  Thurm  zu  besteigen.  ag^iAivipf  vifv  Xd^Madnt,  ist 
so  viel  als  ti^v  aq>e0iVy  ro  iq>etrifKiv  tiig  laiMcaiog  und  dvai  war  der 
Ruf  an  die  Läafer,  dass  sie  den  Lauf  beginnen  sollen.  Folglich  sagt 
Herakles:  besteig  den  Thurm,  um  dir  den  Fackellauf  anzusehen,  und 
wenn  es  dann  heiszt  *  losgestürmt ',  so  stOrme  auch  du  los.  Natürlich 
ist  nun  die  Frage  des  Plonysos,  wohin  er  stürmen  soll,  und  die  ab/* 
schlieszende  Pointe  liegt  in  der  Antwort  des  Herakles  xarm.  Sagte 
aber  Herakles ,  Dionysos  solle  sich  der  Fackel  nachstürzen ,  so  wäre 
ja  die  Frage  des  Dionysos,  wohin  er  sich  hinunterlassen  solle,  über- 
flüssig und  das  ganze  halt-  und  witzlos.  Ganz  richtig  erklart  der  Stho^ 
Hast  iip*  ov  (itv^ov)  cviußovlevsi  ctvxov  ava/^avror  &smQSiv  t^v  Uifk* 
naSuy  %al  ovav  ot  itQmot  kccfmcidiiovteg  aq>€^€iai,  xal  neitov  otso  tav 
nvi^ov  atpeZvcei.  iavtov  xcerm.  —  Vs.  174  ist  die  Uebersetzung  von 
imdyed^  vp^E^g  Tijg  b6ov  *  nuu  dann  packt  euch  eures  Wegs '  unrichtig, 
nicht  nur  wegen  des  folgenden  avdfutviw,  sondern  auch  weil  vfAsig 
sich  nur  auf  die  Träger  beziehen  kann,  und  in  jenem  Sinne  nicht  iJm- 
ftiv  T^g  odav  y  sondern  eine  der  hierfür  gebrinchliehen  Redensarten 
angewandt  worden  wäre.  —  Zu  Vs.l96  oüfioi  xaTtodalfMO» ,  r^  ^wkv- 
%ov  i^mv;  wird  bemerkt,  es  sei  für  den  Zuschauer  höchst  einerlei, 
was  möglicherweise  Xanthias  gesehen  haben  könne,  und  somit  mangle 
aller  Witz.  Ein  Witz  ist  hier  nicht  beabsichtigt,  sondern  Xanthias 
fragt  sich,  auf  was  er  beim  Ausgange  gestoszen  sein  müsse,  da  er 
heute  zum  Unglück  verdammt  scheine.  Hr.  P.  nimmt  r^  als  Masonli«- 
nnm,  so  dasz  das  Omen  Dionysos  selbst  sei,  der  den  Xanthias  als 
Miethsklaven  gedungen  habe.  Allein  Dionysos  ist  kein  böses  Omen, 
dann  hätte  es  nicht  «m,  sondern  r/  rovr9£»  heiszen  müssen;  endlich  ist 
die  Annahme,  Xanthias  sei  ein  blosz  für  diese  Reise  gedungener  Sklav, 
unbegründet.  —  Vs.  308  idl  ii  dtUiitg  vTCSQmvqQUtci  fUHi  ist  rich- 
tig erklärt  in  Bezug  auf  den  Priester;  allein  Dionysos  kann  diese 
Worte  nicht  'sagen ,  da  er  weder  roth  ist  noch  roth  geworden  sein 
kann.  Aus  dem  Schol.  ^A^ltsxaq%og  ii  qnfiiv  hp  iavxiw  Hyuv  tov 
Sav^Utv'  %ttl  yaQ  diou  7Cv(fQog  ovx90g  irtiMitX^&tti,  na^im^  Jlvi^ 
oUig  9uxl  2fu%qivri^y  ersehen  wir,  dasz  Arisjarch  diesen  Vers  dem 
Xanthias  beilegte,  wasoCfenbar  das  richtige  ist.  —  Vs.dOl  werden  die 
Worte  X^^  %puQ  lq%H  dem  Dionysos  gegeben,  der,  als  er  glaubt  von 
Xanthias  immer  mehr  ins  Unglück  gebracht  zu  werden,  ihm  endlich 
erbost  zuruft,  er  solle  sich  noch  Hanse  zurückpacken.  Aber  Xanthias 
'  hatte  den  Dionysos  nicht  ins  Unglück  gebracht,  nnd  der  furchtsame 
Dionysos  würde  jetzt,  mitten  in  der  Gefahr ,  am  wenigsten  seinen. 
Sklaven  von  alch  entfernen.    Xanthias  sagt  zu  seinem  Herrn,  der  vor 
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der  Bmpusa  znrflckgewichea  war,  er  könne' jetzt  seinen  Weg  wieder 
fortsetzen,  denn  die  Gefahr  sei  vorflker.  —  Ueber  die  Cborgesinge 
uns  aossnspreoben  wflrde  so  weit  fahren;  in  dem  Chorgesang  der 
Frösche  wird  eine  antistrophische  Responsion  nicht  angenonmen,  Vs. 
262  verbessert  tovxa  (i*  a^'  ov  vixiiaste  und  in  Betreff  d^B  öfter  wie- 
derholten /J^cxexfK^  xoi^  noi^  einigemal  eine  Aenderang  vorgenom- 
men. Ueber  den  Chor  der  Mysten  stellt  Hr.  F.  die  Vermutung  auf,  Arts- 
toph.  gebe  uns  hier  ein  zusammengedrSngtes  Bild  aller  drei  Haupt- 
Iheile  der  eleusinischen  Feier,  des  fi^stlichen  Auszuges  Ys.  323 — ^353, 
der  Mysterien  selbst  354 — 371)  der  Heimkehr  372  ff.,  und  so  faszt  er 
auch  376  ^Ql<ivfjtai  vom  wirklichen  Prühstack  auf.  —  Ys.  610  sagt 
Dionysos ,  da  der  als  Herakles  verkleidete  Xantbias  die  von  Aeakos 
herbeigeholten  Hascher  zurQoktreibt,  die  dem  vermeintlichen  Herakles 
wegen  des  entfflhrteu  Kerberos  an  den  Leib  wollen ,  elr'  i>v%l  Setva 
xctvtcCf  zvnxBtv  TOtnrov/,  likhtxovxtt  itf^g  TakXovqia^  Dies  wird  über- 
setzt: *ist  das  nicht  schrecklich,  dasz  er  dich  noch  prügeln  will,  den 
Dieb  in  fremdem  Interesse?',  so  dasz  Dionysos  dies  bedauernd,  im 
Grunde  aber  schadenfroh  zu  Xantbias  sagt,  dieser  darauf  ironisch  er- 
wiedert  fi^  iXX^  vitBqtpva ,  endlich  sich  in  dieses  leise  Zwiegespräch 
die  Flache  des  Aeakos  mischen  cxhUa  {ihv  ovv  %al  deiva.  Dasz  diese 
Auffassung  unrichtig  ist,  zeigt  schon  das  (ihv  ovv,  sodann  würde  Dio- 
nysos nicht  xovzovij  sondern  nl  gesagt  haben ,  endlich  kann  xlhetovxa 
nqoq  xiXkovQia  nicht  in  diesem  Sinne  genommen  werden.  Mit  UnrechC 
stöszt  sich  Hr.  P.  an  das  ihm  ttberflQssig  scheinende  aHoxqia  und  an 
%Xircxotn:ct^  wofür  nkiiffavxa  erwartet  werde.  Dionysos  spricht  ab« 
sichtlich  so,  weil  die  Worte  zugleich  eine  boshafte  Nebenbeziehnng 
auf  den  Xantbias  enthalten  sollen,  in  dem  Sinne:  ^ist  es  nicht  schreck- 
lich, dasz  der  da  noch  losschlfigt,  ein  Dieb  fremden  Eigeothums,  d.  h. 
der  da,  der  noch  dazu  ein  Sklav  ist  und  fremde  Kleider  trfigt?'  Aea- 
kos versteht  darunter  natürlich  nur  den  Raub  des  Kerberos ,  Xantbias 
aber  rScht  sich  sehr  angemessen ,  indem  er  den  Dionysos  als  Sklaven 
will  foltern  lassen.  —  Ys.  664  wird  emendiert  noasiöov—ijXyffiiv  xig 
•—  dg  Alyatov  vifistg  U^wag^  uXi>g  fj  yXccvnag  (lideig  iv  ßiv&eanv,  was 
ganz  unwahrscheinlich  und  auszerdem  unrhythmisch  ist.  Auf  den  letz- 
tern .Yorwurf  war  Hr.  P.  gefaszt ,  er  glaubt  aber  nicht  dasz  ein  Ge- 
setz die  Willkür  des  komischen  Trimeters  vollständig  -beherscht  habe, 
wie  er  denn  an  vielen  Stellen  sehr  leicht  zu  hebende  YeVstösze  gegen 
den  Rhythmus  in  den  Text  aufgenommen  hat.  An  unserer  Stelle  hat 
Hermann  sicher  das  rechte  gesehen.  —  Ys.  809  folgt  Hr.  P.  einer  Er- 
klärung von  Steinhart ,  wonach  x&XXcc  die  andern  ausser  den  Athenern 
bezeichnet.  So  haben  die  Stelle  sicher  die  meisten  anfgefaszt  und  fin- 
det sich  diese  Erklärung  schon  beim  Schol.  —  Ys.  818  wird  verbes- 
sert axivdaXafiol  xe  na^a^ovlrnv  *  Splitter  wie  von  Radpllöoken.'  Was 
aber  dies  hier  bedeuten  solle.,  ist  nicht  abznsehn.  antvdaXipMv  ituQa^ 
lovMT  sind  Radpftöcke  aus  fein  gespaltenem  Holze,  die  Enripides  zu 
seinem  Streitwägelchen  ausschnitzt,  und  CfuXEv(i€txi»  i(fyav  ist  Schnits- 
werk,  nicht  *  feinschnitzlicher  Abfall.'  ^  Ys.  896  ff.  wird  ediert  ita^ 
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cogmv  ivi^tv  a%owiai  \  iiiiiÜMv  xwa  Xoymv.  \  iititB  Mav  biov,  in 
der  Gegenstrophe  tfv  de  xl  q>i(^B  q>iqiati  dri  nf^s  \  xavtut  li^iig;  iiovov 
ojuog  I  fAif  er'  o  ^iiog  affrcicaq,  Dasz  dies  unrichtig  sei,  zeigt  der  an- 
statthafte  Hiatus  in  der  Strophe;  alsdann  ist  Ao^cnv  ifk^iXeuc  eine  nn* 
mögliche  Verbindung ,  denn  mit  Xoyqi  wird  der  dialogische ,  mit  imU- 
Asitt  der  lyrische  Theil  der  Tragoedie  hezeichnet.  Es  wird  tu  verbes- 
sern sein  itaQcc  aog>oiv  ivSqoiv  anovcut  |  xlva  kaywv  ifLiisXeiwif  x  \  Imxi 
iaiav  oöov.  Man  hielt  Intxe  für  den  Imperativ,  und  da  nan  zu  xtva  ein 
Substantiv  erforderlich  war,  so  las  man  if^iÜMtxv.  In  der  Antistrophe 
ist  nach  ^vi^og  eine  Lacke  anzusetzen ,  der  erste  Vers  aber  lautet  im 
Rav.  Cv  ö^  qfi^e  n(^  xavta  ki^stg^  in  anderen  Hss.  cv  ärj  xl  fpi^i  n(^g 
t,  A.  liier  liegt  die  metrische  Correctnr  klar  vor,  so  dasz  die  Verbes^ 
sernng  0v  öh  xl  (plqB  nqog  x,  A.  um  so  weniger  fOr  sich  hat,  als  auch 
Cv  öi  dem  Sinne  nach  hier  unpassend  ist.  Es  ist  .hier  zu  verbessern 
xl  iplqB  6fi  nqog  xctvxa  Xi^ug,  wodurch  auch. eine  genaue  Responsion 
erreicht  wird.  —  Zu  1028  wird  eine  nene  Vermutung  mitgetheilt  ixa- 
^ijv  y'  mg  xijv  viiMtpf  f^vC  i»  Ja^tlov  xe^vBmog.  —  Vs.  1145  wird 
die Interpunction  nach  la^quloig  getilgt:  *dasz  Hermes  —  mit  hinter- 
listgem  Trug  daraber  hat  gewacht.'  Das  ist  wegen  des  xavxtc  nnstatt» 
haft.  Hermes  ist  imwcivwv^  und  es  entsteht  die  Frage  was*er  hto- 
mzvH.  Euripides  nun  meint  dasz ,  da  Orestes  dies  am  Grabe  des  Va<s 
ters  sage,  die  hinterlistige  Ermordung  des  Vaters  gemeint  sei  und  dasit 
dieses  die  ormr^^«  ytqaxri  seien,  die  Hermes  btoimvu.  Wenn  Aris^ 
taroh  und  die  neueren  die  Erklärung  des  Euripides  für  die  richtige 
halten,  so  ist  damit  nur  die  Beziehung  des  teot^^«  auf  Agamemnon 
gemeint,  denn  sonst  legt  Euripides  etwas  lächerliches  hinein,  indem 
der  Hermes  %^Qvtog  zum  dohog  wird.  Hr.  F.  nun  billigt  die  Erklärung 
des  Aeschylos,  dasz  sccnr^co^a  auf  Zeus  zu  beziehen  sei,  was  ebensQ 
unrichtig  ist.  Die  richtige  Erklärung  der  Stelle  wird  nicht  gegeben, 
da  es  dem  Dichter  darauf  nicht  ankommt;  es  genügt  ihm  einen,  wirkli- 
chen Fehler  des  Aeschylos  zu  bezeichnen ;  daher  läszt  er  auch  den  Eu- 
ripides sagen  ixi  (ui^ov  i^rjfitxi^tg  {  'ym  * ßoviQiiipf  ^  doch  wird  das 
weitere  durch  einen  Witz  des  Dionysos  abgeschnitten,  lieber  das  Ai)- 
xvO'toy  wird  ganz  richtig  bemerkt,  dasz  Aristoph.  damit  die  Ein- 
förmigkeit in  der  Darstellung  tadelt,  indem  von  vorn  herein  der 
Name  einer  Person  genannt  wird,  an  den  sich  das  weitere  anknQpfl. 
Es  war  hinzuzusetzen ,  dasz  zu  dem  Namen  stets  eine  nähere  Bestim- 
mung durch  ein  Participium  tritt.  —  Zu  Vs.  1308  heisst  es:  *eine 
ganz  verschrobene  Interpretation  des  Xeaßuc^Hv  ist  übrigens  bei 
Fritzsche  nachzulesen.'  Vielmehr  ist  das  die  richtige,  nur  war  der 
Vers  dem  Aeschylos  zu  geben.  —  Vs.  1324  soll  Aeschylos  dem  Dio- 
nysos seinen  eignen  Fusz  hinhalten  und  noch  einmal  fragen.  Das  wäre 
abgeschmackt.  Aeschylos  macht  den  Dionysos  auf  die  sohlechten  Gly- 
koneen  aufmerksam,  die  er  eben  vorgetragen ,  und  indem  er  sagt  og^g 
tov  no da  xovxov;  —  o^cj,  verspottet  er  Verse,  wie  der  1313  ofÖ' 
iiuoQ6q>io§,  xota  yawhtg  vorgetragene  war.  Wenn  er  Jiinsufflgt  vi  dal; 
Tothrov  0^99;  —  o^fo,  so  ist  dies  ein  tadelloser  Vers  und  die  Lesart 
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kann  nicht  rietitig  sein.  Ndo  int  der  Rav.  nicht  xl  da/,  sonderu  t£  6if 
ao  dass  dal  eine  blosse  Corrector  ist :  es  war  aber  vielmehr  tt  di  diq 
za  verbessern,  womit  1322  TugißaXk ,  cj  Wxvov,  mkivag  verspottet 
wird.  —  Za  Vs.  1422  wird  bemerlct,  dass  der  Rath,  den  Euripides 
gibt,  ebensowenig  in  der  Natur  dieses  liege,  als  umgekehrt  Aescfaylos 
das  gntheissen  dürfe,  was  sich  wol  mit  eoripideischer  Philosophie, 
aber  nicht  mit  altatbenischer  Warde  vereinbaren  liesz.  Das  komme 
daher,  dasz  Aristophanes  za  denen  gehörte,  welche  in  der  damaligen 
Zeit  die  Rettung  des  Staates  nar  in  der  Zarfickberufang  des  Alkibiades 
sahen,  und  dasz  unser  ganzes  Stack  entsolfeden  die  Tendenz  habe, 
dem  Volke  die  Meinung  des  Dichters  an  den  Tag  zu  legen  und  ein 
Fürwort  für  den  Alkibiades  zu  sein.  Eine  solche  Empfehlung  bezwecke 
auch  die  Einführung  der  eleusinischen  Feier  in  die  Komoedie.  Aristoph. 
wolle  den  Athenern  die  nach  siebenjähriger  Unterbrechung  endlich  im 
J.  407  mit  altem  Pomp  wiederholte  Feier  der  Mysterien  ins  Gedfichtnis 
zurfickrnfen,  eine  Feier  die  ohne  Zweifel  im  J.  406  ans  denselben 
Crründen  wie  früher  unterblieben  war.  Dadurch  wolle  er  die  Bürger 
an  Alkibiades  erinnern ,  der  es  damals  vermocht  habe  die  durch  den 
Krieg  yerdrftngte  heilige  Feier  trotz  aller  Gefabren  von  aaszen  auf- 
rechtzuerhalten ;  er  wolle  dadurch  Dankbarkeit  und  durch  die  Dank- 
liarkeit  Sehnsucht  nach  dem  verbannten  erwecken.  —  Vs.  1432  wird 
Fritzscbes  Emendatiott  Aiovta  gebilligt,  aber  hinzugesetzt,  das  Wort« 
spiel  werde  erst  deutlich,  wenn  man  den  vorhergehenden  YerB  emen- 
diere:  ov  x^  kiovta  anvfivov  ivitoksi  xqifpuv.  Wir  sollten  meinen 
dasz  dadurch  gerade  das  Wortspiel  verdunkelt  wird.  —  Die  Verse 
1437 — 1441  und  1452.  53  werden  für  echt  gehalten,  da  Euripides  auf 
Jede  Weise  lächerlich  gemacht  werden  solle.  Wie  es  aber  kommt, 
dasz  Euripides  zwei  Vorschlüge  statt  6ines  vorbringt  und  dasz  er  1442 
sagt  iym  (liv  oUa,  als  ob  nichts  vorausgegangen  wire,  wird  nicht 
erklärt.  Wollte  man  dergleichen  im  Munde  des  Euripides  für  ange- 
messen halten,  so  müste  man  nach  1436  die  Verse  1443—1450,  dann 
1454 — 1466  folgen  lassen,  so  dasz  dann,  nachdem^  beide  ihre  Ansicht 
vorgebracht,  Euripides  noch  einmal  anftenge  1442  iym  fiiv  ol6a  nal 
^iXio  ipQa^stv^  womit  er  auf  1461  anspielen  würde  ixst  q>Qdaai(i*  av* 
iv&adi  d'  ov  ßovXofiai,  alsdann  würden  die  Verse  1437  — 1441  und 
1451—1453  folgen. 

(Der  Schlnsz  dieser  Uebersicht  folgt  im  nächsten  Heft.) 
Ostrowo.  Robert  Enger. 


85. 

Zu   Cicero. 


ProL.  Flacco  5,  13:  tehemeniem  accusatorem  nacii  M»mtis,  tti- 
diees,  eiinimicnm  in  omni  genere  odiosum  ac  molesium^  quem  spero 
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hi$  9er  bis  fore  wu»gno  imit  et  amicü  ei  rei  pubUeae;  ted  eerie  in- 
ßammahu  meredibili  cupidiiaie  harne  eavsam  accuMaüonemque  sue- 
eepü.  Alle  flss.  haben  die  unTersliDdliche  Lesart  his  verbii.  Einige 
Herausgeber  schreiben  dafür  mit  der  ed.  Innl.  Ais  rebus^  Garatoni  Ter«- 
mnlel  Mb  nerviSy  Halm  Am  ferearibus.  Sowol  der  Sinn  der  Stelle  als 
die  Qberlieferten  Bacbstaben  empfehlen  his  viribus;  vgl.  Cic.  de  leg. 
I  2,  6  qwimqwim  ex  his  alius  aUo  plus  habet  virnim,  iamen  quid  tarn 
exile  quam  isH  ommesf  Fannii  autem  aeMe  eaniuncius  Antipaier 
paulo  inflavii  eehemenUus^  habuiique  vires  agrestes  ilie  quidem  aique 
horridaSy  sine  niiore  ac  palaestra. 

Pro  C.  Kabirio  Postumo  16,  43:  haec  tnira  laus  esty  quae  nom 
poiiarum  carminibus^  non  annalium  mpnumentis  celebratur^  sed  pru^ 
deniium  iudicio  expenditur.  Das  falsche  mira  laus,  wofflr  Patricias 
vera  laus,  Emesti  tUmirum  (oder  fina)  laus,  Halm  eximia  laus  yer<- 
mutet,  scheint  durch  das  vorangebende  quo  minus  admiramdum  esl 
veranlasst  sn  sein.  Es  jst  von  der  hohen  Anszeichnong  Caesars  die 
Rede.  Seinen  kriegerischen  Tagenden  wird  die  Milde  und  Gate  gegen 
unglfickliche  zur  Seite  gestellt.  Von  jenen  heisst  es  sie  seien  gross, 
aber  aaoh  durch  grossen  Lohn  hervorgerufen,  anf  ewigen  Naohrnhm 
gerichtet.  (Suni  ea  quidem  magna,  quis  negatf  sed  magnis  excitan" 
tur  praemiis  ae  memoria  hominum  sempiterna.)  Es  verlangt  also  der 
Gegensits,  dass  von  der  Milde  Caesars  ausgesagt  werde,  sie  sei  frei 
von  selbstsAchtiger  Berechnung,  rein  und  lauter.  Daher  ist  haec  mera 
laus  est,  quae  etc.  su  schreiben ;  vgl.  Hör.  Epist.  II  2,  87  fraler  erat 
Romas  eonsulii  rhetor,  ut  alter  aUeriu\  sermone  meros  audiret  ho^ 
nores.  In  fihnlicber  Weise  wird  pro  M.  Marcello  4, 11  den  Kriegstfa»- 
ten  Caesars  seine  Gate  gegen  Maroellus  entgegengestellt:  hier  aber 
von  dieser  gesagt  unius  est  propria  Caesaris^  weil  es  von  den  Kriegs- 
thaten  heisst,  sie  seien  multo  magnoque  eomitatu  ansgefAhrt. 

Pro  P.  Sestio  7,15:  fuerat  ille  annus  iam  in  re  publica^  iudir- 
ees,  cum  in  magno  motu  et  multorum  Omare  inlentus  est  areus  in  me 
unum  etc.  So  wird  jetst  diese  viel  versnobte  Stelle  nach  Madvigs 
Verbesserang  gelesen.  Die  pariser  Hs.  hat  annus  tarn  in  re  ,p.  nnd 
intenius  areus.  Die  Aenderungen  iam  in  und  intentus  est  arcus  halte 
ich  far  nothwendig  und  richtig ;  aber  die  Worte  fuerat  iUe  annus  iam 
tu  re  publica  scheinen  mir  su  Inhaltsleer,  nnd  die  Besiehung  von  iüe 
annus  auf  das  Jahr  59  deshalb  bedenklich,  weil  Cicero -in  dieser  Rede 
dnrch  ille  annus  vielmehr  das  Jahr  58,  in  welchem  Ciodins  Volkstri- 
bnn  war,  su  beseichnen  pflegt;  vgl.  8,  20  ut  ülo  supercilio  annus  ille 
niti  —  videretur.  24,53  omnibus  malis  iUo  anno  scelere  eonsulum 
rem  publicam  esse  confectam.  25,  55  reliquas  illius  anni  pestes  re-- 
cordamini.  26,  56  etiam  exteras  nationes  illius  anni  furore  eonquas^ 
satas  videbamus.  27,  58  multa  acerba,  multa  iurpia,  multa  turbulenia 
habuit  ille  annus.  27,  59  hoc  illius  funesti  anni  prodito  exemplo.  30, 
65  eonstitutumque  est  illo  anno  —  iure  posse  per  öperas  concitatas 
^uemeis  cieem  —  ex  civitate  exlurbari.  30,  66  qttae  tero  promul- 
gata  illo  anno  fuerint  —  quid  dicamf  ebd.  quis  autem  rex  erat  qui 
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iilo  anno — arhiirareiur?  33,  71  ahiü  iite  annui:  re$piraue  ktnnines 
videbaniur.  Irre  ich  nicht,  bo  schrieb  Cicero:  ierruerai  iUe  annus 
iam  m  re  publica^  cum  —  inientua  esi  arcus;  das  Worl  terruerat 
konnte ,  da  die  Silbe  er  durch  ein  Häkchen  aber  demselben  bezeichnet 
sn  werden  pflegte,  leicht  in  fuerai  übergehen.  Nach  dieser  Lesart  ist 
der  Sinn  der  Stelle  folgender :  es  hatte  jenes  Jahr  (58)  schon  ehe  es 
wirklich  eintrat,  durch  die  Ahnung  dessen  was  es  bringen  wurde  im 
Staate  Schrecken  erregt,  indem  Clodius,  um  zum  Volkstribunat  ge- 
langen zu  können,  sich  (59)  in  die  Plebs  aufnehmen  liesz.  Daher  hatte 
Pompejns  den  Clodius  verpflichtet  als  Volkstribnn  (58)  nichts  gegen 
Cicero  unternehmen  zu  wollen.  Clodius  aber  kam  dieser  Verpflichtung 
so  wenig  nach ,  dasz  er  nicht  genug  gefehlt  zu  haben  glaubte ,  wenn 
er  nicht  auch  den  Mann,  der  fremder  Gefahr  vorzubeugen  suchte,  durch 
eigne  Gefahren  geschreckt  hätte  (nisi  ipsum  cautorem  ali^i  pericuU 
SIMS  propriis  pericuUt  iermistei). 

Pro  P.  Sestio  10,22:  dtnique  eiiam  termonis  ansät  dabaiy  qui- 
bu8  reeondüot  eim  sensut  Untre  potsemus,  Halm  hat  die  Lesart  der 
Hss.  $ermoniSj  obgleich  er  an  ihrer  Richtigkeit  zweifelt,  beibehalten, 
weil  er  von  den  vorgeschlagenen  YerbesBerangen  keine  für  sicher 
hält.  H.  Sauppe  vermutet  nemiich  sermones  ansät  dabani^  Haehiy 
sarmonibus  ansas  dabaiy  Th.  Mommsen  sermo  omnis  ansas  dabaU 
Mir  scheint  sermonis  aus  SERMO  HIS  (d.  i.  sermo  hominis)  eiftstanden 
zu  sein.  Für  die  Lesart  sermo  hominis  ansas  dabai  spricht  der 
Umstand,  dasz  Cicero  an  dieser  Stelle  das  Wort  homo  mit  absichtU- 
eher  Wiederholung  zur  Bezejchnung  Pisos  gebraucht;  vgl.  §22  tonlvfn 
esse  in  homine  sceleris -^  numquam  pulaci:  nequam  esse  hominem  — 
scte^am.  §  23  laudabai  homo  docius  philosophos.  Nach  den  letzteren 
Worten  wird  dann  weiter  auseinandergesetzt,  von  welcher  Art  die 
Rede  Pisos  gewesen  sei  ^  aus  der  sich  seine  Gemütsart  habe  erkennen 
lassen. 

Pro  T.  Annio  Milone  26,  67:  c»in  iamen  si  metuihir  eiiam  nunc 
Miio^  non  iom  hoc  Clodianum  crimen  iimemus^  sed  tuas^  Cn.  Pompeif 
—  suspiiiones  perhorrescimus.  Die  Verbesserung  des  verderbten  cum 
iamen  ist  aus  dem  Nebensatze  si  metuiiur  eiiam  nunc  Mtlo  zu  neh- 
men, und  nunc  iamen^  si  meiuiiur  eiiam  nunc. Milo^  non  iam  etc.  zu 
schreiben.  Cicero  hat  Cap.  23  mit  den  Worten  si  Milo  admisissei  alir- 
quid^  quod  non  possei  honesie  vereque  defendere  die  Widerlegung  des 
crimen  Ciodianum  abgeschlossen  und  darauf  andere  gegen  Milo  vor- 
gebrachte Beschuldigungen,  namenilich  die  dasz  er  dem  Pompejus 
nachgestellt  habe  zurackgewiesen.  Nach  den  Worten  omnia  falsa  a^ 
que  insidiose  ficia  comperia  suni  blickt  Cicero  in  der  Ungewishett, 
ob  er  Pompejus  davon  überzeugt  habe,  dasz  fQr  ihn  von  Milo  nichts  za 
Iflrchten  sei ,  auf  die  Widerlegung  des  crimen  Clodianum  zurQck  und 
beruhigt  sich  gleichsam  selbst  durch  den  Zusatz :  wird  Milo  noch  ge~ 
furchtet,  so  sind  wir  doch  jetzt  nicht  mehr  wegen  der  clodianischen 
Anklage,  sondern  wegen  des  Argwohns,  den  Pompejus  etwa  gegen 
Milo  hegt,  in  Angst.   Dasz  ein  solcher  vorhanden  sei,  läszt  sich  aus 
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dm  TOB  Ponpojns  getroUbBeB  Vorkehrangoa  oiobi  icUUsien;  ud  Milo 
wOrde,  wenn  ihm  Cklogenheit  daso  gegeben  wire,  den  Ponpejoe  Aber- 
leagt  haben  dasz  er  sein  Freund  sei,  oder  das  Vaterland  freiwillig  ver- 
lassen haben. 

Pro  Q.  Ugario  4, 11 :  hoc  e^  cteis  Romamus  anie  ie  nemo:  ex^ 
iemi  itü  morotj  usque  ad  Monguinem  mciiari  [so Ion i]  odio  aui 
Uoium  Graecorum  aui  immanmm  barbarorum.  Das  Wort  solent  ist 
offenbar  folsch.  Ob  es  aber  mit  Recht  von  den  neueren  Heraosgebero 
Cieeros  nach  Modios  and  Wunders  Vorgang  weggelassen  wird,  steh! 
dahin.  £s  findet  sich  In  allen  Hss.  und  die  Aenderung  «s^iie  ad  san^ 
gumem  incitari  insolonti  odiooic.  ist  wenigstens  leicht;  vgl.  Gic.  de 
fin.  1 3, 10  e^o  auUm  mirari  satü  non  queo^  unde  hoc  sii  tarn  insoieus 
rerum  domesUcarum  fasiidium. 

Pro  Q.  Ligario  5,  l^i-quod  nös  [i^oait]  peUmus  preeibus^  lacri- 
miSy  siraU  ad  pedes^  non  tarn  nostrae  causae  fidenies  quam  huius 
ktananiiaiiy  id  ne  tmpeiremus  oppugnabis  ei  m  nosirum  fletum  urrum- 
pes  ei  nosiaeenies  ad  pedes  st^fplicüm  voce  prohibebis?  Das  Wort 
domi  ist  an  dieser  Stelle,  die  einen  allgemeinen  Gedanken  enthfilt  und 
keine  örtliche  fieaiehung  znlisst,  nnricbtig  und  entweder  auf  Veran- 
lassung des  folgenden  quod  nos  domi  peOmus  (§  14)  eingeschaltet  oder 
verderbt.  Das  erstere  nehmen  die  neueren  Herausgeber  Cioeros  an  und 
ntreiohen  dornt.  Mir  scheint  es  aus  der  Abkfirsuag  von  komini  har^ 
vorgegangen  und  die  ursprfinglicbe  Lesart  quod  nos  komini  peümme 
in  sein.  Cicero  hebt  hervor,  dass  er  sich  ffir  einen  Menschen  an  die 
Milde  Caesars  wende  wider  das  aller  Menschlichkeit  Hohn  sprechende 
Verfahren  des  Klägers.  Dieser  Gedanke  sieht  sich  durch  die  ganne 
Rede;  vgl.  1, 1 «/  ignoraiione  iua  ad  bomtnis  miseri  saluiem  abu/ierer. 
&,  13  non  iam  nostrae  causae  ßdenies  quam  huius  humanitaü,  5, 14 
nonne  omnem  humaniiaiem  esuissesf  5, 16  hominis  non  essei  —  re- 
feilere  —  nosirum  mendaeium.  —  haee  esi  nee  hominis  nee  ad  ho- 
minem  vox;  qua  qui  apud  ie,  C.  Caesar ^  utiiur,  suam  citius  abieiei 
humaniiaiem  quam  exiorquebii  tuam.  12|d8  homines  enim  ad  deos 
nmUa  re  propius  acceduni  quam  saluiem  hominibus  dando.  lieber  die 
Construction  quod  homini  peiimus  vgl.  ad  Qu.  fr.  II 15,  3  M,  CurHo 
iribunatum  ab  eo  peiivi. 

De  Anibus  b.  et  m.  V  27, 80:  non  pugnem  cum  homine^  cur  ian- 
ium  habeai  in  naiura  boni;  iUud  urgeam  non  iniellegere  eum^  quid 
sibi  dicendum  sii.  Cicero  will  dem  Epikur  es  nicht  bestreiten,  dasa 
er  vermöge  seiner  Natur  das  was  er  behaupte  tu  leisten  vermöge,  son- 
dern nur  nachweisen  dass  er  es  nicht  bctiaupten  könne ,  ohne  mit  sich 
selbst  in  Widerspruch  su  geralhen';  vgl.  V  27, 79  respondebo,  me  non 
quaerere  —  hoc  iempore,  quid  eirtus  efficere  possii,  sed  quid  con- 
sianier  dicaiur  mit  Off.  1  2,5  hie  si  sibi  ipse  conseniiai  ei  non  ifUerdum 
naiurae  boniiaie  oincaiury  neque  amiciüam  colere  possii  nee  iusiiiiam 
ete.  Deshalb  ist  die  Frage  ctir  —  habeai  auffallend.  Da  nun  neben  cur 
sich  die  Lesarten  cum,  quum  und  cui  in  den  Hss.  Anden,  so  zweifle  ich 
nicht  dasz  aunichst  non  pugnem  cum  homine  quin  tanium  habeai  au 
iV.  ,Mr«./.l%tf.ii.  AMABdLUUUU.  ar/tSL  21 
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IcMO  Mi;  vgl.  dir.  in  Q.  Caeo.  18,  68  9$äeo  eue  nMcetu  aliermintm: 
sed  ego  UcMm  in  eo  non  pmguabo^  quomimu9  «$rmn  9elis  eU§at,  Aa* 
sserden  ist  der  anbesUmnito  and  zweideutige  Ausdruck  tanUgm  habeai 
in  natura  boni  verdichtig.  Dieser  aber  kann  leicht  beseitigt  werden, 
denn  er  wird  wol  nur  auf  einem  verlesen  der  Abschreiber  beruhen. 
Sie  fanden  HABEATINNATVfiA  vor  und  beachteten  nicht,  dass  dies  so-- 
wol  habeai  in  natura  als  auch  habeai  innatum  naiura  bedeuten 
könne.  Das  letalere  sohliesat  alle  Zweideutigkeit  ans  und  ist  dem 
Sprachgebrauche  Ciceros  gemäss;  vgl.  V  15,  43  est  emm  naiura  sie 
generata  tis  hominis.  Y  23, 66  nam  cum  sie  hominis  naiura  generaia 
siiy  ui  habeat  quiddam  ingenitum  (vulg.  iniuUum)  quasi  citiie  etc. 
Daher  lese  ich:  non  pugnem  cum  hominCy  quin  iantum  habeai  MMta- 
tum  naiura  boni:  iüud  urgeam  etc. 

De  legibus  1 1,  4:  aiqui  mulia  quaeruniur  in  Mario ,  fictane  an 
9era  sini^  ei  a  nonnuUis  quod  et  in  recenti  memoria  ei  in  Arpinaii 
homine  tel  severiias  a  ie  posiulaiur.  Die  Lesart  i>ei  seeeriias  (^streng* 
Wahrheit,  historische  Treue'  Nägeltbaoh  lat.  Stil.  §  41,  3  a),  welche 
schlechtere  Hss.  mit  sed  verOas  und  einige  Herausgeber  mit  vei  eeri* 
ias^  Bake  mit  nil  nisi  veritas  vertauschen,  llsst  sich  vertheidtgen.  Be- 
denklicher sind  die  Worte  quod  ei  in  recenü  memoria  ei  in  Arpinaii 
homine:  denn  sie  bedürfen  einer  nicht  leiehlen  Ergänaung  und  begrOn^ 
den  den  Sats  a  nonnullis  —  vei  seeeriias  a  te  poshUatur  nicht  anrei- 
ehend.  Daher  vermuten  Znmpt  und  Haupt  quod  ei  in  recenti  memoria 
ei  in  Arpinati  homine  versere  (Halm  «ars^fiir).  Mir  ist  es  wahrscbein* 
lieber  dasz  Cicero  et  a  nonnuUis  quoque,  ut  in  recenü  memoria  ei 
in  Arpinati  homine,  vel  seeeritas  a  ie  posiuiatur  geschrieben  habe. 

WolfenbQttel.  Jusius  Jeep. 
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Cajus  Plinius  Secundus  Naturgeschichte,  üeberseiil  und  mk 
erläuternden  Registern  versehen  von  Dr.  Christian 
Friedrich  Lebrechi  Strack^  weiland  Professor  in 
Bremen,  Ueberarb^tet  und  herausgegeben  von  Dr.  M.  E. 
D.  L.  Strack,  Oberlehrer  am  *.  Friedrich-Wilhelms-Gym- 
nasium  zu  Berlin.  Bremen,  J.  G.  Heyse.  1853 — 55.  3  Theile. 
X  u.  534.  XIV  u.  464-  XIV  u.  573  S.  gr.  8. 

Wir  haben  ein  Werk  der  Pietät  des  Sohnes  vor  uns,  welcher  die 
mühevolle  Arbeit  seines  Vaters  mit  Liebe  revidiert  und  überarbeitet  bat. 
Die  auf  dem  Titel  angekündigten  Register  sind  noch  nicht  beigegeben; 
indessen  würden  wir  auch  so  Hrn.  Dr.  Strack  für  ein  Werk  zu  dan- 
ken haben ,  welches  den  schwierigen  und  nicht  für  Philologen  allein 
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wHdIttgeii  Schriftsteller  in  einer  gesehmaokvollen  und  lesbaren  lieber- 
selzang  allgemein  süganglieh  machte,  wenn  sie  snrwltesiger  wäre. 
Denn  die  DenUtchkeit  der  Ueberlrsgung  ist  in  hohem  Grade  zu  loben; 
aneh  wird  man  an  dem  deutschen  Ausdruck  nichts  sn  tadeln  flnden. 
Dagegen  hat  Reo.  an  denjenigen  Stellen,  welche  er  genauer  prafen 
konnte^  nicht  wenige  snmTheil  arge  MisTcrstAndnisse  und  Ungenauig> 
keiten  bemerkt,  welche  hervorsuheben  er  CQr  Pflicht  hfilt,  wenn  er 
auch  dem  verstorbenen ,  der  vielleicht  nicht  die  letste  Hand  an  sein 
Werk  legen  konnte ,  nicht  zu  nahe  treten  möchte.  Er  hat  die  ersten 
Seiten  der  ersten  beiden  Bfinde  und  vom  dritten  den  Eingang  sowie 
den  Anfong  des  34n  Boches  mit  dem  Originale  verglichen.  —  Dass  im 
3n  Buche  Bd.  I  S.  67  ff.  mundu8  fast  immer  durch  *Welt'  tthersetxft 
wird,  während  es  miftinter  bloss  das  Himmelsgewölbo  bedeutet,  ist 
verBeihlich,  obgleich  dadurch  undeutliche  AnsdrQoke  entstehen,  wie 
S.  72  *der  die  Welt  einwebenden  Himmelskörper'  (§  30  caele$Hbm$. 
inteseniibut  mundum)^  was  man  kaum  verstehen  wird.  Auch  das  ^Ur- 
wesen  der  Dinge'  fflr  rerum  natura  %  2,  was  schlechthin  die  Natur 
selbst  ist,  kann  man  sieh  gefallen  lassen,  animo  offHaste  %  3  Qbar- 
setst  der  Vf.  durch  *  im  stillen  beschäftigt',  ohne  Noth,  aber  ertrag- 
Keh.  Aber  ginslich  misverstanden  ist  im  folgenden  ni  iotidem  remm 
tuituraB  eredi  of  orterei  aui^  ei  una  omnes  (sc.  mvndi)  $ncubarettiy 
ioUdem  tarnen  tolet  etc.  ^  so  dass  man  entweder  eben  so  viele  Urwe*. 
sen  annehmen  mflste  oder,  wenn  alle  gleichseitig  brQteten,  doch  eben, 
so  viele  Sonnen'  usw.,  was  schon  der  von  Sillig  angefahrte  Tnmebus 
Adv.  XXÜ  4  richtig  erklärt  durch  *  tamquam  in  una  natura  cnbarent'. 
Ebenso  gleich  darauf  ei  haec  mfimitae  naturae  amntmm  artifici  poeeit 
aeeignari  ^wenn  diese  Unendlichkeit  der  Natur  einem  Urheber  aller. 
Wesen  zugeschrieben  werden  kann.'  Offenbar  ist  aber  nalurae  der 
Dativ ,  sie  heisst  ommium  artifex^  wie  S  166  bloss  artifex^  und  zu  tu- 
ßnitae  ist  ans  dem  vorhergehenden  mundorum  zu  ergänzen.  Ebd.  wird 
ex  eo  *aus  der  Welt'  abersetzt,  während  ans  dem  vorigen  Satze  apere 
SU  entnehmen  war.  Verfehlt  ist  auch  S.  68  der  Satz  §  6  an  eit  im- 
mensus  et  ideo  seneum  aurium  excedene  taniae  moUs  rotatae  perti- 
gine  assidua  sonituSy  non  equidem  favüe  dixerim^  non  HeretUe  magie 
quam  circumaclorum  eimul  tinnitus  siderum  euosque  rohentium  orbee 
an  duleie  quidam  et  incredibiU  suavitate  eonemtue,  •  Der  Vf.  aber- 
setzt:  *ob  aber  der  durch  den  beständigen  Umschwung  einer  so  gewal- 
tigen Masse  erregte  SchsU  unermeszUch  groaz  und  gerade  deshalb  für 
nnsern  Gehörsinn  unvernehmbar  sei,  möchte  ich  wenigstens  nicht 
ohne  weiteres  behaupten,  wie  ich  denn  wahrlich  auch  nicht  entschei- 
den möchte,  ob  das  gleichzeitige  tönen  der  umkreisenden  und 
ihre  Kugeln  rollenden  Gestirne  einen  saszen  Einklang  von  unglaubli- 
cher Anmut  gebe.'  Hier  sind  nicht  weniger  als  drei  Fehler.  Nicht  das 
läszt  PI.  zweifelhaft,  ob  der  Schall  unermeszlich  sei,  sondern  ob  es 
einen  unermesz liehen  Schall  gebe,  nicht  ob  das  tönen  einen  sttszeu 
Einklang  gebe ,  sondern  ob  ein  tönen  der  Gestirne  und  eine  Harmonie 
der  Sphaeren  existiere.  Endlich  gehört  simul  nicht  zu  tinniiue,  sondern 
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%n  cireumaciorum.  Gleich  darauf  wird  iuxia  ^gleielmiissig'  anage- 
lasaen,  $  9  dem  Varro  die  Etyaiologie  zugeschrieben,  dasa  daa  ^Hiai- 
melsgewölbe'  (caelum)  von  der  ^kOosUicheo  WiUbnng'  herkoamie, 
wfthrend  bekanntlich  Varro  caelum  im  Hinblick  auf  die  Sterne  von  der 
eaeiaiura  ableitete.  —  S.  69  wird  %  13  (soQ  ommia  eiiam  ewaudimt^ 
vt  primeipi  lüierarum  Homer o  placutsse  tn  uno  eo  fMeo  fabch  aber- 
setzt: *  ja  sogar  allhörend,  wie  der  Diehterfarst  Homeros  ron  ihr  rer- 
kandet  hat,  was  ich  jedoch  einzig  in  ihm  bemerke',  als  ob  tu  uno  eo  auf 
Homer,  and  nicht  auf  $ol  gienge.  Unrichtig  ist  auch  im  folgenden  %  14 
fuUqvis  e$i  deus^  st  modo  est  alius^  et  quacumgue  in  parte  so  wieder- 
gegeben: *wer  auch  Gott  ist,  Gott  ist  er,  wenn  er  nur  ein  beson- 
deres Wesen  and  irgendwo  ist',  während  es  heiszen  moste:  *wer  and 
wo  Gott  auch  sein  möge,  wenn  er  anders  (von  der  Sonne)  rersehieden 
ist.'  Auf  derselben  S.  70  sind  dem  Rec.  noch  folgende  gröszere  oder 
geringere  Fehler  aufgefallen:  $  14  ex  eitiis  kominum  *ans  menschli- 
chen Lastern  abgeleitete'  statt  *aas  der  Zahl  der  mensohlichen  Laster'; 
%  16  maior  caeiitnm  populus  eiiam  quam  kominum  inieUegi  poUei 
(es)  Maszt  sich  begreifen ,  dasz  die  Schaar  der  Himmlischen  noch  grö- 
sser ist  als  die  der  Menschen';  richtiger:  ^läszt  sich  eine  grössere 
Sehaar  von  Himmlischen  als  von  Menschen  anterseheiden ';  ebd.  etiifi 
ein^li  quoque  ex  $emeiipBi$  toiidem  deos  faciani  *da  jeder  einzelne 
ans  eigener  Machtvollkommenheit  sich  eben  so  viele  Götter  macht', 
statt  ^  da  alle  aus  sich  selbst  so  viel  Götter  wie  Individuen  machen' ; 
ebd.  ist  der  Fehler  ei  aiia  similia  statt  o/ta  ei  similia  ans  den  filtern 
Ausgaben  stehen  geblieben.  %  18  wird  proeeres  Romani  durch  *ansre 
römischen  Ahnherrn'  verdeutscht.  Dasz' die  schwierigere  Stelle  %  SO 
imperia  dura  in  ipsos  ne  somno  quidem  quieio  irrogani  misverstanden 
wird ,  ist  nach  dem  vorstehenden  nicht  zn  verwundern.  Statt  *  (man) 
legt  ihnen  (den  Göttern)  harte  Dienstleistnngen  auf,  wobei  man  ihnen 
nicht  einmal  den  ruhigen  Schlaf  Uszt'  mosz  es,  wie  aus  der  Bedeatang 
▼on  irrogare  und  imperia^  wie  ipsos  hervorgeht,  umgekehrt  heiszea: 
*ifiszt  sich  von  ihnen  furchtbare  Befehle  (im  Tranm)  geben,  so  dass 
man  nicht  einmal  einen  ruhigen  Schlaf  sich  gönnt.'  Auch  §  26  dflrile 
ex  usu  vitae  besser  *far  die  JHenschen'  als  ^far  das  Leben  von  Nutzen' 
übersetzt  werden.  Wir  berahren  kurz  das  Versehen  §  43  (S.  75)9  wo 
soelera  hominum  übergangen  wird,  sowie  die  falsche  Uebersetzuag 
von  veneßcia  %  54  (S.  77)  durch  <  Giftmischerei  ^  statt  ^Zauberei'  n.  a. 
m.  und  wenden  uns  zum  2u  Bande.  S.  1  B.  XII  §  3  caedi  monies  in 
marmora  *  Felsen  zu  Marmorseulen  behauen';  aber  eaedere  ist  nicht 
^behanen',  sondern  *  aufhauen'  oder  ^zerschneiden',  und  marmora 
sind  Marmorblöcke,  wie  XXXVI 2  Bd.  Hl  S.486  richtig  übersetzt  wird. 
nisi  infodereniur  eiiam  eorpori  *man  muste  sie  auch  an  dem  Körper 
selbst  befestigen.'  Das  geschieht  ja  auch ,  wenn  man  den  Schmuck  an 
den  Hfinden,  am  Halse  trägt;  bei  der  Durchbohrung  des  Ohrs  aber 
wird  er  i  m  Körper  befestigt  oder  eingegraben.'  %  3  quin  ei  Sihanos 
Faunosque  ei  dearum  genera  silvis  ac  sua  numina  iamquam  e  eaelo 
attribuia  credimus.    Der  Satz  ist  schwierig;  was  aber  der  Vf.  seist 
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^Ja  wir  ftavben  80|^r,  dasz  den  Wildern  Silvane,  Faane  und  versehie- 
deoe  Crötlinnen  vom  Himmel  gleichsam  als  Schntogottheiten  gegeben 
seien  ',  kann  er  schwerlich  heissen.  Denn  ac  ist  nicht  ^gleiohsam'  und 
Mm^imhh  gehört  aom  folgenden.  Unter  iua  nnmina  sind  wol  die  vor- 
her genannten  Schatzg&tter  einzelner  Baomarten  und  Wilder  gemeint, 
welche  von  den  in  allen  Wildern  haasenden  Silvanen  nnterschieden 
werden.  *Wir  glauben,  däss  den  Wildern  die  Silvane  usw.  so  wie 
ihre  (besondern)  Schntsgottheiten  gleichsam  vom  Himmel  herab  gege- 
ben seien.'  %^  M  denique  sapores  anni  tpante  venienies  *  die  so 
manigfachen  freiwilligen  Geschenke  der  Jahreszeiten.'  Hier  ist  sapo- 
rei  nicht  änsgedrackt.  ei  mensae  —  depugneiur  licei  earum  cauio 
cmm  feris  eipasii  naufragorum  carporihus  pi$ces  expeianiur—  etiam- 
num  tarnen  secundae  ^and  noch  Jetzt  unser  Nachtisch,  wenngleich 
man  seinetbalben  mit  wilden  Thieren  kimpft  und  Fische  aufsucht,  die 
sieh  von  Leichen  schilfbricbiger  gemistet  haben.'  Die  Stelle  ist  ganz 
verfehlt,  denn  wilde  Thiere  und  Fische  wurden  nicht  mit  Aepfeln  zu- 
sammen zum  Nachtisch)  sondern  vor  ihnen  als  Hauptgerichte  verzehrt. 
Der  Nachdruck  liegt  auf  secundae.  Wenn  gleich  die  mensae  (primae) 
jetzt  mit  Braten  und  Fischen  besetzt  werden ,  so  bestehen  die  mensae 
secundae  doch  noch  immer  aus  Obst,  sine  quis  eiia  degi  non  possü 
*  so  dasz  man  ohne  sie  das  Leben  nicht  wol  fristen  könnte.'  Von  Nah- 
rungsmitteln,  wodurch  dastehen  gefristet  wird,  ist  nicht  mehr  die 
Rede :  viiam  degere  ist  =  vipere,  §  5  nondum  preUo  excogitato  be- 
luarum  cadaeert  ^bevor  man  daraufkam  den  kostbaren  Stoff  dazu  von 
Leichen  wilder  Thiere  zu  nehmen.'  Vielmehr:  *als  die  Leichen  der 
wilden  Thiere  noch  keinen  Geldwerth  hatten.'  numinum  ora  ^  Götter- 
bilder'. Der  Gegensatz  insnsaffint  pecfes  fordert  ^Götterhfiupter'.  kanc 
primum  habuisse  causam  etc.  *sich  aus  dem  Grunde'  usw.  primum  ist 
nicht  abersetzt,  fabrilem  ob  artem  *zar  Erlernung  der  Bildhauerkunst', 
der  Helvetier  Heiico?  schwerlich.  Es  musz  heiszen  *als  Zimmermann', 
*am  die  Kunst  des  Zimmermanns  anszufiben.'  g  6  eiusdem  lumuH  gra- 
Ha  *znm  Schutz  seines  Grabhflgels.'  Kann  dazu  eine  Platane  dienen? 
Es  sollte  gesagt  sein  *  zum  Schmuck  seines  Grabhügels.^  %  8  tanlum- 
que  posiea  honoris  increeil  ut  mero  infuso  enulrianiur  *  spater  ehrte 
man  sie  so  sehr,  dasz  man  den  Baum  mit  reinem  Wein  begosz.'  Nein, 
sondern:  *spiter  hat  man  sie  so  sehr  ehren  gelernt,  dasz  man  —  be- 
gieszt'  Hit  dieser  Uebersicht  der  beiden  ersten  Seiten  beendigen  wir 
unsere  Proben  aus  dem  2n  Bande  und  wenden  uns  zum  3n  Bande.  S.  2 
B.  XXIII  %  4  pampini  —  diluH  poiu  prosunt  *die  Gabeln  sind,  aufge- 
löst und  dem  Getrinke  beigemischt,  auch  gut'  usw.  potu  gehört  nicht 
zu  dHuhy  sondern  zu  prosunt;  vgl.  XXX  71  iscMadicis  cocleas  crudas 
cum  vino  Amineo  ei  piperepotu  prodesse  dicuni.  Ebd.  eiiis  albae  viri- 
dis iunsae  suco  impeiigines  ioUuntur  *der  Saft  aus  den  grin  ansgepress- 
ten  Reben  von  weiszem  Wein  heben  [vielmehr  hebt]  juckenden  Aus- 
schlag.' Aber  viOs  alba  ist  kein  Weinstock,  wie  schon  die  willkürliche 
Einschaltung  der  Reben  verrathen  konnte,  sondern  die  unten  §  21  aus- 
fdhrlich  beschriebene  »(msXog  iUvHi},  Stichwnrz,  woriber  die  Wörter- 
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bücher,  z.  B.  Gesoers  Lexioon  rnstionm ,  das  nähere  beibringen»  Ebd. 
item  igni  sacro  ex  vino  citra  oleum  aäspergiiur  (cints)  ^anf  die  Roae 
sireot  man  die  Asche  ohne  Zusatz  von  Oel.'  Hier  fehlen  die  Worle 
es  vino,  §  5  dani  el  bibendum  cinerem  $armeutorwn  ad  lienis  rem«- 
dia  aceio  consparsum  ^  die  Asche  der  Traube  wird  sogar ,  mit  Essig 
besprengt,  als  Heilmittel  für  die  Mils  gegeben.'  Hier  wird  ei  =  eüam 
falsch  durch  ^ sogar'  Qbersetst,  und  bibendum^  das  als  Gegensatz  ge- 
gen das  vorhergehende  nöthig  war,  übersehen.  —  S.  400  f.  B.  XXXIV 
§  1  dicaniur  aeris  melaUa  ^  die  .Kupfergruben ',  vielmehr  die  Ers- 
(Kupfer)metaUe,  wie  XXX  1  metalla  dieentur,  95  argenii  metaUa  di- 
cantur.  In  dem  34n  B.  wird  ja  nicht  allein  von  den  Bergwerken,  son> 
dem  besonders  von  dem  Metall  gehandelt.  §  2  nunc  ei  in  Bergoma- 
Hum  agro  ^  und  jetzt  besonders  im  Gebiete  der  Bergomaten.^  ei  heiszt 
nicht  ^besonders'  sondern  *auch'.  Ebd.  in  Cypro,  übt  prima  aeris  in^ 
eeniio  *auf  Kypros,  wo  man  überhaupt  die  Bearbeitung  des  Kupfers 
erfunden  hat'  —  genauer :  ^wo  man  zuerst  Knpfer  gefunden  hat',  mow 
vüiias  praecipua  ^spfiter  wurde  es  sehr  wolfeil',  vielmehr .*  wurde  es 
am  geringsten  geschätzt';  reperto  — •  praestaniiore  ^  da  man  —  noch 
vorzüglicheres  fand';  ^noch'  ist^ überflüssig  und  unrichtig,  da  das  oy- 
prische  nicht  vorzüglich  heiszt.  §  5  cum  ad  inßnitum  operum  pretia 
creverini  *  dasz  sich  die  Preise  der  Kunstwerke  gesteigert  haben.'  ad 
inßniium  ist  fibersehen.  Eben  so  im  folgenden  Satze  fehlt  der  be- 
zeichnende Zusatz  ui  omnia,  proceres  gentium  *die  VdlkerfOrsten.' 
§  6  Verrem  —  proscriptum  cum  eo  (Cicerone)  ab  Anionio  ^ Verres  sei 
von  Antonius  samt  jenem  —  verurtheilt  worden.'  §  7  tuni  ergo  va$a 
iantum  Corinihia  quae  ^korinthische  Gefftsze  sind  also  diejenigen, 
welche'.  PL  hatte  ausgeführt  dasz  es  keine  korinthischen  Bildseulen 
gebe;  er  fahrt  fort:  *es  gibt  also  nur  korinthische  Gefisze,  welche' 
usw.  §  8  eins  tria  gener a:  candidum  argenio  niiore  quam  proxime 
accedens ,  in  quo  illa  mixiura  praevaluil  ^  davon  gibt  es  drei  Arten : 
eine  helle,  die  ihrem  Glänze  nach  dem  Silber  am  nfichsten  kommt,  und 
in  deren  Mischung  auch  dieses  Erz  vorherseht.'  Unbegreiflich.  Wie 
sollte  es  dann  weisz  glänzen?  Es  musz  heiszen:  ^ worin  die  Silberbe> 
standtheile  bei  der  Mischung  überwiegen';  eben  so  gleich:  aiierum  in 
quo  auri  fulva  maieria  ^die  zweite,  worin  das  gelbe  Metall  des  Goldes 
vorherseht',  nicht,  wie  der  Vf.  übersetzt,  *eine  andere,  geib  wie  Gold.' 
—  Wenn  die  übrigen  Partien  den  mitgetheiltea  Proben  eatsprechen, 
wie  fast  zu  fürchten  steht,  so  wäre  das  Werk  besser  angedruckt  ge- 
blieben. Die  beachtenswerthen  und  scharfsinnigen  Gonjeetaren  des 
Herausgebers  in  den  Vorreden  wird  Reo.  in  der  Fortsetzung  seiner 
Vindiciae  Plinianae  besprechen. 

Würzburg.  Ludwig  VrUchs. 
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87. 

Theodor  Mommsens  Beträge  zu  den  Mittheilungen  der  aati- 
quarischen  Geseilschaft  in  Zürich. 

1)  Die  nordeiruskücken  Alphabet  m^  Inschriften  und  Münaun. 

Van  Theodor  Mommsen.    (Vllr  Bd.  Sa  Heft  S.  199—260 
nebst  3  Tafeln.)  1853.  gr.  4. 

2)  Die  Schweiz  in  römisch^  Zeit.     Von  Theodor  Mommsen. 

(Dür  Bd.  Is  Heft  S.  1--27  nebal  einer  Tafel.)  1854.  gr.  4. 

3)  InscripUones   confoederaiionis   Heheücae  LaUnae*      Edidit 

Theodorus  Mommsen.  (Xr Bd.  XX  o.  134 S.  mit  2  Karten.) 
Turici  apud  Meyenun  et  ZeUeranu  MDCGCLIV.  gr.  4. 

Die  Mittbellongen  der  antiqaarisobeo  GeselUchaft  iu  Zäricb ,  seit 
einer  Reihe  von  Jahren  darch  die  schätzbarsten  Beitrage  zu  der  Ge- 
schichte and  den  Alterthflmern  der  Schweiz  ausgezeichnet ,  bieten  in 
ihren  neuesten,  oben  bezeichneten  Pnblicationen  drei  Beitr&ge,  unver- 
gängliche Frachte  von  Hrn.  Th.  Monmsens  Aufenthalt  und  wissen- 
schaftlicher Thfttigkeit  in  der  Schweiz,  welche,  obwol  dem  InhaU  und 
Stoff  nach  sunfichst  localer  Natur,  eine  weit  über  diese  beschrfinkte 
Grenze  hinausreichende  Bedeutung  für  Geschichte,  Sprach-  und  In- 
schriftenkunde haben.  Wahrend  die  Schrift  aber  die  nordetrnskischen 
Atphabete  (nach  S.  232)  als  Nachtrag  zu  den  '  unteritalischen  Dialek- 
ten' apzuseben  ist,  deren  Alphabete  durch  die  Vermittlung  des  elrus- 
kischen  eine  zusammenhangende  Kette  mit  den  transapenninischen  bil- 
den; während  sich  dadurch  ein  seither  fast  verschlossener  Blick  auf 
*die  letzten  Ausläufer  dieses  mächtigen  CnUurtriebes'  (S.  220)  gewin- 
nen lässt,  in  dessen  Mitte  die  Etrusker  stehen,  deren  Einwirkungen 
bis  an,  ja  aber  die  Alpenkette  hinaus,  bis  zur  Rhone  und  Donau  hin 
deutlich  hervortreten :  werden  in  der  zweiten  Schrift  diejenigen  dieseai 
Gebiete  ungehörigen  Theile  einer  abersichtlichen  und  charakteristi- 
schen Betrachtung  unterzogen,  welche  die  heutige  Schweiz  ausma- 
chen^ Neben  den  spärlichen,  von  den  römischen  und  griechischen 
Quellen  gebotenen  Notizen  grandet  sich  diese  Betrachtung  vor  allem 
auf  die  plastischen,  numismatischen  und  insbesondere  epigraphischen 
Denkmäler,  von  welchen  die  letzten  in  der  dritten  Schrift  mit  ge- 
wohnter Meisterschaft  zum  erstenmal  vollständig  und  kritisch  bearbei- 
tet, wie  ein  Urknndenbuch  zur  Geschichte  der  Schweiz  in  römischer 
Zeit  zusammengestellt  sind.  So  ist  in  diesen  Untersuchungen  einer- 
seits far  die  Erforschung  und  Darstellung  der  Urgeschichte  der  kel- 
tisch-römischen Grenzlande  ein  bisher  vermisztes  Vorbild  gegeben, 
anderseits  —  und  dies  begrüszen  wir  mit  besonderer  Freude  —  ge- 
rade für  das  altkeltische  der  schon  von  namhaften  Kennern  einge- 
schlagene Weg  historischer  Forschung  durch  eine  so  competente 
Autorität  in  d^r  Weise  anerkannt  und  bestätigt  worden,  dasz  man 
nicht  durch  Vergleichung  der  jetzt  existierenden  keltischen  Dialekte 
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die  Interprelatioii  allkelUsoher  Forawa  z«  Tersaehen,  Mndera  vor  al- 
lem die  uns  in.  Namen,  Glosaeo,  Mflnaen,  Insehriften  naw.  ttberlieferlea 
allkeltischen  Spracbreate  za  sammeln  und  diese  mil  der  Faekel  einer 
mit  allseitiger  sprachvergleiohender  Kenntnis  ansgerSstelett  Kritik  so 
beleachten  und  zu  deuten  habe.  So  sind  denn  vom  Vf.  ^die  simtlieheB 
Insehriften  und  Sfansen  zusammengestellt  worden ,  die  anszerhalb  des 
eigentlich  etrnskischen  Sprachgebiets,  d.  h.  nördlich  vom  Apennin  ge- 
funden worden  und  in  einem  dem  etruskisehen  eng  verwandten  Alpha- 
bet geschrieben  sind'  (S.  200).  Dasz  dabei  die  Sammlungen  der 
Haoptquellen ,  die  Arbeiten  von  Benedetto  Giovanelli ,  Sertorius.  Urse- 
tns  und  Lanzi,  Furlanetto  und  Giovanni  da  Schio  von  Vicenza  durch 
vielfache  neue  Entdeckungen  und  Funde  vervollstftndigt  und  vermehrt 
worden  sind,  ist  ein  Verdienst,  welches  die  vorliegende  Zusammen- 
stellung besonders  werthvoU  macht.  Der  le  Abschnitt  derselben  gibt 
*  die  Znsammenstellung  der  DenkmSler  nebst  den  erforderlichen  Nach- 
weisuttgen  und  soweit  möglich  eine  Umschrifl  in  unser  heutiges  Al- 
phabet, bei  welcher  dieselbe  Reduction  befolgt  wird,  wie  sie  in  den 
unterit.  Dial.  angewandt  ist  und  die  Alphabettafel  Taf.  III  sie  aufweist.' 
Hieran  reiht  sich  im  2n  Abschnitt  *ein  Versuch  das  Alphabet  oder  viel- 
mehr die  Alphabete  unserer  Inschriften  festzustellen,  eine  Fortsetzung 
und  Ergänzung  der  in  der  Einleitung  der  Schrift  über  die  unterit.  Dial. 
enthaltenen  Untersuchungen,  aber  die  italischen  Alphabete,  bei  weicher 
a«f  diese  nordetruskischen  keine  Rficksieht  genommen  ward'  (S.  200  f.). 
Der  3e  Abschnitt  endlich  gibt  eine  speciellere  Untersuchung  Ober  die 
Münzen  mit  nordetroskischer  Sehrift  nebst  einer  allgemeinern  Utttersa- 
chung  über  das  gallische  Münzwesen  in  seinen  Beziehungen  zu  Italiea 
und  Rom.  •*-  Ueber  die  Grenzen  dieser  Untersuchungen  hinaus  zn  einer 
Deutung  dieser  räthselhaften  und  schwierigen  Ueberreste  zu  schreiten, 
die  alte  Tradition  von  den  Rasenem  und  den  etruskisch  sprechendea 
Raetern  in  den  Kreis  der  Betrachtung  zu  ziehen,  konnte  um  so  weniger 
in  der  Absicht  und  dem  Ziele  dieser  Zusammenstellung  liegen,  als  die 
Beantwortung  Jener  Fragen  nicht  sowol  aus  der  Schrift  der  Denkmiler, 
um  welche  es  sich  hier  allein  handelte,  als  vielmehr  ans  deren  S  p  r  a  ob  e 
erfolgen  musz ,  welche  letztere  mit  Sicherheit  auch  nur  zu  dassifioie- 
ren,  wie  der  Vf.  S.  201  erklärt,  ihm  nicht  gelungen  sei.  So  fest  wir 
aber  überzeugt  sind  (was  weiter  unten  von  M.  selbst  zugegeben  wird), 
dasz  diese  r&thsel volle  Sprache  die  altkeltische  sei,  ebenso  fest 
gtauben  wir,  dasz  ohne  umfassende  Zusammenstellungen  der  in  Frank- 
reich ,  Spanien  und  England  erhaltenen  keltischen  Sprachreste  eine  zn 
irgend  greifbaren  Resultaten  führende,  nfihere  Feststellong  und  Inter- 
pretation derselben  nicht  zn  ermöglichen  sei.  —  Höchst  interessant 
und  merkwürdig  hinsichtlich  der  Schrift  ist  die  Deutung  der  SteUe 
des  Tacitus  Germ.  3,  dessen  mannmenia  et  lumuii  quiäam  €hraeei$ 
HtUris  inscripii  m  canfinio  Raeiiae  Germamaeqiu  M«  recht  wo!  auf 
Deokmfiler  von  Tirol  und  der  Ostschweiz  beziehen  zn  können  glaubt, 
wie  unter  andern  in  zwei  tessiner  Grabmülern  deren  voriigen.  Ueber- 
hanpt  ist  die  ganze  Schrift  über  diese  Inschriften  und  Münzen  nord- 
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almkiiehett  AlpiMbalt  (das  dem  mrgrieeUscbeii  so  nahe  steht)  mn  so 
mfflielMr,  aHseitifer  und  flberaeegeader  CosHDentar  zu  dieser  Stelle 
des  Taeitas,  dsss  diese  mit  rollern  Reeht  als  Motto  an  die  Spitse  einer 
AMmndinnir  gestellt  werden  konnte,  welehe  zum  erstenmal  einen  Ge- 
samtflberbliek  derjenigen  Denkmäler  %m  geben  Tersncht,  die,  obwol  nar 
die  lotsten  anf  ans  gekommenen  Uiknnden  einer  etrnrisch  -  keltischen 
Ciiltnr,  immer  noeh  laMreieh  gemig  sind,  die  weite  Verbreitong  der 
UUtrme  Graeeae  in  jenen  Gebieten  auf  gewis  ehedem  sahlreiehen  epi- 
grophisehen  Denkmilem  jeder  Art  am  so  fibersengender  sn  bekunden, 
je  grösser  die  Manigfaltigkei^  der  Objecto'  ist,  auf  welchen  der  erste 
AbsohnHt  S.909 — ^SO  die  vielseitige  Anwendong  besagter  diierae  nach- 
weist. Neben  den  Anfsehrilten  von  Gold-  und  Silbermflnsen  ans  Wallis, 
GnmbOndten  und  der  Provence,  vom  grossen  St.  Bernhard,  Jonqoi^re» 
(Vanelnse)  nnd  Massalia  erscheinen  die  auf  Steinen  und  Felsen  an« 
Tessin,  Rogansuolo  bei  Conegliano,  ans  dem  Vicenlinisehen,  vom  Gar- 
dasee,  insbesondere  die  Platten  nnd  Pyramiden  ans  engaueischem 
Steine  von  Padna,  Este  und  Montegrotto,  ein  Sargdeckel  von  Costossa. 
Daran  sebliessen  sieh  Thongefisze  nnd  Thonschalen  ans  Este,  sowie 
eine  Ziegelinscbrifl  ans  Vai  Camonica,  jetzt  in  Brescia,  endlich  Pla^ 
ten  nnd  GeCIsze  aus  Tirol  nnd  der  Nihe  von  Verona  nnd  zwei  Bronze- 
helme  ans  Negau  in  Steiermark.  Was  sieh  znnlehst  ans  diesen  In- 
schriften gewinnen  liesz,  stellt  sich  in  dem  Sn  Abschnitt  S.  331— -80 
zu  folgendem  Resultate  genaoer  fest.  Die  Buchstaben  nihern  sieh 
angenfMlig  den  etmskischen ,  wiewol  mit  wesentlichen  Unterschieden, 
so  dasz  sich  Lanzis  Beobachtung  im  allgemeinen  bestfttigt,  welcher 
das  Alphabet  der  cireumpadanischen  Etrnsker  oder  der  Bnganeer  eine 
der  etmskischen  verwandte,  aber  wol  davon  zu  unterscheidende  und 
in  mnnehen  Punkten  dem  griechischen  Masteralphabet  niher  stehende 
Schrift  taemt.  Die  nihere  Untersuchung  der  Richtung  der  Schrift  nnd  der 
Interpnnelion,  woran  sich  die  der  Vocale,  Halbvocale,  tennes,  mediae, 
aspiratae,  Sibilanten,  der  zweifelhaften  Buchstaben  nnd  Zahlzeichen 
reiht,  praecisiert  diese  Beobachtung  genauer  dahin,  dasz  sich  in  diesen 
Alphabeten  nicht  ein  einziges  Zeichen  finde,  welches  sich  nicht  mit 
Leichtigkeit  anf  jenes  altdorisehe  Alphabet  znrttckftthren  liesze,  *da8 
der  Sage  nach  Damaratos  nach  Etrurien  gebracht  haben  soll  und  wo*- 
von  eine  Abschrift,  von  Generation  zu  Generation  fortgepflanzt,  mit 
dem  GtSiBft  Galassi  sogar  noch  anf  uns  gekommen  ist.'  Wie  simtlieho 
ileliache  Alphabete  mit  Ansnahme  des  messapischen  nnd  des  lateini- 
schen aus  eben  diesem  galassischen  herstammen,  so  sind  auch  jene 
Bordetmskischen  und  das  eigentlieh  etruskische  ebenderselben  Wur- 
zel entsprossen.  *Wir  können'  heiszt  es  S.  337  * —  und  dies  ist  das 
wesentlichste  Resultat  unserer  Untersuchung —  diese  italischen  Alpha- 
bete jetzt  eintheilen  in  zwei  scharf  geschiedene  Classen,  von  denen  die 
eine  das  gemeine  nnd  das  campanisch-etruskische,  das  umbrisohe  und 
oskisehe  Alphabet,  die  zweite  das  sabelltsche,  das  salassische,  enga- 
neische  und  transalpinische  Alphabet  in  sich  schlieszt.  Geographisch 
scheidet  beide  Classen  Im  wesentlichen  der  Apennin.    Materiell  sind 
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4io  KriterieD  des  transap'enniniBchen  Alphabete,  die  freilieb  liehl  in 
jeder  Varietftt  voUatiadig  erhalten  sind,  in  fdem  gemeioaehaMMieii 
MuUeralphabet  aber  sämtlich  vorgekommeD  aeio  eiaaseii ,  die  ferehmi*, 
aDch  wol  schlengenförmige  Sehreibweise,  die  dretpunklige  Interpue- 
tian,  des  vorkommeii  vod  o  und  «,  das  fehlen  des  ^  —  simllieh  fir- 
soheiirangeQ  die  das  transapenninische  Alphabet  als  weseetiieh  alter 
niid  dem  allen  gemeinschaftlichen  Original  ofiherstehend  beseichnon,' 
Das  wichtige  Resultat,  in  welches  hier  die  aber  die  italischen  Dialekte 
and  ihre  Alphabete  weitergeführte  Untersachung  auslävft,  eröffnet  ans 
HiHiohst  einen  so  überraschenden-  Blicl^  in  die  weite  nördliche  Aos- 
dehottng  des  Horisonts  der  italischen  Civilisation ,  dass  wir  uns  vor- 
erst gern  bescheiden  müssen  zn  wissen,  ob  jenes  Uralphabet  von  den 
cis^  au  den  transapenninisohen  Stämmen  oder  umgekehrt  gekommen, 
ob  das  Schiff  des  DÜamaratos  an  der  adriatischen  oder  an  der  tyrrh«^ 
Bischen  Küste,  in  Gaere  oder  in  Adria  gelandet  sei  (S.  328):  wenn  auch 
dem  Vf.  selbst  Caere  als  Ausgangspunkt  die  grössere  Wahrscheinlich- 
keit für  sich  zu  haben  scheint.  Grossartiger 9  wie  oben  bemerkt,  und 
snr  Beurtbeilnng  vieler  historischen  Besüge  der  Alpenlander  von  tief 
eingreifender  Bedeutung  ist  uns  die  Verfolgpng  der  *  Spuren  des  Cut- 
tofMges,  der  von  den  Thälern  des  Arno  und*  Po  ohne  Zweifel  auf  den 
Cur  und  durch  den  Handel  gebahnten  Strassen  an  und  über  die  Alpen 
.vordrang.^  Unzweifelhaft  erhellt  daraus  ^dasz  die  elruskische  Civili- 
sation  vor  der  römischen  Machtentwicklung  eine  Ähnliche  Stellung  zu 
den  nördlichen  Alpenl&ndern  behauptete  wie  etwa  die  nuissaliotisohe 
gegen  Gallien,  und  es  ist  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  beide  Hau- 
delsvölker  sich  nicht  blosz  zur  See,  wie  bekannt,  sondern  auch  im 
Landbandel  bestandig  Concurrenz  machten.  Wer  erwägt,  wie  viele 
Mittelglieder  zwischen  dem  eindringen  der  fremden  Civilisation  und 
der  Verwendung  der  fremden  Schrift  auf  Stein  und  Metall  nothwendig 
liegen  müssen,  wird  den  Einflusz,  der  von  Italien  aus  hier  sich  gef- 
tend  machte,  nicht  nach  dem  Mass  der  geringen  Ueberreste  messen, 
4ie  auf  uns  gekommen  sind'  (S.  228). 

Da  unter  diesen  Ueberresten  auch  die  Münzen  nicht  die  letzte 
Stelle  einnehmen  und  es  insbesondere  von  entechiedenem  Interesse  sein 
musz,  den  oben  erwähnten  Gold-  und  Silbermönzen  mit  nordetruski- 
sehen  Schriftzeichen  ihre  richtige  Stalle  anzuweisen,  so  erschien  eine 
eingehende  Erörterung  über  das  keltische  Münzwesen  in  seinen  Besie- 
hangen  zu  dem  massaliotischen  und  italischen,  wie  sie  S.  231 — 57  mit 
gewohnter  Sachkennluis  gegeben  ist,  zu  allseitiger  Beleuchtung  dieser 
bis  jetzt  nur  durch  Streiflichter  erhellton  Partie  europaeischer  Urge- 
sohichte  um  so  unumgänglicher,  als  gerade  der  cultnrhistorische. Ein- 
flusz Massalias  auf  Gallien  die  anderseitige  Parallele  neben  dem  etrus^ 
kisehen  für  die  nördlichen  Alpenlander  zu  dem  Gesamtbilde  keltischer 
Civilisation  vor  dem  eindringen  des  alles  bewältigenden  Römerthnms 
darstellt.  Von  dem  Verhältnis  des  massaliotischen  Münzfuszes  zu  dem 
groszgriechischen  und  attischen  ausgehend  erklärt  der  Vf»  zunächst 
das  Münzgebiet  von  Massalia  (S.  233)  ausser  dem  eignen,  ziemlich 
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aoa^edehBton  Gebkl  der  StadI  diejenigen  Gegenden  onleaeend  ^  welebe 
in  ßrmangelang  hinreichenden  eignen  Silbercoorants  ihren  Verkehr  mit 
den.  maaaalioüaeben.  beirieben,  aowie  die  Heimat  der  sablreiehen  bar- 
bftrieeben  Nncbmaianngen,  die  tbeila  Typen  und  Aufaehriflen  eopierten, 
Ifaeihi  mit  BeibehaUnng  der  Typen  die  Aufschrift  barbariaierlen  oder 
Hüt  einer  nationalen  Aufachrifl  vertauachten,  theila  endlich  in  Typen 
nnd  Au&ehrift  andern  Mustern  folgten  oder  selbständig  wurden,  aber 
doch  den  Fusa  nnd  das  Nominal  der  Maasalioten  beibehielten'.  WAb- 
read  die  Bewohner  der  nördlichen  Pyrenaeenabbange  und  der  firanftft- 
siaclien  Westküste  ihre  Manze  den  griechischen  Stfidten  an  den  Pyro^ 
vaeen  entnahmen ,  bediente  eich  das  ganze  narbonensisohe  Gallien  der 
nnssaliotisehen  Gourantmanze ,  des  Triobolon,  welches  dann,  als  An- 
gnetns  die  römische  Mttnze  als  allein  gesetzliche  einfahrte,  durch.Einr 
fOgung  in  das  römische  Denarsystem  zum  Vietoriatus  warde.  OiAsea 
Trjobolon  beberschte  das  obere  Rhonethal  und  die  ganze  Lombardei^  4ie 
Sadsehweiz  und  Tirol,  wie  makedonische  und  thrakische  Hansen,  Hly- 
rieche  Drachmen  und  früh  eingedrungene  römische  Denare  das  Donaa- 
gebiet.  Am  bemerkenswerthesten  ist  aber  die  Thatsache  ^dasc  die 
Hauptmasse  der  Silbermanzen  des  innere  Gallien  nach  römischem  Fnaz 
als  Qninnre  von  1.9&  Gramm  normal  geschlagen  sind,  wie  denn  auch 
die  grosze  Hasse  dieser  HOnzen  ihre  Typen  den  römischen  Denaren 
entlehnt  und  lateinische  oder  doch  aus  lateinischem  und  griechischem 
Alphabet  gemischte  AufsohriÜen  hat'  (S.  338).  Wahrend  letzteres  anf 
die  liiierae  Graecae  unzweifelhaft  hinweist,  welche  den  Galliern  durch 
die  Hnssaliolen  zugekommen  waren,  zeigt  das  zum  Theil  barbaniaebe 
Latein  der  Aufschriften  zugleich  mit  der  weiten  Verbreitung  dieser 
Münze,  dasz  (wie  S.  239  scharfsinnig  erkl&rt  wird)  nach  Absebeffong 
des  einheimischen  Münzsystems  und  Einführung  des  römischen  den 
Cantonen  die  Prägung  der  Scheidemünze  belassen  worden  war,  so  daas 
*  kein  gallisaher  Qninar  alter  ist  als  die  Unterwerfung  Galliens  dnreh 
di«  Römer  703  und  keiner  jünger  als  die  Schlieszung  der  proviveia- 
len  SilberprBgstitten  im  Oocident  durch  Augnstus  um  726'  (S«  24i). — 
Nach  einem  Blick  anf  die  gallischen  Kupfermünzen  (S.  242)  wendet 
sieh  sodann  die  Betrachtung  den  Goldmünzen  zu,  die  in  Ermangelung 
eines  massaliotischen  Vorbildes  den  makedonischen  QMnmtot^  (GoUU 
steteren  Philipps  II)  naobgeprigt  wurden,  welche  in  Funden  im  Rhein», 
Seine^  nnd  Loiregebiet,  seltner  an  der  Rhone  und  Garonoe  zu  Tag  jtah 
treten  sind:  eine  kurze  besondere  Besprechung  finden  dabei  die  Hü»- 
een  des  nordwestlichen  Frankreich  nach  der  lehrreichen  Vorarbeit 
Lamberts  (S.  247  ff.)*  ^^  ^i^  ^  ^^  Folge  dieser  eingebenden  Unter- 
anchung  möglich  wird ,  die  mehrerwehnten  Münzen  mit  nordetrnaia^ 
scher  Sebrift  näher  zu  bestimmen  (S.  250 — 53),  so  stellt  sieh  sehliesa- 
Keh  das  Gesamtreaultat  der  ganzen  Untersuehnng  in  einer  chronologi- 
schen Uebersicht  dar,  welche  (S.  266  f.)  in  6  Perioden  die  Anfange 
ttnd  Verbreitung  des  griechisch -keltischen  Münzweseus  von  der  Grün- 
dung Massalias  164  Roms  bis  zum  Ende  der  nichtrömischen  Silber-  und 
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KapferprifODg  im  Oeddeat  725  «nd  731  in  saeoetsiTer  EilwioU«if 
Teranseliavlielil. 

Wenden  wir  nne  nach  dieser  UebersicM  des  reiebhaltigen  InhaÜf 
voretehender  Abhandlnng  sn  den  Denkmftlem  nordetruakiseber  Sdiitft 
■nrftek,  so  gr^cbiehl  es,  um  einige  wenige  Bemerkungen  daran  sa 
knüpfen.  Schon  gleich  bei  der  ersten  der  4  Goldmflnaen  (S.  SOS),  so- 
wie der  S.  220  nachgetragenen,  welche  (S.  250)'^)  für  salassiseh  dem 
Local  und  far  keltisch  (S.  229)  der  Sprache  nach  erklärt  werden,  kann 
fllr  nns  kein  Zweifel  sein,  dasz  die  Legenden  prikou^  Ukau  nicht  aliein 
«nter  sich,  sondern  nach  mit  der  Legende  pirtkof  der  unter  Nr.  7  ein- 
gefabrten  Hansen  identisch  seien,  deren  Fundort  theils  Biirwein  in 
Granbandten,  theils  Brentonico  in  Tirol  ist,  während  .die  zuerst  ge« 
nannten  aus  Wallis  und  der  Grafschaft  Lenaburg  stammen.  Zuerst 
nemlich  »iadprikau  und  Ukau  offenbar  eine  und  dieselbe  Beaeichnung, 
a|id  wenn  an  letzterer  noch  ein  anoy  dessen  beide  a  als  zweifellmfl 
heaeichnet  werden,  in  der  Legende  hinzutritt,  so  ist  dieses  wol  ohne 
allzugrosse  Kahnheit  als  die  misverslandene  Lesung  statt  eines  p  oder 
pr  mit  halbem  r  anzusehen,  zumal  da  die  S.  305  angemerkten  Varie- 
täten deraelben  Legende  als  okeril  oder  Ureko  oder  umi  oder  ii5ec« 
sattsam  darauf  hinweisen ,  welcher  Spielraum  bei  einer  durch  die  Un- 
rerständlichkeit  des  Sinnes  so  erschwerten  Lesung  dieser  SchriftzOge 
eröffnet  ist.  Es  kann  daher  gewis  nicht  allzu  weit  abliegend  erschei- 
nen ,  das  angebliche  pirtkof  von  Nr.  7  um  so  mehr  in  prikou  oder  die- 
ses in  piiruko  zu  versetzen ,  als  in  der  That  das  Schlusz-t  (S.  205)  anf 
allen  Exemplaren  als  undeutlich  und  daher  zweifelhaft  erscheint,  wie- 
wol  Colteüini  diesen  Schriftzug  als  f  erklärte  und  auf  den  besten  Bz- 
tmiplaren  der  untere  Theil  dieses  f  noch  zu  erkennen  ist.  Doch  ist 
dieses,  wie  nns  scheint,  zunächst  auch  von  geringerer  Bedeutung,  du 
•ehr  oft  bei  diesen  Legenden  die  Schlusz-s  der  Namen  von  Personell 
fehlen.  Nun  möchte  aber  gerade  in  dieser  Legende  H.  (6. 205)  «neu 
Maiinsnamen  erkennen.  Eine  gleiche  Identität  scheint  uns  auch  in  den 
Legenden  kasüo$  und  kasios  Nr.  2  u.  87  der  in  Wallis  und  zu  Jonqai^ 
res  (Vaucluse)  gefundenen  Münzen  obzuwalten,  deren  Stamm  cot  in 
vielfiicben  keltischen  Bildungen  vorkommt.  Nicht  minder  unzweifel- 
haft dürften  dann  weiter  die  Inschriften  von  Nr.  10  u.  11  gleichlaatend 
sein,  welche  beide  Tirol  zum  Fundort  haben:  eine  Knpferplatte  nrit 
kavisesy  am  Brenner  bei  Innsbruck  gefunden,  bietet  doch  offenbar  die- 
selben Elemente  der  Schrift,  wie  ein  bei  Triest  geftindenes  kupfernes 
Gefisz  mit  imoiteseli.  Auf  beiden  ist  entweder  kavise»  oder  laviset  an 
lesen,  wozu  dann  auf  letzterem  noch  einige  Zttge  zu  kommen  scheinen, 
die  man  eU  las :  vielleicht  eine  weitere  Znsammensetzung  oder  eine 
Art  von  Flexionsbezeichnung.  Bezeicbnend  ist  auch  die  Legende  tiHos 
von  Nr.  4  auf  einer  auf  dem  grossen  St.  Bernhard  gefundenen  Gold- 

*)  Die  im  Gebiete  von  Yercellae  bei  Vidumulae  oder  letumulae 
nacbgewie«enen  Goldbergwerke  geben  Anm.  110  Gelegenheit  den  Na- 
men dieses  Ortes  in  ^eser  Gestalt  bei  Livius  XXT  45  fstatt  o  vUo- 
tumulU)  nnd  XXI  57  (statt  ad  victumoio9)  gleichmassig  hersnstellen. 
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»BMe.  Vielleicbft  ist  hierin  derselbe  Stamm  nmleus  oder  volems  tn 
Mbea,  welefaer  ans  in  Caütvolcms,  Voieae  (ßelgae)  n.  i.  altkettiBobeii 
Namen  entgegentritt,  deren  Sammlung  und  apraehlicbe  Anabeate  bei 
weitem  noch  nicht  in  dem  Masse  rersncht  worden  ist,  wie  es  wOn- 
scheDswerth  and  im  Interesse  der  Sache  nnumgftngliob  scheint:  denn 
die  Yergleichnngen  der  modernen  Dialelite  der  keltischen  Sprachen 
fahren  hier  torerst  an  nichts,  und  es  ist  ganz  gleicbgiltig,  ob  man 
sieh  dabei  auf  die  Forschungen  frflherer,  theilweise  namhafter  Ken- 
ner dieses  Sprachgebietes  oder  auf  die  roluminöse  Gelehrsamkeit  einer 
keltischen  Grammatik  der  neuesten  Zeit  statst.  Von  grösserem  Belang 
als  alle  von  den  modernen  keltischen  Dialekten  ausgehenden  bodenlosen 
etymologischen  Spielereien  erscheint  uns  der  Gewinn  einer  einxigen 
sprachlichen  Beobachtung,  wie  sie  S.  323  von  M.  ttber  die  Behandlnng 
von  o  und  «  in  diesen  nordetraskischen  Alphabeten  aufgestellt  wird. 
^Wichtig  ist'  heisat  es  dort  *die  Behandlung  von  o  und  «.  Die  MOnsev 
der  Salasser  und  die  proven^alischen,  sowie  die  tessiner  Insehriflen 
haben  beide  Vocale  nebeneinander.  Sollte  auch  gegen  die  von  mir 
Tprgeschlagene  Lesung  der  letaleren  ein  Bedenken  erhoben  werden 
können,  namentlich  wegen  der  von  o  00  schwer  zu  scheidenden  Fora» 
dea  ^,  so  wird  doch  wol  niemand  in  Abrede  stellen,  dasz  in  ftrik&u^ 
iik&u^  iatUtcuesi  jener  eigenthflmliche  keltische  Diphthong  erscheint, 
der  in  so  vielen  gallischen  Namen  auftritt.  Ich  erinnere,  um  nur  aus 
schweiserischen  Inschriften  gesogene  Beispiele  zu  nennen,  an  die  Lou- 
softflieiMes,  die  G6tlin  Naria  Nousaniia,  den  Genfer  TVotfcefettes,  den 
Baseler  Adianionm$  TauHanus.  Dasz  daa  V  hier  nicht  oonaonantiacbe, 
sondern  vocalische  Geltung  hat,  beweisen  Formen  wie  Strabons  Tirtv- 
rttßtn  (IV  1,  8.  VII  3,  2)  und  TOOYTIOC  ^Druckfehler  statt  TOOY. 
TIOYC,  vgl.  S.  340]  einer  unten  anzufahrenden  keltiacken  InachrHI 
von  Vaison ,  die  ziemlich  genan  den  zuletzt  angefahrten  Mannanamen 
wiedergibt.'  Dieselbe  Erscheinung,  dasz  ou  in  diesen  Bildungen  niehl 
als  Diphthong  zu  lesen  ist,  sondern  beide  Vocale  gesondert^  war  uns 
schon  bei  anderer  Gelegenheit  klar  geworden.  Die  keltischen  Beim* 
men  dos  Mercurius  als  TOORENCSTANVS,  wie  er  auf  einer  Gieas^ 
form  im  Rheinsabem  genannt  wird,  oder  TOVRBNCBTRANV8,  wie 
fieser  Beiname  auf  zwei  Altiren  lautet,  hatte  uns  in  der  Z.  f.  d.  AW. 
1852  S«  493  auf  die  Trennung  von  au  geffihrt.  Fast  möchte  ea  scheine« 
als  sei  die  erste  Silbe  TO  eine  Art  Vorsilbe,  wie  dss  ebenlills  binflg 
vorkosnmende  AD,  au  welchem  zahlreiche  Beispiele  Philol.  VII  S.  7§0 
ansammengeatellt  sind.  Wie  ein  Ad-bogius^.  so  findet  sich  von  dem« 
selben  Stamm  ein  Tu-bogiu$  und  Se-tu-^ogius^  wie  anderwiirts  niher 
gezeigt  werden  soll.  Bemerkenswerth  sind  nun  gerade  bei  dieser  Vor* 
Silbe  TO  die  vom  Stamm VTO- VT  abgeleiteten  Bildungen,  wie  Co«- 
ioulms^  Tauio^  Tbtito,  Touiaeiieus,  Toutobocio,  TauHus^  TcnÜmmSj 
ApoUo  TouUorix^  worflber  wir  in  den  nassauischen  Annalen  IV  S.d7# 
ff.  gesprochen  haben.  Es  nimmt  darunter  vor  allem  der  Name  TauHmt 
unser  Interesse  in  Anspruch  wegen  einer  keltischen  Inschrift  in  griechi- 
sdiem  Alphabet,  in  welcher  er  vorkommt.   Diese  1840  bei  Vaison  ge^ 
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fandene  und  jeiRt  in  Afignon  beffndliche  Inschrift  einer  Marmor|»liUe, 
xuerst  Ten  de  la  Sanssaye  nndDeloye  herausgegeben  (s.  boriner  Jafarb. 
XVIIi  S.  120,  Mommsen  S.  240,  Holtzmann  Kelten  u.  Germanen  S.  166), 
lautet  so: 

ceroMAPOc 

OYfAAONEOC 

TOOYTIOYC 

NAMAYCATIC 

EinPOYBHAH 

CAMICOCIN 

NEMHTON 

Wir  babea  sie  hier  wiederholt  als  sprechenden  fieleg  su  Caes.  B.  G.  l 
39  vnd  Vi  14.  Wenn  M.  S.  240  mit  Bestimmtheit  sagt:  'es  läsxt  sich 
■seht  besweifeln  dasz  im  allgemeinen  das  Alphabet  zu  den  Kelten  aber 
Masaalia  kam;  wir  haben  Caesars  Zeugnis  fttr  die  Helvetier'  und  wie- 
derum als  schwer  zu  entscheiden  dahingestellt  sein  l&szt,  ob  die  im 
hebretiachen  Lager  gefundenen  ialmlae  UUeris  Graecis  confeoiae  vieU 
latohi  auf  einen  Gebranch  der  griechischen  Sprache  (nicht  bloss  des 
Alphabets)  deuteten:  so  möchten  wir  dagegen  jede  der  Stellen,  in  weU 
chen  liUerat  Graecae  erwfihnt  werden,  znaficbst  an  und  für  sich  er- 
klnren,  um  zu  einem  bestimmten  Resultate  zu  gelangen.  V  48  schreibt 
Caesar  an  seinen  Legaten  Q.  Cicero,  der  von  den  Nerviern  eingeschlos- 
sen ist,  einen  Brief  Graecis  lüieris^  d.  h.  in  griechischer  Sprache,  da- 
mit, wenn  derselbe  aufgefangen  wftrde,  sein  Inhalt  den  Nenriern  ver- 
borgen bliebe:  es  muste  ihnen  also  die  griechische  Sprache  unver- 
Btindüoh  sein,  was  sich  einestheils  bei  ihrer  grossen  Wildheit  ui^ 
geographischen  Entlegenheit  (B.  6.  II 4, 8.  II  15, 5)  leicht  voraussetzen 
liaai,  anderntheils  eben  darum  auch  uncweifelhaft  scheint,  weil  von 
einer  allgemeinen  Verbreitung  der  griech.  Sprache  unter  den  Galliera 
keine  Rede  ist.  Es  erwShnt  daher  Strabo  IV  1,  ö  nur,  dasz  Blassalia 
aneh  ti  av^ßolaia  'Elltfvtoxl  yqaipiiv  zu  den  Galliern  gebracht 
habe,  und  Caesar  B.  G.  VI  14  neque  fas  esse  exisiimanl  ea  läieris 
mandare,  ettm  in  reliquis  fere  rebus  ^  publicss  pritaiisque  rationibus 
Graecis  liiieris  utaniur  bezeichnet  durch  den  Gegensatz,  der  in  UUeris 
mmnäare  zu  dem  spftter  erwilhnten memorieren  liegt,  wenn  er  auch 
Graecis  mit  Nachdruck  vor  liiieris  stellt,  doch  nur  wieder  Schrift, 
nicht  Sprache.  Stellte  er  V  48  Graecis  des  Gegensatzes  zu  Laiinis  hal- 
ber voran,  so  thut  er  es  hier,  genau  so  wie  Tacitus  Germ.  3  (iumuli 
Graecis  liiieris  inscripti) ,  um  die  Sache  als  eine  besonders  auffällige 
mit  Nachdruck  hervorzuheben.  Wenn  nun  M .  das  puUicis  in  der  Stelle 
des  Caesar  vor  privaiisgue  streichen  zu  mQssen  glaubt,  während  die 
Interpreten  publicis  privaiisque  raOonibus  als  weitere  für  sich  daste- 
hende Erklärung  von  reliquis  rebus  auffassen,  so  ist  allerdings  ein 
cottcinner.  Anscblusz  an  das  vorhergehende  reliquis  rebus  gewonnen, 
welchen  letzteren  Worten  man  dann,  da  die  Staats theologie  voran^ 
geht ,  ebenfalls  den  Sinn  von  res  publicae  unterlegen  müsle :  ob  .dies 
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gesolieheii  kann,  lassen  wir  dahin  gesteiU;  jedenfalls  altor  wflrde  i 
dann  um  sc»  mehr  die  beslimmlere  Hinweisung  auf  den  Gebraneh  der 
grieohischen  Schrift  im  öffentlichen  Verkehre  vermissen,  Je  be> 
stimmter  ein  Beispiel  dac^  in  der  Stelle  1  29  vorliegt.  Diese  takulae 
liUerii  Graeois  (welches  leiatere  hier  nachsteht,  indem  es  seiae 
Erklftrnng  durch  die  spätere  Stelle  nachtrfiglich  findet)  cünfeeiae  wa- 
ren gewis  nur  die  als  Register  und  Namens  -  und  Zahlenvenelchnisse 
dienenden  Conseriptionslisten  der  noch  fast  gana  barbarischen  Helve- 
tier ,  welche  die  nothdarftigsten  Angaben  gewis  nicht  in  einer  frem- 
den Sprache,  die  nicht  einmal  allen  in  gleichem  Masse  bekannt  gewe- 
sen wäre,  sondern  in  vaterlindiscfaer  Mundart,  aber  in  dem  beim  Man- 
gel eigner  Schrift  Ungst  adoptierten  griechischen  Alphabete  nieder-, 
legten :  schon  die  Ansdracke  tabulae  (an  die  iabulae  >quatstariae  er- 
innernd) confectae  and  weiterhin  ratio  confeeia  weisen  ^  woranf 
Kraner  aufmerksam  macht,  auf  einfache  Namen >  und  Zahlangabe« 
hin ,  wobei  eigentlich  zum  Gebrauche  der  fremden  Sprache  gar  keiv 
Object  da  war.  Denn  dass  insbesondere  die  Namen ,  aber  gewis  ersi 
in  spftterer  Zeit ,  bei  der  Umset»ittg  in  griecb.  Alphabet  etwas  grae^ 
cisiert  wurden,  lag  nahe,  hebt  aber  die  Hauptsache  nicht  auf:  zmnal 
römische  und  griechische  Einflösse,  wie  auch  die  Münzen  teigen ,  öfter 
ein  schwanken,  namentlich  in  den  Endungen  os  nnd  u»  hervortreten 
lassen;  so  gerade  auch  in  obiger  Inschrift:  oifenbar  nemlich  enthalten^ 
di«  B  ersten  Zeilen  die  3  Namen  Segomaros^  Viiioneos  und  Toüiims, 
aber  weiche  bonner  Jahrb.  a.  0.  S.  lai  f.  nSfaeres  beigebracht  worden 
iai.  Segomarus  findet  sich  auch  bei  Or.  2123.  Holtxmann  siebt  seltsa- 
merweise in  dem  Viikmeos  Z.  2  einen  Genetiv  des  Vatersnamens  des 
Segomaros:  allein  Vakmeo$  steht  für  Ft7/onAis,  das  sich  bei  Grater  p. 
48S,  ö  findet,  und  ist  eine  der  vielen  Namenbildnngen  auf  onius^  wel* 
ehe  bonner  Jahrb.  a.  0.  ansammengestellt  sind.  Eine  gana  gleiche  Ver- 
taascbung  des  e  nnd  •  findet  sich  bei  dem  Namen  Senonius^  welcher  in 
einer  Inschrift  bei  Thomas  bist.  d^Autun  p.  83  und  sonst  öfter  Senoneus 
lautet.  In  Z.  3  glaubt  HoUzmann  noch  wunderlicher  den  Namen  des 
Gro^zvaters  oder  einer  Würde  oder  eines  Gottes  zu  sehen,  zu  dem  Z.  4k 
als  Epitheton  zu  nehmen  sei,  wenn  nicht  Namausatis  (denn  so  lieal 
man  unzweifelhaft  richtiger  mit  de  la  Sanssaye)  auf  Segomaros  bezo- 
gen warde.  Ohne  Zweifel  aber  steht,  wie  wir  a.  0.  schon  erklfirten, 
NAMAYCATIC  für  JNa(iavadTSigj  eine  Nebenform  von  NAMAIAT-d.  h. 
Na^aaTtjv  auf  den  Münzen  von  Nemausus  und  bezeichnet  die  3  vor- 
genannten Mfinner  als  Nemausenses,  ^m  räthselhaftesten  stehen  Z.  6 
u.  6  in  ihrer  nackten  keltischen  Form  da.  Da  die  4  ersten  Zeilen  die-, 
das  Denkmal  weihenden  enthalten  nebst  der  Angabe  ihrer  Heimat,  nnd 
die  letzte  NEMHTON  d.  h.  Heiliglhum  entweder  auf  ein  geweihtes 
Heiligtfanm  geht  oder  aber  als  Weihformel  zu  betrachten  ist,  so  aAuaa 
in  Z.  5  n.  6  nothwendigerweise  die  Gottheit  verborgen  liegen,  an  wel^ 
che  die  Weihnng  stattfand.  In  den  bonner  Jahrb.  a.  0.  sowol  als  von 
Holtzmann  S.  167  wurde  in  dem  BHAHCAMI  eine  Andeutung  der  Mi^ 
nerea  Beiüama  gesehen ;  aber  die  Oekonomie  der  Wörterverlheilung 
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der  Inseliriri  maoht  vielmehr  ffOr  jede  Zeile  ^in  oDgetheiltes  Wort 
wahrscheiDlich:  es  bliebe  aUo Z.5  nor  BHAH  d.h.  eine  Hinweisoag  aeff 
Beiemus  abrig,  daher  aach  bei  Deloye  dieser  allrerebrte  Kelteo^il 
als  die  Gottheit  dieser  Weihuog  angeDommeD  wird.  Hinsicbtlioh  der 
letctan  Zeile,  welche  das  schon  bekanntere  NEMHTON  enihftlt,  ver- 
weisen wir  aaf  Philol.  VII  S.  768  ff.  und  Holtxmann  S.  107  f.  *} 

AnlasE  SU  einer  folgenreichen  Beobachtung  gibt  auch  die  Bemer- 
kung S.  329:  ^dase  die  Mausen  1 — 4.  4a.  36 — 38  ohne  Zweifel  der 
Sprache  nach  keltisch  sind ,  ward  schon  bemerkt.  Die  Inschrift  von 
Todi  haben  Aufrecht  und  Kircbhoff  als  urabrische  behandelt  in  einer 
willkarlichen  und  far  mich  nicht  aberzeugenden  Weise ;  nachdem  es 
jetxi  wie  mir  scheint  feststeht,  dass  ihr  Alphabet  keineswegs  bloss  das 
romanisierte  umbrische  ist,  sondern  unser  westetruskisches,  gewinnt 
es  auch  den  Anschein,  als  ob  der  Dialekt  ein  anderer  sei,  sumal  da 
fast  das  einsige,  was  trotz  der  Zwiespracbigkeit  klar  ist,  der  Name 
Aoi/t^lretftliftiio/' entsprechend  dem  lateinischen  [CJOISIS  DRVTEI.F., 
eine  von  der  umbrischen  und  aberhaapt  von  der  italischen  sehr  we- 
sentlich abweichende,  dagegen  der  altgriechischen  •yiv^siob  nihemde 
Beseichnung  des  Vaternamens  zeigt.'  Mit  scharfem  Blicke  hat  auch 
hier  wieder  M.  das  richtige  aufgezeigt,  ohne  selbst  durch  weitere  an- 
derseitige  Anhaltspunkte  unterstatzt  zu  sein.  Wenn  die  Form  trouU- 
kmof  —  Drutti  ßiius  —  weder  umbrisch  noch  Oberhaupt  italisch  ist, 
welchem  Sprachgebiet  kann  sie  anders  zufallen  als  dem  keltischen, 
welches  die  durch  alle  indo-europaeischen  Sprachen  durchgehende 
Wurzel  far  den  Begriff  *  erzengen'  ^en,  gnä^  goth.  knöd  in  einer  dem 
griech.  entsprechenden  Weise  zur  Namenbildung  verwendet,  wobei 
natOrlich  wie  im  griech.  (z.  B.  Juyyht^  zuletzt  nicht  mehr  allein 
an  Abstammung  und  Geschlechtsfolge  gedacht  wurde?  Die  keltischen 
Namen  ÄrignaluM^  BoduogtuUuSj  Ca$S9g$uHuSf  Cahtgnaiuij  Cinimgua^ 
Ins,  CrÜognaiuSy  Epo$ognaiu$j  Senognaius,  AiegmUa^  Camulogmaiay, 


*)  Inswiscben  hat  auch  Cavedoni,  wie  mir  der  zu  früh  verstor- 
bene K.  F.  Hermann  mitgetheilt  hat,  in  dem  Bull.  arch.  Napolitano 
m  (1854)  S.  46  obige  Inschrift  besprochen,  gleichfalls  eine  Weihnng 
an  BelUama  darin  gesehen  und  vsitijtov  eis  'sanctnario'  mit  dem  rs- 
fti^TOs  aytiv  im  C.  f.  G.  Nr.  1584  verglichen.  In  NAMAYCATIC,  was 
de  la.Sanssaye  gewis  richtig  auf  Nemansns  bezogen  hat,  findet  Cava- 
doni  eine  Beziehung  auf  den  Mithrascnltns  (nome  relative  alle^soper- 
stizioni  mitriache);  Hermann  selbst  Termntet  in  dem  OCIN  (d.  h.  nmeh 
ihm  oci[o]v)  NEMHTON  (v^l^n^v)  im  Gegensatz  eines  h^v  Bijli^ea- 
fM}s  ein  ^vwtheilbares  Profanes.'  Anderweitige  Funde  und  der  Fort- 
echritt der  aitkeltiscben  Forschnugen  werden  hoffentlich  auch  diese 
manigfachen,  theilweise  so  weit  auseinandergehenden  Ausdeotongen 
einmal  einem  sichern  Ziele  zufuhren,  von  dem  win  jetzt,  wie  es 
scheint,  noch  ziemlich  weit  entfernt  sind;  im  vorliegenden  Falle  sind, 
Bumai  bei  der  Uebereinstimmnng  der  Lesart  und  der  Oekonomie  der 
Wortvertheilnng,  in  Z.  5.  6.  7  zunächst  keltische  Wortformen  in  grie- 
chischer Fassung  und  Schreibung  zu  sehen,  so  ansprechend  auch  die 
Vermutung  in  ElfiPOY  ein  tsgov  und  in  OCIN  in  öoiov  zn  erkennen 
auf  den  ersten  Anblick  erscheinen  möchte. 
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Cinhtgnaia^  i)epognatay  Camulogenus^  Reiiugenus^  Veiagenus^  Cin- 
Htgena ,  Lilngtna^  sowie  Uiugenws^  Tvgnaiius  and  Meddignaiius  bei 
Historikern  und  aaf  Inschriften  *)8ind  nur  unter  dem  Einflusz  der  griech. 
und  lat.  Sprache  weiter  gebildete  Formationen  des  -knos  (als  -gnalus 
und  -^enifs,  -yivtig)^  wie  es  ans  in  troutiknos  noch  in  seiner  Ursprflng- 
lichkeit  entgegentritt.  Eine  und  dieselbe  Frau  heiszt  auf  Inschriften 
bald  Cm/ti4/nafa  baldCtii/ii^efta;  die  Camif/o^a/a  bezeugt  dasz  Camu- 
'  iogenus  so  viel  als  Camulognatus  ist.  Liiugenius  ist  ebenso  aus  Ltiu- 
genus  weiter  gebildet  wie  Tugnaiius  und  Meddignaiius  aus  Tugnatus 
and  Meddignatui,  —  Von  besonderem  Interesse  ist  nun  aber  unter  die- 
sen Namen  der  aus  einer  Inschrift  des  k.  k.  Antikencabinets  (vgl.  Ar- 
neth  a.  0.)  erwfihnte  Deourio  der  Itnraeer  Tiberiu$  Julius  ReitugenuSj 
insofern  er  uns  den  echten  Namen  des  heldenmatigen  Anführers  der  Na- 
mantiner,  'Prjivoyivfig^  Rhoetogenes^  wie  er  in  graecisierter  Form  lautet, 
▼or  Augen  führt.  Offenbar  war  Tib.  lulius  Reitugenus^  wie  die  bei- 
den  ersten  Namen  zeigen,  ein  romanisierter  Kelte,  dessen  Verwendung 
bei  einem  asiatischen  Corps  nichts  auffallendes  hat,  wie  aus  vielen  ana- 
logen Beispielen  erhellt,  vgl.  nass.  Ann.  IV  S.  360;  er  gehörte  also 
dem  groszen  Stamm  an ,  ans  dem  auch  die  Numantiner  ihren  Ursprung 
nahmen.  Der  Name  ihres  tapfern  Anführers  wurde  in  den  neuern  Aus- 
gaben des  Florus  I  33  (II  18)  von  0.  Jahn  (p.  55,  26)  und  K.  Halm 
als  Rhoecogenes  festgestellt,  wiewol  ?on  dem  letztern  Herausgeber  in  . 
diesen  Jahrb.  LXIX  S.  175  bemerkt  wurde,  es  komme  dieser  Name 
sonst  nur  noch  bei  Appian  Hisp.  c.  94  und  zwar  als  'Pijtoyivrig  vor. 
Die  Verwechslung  von  c  und  t  ist  bekanntlich  in  Handschriften  so 
leicht,  dasz  man  auch  bei  Florus  die  Schreibung  Rhoeiogenes  als  die 
richtige  annehmen  darf,  wie  sie  Halm  in  seinen  Emendationes  Vale- 
rianae  (München  1854)  S.  11  Anm.  aus  Valerius  Haximus  III  2  ext.  7 
u.  V  1,  5  auch  für  die  Stelle  des  Florus  empfohlen  hat.  Wenn  nun  die 
Hss.  des  Val.  Haximus  folgende  Varianten  bieten :  Rhoeiogenes^  reiho- 
genes  und  reiogenes  (zweimal)^  abgesehn  von  andern  zunächst  für  nns 
bedeutungslosen  Abweichungen:  so  dürfte  daraus  bei  Vergleichnng 
des  'Pfjtoyivrjg  bei  Appian  und  des  Reiiugenus  in  der  Iqschrift  erbel- 
len, dasz  man  einestheils  besser  Roeiogenes  schreibt  (wie  *Pattot 
Raeti) ,  anderntheils  aber  an  einen  Zusammenhang  mit  diesem  letztern 
Worte  nicht  denken  darf,  da  sonst  die  Spuren  der  Hss.  aaf  cci  und  ae 
führen  dwflrden.  Steht  nun  bei  Appian  17  und  im  Lat.  oe,  so  ist  dieses 
vielmehr  eine  Andeutang,  dasz  der  keltische  Diphthong  ein  anderer, 


*)  Die  Belege  zu  obigen  Naroensformen  finden  sich  bei  Caesar  B.  6. 
(«.  Ind.),  Livias  XLII  57.  XXVIII  18,  Caasius  Dio  XXXVII  47.  Po- 
Yyh.  XXII  20,  1.  Mochar  Gesch.  d.  Steiermark  S.  397.  384.  367.  Grat. 
DXIX  5.  Or.  483.  Lehne  ges.  Sehr.  18.  90.  Steiner  II  1991.  Wiiiheim 
Lnciliburg.  732, 7.  Zeus«  gramm.  Ceit.  p.  19.  Holizmann  Kelten  o.  Germ. 
S.  121.  Alfred  Maury  Camulns  in  M^m.  et  dlss.  de  ia  boc.  des  antiq. 
de  France  XIX  p.  15—40.  Wiener  Jahrb.  1846  CXVI  An«.  8.  47  Nr. 
73.  Ameth  Bescnr.  des  k.  k.  Münz-  and  Antikencab.  zn  Wien  (1853) 
S.  35  Nr.  198. 

19.  Mtrh,  f,  PkiL  «.  Paul.  Bd,  LXXtn.  Bß.  5.  22 
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genaa  vielleicht  darch  beide  Sprachen  gar  nicht  wiedersogebender 
war,  und  ein  solcher  scheint  et  in  Reüugenus  (keltisch  Reitugnosj 
allerdings  insofern  gewesen  zu  sein ,  dasz  er  zwischen  ae  und  oe  die 
Mitte  hielt,  keineswegs  aber  gleich  et  war.  Dabei  darf  nicht  anszer 
Acht  gelassen  werden ,  dasz  Griechen  und  Römer  dieselben  keltischen 
Namen  nicht  in  gleicher  Weise  wiedergaben  (Z.  f.  d.  AW.  1851  S.  455 
f.).  Man  sieht  an  dieser  ^inen  Beobachtung  den  Fortschritt  der  Sprach* 
vergleichnng,  wenn  ihr  statt  liodenloser  Etymologien  mittelst  moder- 
ner Dialekte  die  Ausbeute  der  kritisch  gesichteten  Reste  eines  unter- 
gangenen  Sprachgebietes  in  möglichster  Vollständigkeit  dargeboten 
wird:  man  denke  nur  an  die  ^unteritalischen  Dialekte'  und  die  bis  jetzt 
daraus  gewonnenen  und  immer  mehr  noch  zu  gewinnenden  Resultate 
für  Sprache,  Geschichte  und  Alterthumskunde  Italiens.  In  ähnlicher, 
wenn  auch  nicht  so  umfassender  Weise  werden  auch  far  das  altkelti- 
sche allm&hlich  diejenigen  Resultate  aus  seinen  Resten  gewonnen  wer- 
den, welche  die  Funde  der  Zukunft  vielleicht  noch  in  einer  von  uns 
ungeahnten  Weise  zu  vervollständigen  berufen  sind. 

Zu  dem  Sprach-  und  Scbriftgebiete,  welches  die  besagten  Denk- 
mäler etruskischer  Cultureinfiasse  nmfaszt,  gehören  nun  auch  diejeni- 
gen Gegenden,  aus  welchen  die  heutige  Schweiz  sich  gebildet  hat, 
deren  urgeschichtliche  Schicksale  so  eng  mit  ihren  heutigen  Zustfin- 
den  zusammenhängen,  dasz  man  letztere  ohne  nähere  Kenntnis  der  er- 
stem in  ihren  ethnographischen  Eigenthamlichkeiten  weder  Oberhaupt 
zu  begreifen  noch  auch  sich  im  einzelnen  klar  zu  machen  im  Stande  ist. 
Wer  die  ganze  geschichtliche  Entwicklung  der  heutigen  Schweizecland- 
schaften  in  ihrem  nordöstlichen  Theile  als  auf  den  Alemannen,  in  dem 
sadwestlichen  als  auf  den  Burgundern  beruhend,  das  heutige  Bfindten 
aber  von  der  germanischen  Invasion  unberührt  und  die  römischen  Tradi- 
tionen bewahrend  nicht  in  der  Weise  zu  verfolgen  weisz,  dasz  ihm  die 
Zustände  der  diesen  Invasionen  vorhergehenden  römischen  Periode  den 
Schlüssel  zu  ihrem  Verständnis  geben :  wer  sich  die  heutige  Schweiz, 
die  weder  der  Sache  noch  dem  Namen  nach  existierte,  nicht  in  einzelne 
StQcke  aufgelöst  und  diese  als  Theile  der  Nachbarländer  vorzustellen 
und  als  solche  in  ihren  besondern  Schicksalen  zu  begleiten  vermag: 
der  wird  ebensowenig  begreifen ,  woher  es  kommt  dasz  so  manigfache 
Stamm-,  Sprach-  und  Religionsverschiedenheiten  jetzt  von  einer  poli- 
tischen Einheit  umspannt  werden ,  als  sich  zu  erklären  wissen,  das« 
von  einem  nationalen  keltisch -helvetischen  Grundstamm  der  Bevölke- 
rung weder  in  der  vorrömischen  noch  in  der  römischen  Periode  des 
Landes  die  Rede  ist.  Denn  einerseits  ist  jene  älteste  keltische  Periode 
bis  auf  die  vereinzelten  Mittheilnngen  über  die  Theilnahme  der  Alpen- 
kelten an  den  Kämpfen  im  Pothale  (225  v.  Chr.)  und  die  vernnglflck- 
len  Auswanderungsversuche  der  Tigoriner  und  Helvetier  (107  nnd  61 
— 58  V.  Chr.)  verschollen,  anderseits  *  machte  die  volle  und  ununter- 
brochene politische,  religiöse  und  sociale  Abhängigkeit  der  schweize- 
rischen Völkerschaften  von  der  römischen  Nation  die  eingebornen  zum 
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sweitenmal  nnmAndig'  und  sohnitl  somit  jede  eigenlhflinliche  nationale 
Belegung  nnd  Gestaltung  der  Zust&nde  ab.  Es  bleibt  sonach,  wie  M. 
in  der  oben  unter  Nr.  2  angefahrlen  Schrift  nach  f^eistvoller  Darlegunff 
dieser  Grundzflge  der  sohweizerischen  Geschichte  S.  4  sagt,  in  Bezug 
auf  die  Urgeschichte  des  Landes  nur  fibrig,  *die  Zustande  desselben 
in  römischer  Zeit  darzustellen,  die  Reichs-  und  Gemeindeverfassung, 
die  Nationalitits-  und  Verkehrsverhiltnisse ,  nberhaupt  die  Besonder- 
beiten,  die  innerhalb  der  groszen  und  gewaltsam  nivellierenden  Römer- 
herschaft Jenen  Districten  zukamen.' 

Der  Unterwerfung  der  Westschweiz  d.  h.  der  Rauriker,  Helvetier 
nnd  der  Bewohner  des  heutigen  Wallis  durch  Caesar  folgte  erst  nach 
fast  einem  Henschenalter  in  Folge  der  Regulierung  der  Nord-  und  Ost- 
grenze des  Reiches  durch  Augustus  die  Bezwingung  der  Ostschweia, 
Tirols ,  des  südlichen  Bayerns  und  Oesterreichs.  durch  die  Stiefsöhne 
des  Kaisers,  dessen  Namen  die  beiden  Grenzfestungen  Augusia  Rauri- 
cort$m  (Angst  bei  Basel)  und  Augusia  Vindelieorum  (Augsburg)  fttr 
alle  Zeilen  mit  diesen  Erwerbungen  verknfipfen  sollten.  Gehörte  das 
sfldliche  Tessin  schon  zu  Italien,  so  wurde  nun  der  Osten  zur  Provinz 
Raetien,  der  Westen  zu  Gallien  geschlagen,  w&hrend  der  Saden,  das 
obere  Rhonethal,  schlechthin  bis  jetzt  ^das  Thal'  genannt,  als  Vallis 
oder  YalUs  Poenina  mit  Einschlusz  des  sQdlichen  Ufers  des  Genfersees 
einen  eigenen ,  anfangs  von  dem  Statthalter  von  Raetien  mit  verwalte- 
ten, dann  aber  unter  einem  procurator  Alpium  AiraeHtmarum  ei 
Poeninarum  stehenden  besondern  Bezirk  ausmachte,  Genf  selbst  jedoch 
bereits  der  Provincia  (Provence,  Languedoc  und  Dauphin6)  angehörte. 
Die  Eintheilung  des  ^wilden  Galliens'  (Gailia  comaid)  in  3  Theile,  trts 
Galliae^  brachte  die  Westschweiz  an  Gaüia  Belgica^  d.  h.  naher  zu 
der  oberrheinischen  Hilitargrenze ,  welche  mit  dem  Namen  Germania 
»uperior  bezeichnet  zu  werden  pflegt  nnd  mit  Germania  inferior  und 
der  Civilstatthalterschaft  Belgica  im  engern  Sinne  die  Gaiiia  Belgica 
bildete.  Mit  dieser  und  den  beiden  andern  Galliae  bildete  die  heutige 
Westschweiz  eine  administrative  Einheit ,  was  das  Weg-,  Post-  und 
insbesondere  das  Zollwesen  betraf,  dessen  Grenzstationen  sich  zu  Zfi- 
rich ,  St.  Maurice  in  Wallis ,  Conflans  im  Thal  der  Isere  und  vielleicht 
zu  Maienfeld  {siatio  Maiensium)  oder  in  der  Gegend  von  Meran  theils 
bestimmt  nachweisen  theils  vermuten  lassen.  Die  alljährliche  Pestfeier 
endlich  und  der  gemeinschaftliche  Provinciallandtag  der  gallischen 
Völkerschaften  bei  der  prachtvollen  ara  Lugudunensis^  um  deren  Fusz 
die  Bildseulen  der  samtlichen  stimmberechtigten  Cantone  standen, 
drückte  dieser  materiellen  Einheit  auch  das  Siegel  der  politisch-reli- 
giösen Gemeinsamkeit  auf.  Die  totale  Umwälzung  der  Regierungsform 
unter  Diocletian  und  Constantin  brachte  zunächst  die  Trennung  der 
bisher  in  6iner  Hand  vereinten  Militär-  und  Civilgewalt  nnd  stellte  die 
Westschweiz  mit  Gallien  unter  einen  Vicarius,  welcher  dem  Minister 
von  Gallien,  Spanien  und  Britannien  untergeordnet  war.  JYas  von  der 
Westschweiz  zu  Obergermanien  gehört  hatte,  bildete  von  nun  an  mit 
der  Franche-Comt6  die  neue  Provinz  Maxima  Sequanorum;  das  Rho- 
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nelbal  mit  Savoyen  eine  zweite ,  die  der  griyischen  and  poeniniflchen 
Alpen ,  und  die  Ostschweiz  als  Raeiia  prima  einen  dem  Yicarhis  von 
(Nord-)ltalien  untergebenen  Bezirk,  welcher  letztere  mit  illyricnm 
und  Africa  den  zweiten  Ministerbezirk  ausmachte  (vgl.  S.  5 — 9). 
In  Folge  dieser  Einordnung  der  heutigen  Schweiz  in  die  gallischen  Ge- 
biete bildete  sie  natürlich  auch  ein  Glied  in  dem  groszen  Grenzver- 
tbeidigungssystem ,  dessen  Knotenpunkte  Köln  und  Mainz  waren,  ins- 
besondere stand  die  eine  der  beiden  oberrheinischen,  dem  Comman- 
danten  von  Mainz  untergebenen  Legionen  zu  Yindonissa  oder  Win- 
disch am  Zusammenflusz  von  Aar  und  Reusz.  Diese  Station,  welche  vor 
kurzem  der  Gegenstand  einer  sorgfältigen  Untersuchung  von  U.  Meyer 
(vgl.  bonner  Jahrb.  XXII  S.  109  if.)  gewesen  ist,  beherschte  durch  ihre 
Festen  nach  allen  Seiten  die  Straszen  nach  Italien  und  an  den  Rheih, 
um  nach  Augusta  Rauricorum  und  Aug.  Yindelicorum  hin  die  Verbin- 
dung zwischen  Rhein-  und  Donaulinie  herzustellen  und  zu  erhalten. 
Zuerst  scheint  dort  unter  Angustus  die  legio  XHI  gemina  gestanden 
zn  haben.  Ihr  folgte  die  XXI  rapax^  welche  unter  Vespasian  von  der 
XI  Claudia  pia  ßdelis  abgelöst  wurde.  Beigegeben  findet  sich  die- 
sen die  6e  und  7e  Cohorte  der  Raeter,  die  3e  der  Hispaner  und  die  26e 
Cohorte  der  italischen  Freiwilligen.  Das  vorrücken  der  Grenze,  wahr- 
scheinlich unter  Domitian  und  Trajan ,  veranlaszte  die  Verlegung  der 
lln  Legion  aufs  rechte  Rheinnfer,  und  die  Schweiz  blieb  anderthalb 
Jahrhunderte  befriedetes  Provinci alland.  Der  Sturz  der  Römermachfc, 
das  zurückgehen  auf  die  augusteischen  Grenzen  machte  dann  um  260 
n.  Chr.  Augusta  Raurica  (BaseUAugst)  zum  Stützpunkte  der  Grenzver- 
theidigung  und  wahrscheinlich  zum  Hauptquartier  der  legio  I  Miner^ia  : 
nach  der  Zerstörung  dieser  Festung  etwa  unter  Diocletian  trat  das 
castrum  Rauracense  (Kaiser- Äugst),  wie  es  scheint,  au  ihre  Stelle. 
Die  Militargrenzlinie  am  Rhein  stand  nun  unter  dem  Commandänten 
der  sequanischen  Grenze  zu  Olino  (wahrscheinlich  Edenburg  bei  Nen- 
breisach)  und  die  an  der  Donau  unter  dem  Commandänten  von  Raetien. 
So  blieb  es,  bis  beim  endlichen  Sturze  der  Römerherschaft  die  frem- 
den Völker  alles  Land  zwischen  Rhein,  Alpen,  Pyrenaeen  und  Ocean 
einnahmen  und  eigene  Staaten  gründeten :  nur  in  den  unzugänglichen 
Bergen  Graubündtens  behauptete  sich  römische  Sprache  und  Sitte  (S. 
9—13). 

Was  nun  zunächst  die  Bevölkerung  dieser  Landschaften  betrifFI, 
so  ist  sowol  für  die  Ostschweiz  als  auch  und  in  höherem  Grade  für  die 
Weslschweiz  und  das  Rhonethal  der  alte  Stamm  der  Kelten  als  der 
Hauptstamm  anzusehen,  von  dem  der  Vf.  S.  14  f.  eine  treffende  Charak- 
terschilderung zugleich  mit  einem  Ueberblick  seiner  Stellung  und  des 
Grades  seiner  Entwicklung  gibt:  die  Romauisiening  des  Landes  ver- 
mochte weder  diese  ursprüngliche  Nationalitat  noch  die  Sprache  völ- 
lig zu  vertilgen.  Von  der  Westschweiz  scheint  das  Rhonethal,  nach 
den  Spuren  des  Anbaus  und  den  Resten  von  Denkmälern,  Straszen  und 
Inschriften  zu  schlieszen,  am  frühsten  und  vollständigsten  romanisiert 
worden  zn  sein,  während  in  den  zu  den  gallischen  Provinzen  gehöri- 
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gen  sowie  den  nördlichen  Landschaften,  trotz  den  namentlich  in  jenen 
angelegten  Colonien,  verhältnismissig  weniger  Sparen  von  Ansiedlan^ 
gen  und  Denkmälern  gefunden  werden ,  die  sadem  meist  mittel  -  oder 
unmittelbar  von  der  Reichsverwaltung  herrähren.  Ans  allem  geht  her- 
vor ,  dasz  deutsche  und  w&lsche  Schweis  sich  schon  in  römischer  Zeit 
unterschieden:  d.  h.  dasz,  wihrend  der  Sflden  sich  vollständig  roma- 
nisierte ,  die  Verlegung  der  römischen  Gantonnements  und  Militärstra- 
s&en  den  römischen  Einflusz  verringerte  und  die  Erhaltung  keltischer 
Sprache  während  der  ganzen  Zeit  der  Römerherschaft  ermöglichte. 
IHiher  erklärt  sich  denn  auch ,  wie  die  Burgunder  im  Süden ,  welche 
auf  eine  flberlegene  Cultur  stieszen,  sieb  allmählich  romanisierten,  die 
Alemannen  hingegen  deutsche  Sprache  und  Weise  beibehielten,  weit 
sie  eine  schon  im  verkümmern  begriffene  Nationalität  und  eine  Sprache 
vorfanden ,  die  nicht  höher  entwickelt  war  als  ihre  eigene  heimische 
Mundart  (S.  13-17). 

Die  allgemeine  Organisation  des  römischen  Gemeindewesens  lln« 
det  sich  natürlich  auch  in  den  schweizerischen  Landschafteii,  bei  wel- 
eben  8  cMiaie$  (Völkerschaften ,  Gaue)  nachzuweisen  sind.  Das  poe- 
ninische  Thal  zerfiel  in  die  4  kleinen  Districte  der  Nantuaten  um  S(. 
Maurice,  der  Veragrer  um  Martigny,  der  Seduner  um  Sitten  und  einen 
4n,  dessen  Name  unbekannt  ist.  Genf  gehörte  zu  dem  Gau  der  Allobro^ 
gen  mit  der  Hauptstadt  Vienne.  Das  Land  jenseits  des  Jura  war  Theil 
des  Gaus  der  Sequaner  mit  der  Hauptstadt  Besan^on ;  das  Mflnsterthal 
nnd  der  Canton  Basel  nebst  dem  sfldlicben  Eisasz  bildete  den  Gau  der 
Raoriker.  Das  ganze  fibrige  Gebiet  östlich  vom  Jura  und  nördlich  vom 
Genfersee  bis  an  die  raetische  und  germanische  Grenze  bildete  ur- 
spranglich  den  Gau  der  Helretier,  der  in  der  altern  Zeit  sich  weit  aber 
den  Rhein  bis  in  den  Schwarzwald  erstreckte.  Wie  die  citUates  über- 
haupt, so  zerfiel  auch  die  der  Helvelier  in  Districte  (pagt)^  deren  he- 
deatendster  der  der  Tigoriner  in  der  Gegend  von  Mnrten  und  Aven- 
eheswar;  anszerdem  der  tougenische  und  verbigenische;  der  vierte 
ist  verschollen.  An  Ortschaften,  die  bald  emporblühten,  fehlte  es  na- 
tfirlich  nicht,  wiewol  sie  rechtlich  nur  riet  (Dörfer)  waren  and  höch- 
stens Aedilen  d.  h.  Aufseher  und  Pfleger,  aber  keine  Dnovirn  oder  0««t- 
tuorvirn  nnd  keine  Decurionen  hatten.  Allmählich  indes  gieng  die 
Gauverfaesung  in  die  Stadt  Verfassung  über,  wobei  die  Hauptorte  zu 
Städten  und  das  übrige  Gebiet  zum  Weiehbild  wurde ,  zumal  nachdem 
die  Ertbeilung  des  latinischen  Rechtes  erfolgt  und  Augusta  Raorica 
nnd  Aventicum  völlig  in  römische  Colonien  umgewandelt  waren.  Diese 
Colonien  blieben  wol  von  der  Verpflichtung  zum  Kriegsdienste  frei,  mit 
Ausnahme  der  Bildung  einer  Bürger-  und  Stadtwehr  zu  eignem  Schutz; 
aus  den  unterworfenen  Völkerschaften  aber  finden  wir  in  gewöhnlicher 
Weise  besondere  Abtheilungen  gebildet,  wie  die  ola  Vaüensium  und 
die  Gehörten  der  Sequaner,  zu  denen  auch  die  Rauriker  ihr  Contingent 
einstellten  (S.  17—21). 

Der  Vf.  schlieszt  diese  lebensvolle  Reproduotion  römisch- hei ve- 
tischer  Znttände  endlich  mit  einem  Blick  auf  die  Handels-  und  Ver*^ 
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kehrsverbilltoisse  (S.  21 — 24)  und  stellt  insbesondere  die  theilweise 
uralten  Handelswege,  Gebirgsstraszen  and  Militftrrouten  zusammen, 
welcbe  die  römisebe  Scbweis  durcbzogen  und  mit  den  Naebbarlandera 
in  Verbindung  setzten.  Die  beigegebene  Tafel  entbalt  die  Abbildun- 
gen dreier  in  England  gefundener  Inschriflsteine,  von  denen  der  eine 
einen  civis  Rauricus^  der  andere  einen  cif>i»  Sequanus  in  seiner  Landes- 
traebt  vorfflbrt.  Ueb.er  die  Form  Trhaecum  des  Denkmals  Nr.  3  baben 
wir  in  den  bonner  Jabrb.  XXI  S.  90  gesprocben ;  die  keltisohen  Na- 
men Dannicus^  Cassavui^  Bitucus  werden  wir  nficbstens  bei  anderer 
Gelegenbeit  naher  betrachten.  Auszerdem  enthält  die  Tafel  Abbildun- 
gen von  Münzen  von  Ariminum ,  welche  einen  gallischen  Krieger  in 
ganzer  Figur,  einen  Gallierkopf  und  einen  gallischen  Schild  und  Dolch 
aufzeigen.  Daran  schlieszen  sich  in  der  Schweiz  gefundene  Gold-  und 
Silbermanzen :  zuerst  eine  Nachahmung  der  makedonischen  Fhilippeer 
bei  den  Helvetiern ,  weiter  ein  Silberdenar  des  Gaius  Julius  Caesar 
mit  der  Darstellung  einer  aus  gallischen  Waffenstacken,  vielleicht  nach 
der  Besiegung  des  Vercingetorix,  gebildeten  Trophaee;  endlich  eine 
in  BQndten  mehrfach  vorkommende  Silbermanze  mit  der  Aufschrift  in 
nordetruskischer  Schrift:  PifTkot^  aber  die  bereits  oben  S.  d06  ge« 
sprechen  ist:  wahrscheinlich  der  Name  eines  Königs  oder  Häuptlings 
(S.  25—27). 

Wie  ein  Urkundenbuch  zu  der  Geschichte  der  römischen  Sohweix 
erscheint  die  oben  unter  Nr.  3  angegebene  Inschriftensammlung,  die 
sich  einerseits  in  wardiger  Weise  an  die  Mnscriptiones  regni  Neapo- 
litani  Latinae'  anreiht,  anderseits  für  alle  ähnliche  locale  Inschriften- 
Sammlungen,  insbesondere  der  Rhein-  und  Donauländer,  als  Vorbild 
und  Muster  dienen  kann ,  welches  nicht  allein  durch  die  Bearbeitung 
des  Materials  an  und  für  sich,  sondern  auch  der  Quellen  und  der  Ge- 
schichte desselben  eine  Abgeschlossenheit  und  Vollendung  aufzeigt, 
die  man  allen  Vorarbeiten  eines  Corpus  inscriptionum  Latinarum  wtto- 
schen  musz,  wenn  anders  die  ungeheure  Masse  der  vorhandenen  latei- 
nischen Inschriften  weiterer  wissenschaftlicher  Ausbeutung  auf  kritisch 
brauchbarer  Grundlage  dargeboten  werden  soll.  Die  Geschichte  der 
schweizerischen  Inschriften  (S.  IV — VII)  und  ihrer  Quellen,  ihrer 
kritischen  Sichtung  und  Anordnung  (S.  VIII  f.),  der  Art  ihrer  Bear- 
beitung (S.  IX)  und  die  Unterstützung  (S.  X),  welche  der  Hg.  bei  sei- 
nem Unternehmen  gefunden ,  bieten  ebenso  interessante  Beiträge  zur 
Methodik  wie  zur  Geschichte  der  Epigrapbik,  welche  natürlich  aber- 
haupt  erst  durch  ein  solches  allseitiges  zurackgehen  auf  die  Quel- 
len und  Schicksale  der  Inschriften  selbst  bestimmtere  Umrisse  und 
allmählichen  Ausbau  zu  erwarten  hat.  —  Das  Verdienst  das  Funda- 
ment Schweizwischer  Inschriftenkunde  gelegt  und  seinen  ihn  theiln 
plaudernden  theils  interpolierenden  Nachfolgern,  wie  Jos.  Simler, 
Plantin  und  insbesondere  Tschudi,  den  Weg  gebahnt  zu  haben  ge- 
bohrt auch  hier  einem  Deutschen  aus  Bruchsal,  Johannes  Stumpf;  des- 
sen Chronik  der  Schweiz  im  J.  1548  erschienen  ist  und  zuerst  4d  in 
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der  Sobweis  ffeFnadene  römische  Inschriften  gebracht  hat,  welche  sich 
bis  snm  J.  1854  ilnrch  spätere  Funde  auf  338  vermehrt  haben.  Das 
17e  Jb.,  in  welchem  das  Stadium  der  Inschriften  aller  Orten  brach  lag, 
zeigt  far  die  Schweii  nur  die  1680  erschienene  Sabimlung  der  genfer 
Inschriften  durch  Jacob  Spon  auf.  Dagegen  reihen  sich  im  18n  Jh.  an 
die  Studien  des  gelehrten,  wenn  auch  breiten  und  nicht  zu  Ende  kom- 
menden Zarchers  Caspar  Hagenbuoh  die  äemühnngen  des  Genfer  Abau- 
Sit,  des  Lausanner  Ruchat  und  inderer,  um  sich  mit  den  Samm- 
lungen von  J.  C.  Oretli  und  K.  L.  Roth  in  der  neuern  und  neusten  Zeit 
absnschlieszen.  Trotz  der  dreimaligen  Sammlung  der  schweizerischen 
Insohriflen  durch  Orelli  ist  doch  diese  Seite  der  Thitigkeit  desselben 
als  eine  secundäre  anzusehen,  der  es  an  der  nöthigen  Kritik  und  Akribie 
gefehlt  hat.  In  Mommsens  Anordnung  der  Inschriften  wird  die  Kürze 
nnd  Uebersichtlichkeit,  die  nicht  durchgängig  durch  eingestreute  Con- 
jeeturen  oder  eingehendere  Erklärungen  unterbrochene  Hittheilung  der 
yarietas  lectionis  vor  allem  durch  die  voraufgeschickte  Uebersicht  der 
^anctores  praecipue  adhibiti'  S.  XI — XVIII  unterstatzt  und  erreicht, 
eine  Zusammenstellung  welche  durch  die  kurzen ,  orientierenden  Ur- 
theile  und  Hittheilungen  des  Vf.  aber  die  einzelnen  Quellenschriften, 
wie  z.  B.  aber  Hagenbuch  nnd  Muratori,  Orelli,  Stumpf,  Tschndi  noch 
einen  ganz  besondern  Werth  erhält  und  interessante  Einblicke  in  das 
gelehrte  Treiben  und  die  Geschichte  der  Epigraphik  im  vorigen  Jh. 
gewährt.  Als  ein  kleiner  Nachtrag  zu  dieser  reichhaltigen  Uebersicht 
mag  zu  der  S.  XI  aufgefahrten  antiquarischen  Alpenwanderung  von 
Deycks  dessen  gleichzeitig  (1847)  zu  Münster  erschienenes  Programm 
angefahrt  werden,  welches  neben  andern  dem  Boden  Italiens  angehö- 
rigen  lateinischen  Inschriften  S.  5 — 1  auch  einige  schweizerische  be- 
handelt. Eine  andere,  insbesondere  für  die  Inschriften  des  luppiter 
Poeninus,  Mars  Calurix,  Liber  Cocliensis,  Suoellus,  der  Aventia,  Artio, 
Naria  Nousantia  und  anderer  Gottheiten  der  römisch-keltischen  3ohweii 
wichtige  Sammlung,  die  ^Mythologie  septentrionalis'  von  J.  de  Wal,  wird 
wenigstens  in  den  Add.  nachträglich  angefahrt,  wozu  auch  noch  für 
die  Snleae  und  Matres  desselben  Vf.  *  Moedergodinnen '  zur  Vervoll- 
ständigung erwähnt  werden  durften.  Bei  der  sich  daran  schlieszenden 
geographisch  geordneten  Zusammenstellung  der  Inschriften  selbst 
(S.  1 — 63),  welche  unter  25  Nummern  die  Fundorte  von  dem  italischen 
Bezirk  von  Mendrisio  im  Süden  bis  nach  Basel -Äugst  im  Norden  um- 
faszt,  fallen  die  meisten  Denkmäler  auf  St.  Maurice  (Tamaiae^  die 
cwiUu  Nantuatium) ,  den  groszen  St.  Bernhard  (sutnmus  Poeninus), 
Genf,  Avenches,  Solothurn,  Windisch,  Basel-Augst.  Meilenzeiger 
(S.  63 — 74)  werden  29  gezählt;  den  Schlusz  bilden  S.  75  — 102  die 
'inscriptiones  instrumenti  domestici'  mit  15  Nummern,  d.  h.  die  Namen 
der  Kflnstler,  Töpfer,  Besitzer  und  sonstige  Bezeichnungen  auf  Mosaik- 
böden, Wänden,  Diptychen,  Griffeln,  Löffeln,  Stempeln,  Ringen,  Lam- 
pen, Sehilden  und  Gefäszen  manigfacher  Art  ans  Erz,  Thon  und  Glas. 
Besonders  hervorgehoben  zu  werden  verdienen  die  durch  H.  Meyers 
Verdienst  bereits  früher  in  einer  besondern  Abhandlung  znsammenge^ 
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stellten  Ziegel  der  lln  und  Sin  Legion  aua  den  Lagern  von  Vindo^ 
nisaa  und  Augusta  Raurica.  Ebenso  räthselhafte  Aufschriften  wie 
einige  c^eser  Ziegeln  bieten  aach  mehrere  *tegalis  reiiqais  pnbUcia 
privatisque  sigilla  impressa'  (S.  82—85),  worunter  Nr.  547  in'  Cursiv« 
Schrift.  Eine  Appendix  (S.  103 — 106)  umfasst  theils  die  Mapides  in« 
dicati  non  descripti ',  theils  die  Uituli  nunc  Helvetici  originis  externae' 
und  ^externi  male  relati  interHelveticos',  sowie  3  mittelalterliche  ia* 
Schriften  aus  Chur,  und  damit  zur  Vollständigkeit  nichts  fehle,  folgen 
in  einem  eigenen  Abschnitt  S.  107  —  116  die  *  inscriptiones  falsae  vel 
suspectae',  worunter  auch  die  durch  ihr  eigenthümliches  Schicksal 
bekannte,  der  IVNONE  SEISPITEI  geweihte  Tafel  aufgeführt  wird,  de- 
ren Original  neulich  in  Rom  aufgetaucht  sein  soll.  Den  Sohlusz  des  gan* 
zen  trefflichen  Werkes  bilden  21  das  ganze  Material  möglidist  verar* 
beitende  Indices  und  eine  schön  ausgeführte  *  tabula  qua  indicantur 
confoederationis  Helvelicae  loci  in  quibus  tituli  Latini  reperti  sunt': 
beide  Beigaben  sind' ganz  nach  dem  Vorbilde  der  entsprechenden  in 
den  Inscriptiones  Neapolitanae  angelegt  und  ausgeführt. 

Wiewol  der  auf  dem  epigraphischen  Gebiet  anerkannten  Schärfe 
des  Hg.  die  günstigsten  Umstände  fördernd  zur  Seite  standen:  die 
Möglichkeit  nemlich  theils  durch  Autopsie  auf  seinen  Rundreisen  in 
der  Schweiz ,  theils  durch  Einsichtnahme  ihm  zugestellter  Inschrift-* 
abdrücke  und  die  allseitige  Unterstützung  zuverlässiger  Mitforscher 
diplomatisch  beglaubigte  Texte  der  Inschriften  als  Grundlage  jeder 
weitern  Forschung  herzustellen;  so  bieten  sich  natürlich  im  einzelnen 
noch  mancherlei  Anlässe  zu  einer  abweichenden  Auffassung  und  Er- 
klärung dar.  Einige  Bemerkungen  mögen  uns  hier  gestattet  sein ,  die 
durch  Hinweisung  auf  ähnliche  Denkmäler  allseitig  ein  richtiges  Ver- 
ständnis zu  vermitteln  versuchen  wollen.  Voranzustellen  sind  dabei 
die  unter  Nr.  30 — 60  zum  erstenmal  vollständig  (bei  de  Wal  fehlen 
Nr.  33.  47)  zusammengestellten  Denkmäler  des  auf  dem  summus  Poe- 
ninus  (groszen  St.  Bernhard)  verehrten  deus  Poeninus^  aus  welchem 
Servius  zur  Aen.  X  13  eine  dea  Poenina  macht,  meistens  als  luppiter 
opiimus  maximut  Poeninus  romanisiert:  21  Votivschriften  bekunden 
seinen  Namen  unzweifelhaft,  die  übrigen  sind  jedoch  fast  nicht  minder 
gewis  auch  auf  ihn  zu  beziehen ,  den  auch  Livius  XXI  38  als  locale 
Gottheit  bezeichnet.  Die  noch  jetzt  *plan  de  Jupiter'  genannte  Statte 
seines  Tempels  hat  unter  andern  der  Franzose  Rey  in  den  M^m.  el 
dissert.  de  La  soc.  des  antiq.  de  France  (1842)  XVI  p.  71 — 89  in  einer 
hesondern,  die  Frage  jedoch  keineswegs  abschlieszenden  Abhandlung 
näher  beschrieben.  Zu  Nr.  33  u.  47  ist  noch  nach  Osann  A.  L.  Z.  1848 
S.  1091  die  'Neue  Bibliothek  der  schönen  Wissenschaften'  1769  Vlll  1 
S.  74  zu  vergleichen.  Die  verkehrten  Lesarten  von  Nr.  25.  42  u.  52 
bei  Orelli  hat  auch  Deycks  in  dem  oben  erwähnten  Programm  S.  6 
verbessert  und  insbesondere  für  Nr.  52  auf  den  griech.  Namen  Jf^- 
fioaxQovog  hingewiesen.  Nr.  61  faszt  der  Hg.  Z.  3  NITIOGENNAE  nach 
einem  vorausgehenden  VICTORIA  .  .  .  AVG  als  einen  Personennamen : 
vielleicht  ist  es  aber  eine  Localgotlheit,  die  mit  Victoria  znsammenge* 
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sIelU  öder  identiftci^rt  ist  Der  Name  selbst,  welefaer  an  die  gallf« 
sdun  NiHobnges  erimiert,  kann  aUdann  den  kellischen  Gdtternamen 
Ardmmtnay  Baäuhmna,  besser  noch  den  Ortsnamen  Nmnttoeenne^ 
Sumdooenne  an  die  Seite  gestellt  werden.  Nr.  68,  von  dem  einzigen 
Bonivard  Oberliefert,  ist  wol  unecht,  mindestens  durch  die  nngewöhn«- 
liehe  Rangordnung  der  Gdtter  verdachtig.  Nr.  80  bringt  einen  kelti» 
sehen  Doppelnamen  Trouceieiut  Veputj  wie  deren  mehrere  in  den 
bonner  Jahrb.  XVIIl  S.  121  zutfammengeslellt  sind.  Nr.  82  begegael 
der  nicht  hinfige  Name  einer  Eomula,  der  auch  I.  R.  N.  L.  3964  nnd  in 
einer  wiesbadner  Inschrift  vorkommt  (Inscr.  Nass.  Nr.  49).  Ob  Nr.  87 
ATIS  • .  .MARIA  an  trennen  sei,  möphlen  wir  um  so  mehr  bezweifeln, 
als  die  keltischen  Franenuamen  Atismara^  Belaiutuara,  ianiumara 
öfter  vorkommen.  Yen  besonderem  Interease  sind  Nr.  71.  134.  161^ 
211,  welche  die  weite  Verbreitung  der  Matronen-  oder  MOttervereb* 
rang  auch  für  die  Schweis  in  einer  um  so  bemerkenswertheren  Weise 
bekunden ,  als  sich  einestheiis  darunter  die  (mit  der  auf  englischen 
Inschriften  gelesenen  Sulima  zusammenhängenden)  Suleeae  oder  Su* 
ievtae^  Suiwiae  des  Niederrheins  und  Bayerns  (vgl.  de  Wal  Moeder* 
god.  Nr.  86.  90.  94.  201),  anderntheils  die  in  Spanien,  vielleicht  auch 
am  Niederrbein  (vgl.  bonner  Jahrb.  XYIII S.  132)  begegnenden  Lugoveu 
vorfinden,  die  ttberhanpt  nur  durch  2  oder  3  Denkmäler  Überliefert 
sind.  Es  lassen  sich  die  Nr.  211  auf  zwei  Opferbeilen  gelesenen 
Widmungen  MATRIBVS  und  MATRONIS  mit  ähnliehen  Weihangen  auf 
Gefässen  und  Ringen  vergleichen  (vgl.  frankfurter  Archiv  VI  S.  25). 
Daran  schliessen  sich  die  Nr.  157.  158  u.  247  vorkommenden  Btruie, 
TrtiMe,  Qu0druviae^  deren  Wesen  in  der  neusten  Zeit  gleichfalls  die 
antiquarische  Forschung  von  neuem  beschäftigte  (Ztschr.  des  Vereins 
zu  Mainz  I  S.  481  —  487).  Unter  den  übrigen  Göttemamen  verdient 
auch  der  Nr.  140  wiederhergestellte  SVCELLVS  siaii  Sugeulus  hervor- 
gehoben au  werden.  Nr.  220  wird  nach  besserer  Lesung  ein  geniuM 
pubUeus  statt  des  aus  Caes.  B.  G.  I  27  hereingebrachten  VerbigenuM 
oder  ürbigenus  wiederhergestellt.  Nr.  221  bestätigt  die  durch  I»* 
Schriften,  Münzen  und  theilweise  die  bessern  Hss.  festgestellle  Schrei- 
bung lAtgudunum,  über  welche  vgl.  Z.  f.  d.  AW.  1851  S.  452  und 
Rh.  Mus.  N.  F.  IX  S.  445.  —  Eiue  besondere  mit  Mercurius,  wie  häufig 
geschieht,  identificierte  Localgotlheil  scheint  Nr.  242.  243  und  wci 
auch  246  durch  MATVTINVS  angedeutet,  wofür  bisher  MANIVS  und 
MARVNVS  gelesen  wurde.  Nicht  so  leichl,  wie  es  M.  nnd  dem  von 
ihm  übersehenen  Bdcking  (bonner  Jahrb.  111  S.  160)  scheint,  dürfte  die 
EnUcheidang  über  die  Namen  von  Nr.  296  sein.  M.  liest  Z.  3  SOROR 
ILLAEVS  ARAVRICA  nnd  erklärt:  Arauriea  soror  iliius.  Böcking 
glanbt  soror  iUius  als  nicht  lapidar  nnd  A  RAVRICA  (wie  man  las) 
ala  nnlateinisch  verwerfen  zu  müssen  und  erklärt  Ilausa,  ^Ilaovoa 
als  vortreiflichen  Namen  einer  Libertina,  die  eben  sognlRaurica  heiszen 
konnte  wie  eine  Colonie.  Jedenfalls  scheint  Eaurica  als  Bezeichnung 
der  Heimat  leichter  zu  verstehen  als  Arauriea^  bei  welchem  Namen 
vielleicht  an  die  naviae  Aruranei  Aramici  und  die  regio  Arurensis 
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(Nr«  183  a.  216)  gedacht  wurde.  Da  die  Form  ILLAEVS,  so  viel  uns 
bekannt,  hier  allein  vorkommt,  so  ist  ein  aberaengeades  Verstfindaia 
der  ganzen  Inschrift  vorerst  noch  nicht  möglich.  —  Von  ganz  bei onde* 
rem  Interesse  sind  einige  räthselhafte  Aufschriften  von  Ziegeln  and 
andern  kleinern  Denkmfilern.  Nr.  344  (S.  77)  2.  3.  4  bietet  folgende 
Legionssiegelstempel :  L  *  XXI  G ;  L  *  XXI  *  S  *  C '  VI ;  L  *  XXr  L  Bereits 
früher  (vgl.  S.  78)  hatte  M.  diese  Zusfttze  zu  dem  L  -  XXI  als  Beaeich* 
nangen  der  Namen  der  centurionea  fabrum  gedeutet  und  glaubt  nun 
insbesondere  C  *  VI  als  Abbreviatur  für  casira  ViiUlondssemsia  nehmen 
an  können.  Dieses  dttrfte  sehr  zweifelhaft  sein.  Denn  es  finden  sich 
auch  anderw&rts  fthnliche,  ja  fast  gleiche  Stempel ,  so  dasz  an  eine  so 
specielle  Beziehung  nicht  gedacht  werden  kann.  So  enthftU  z.  B.  das 
wiesbadner  Museum  Legionsziegel  mit  folgenden  Stempeln :  LEG 'XXI' 
R  (rapax);  LEG  R  II;  LEG  '  XXII  C  '  V;  LEG  XXII  N  oder  IV; 
-IIGXXIIINl;  LEGXXII?PF  '  I '  I '  SF;  bei  andern  steht  VERACAPIT; 
IVSTV'MFECIT  usw. ,  aus  weichem  letztem  evident  die  Angabe  des 
ceniurio  fabrum  sich  ergibt,  die  sich  auch  sonst  findet.  Die  Verglei- 
chung  von  L  -  XXI  *  C  -  VI  mit  L  -  XXII '  C  -  V  aber  gestaUet  doch  wol 
kaum  bei  jener  Aufschrift  eine  bestimmte  Beziehung  auf  die  casira 
Vi»doni$$entia:  nahe  liegt  dagegen  die  Deutung  cohors  qumia,  c(h- 
hors  sexia ,  zumal  man  auch  auf  Ziegeln  mit  der  Abbildung  von  Co- 
hortenzeichen  ein  X  gefunden  zu  haben  glaubt;  vgl.  nass.  Ann.  II  3 
S.  263.  Nicht  minder  räthselhaft  sind  auch  die  Aufschriften  Nr.  346, 
7.  8  auf  Privat-  oder  vielleicht  auch  Legionsziegeln.  Die  erstere 
LSCSCR  oder  LSGSGR  deutet  M.  entweder  I.  Scribonii  Scriboniani 
oder  mit  ungewöhnlicher  Bezeichnung  der  Legion :  legümis  sepUmae 
Claudiae:  Scribonianus  {fecii).  Richtiger  ist  offenbar  die  Annahme 
eines  Namens  und  zwar  wol  des  Besitzers  oder  vielleicht  eher  noch 
des  Verfertigers.  So  findet  sich  auf  den  Ringgriifen  zweier  Stempel 
im  Museum  zu  Wiesbaden  der  Name  des  Verfertigers  angegeben:  auf 
dem  einen  ein  räthselhaftes  DCSCIP  (Decimi  Comelü  Scipioni$?)^ 
auf  dem  andern  ein  verstfindliches  CVEDMVRAN  (Gai  Vedü  Murani). 
Auf  dem  zweiten  Ziegel  (346,  8)  liest  man  in  deutlicher  Schrift  D.S.P. 
was  M.  scharfsinnig  durch  doliare  siaiionis  publici^  d.  h.  der  siaüo 
Turicensis  publici  quadragessimae  Galliarum  erklfirt.  Dasz  die 
häufigere  Bedeutung  dieser  Siglcn  (de  sua  pecunia)  hier  nicht  zur 
Anwendung  kommen  kann,  ist  klar;  wir  können  nicht  umhin  dabei 
an  ein  doliare  aus  der  Wetterau  zu  erinnern ,  welches  Dieffenbach  in 
seiner  Urgeschichte  derselben  S.  187  mit  der  Angabe  beschreibt,  es 
biete  an  der  einen  Seite  in  deutlicher  groszer  Schrift  die  drei  Buch- 
staben C.  S.  P. ,  wobei  er  zugleich  an  ein  ähnliches  opus  doliare  anr 
Wiesbaden  erinnert,  welches  die  Buchstaben  VCFS  aufweist:  es 
scheint  darnach  wol  S.  P.  und  auch  C.  eine  bestimmte  allgemeinere 
Bedeutung  gehabt  zu  haben.  Es  bleibt  uns  schlieszlich  noch  ein  Wort 
aber  die  in  Cursivschrift  geschriebenen  schweizer  Inschriften  zu  sagen 
abrig.  Eine  Zusammenstellung  aller  zunfichst  in  den  Rheinlanden  zu 
Tage  geförderten  Griffelinschriften  gehört  immer  noch  zu  denjenigen 
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WAnachen,  deren  Erffllluog  sur  Gewinnnng  eiuer  sichern  Grondlage 
der  Vergleichang  in  diesem  Theil  der  Epigraphlk  dringend  nothwen^ 
dig  erscheint.  Unter  den  sohweiser  Inschriften  finden  wir  ihre  An- 
wendung in  7 — 8  Denkmälern:  Nr.  57.  60.  83.  84.  90.  93.  94,  von 
denen  die  erste  die  wichtigste  ist,  die  flbrigen,  wie  auch  sonst  ge- 
wöhnlich, aaf  Ziegeln,  Lampen  nsw.  sich  befinden.  Jene  besteht  aus 
3  Brachstacken  einer  Thontafel,  welche  höchst  unregelmiszig  in  grös- 
ter  Eile  mit  Ungern  Zeilen  beschrieben  erscheint,  die  man  geraame 
Zeit  kaum  fflr  lateinische  Cursivschrift  halfen  mochte.  M.  ist  es  ge« 
langen  diese  Schriftcharaktere  zu  erkennen  und  theilweise  genauer 
festznstellen,  um  damit  den  Fabeleien  Aber  diese  Zuge  ein  Ende  an 
machen,  welche  man  öfter  ffir  Runen  oder  jede  andere  Schrift,  nur 
nicht  fQr  lateinische  Cursivschrift  erklärte,  da  man  von  deren  Existens 
und  Wesen  nur  wenig  Kenntnis  hatte.  Die  bestimmtere  Naohweisung  der- 
selben sowie  die  Ausscheidung  und  Erschliessung  der  nordetruskischen 
Alphabete  haben  somit  aucfai  nach  dieser  Seite  vielen  Willkürlichkei* 
ten  der  Deutung  ein  Ziel  gesetzt  und  eine  klarere  Erkenntnis  aller 
dieser  manigfachen  Sprach-  und  Scfariftsysteme  angebahnt,  deren  JJr- 
schtieazung  unter  Hommsens  unvergänglichen  Verdiensten  um  die  la- 
leinische  Inschriftenkunde  allezeit  eine  der  ersten  Stellen  einnehmen 
wird. 

Frankfurt  am  Main.  Jacob  Becker. 


38. 

Zu  Horatius  Epist.  II  1,  75. 


Neuerdings  hat  Strodtmann  wieder  die*  bedeutenden  Schwierig- 
keiten der  Stelle  hervorgehoben,  ohne  eine  genügende  Lösung  zu 
bringen.  Alles  bedenkliche  schwindet,  wenn  man  statt  ducii  vendit- 
que  poema  liest  ducia  vendisque  poäma,  ^  Wenn  in  einem  holperigen, 
ungefeilten  Gedicht  ein  schönes  Wort  oder  ein  und  der  andere  gute 
Vers  sich  findet,  so  ist  es  doch  nicht  gestattet,  deshalb  das  ganze  ffir 
ein  Gedicht  zu  halten  und  dafür  auszugeben.'  Die  zweite  Person  steht 
in  bekannter  Weise  zur  Bezeichnung  der  Allgemeinheit,  des  man^ 
wie  Vs.  125  st  das  hoc.  Wenn  Strodtmann  meint,  ich  habe  in  meiner 
Kritik  und  Erklärung  des  Horaz^  die  Stelle  im  Text  anders  als  in  der 
Note  gefaszt,  so  flbersieht  er  dasz  der  Text  dort  nicht  eine  Ueber- 
setsnng  sondern  eine  Umschreibung  des  Gedankens  gibt. 

Köln.  E.  Ditnlxer, 


324  Symmachas. 

39. 

Symmachus. 


Vom  Anfang  des  16n  Jh.  bis  zum  J.  1653  sind  von  den  X  libri 
epUiolarufn  des  Q.  Aurelius  Symmachus  in  Deutschland,  Frankreich 
und  der  Sehweis  funfsehn,  seitdem  nidit  eine  einzige  Ausgabe  erschie- 
nen. Es  scheint  als  ob  von  da  ab  gegen  unsem  Autor,  der  doch  nach 
Form  und  Inhalt  für  sprachliche  und  sachliche  Alterthumskunde  von 
grossem  Interesse  ist,  eine  allgemeine  Gleichgiltigkeit  gehersvht  hat; 
denn  w&hrend  die  vorhandenen,  zum  grösten  Theil  sehr  seltenen  Aus« 
gaben  in  keinem  Funkte  den  billigsten  Anforderungen  eines  noch  so 
geduldigen  Lesers  genttgen  können,  hat  sich  doch  das  Bedürfnis  we-- 
nigstens  nach  einem  lesbaren  Texte  nicht  bis  zu  seiner  Befriedigung 
dringend  genug  erhoben.  Von  Arbeiten  fflr  die  Briefe  des  Symmachas 
ist  seit  jener  Zeit,  so  viel  ich  weisz,.auszer  einer  anderwärts  her 
c(MKipilierten  *censura  ingenii  et  mörum  Q.  Aurelii  Symmachi  cum  me* 
morabilibus  ex  eins  epistolarum  libris'  von  C.  G.  Heyne  in  dessen 
opusc.  VI  p.  1  — 18  und  einem  Jenaer  Programm  Eichstftdts  vom  J. 
1816,  das  ich  nicht  kenne,  nichts  bemerkenswerthes  erschienen  als  die 
sehr  werthvollen  ^Susiana  ad  Symmachum  quattuor  programmatis  pcho- 
lasticis  ed.  J.  Gurlitt'  (Hamburg  1816  — 18),  die  als  ^prolegomena  in 
Symmachum'  eine  ausfahrliche  Lebensbeschreibung  desselben  und 
einen  möglichst  vollständigen  Bericht  über  alle  kritischen  und  exege> 
tischen  Hilfsmittel  geben,  auszerdem  als  ^apparatus  ad  Symmachum' 
eine  ziemlich  beträchtliche  Anzahl  zum  Theil  trefiflicher  Textesemen- 
dationen.'  Handschriften  haben  ihm  nicht  zu  Gebote  gestanden.  Solche 
scheinen,  so  viel  aus  den  Namen  und  sonstigen  Angaben  zu  ersehen 
ist,  auszer  der  von  Bernhardy  genannten  ^noch  nicht  benutzten'  bam- 
berger in  Deutschland  kaum  vorhanden  zu  sein.  Ein  von  den  alten 
Hgg.  vielfach  (bis  zum  5n  B.)  erwähnter  cod.  Fuldensis ,  der  neben 
dem  von  Scioppius  allein  und  zwar  über  Nacht  benutzten  cod.  Gipha- 
nii  sive  Bessarionis  den  ersten  Platz  einnimmt,  ist  nach  Suses  Versi- 
cherung in  Fulda  nicht  zu  finden.  Anszerdem  werden  angeführt  Vaticani 
^incertnm  quot  et  quales',  Pithoei  Mncertum  qui',  coenobii  Benign! 
Divionensis  ^optimae  notae,  cnius  mihi  (lureto)  copiam  fecit  Guliel- 
mus  Trepondantinus  coenobita',  Colvii  Belgae,  diese  beiden  von 
Lectius  benutzt,  Bertiniani  in  oppido  St.  Audomari  *in  plerisqne  peior, 
sed  plenior  Giphan.  et  Fuld.',  Vvoverani  qui  Nantii  fnit,  endlich  7  pa- 
riser auszer  mehreren  anderen  weniger  häufig  erwähnten,  s.  Suse  I 
p.  3—8. 

Wie  viele  von  den  Briefen  diese  einzelnen  Hss.  enthalten,  ist  ans 
den  nach  alter  Sitte  im  allgemeinen  und  einzelnen  durchaus  verworre- 
nen Angaben  der  Hgg.  meist  nicht  ersichtlich.  Vielleicht  hat  keine 
einzige  alle  vollständig.  Die  jetzige  Anordnung  der  Briefe  stammt 
in  letzter  Hand  von  Scioppius  her,  der  aus  einzelnen  Hss.  mehrere 
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uoedierto  Briefe  namenUieh  in  deo  letsten  BQclherB  einschob.  Die 
editio  princeps,  per  Barth.  Cynischam  Amerinum,  Venetiia  ans  den 
Jahren  1503 — Id  enthält  wie  die  folgenden  drei:  1)  Argentor.  a.  1610 
ex  ofQcina  Johannis  Schotti,  impensis  vero  J.  V.  dootoris  Georgii 
Maxilli,  alias  Nebelin  III  Id.  Ang.  2)  Argentine  per  Joannem  Knoblon- 
cbum  a.  1511.  3)  Basil.  1549  Cal.  Sept.  praef.  Marl.  Lipsius,  nur  den 
dritten  Tbeil  der  jetzt  bekannten  Briefe  und  Kwar,  wenigstens  die 
beiden  straszbnrger,  ohne  alle  Zahlenangabe  und  Ueberschrift  und  aas 
verschiedenen  Bflohern  nicht  selten  durcheinander,  zuweilen  ganz  ver- 
schiedene Briefe  in  ^inen  verschmolzen  und  umgekehrt.  Kein  Wunder 
also ,  dasz  über  die  Anzahl  der  erhaltenen  Briefe  so  verschiedene  An- 
gaben existieren.  Snse,  der  I  p.  11  .ein  (an  mehreren  Stellen  unrich- 
tiges) ausfahrliches  Register  über  die  straszburger  Aasgaben  mil 
Nachweis  der  jetzigen  Stelle  jedes  Briefes  mittheilt,  gibt  die  Zahl  auf 
348  an  und  berichtigt  damit  zwei  frühere  ebenfalls  divergierende  An- 
gehen, irrt  aber  selbst.  Es  sind  dort  342,  eben  so  viel  wie  in  der 
baseler  enthalten  sein  sollen.  Die  erste  Ausg.  und  die  basaler  kenne 
ich  nicht,  jene  ist  nach  Suse  gedruckt  *e  codice  lacero  et  truncato 
nee  optimae  notae,  praeponendo  tarnen  ei,  ex  quo  Argen toratensis 
Schotti  fluxit.'  Es  scheint  demnach,  als  wenn  ihr  Nichtbesitz  kein 
groszer  Verlust  wäre,  denn  die  2e  straszburger,  die  mit  der  ersten 
vollständig  fibereinstimmt,  ist  für  die  Kritik  gänzlich  unbrauchbar'^). 
Merkwürdig  ist^aber  doch,  dasz  sie  von  allen  späteren  Ausgaben,  wie 
auch  diese  zum  Theil  untereinander,  in  Wortstellung,  Zusatz  und 
Auslassung  meist  ganz  gleichgiltiger  Wörter  sich  wesentlich  unter- 
scheidet, und  zwar  auch  deshalb  bemerkenswerth,  weil  wir  nicht  die 
mindeste  Gewähr  haben,  dasz  die  Differenz  der  gerade  am  meisteil 
variierenden,  wenn  auch  sonst  mit  besseren  Hilfsmitteln  hergestelltea 
Texte  ihren  Grund  in  genauerer  Vergleichung  besserer  Uss.  hat.  Die 
Ausgaben  des  Juretus  und  Lectius  scheinen  jetzt  sehr  selten  zu  sein  **y 
Ich  habe  leider  nur  die  erste  von  Juretus  benutzen  können :  Symmachi 
epistolarum  ad  diverses  libri  X  ex  bibliotheca  coenobii  S.  Benigni 
Divionensis  magna  parte  in  integrum  restituli  cura  et  studio  Francisci 
Jureti  etc.  Paris.  1580;  von  der  2n  (Paris  1604)  sagt  Suse,  sie  sei  *  in 
multis  auctior,  in  multis  corruptior  priore',  wie  es  scheint,  mit  viel 
zu  schwachem  Ausdrucke.  Aus  allen  Angaben  geht  hervor ,  dasz  sie 
im  Texte  selbst  die  grösten ,  leider  oft  unmotiviertesten  Aenderungen 
erfahren  hat.  Die  Anordnung  der  einzelnen  Briefe  untereinander  und 
nach  Büchern  ist  in  der  In  Ausg.  schon  fast  ganz  so  wie  in  den  voll- 
ständigsten,  es  fehlen  nur  ungefähr  37  Briefe,  namentlich  ans  den 


*)  Zu  den  zwei  von  Suse  genannten  Exemplaren  editionis  rarissi* 
mae,  paacissimis  visae  kommt  noch  ein  drittes  auf  der  hiesigen  konigl, 
Bibliothek. 

**)  Wenigstens  sind  Auftrage  an  leipziger  Antiquare  erfolglos  ge- 
blieben. Auch  die  Ausgabe  des  Scioppius  soll  selten  sein.  Das  Lexi- 
con  Symmachiannm  des  D.  Parens  von  1617  mir  au  verschaffen  ist 
mir  ebenfalls  nicht  gelungen. 
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swei  leisten  Bflohern.  Am  Scblasz  stehen  theils  kriUscIie  theils  erUi- 
rende  Anmerkangen.  Bedeutender  noch  als  die  des  Jaretns  sind  die 
Verdienste  des  Lectias  am  einen  einigermaszen  lesbaren  Text  des 
Symmachns.  Seine  erste  Ausgabe  mit  den  Noten  des  Jaretns,  erschie- 
nen SU  Genf  1587,  ist  mir  unbekannt.  Benutzt  habe  ich  die  dritte ,  St. 
Gervasii  1601  in  12,  die  nach  Suse  ein  Abdruck  der  2n  sehr  vermehr- 
ten ist  9  welche  1598  zu  Genf  erschienen  ist.  Lectius  hat  die  Leistun- 
gen anderer  und  ausserdem  mehrere  Hss. ,  obwol  nicht  mit  specieller 
Genauigkeit  benutzt,  wenigstens  sind  seine  hinter  jedem  Briefe  stehen- 
den Angaben  von  Varianten  im  Verhältnis  zu  den  mir  allein  bekannten 
Differen£^en  sehr  mager  und  meist  nur  auf  Abweichungen  von  Juretus 
Ir  Ausg.  bezaglich ,  jedoch  in  diesem  Punkte  vollständig ,  auch  schei- 
nen seine  Angaben  zuverlässig  zu  sein.  Wie  gesagt  hat  er  durch 
verständige  Benutzung  seiner  und  fremder  Hilfsmittel  sowie  durch 
•ine  Menge  einfacher  Verbesserungen  offenbar  corrumpierter  Stellen 
bei  weitem  die  grösten  Verdienste  um  Symmachns;  aus  unbegreif- 
lichen Grflnden  aber  bat  er  sich  gescheut  seine  Emendationen,  auch 
die  allerüberzeugendsten  in  den  Text  aufzunehmen,  sondern  den  des 
Juretus  unverändert  abdrucken  lassen.  Was  dagegen  des  Sciop- 
pius  hämische  und  gemeine  Ausfälle  gegen  beide  Ugg.  in  der  Vorrede 
und  den  fast  allein  zu  diesem  Zwecke  geschriebenen  Anmerkungen  za 
seiner  1608  in  Mainz  erschienenen  Ausgabe  sowie  seine  eignen  wider- 
lichen Lobpreisungen  zu  sagen  haben,  wird  jeder  wissen,  der  die 
Manier  dieses  brutalen  ^  Raisonneurs  und  schnöden  Plfinderers  ^  kennt. 
Von  seinen  Worten  ^  tantam  a  me  religionem  adhibitam  fuisse  testari 
possum,  ut  nisi  auctoribus  libris  antiquis  nihil  fere  in  Lectiana  edi- 
tione  immutare  mihi  permiserim,  quod  tamen  si  quando  factum  est, 
eins  statim  in  notis  rationem  reddidi '  ist  das  gerade  Gegentbeil  anzu- 
liehmen.  Die  Abweichungen  von  Lectius  und  Jur.  ed.  I  sind  so  zahl- 
los, dasz  wol  schwerlich  der  allerkOrzeste  Brief  vollständig  überein- 
stimmt; auf  Seiten  des  Scioppius  ist  eine  unglaubliche  Quantität  guten 
Willens  vorauszusetzen  alle  und  jede  Gelegenheit  zu  benutzen  auf  die 
lächerlichste  Veranlassung  hin  die  Leistungen  jener  herabzusetzen,  um 
sein  eignes  Licht  desto  heller  strahlen  zu  lassen;  seine  Noten  aber 
sind-  äuszerst  spärlich  und  geben  nicht  vom  zwanzigsten  Theile  der 
Abweichungen  Rechenschaft.  Dasz  diese  Textesänderungen  stillschwei- 
gend aus  den  allerdings  von  ihm  benutzten  sehr  guten  Hss.  (Besser., 
Fuld.^  Bertin.)  vorgenommen  seien,  isl  mir  so  wenig  glaublich,  dasz 
ich  nicht  einmal  seinen  ausdracklichen  Angaben  um  ihrer  selbst  willen 
Glauben  schenke ;  vielmehr  ist  mir  die  leise  und  nur  aus  einem  ge- 
ringfagigen  Umstände  gezogene  Vermutung  Suses,  ^fundamentnm  edi- 
tionis  Scioppii  exemplum  esse  Jureti  editionis  secfindae',  die  wie  be- 
merkt sehr  von  der  In  und  von  Lectius  abweicht  und  zwar  nicht  zum 
bessern,  trotz  der  ausdracklichen  Versicherung  des  Scioppius  aus 
vielen  Gründen  zur  Gewisheit  geworden.  Dennoch  aber  darf  man  um 
der  Vorzüglichkeit  mancher  Lesarten  willen,  die  Scioppius  vereinzelt 
ans  seinen  Hss.  anführt,  ihn  nie  unberücksichtigt  lassen.    Welcher 
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▲rl  aber  unter  diesen  Umstinden  die  vorhandenen  Mittel  anr  Texte»- 
kritik  des  Symm.  sind,  liegt  anF  der  Hand.  Denn  die  vier  Ausgaben  des 
Pareas ,  von  denen  jede  nach  Suses  Angabe  (ich  weiss  es  wenigstens 
von  zweien)  nur  ein  bis  auf  die  unendlichen  Druckfehler  (und  Seiten- 
zahl) genauer  Abdruck  der  anderen  ist  trotz  der  Worte  auf  dem  Titel 
'editio  plurimis  epistolis  numquam  editis  aucta',  sind  nichts  als  ein 
auszerordentlich  schlechter  Abdruck  des  Scioppiusschen  Textes.  Denn 
wenn  der  Hg.  in  kurzen  Randbemerkungen  und  in  der  Vorrede  mit 
den  Worten  ^perfectas  et  integres  et  multo  auctiores  quam  umquam 
prodierunt  concinnavi'  sieh  den  Anschein  gibt,  als  hatte  er  irgend 
auch  nur  das  geringste  far  die  Kritik  des  Symm.  geleistet,  so  be- 
sehrankt sich  dies  auf  einige  mit  der  allergrösten  Nachlässigkeit  ge- 
maehte  Excerpte  aus  Leclius  und  Scioppius,  seine  eignen  Zuthatea 
sind  so  ziemlich  ohne  Ausnahme  Mis Verständnisse,  Verdrehungen  nnd 
vor  allem  Druckfehler  ohne  Zahl.  Damit  diese  Behauptungen  nicht 
abertrieben  erscheinen  angesichts  mancher  entgegengesetzt  lautenden 
Urtheile  Ober  andere  Arbeiten  desselben  Vf.,  so  führe  ich  Suses 
Worte  an  I  p.  19:  Mn  textum  intrusit  neglectis  Omnibus  artis  criticae 
praeceptis,  quaecumqne  ipsi  placerent,  sive  coniecturas  sive  codicam 
lectiones ,  in  margine  duobus  tribusve  verbis  saepe  obscuris  nniverse 
et  parum  deftnite  mntationis  fontem  signiflcans.  cum  antem  hie  homo 
iiidicio  adeo  careret,  nt  pessima  laudaret  optimaque  respueret,  ingens 
ea  invecta  est  Symmacho  labes  —  reliquit  praeterea  magnum  errato- 
rum  numerum  editionem  Scioppii  foedantium  eumque  insigniter  anxit, 
tantaqne  socordia  in  notis  marginalibus  locos,  nnde  lectiones  corrasit, 
adscribit ,  ut  ex  Parei  notis  fontes  lectionum  indagaturi  vanam  impen* 
.  snri  sint  operam.'  Dasz  der  erste  Satz  Suses  noch  viel  zu  gelinde 
ausgedrückt  ist,  werden  die  Proben  zeigen,  die  wir  im  folgenden  zur 
Bestitigung  unsrer  Behauptungen  fiber  den  Zustand  unsrer  Texte  ge- 
ben wollen. 

Die  Verse  in  I  8  emendieren  Salmasius  ^)  (nach  Freinsheim  an 
Flor.  I  16,  5)  und  Heinsius  zu  Ovid.  Het.  X  558  und  Am.  III 15,  15, 
s.  Wernsdorf  P.  L.  M.  V  3,  1377.  Die  Vermutung  jener  beiden  Ganri 
für  Bruii^  guitur^  gufii  wird  durch  Vergleichung  von  VIll  23  zur  6e- 
wisheit.  —  1 13 :  Primores  Kalendae  Januarii  (Druckfehler  ianua* 
rüi  bei  Par.)  appeiebani  (*sic  optime  in  Ms.  Cuiac.^  Par.)*  FrequenM 
Senalus  tnaiurime  Q  sie  assentier  Lectio ',  wieder  Druckfehler  oder 
Irthum;  Lectius  conjicierte  matuiine)  in  Curiatn  veneramvSy  prius* 
quam  manifesius  dies  creperum  noctis  absoloerei^  forte  rumor  aUaius 
est  — .    So  Pareus ;  Scioppius :  Primores  Kalendas  ianuarius  aperi-^ 

*)  ^Clandiom  Salmasium  de  Symmacho  illnstrando  et  edendo  cogi- 
.  tasse,  testimonio  sunt  non  solum  quidam  in  exercitationibus  Plin.  ad 
Solinnm  loci,  qnibus  quasdam  ad  oymmacham  emendationes  et  lectio- 
nes manuscr.  coinsdam  regii  proponit,  sed  etiam  notae  mannscr.  maxi- 
mam  partem  criticae  ad  libros  IV  priores  Symmachi,  qnae  in  biblio- 
theca  imperiali  Paris,  servantur  inter  manuscr.  Codices  num.  8624  A.' 
Snse  1  p.  24. 
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bai.  Frequens  Senatut  mainre  in  Curiam  eeneramm.  Prhaquam 
manif,  dies  crep,  noctis  absoheret^  forte  rumor  aUalus  est  —  ;  Jore- 
tos  and  Leotias:  Primores  Kalendas  Janus  aperibat  eto.  Ans  Hss. 
wird  von  keinem  Hg.  etwas  angeführt,  als  von  Lectius  die  Lesart  des 
Ms.  Caiec.  sowie  sie  Pareos  gibt,  oder  sonst  eine  Bemerknng  gemacht, 
aaszer  dasz  Groter  maturrime  wolle.  Suse  conjiciert  meiner  Ansicht 
nach  sehr  unglücklich  Primores  calendas  anni  lanus  oder  lanus  anni 
aperibat  (sie).  Am  bedenkliebsten  sind  mir  die  primores  Caiendae. 
Vielleicht  ist  eu  schreiben:  Primores  (nemlich  civitatis)  Calendas 
ianuarias  opperiebantur  oder  opperiebamur ^  oder  vielleicht  steckt 
in  dem  Ende  von  Primores  und  dem  Anfang  von  Caiendae  (oder  in 
dem  gansen  Worte)  Crepusculum^  woraus  dann  Primum  crepusculum 
Catendamm  lan.  appetebat  oder  Calendas  lan.  aperiebal^  oder 
Primo  crepusculo  Calendas  lan,  appetebant^  oder  vielleicht  auch 
Primum  crepusculum  anni  lanus  aperiebat  zu  machen  wäre.  —  1 22 : 
DU  te  pro  tanta  gratia  munerentur.  Et  quia  perfecHs  atque  elaiis 
in  cumulum  bonis  nihil  adiici  pbtest  ^  velint  tuta  manere  et  proprio 
quae  dederunt.  So  Pareus  ans  dem  cod.  Pith.;  Scioppius  conj.  telint 
tutum  ergo  te  et  propria;  Cod.  St.  Ben.  iuia  erga  et  proprio;  viel- 
leicht tuta  praestare  ei  propria.  —  I  33:  Falsum  me  opinio  habet. 
So  schreibt  Pareus  und  macht  dazu  die  kluge  Bemerkung:  ^ita  rectis- 
sime  coniecit  Gifian/  (so  sagt  er  nemlich  stets  statt  Scioppius,  weil 
dieser  dem  Giphanius  seine  Handschrift  und  seine  Bemerkungen  zu 
Symm.  gestohlen  hat)  *  Nam  sie  etiam  Sallust.  loquitur.'  Scioppius 
behält  nemlich  im  Text  das  hsl.  Falsa  me  opinio  habet  bei,  bemerkt 
aber:  ^qui  bene  Latine  intelligunt,  quorum  non  magnns  saue  hodie 
numerus  est,  üon  dubitabunt,  quin  reotius  sit  quod  conieci  Si  falsum 
me  op.  habet^  i.  e.  Si  me  fallit,  dicimus  enim  Habeo  opinionem,  non 
Habet  me  opinio'  (als  ob  in  falsum  me  opinio  habet  nicht  opinio  habet 
enthalten  wäre,  vgl.  I  32  ea  me  opinio  frustra  habuit,  ebenso  11  72). 
*  Falsum  habere  priscum  et  probum  est  loquendi  genus.  Sali.  lug. 
Neque  ea  res  falsum  me  habuit.'  Scioppius  ist  nemlich  überall  eifrigst 
bemüht  den  Symm.  zu  einem  eine  ganz  classischo  Latinifät  schreiben- 
den Autor  zu  stempeln,  und  macht  sich  stets  über  die  Einfalt  des  Jure- 
las  lustig,  der  geglaubt  habe,  Symm.  schreibe  das  Latein  seiner  Zeitge- 
nossen ,  das  jener  sehr  fleiszig  als  Beleg  heranzieht.  Mit  dem  gelin- 
gen der  veterum  aemulatio,  von  der  Symm.  öfters  mit  Pathos  redet,  ist 
es  aber  in  der  That  nicht  allzu  weit  her.  Die  einzelnen  Brocken  aus 
den  Komikern  geben  seinem  Ausdrucke  allerdings  einen  auszerst  ko- 
mischen Anstrich,  aber  in  anderem  Sinne  als  er  beabsichtigt.  Zu  der 
vorliegenden  Frage  vgl.  VII  22  longa  me  deliberatio  habuit.  —  1 43 : 
Scis  in  illo  forensi  puleere  quam  rara  cognatio  sit  facundioris 
et  bani  pectoris^  willkürliche  Aenderung  von  Juretus  in  der  2n  Ausg., 
die  Scioppius  als  seine  Erfindung  in  Anspruch  nimmt.  Grater  conj. 
coiliOy  was  des  Lectius  Beistimmung  hat,  statt  des  fiberlieferten 
cognilio.  Coitio  ist  nicht  mehr  ^nihili',  wie  Scioppius  meint,  als 
seine  eigne  Aenderung,  die  er  auf  ganz  lächerliche  Weise  durch  citie- 


reD  Ton  *eiin  4ii  non  ono  looo  tato  Cic.  Tim.  qoari  in  pruMipio' 
(o.  3  a.  A.)  belegt.  Vor  alleM  bitte  woi  ein  Ifg.  des  Symm.  wisaen 
aollta,  daas  SobaiaDtiva  TerlMlia  (udiims^  dUcuMUM  etc.  aberall  bAofig) 
«tl  esse  atatt,  der  Verba  aelbst  iai  Passiv  gesellt  werden ,  disa  elae 
eogniiio  est  so  riel  beiast  als  cognoBdtur  oder,  navientliob  mit  Nega- 
tionen, eogno9ci  poiesi.  Aoch  Hfidvig  sn  Cic.  Fin.  11  29  ^  91  ioleruüo 
etf  (ttbrigena  sehr  rencbieden  ron  nnsrem  Falle)  kennt  davon  ^ 
Beispiel  ans  Sen.  benef.  III  39,  1  pecuniae  ewa^iio  est.  Symm.  hai 
hierin  die  Komiker  auch  dibect  nacbgeahmt,  i.  B.  I  99  iesiktumu 
dieiio  esi  nach  Ter.  Fb.  II  1 ,  63.  lieber  eautio  eai  s.  Robnken  sn 
Andr.  II  3,  36;  Symm.  I  &«  37.  II  3.  III  ö.  I  38.  50,  ferner  Rdbnken  sn 
Eon.  IV  4,  4  qmd  hue  rediiio  esl,  gtM  vMii  mutaüof  und  Symm.  I  34 
fntUa  diicessio  M;  I  43  n.  49  euraüo  mihi  esl;  II  36  ffHaUo  €$$,* 
1132  a.  B.  V  78  «uUa  eauioUo  est  nsw.  —  III  18:  Inffraim  mihi 
oitrahBndkB  es,  so  Sctoppins  nnd  Farens,  dieaer  Init  der  Randglosse 
*li.  e.  Inritns  et  nolens^.  Jnretns  nnd  Lectioa  sebreiben  ingraiis  mil 
der  Bemerknng  *alii  Ingratna'  (so  ancb  die  strassbnrger  Ansgabe, 
liber  Soottl,  wie  sie  Jnr.  nennt),  letzterer:  ^Crriiter:  Ingratiis,  ego 
potins  Ingratos.'  Offenbar  iat  das  einsig  ricbtige  ingraiiiSy  in  der 
Form  die  die  Komiker  gebranoben  (s.  Bentley  m  Ter.  Ad.  IV  7,  26 
«nd  Bahnken  nn  Enn.  II  1,  14)  und  nicbt  bloaz  diene,  wie  Rnhnken 
gemeint  in  haben  scheint,  a.  v.  a.  Beier  Cic.  or.  fragm.  p.  13  n.  232. 
tntpr.  Com.  Nep.  II  4,  3.  Statt  ingtatiii  las  auch  Gesner  bei  Ter.  Enn. 
l.  1.  nnd  Donat  ingrahu.  Bei  Symmw  I  31  ist  an  einer  abrigenn  wo! 
Aoeh  anderweitig  verdorbenen  Stelle  dasselbe  achwanken  swiechet 
cn^ralM  nnd  -a.  —  III  63 :  Quod  cum  ad  te  possei  fama  perferre^ 
di§nius  Visum  esi  me  indict  muniiare  will  J.  H.  Gronovins  observ.  in 
Script,  eccles.  c.  10  p.  m.  115  verbessern  me  liiteris  iniimare,  — 
m  15:  Peiis  ui  respondeam  kUeris  iuis.  Haee  denunHaiio  eeria- 
minis  esi.  Sed  unde  mihi^  quamquam  procedenii  in  annos  graveSy 
senile  illud  ei  comicum?  Qua  iam  tu  teter  es  aemularis?  Nee  ta- 
rnen de f endet  poluntatem  tuam  siili  mei  desperatio.  Drei  Hss., 
darunter  die  zwei  besten.  Besser,  nnd  Fnld.,  geben  im  Anfang  meta 
atatt  iuis;  danach  vermute  ich  litieris  iuis;  meis  haec  den.  Statt 
quo  iam  tu  ist  mit  Suse  und  vor  ihm  Gronov  obs.  in  ecd.  c.  2  ex. 
zu  lesen  quo  tu  nach  dem  Fuld.,  und  zwar  als  einfaclier  Relativsatz 
zn  senüe  illud  et  comicum  (als  Lob  zu  nehmen).  Juretus,  Lectins  nnd 
Seioppius  haben  quin  Mi  — ?  Quo  iam  iu  ist  Vermutung  von  Sciop- 
pius,  deren  Sinn  Parens  nicbt  verstanden  hat,  daher  seine  unsinnige 
Schreibung,  wie  wir  sie  oben  gegeben  haben.  Seine  Randbemerkung 
Mta  ex  ms.  Vatican.  leg.'  (sie)  ist  ein  Pröbchen  seiner  eigenthAm- 
liehen  Ausdrucksweise.  Der  eine  der  codd.  Vatic,  den  er  meint,  hat 
quoniam.  Die  zweite  Randbemerkung  zn  def endet:  *8ic  ex  mss. 
Omnibus  legendum'  ist  ganz  erlogen,  wenn  er  sich  nicht  unter  dem 
*ex'  etwas  besonderes  oder  vielmehr  sehr  allgemeines  gedacht  hat. 
Die  Hss.  geben  sehr  verschiedenes :  defiet^  destruetj  desiineiy  defruei^ 
Boss,   nnd  Fuld.  defuet.    Jnretns  nnd  Leetins  aobreiben  defrimdet^ 
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Seiopphis  stellt  «Is  seine  CoDJectar  «nf  defrudei^  wis  nir  das  einsi^ 
richtige  scheint.  —  V  85  ex. :  Comnctum  (Jaretas  ind  Leetius  besser 
ConnitHm)  Hbi  paramus  agreüibus  oluiculii  parinm.  Schon  Jar»- 
las  coHJ.  parcum,  ebenso  Heinsias  sa  Ov.  Fast.  111  829.  Zam  Uebor*- 
flnsi^  vgl.  noch  VI  81  voinicum,  quamm  conhuius  aiqve  eenotcimi  eam- 
memdare  nonnumquam  $olet  etiam  parea  convMa,  —  VI  67:  Sie 
priscae  feminae  viiam  coiuiue  (Pareus  als  Drackfehler  9oiu$$9e)  iru" 
dmniur.  Et  iUas  quidem  deliciarum  iterile  saecnlum  eolo  ei  leftft 
unimutn  tubebai  inUndere,  FAr  das  folgende  sinnlose  quia  üUcehra 
eesianie  iemporum  oietltir,  wofttr  es  keine  Variante  gibt  als  P9»ebaiur^ 
weiss  ich  nichts  besseres  %ü  finden  als  iempori  tiiserrifiir,  das  sich 
einigermassen  in  den  Zusammenhang  fflgt.  Es  folgt:  tibi  rsro  et  Baiae 
appoiitae  euram  sobrii  operis  detrahere  mon  passuni,  —  YO 18  setze 
ich  bis  auf  das  Ende  ganz  her,  sowie  ich  vorlftnftg  schreiben  wflrde: 
Proxime  de  Formiano  sinn  regressos  in  larem  Coelinm  domo 
iam  diu  te  abesse  comperi.  Datum  mox  negotium  est  Tbeophilo,  com* 
mnni  amico  et  nunc  itineris  raei  socio,  nt  et  ad  te  in  Tibnrtem^) 
agrum  reditus  mei  nnntins  pergeret  et  salnlationis  verba  deferret. 
Hnnc  tu,  ut  es  curiosos  rerum  mearnm,  quasi  aliqoa  tibi  in  nos  de* 
ereto  pablico  inquisitio  esset  tributa,  inrestigando  *)  palam  facere 
eo^sti ,  qnae  foris  gesserim  ').  Nam  hoc  confessae  sunt  litlerao 
tnae,  quas  idem  vir  optimns  Theophilus  reportavit.  Fuerit  enim*) 
beuignitatis  tuae  actunm  meorum  fastigia  et  capita  disquirere,  uiram 
erebra  iactatio^)  campi  ac  maris  valetudinem  meam  inverit,  fin  ul- 
1ns*)  agris  nostris  cultus,  aedibus  nitor,  pecori  nnmenis  acoesserit, 
quid  affluxerit  edulium^)  copiarum,  ntrum  consniarem  mensam  snc- 
cinxerit  modus  voluntarius,  an  *)  umquam  Formias  vicina  urbe  aut  lon- 
ginquiore  ora  *)  mutaverim.  Btiamne  explorare  te  fas  fuit,  quid 
procul  ab  arbitris  studiornm  meorum  cnra  contulerit  in  paginas,  muU 


1)  Scioppins  und  naturlich  auch  Pareus  ali  Druckfehler  Tjfburem. 
2)  So  cooj.  ich.  Jorettts  and  Leetius  schreiben  tributa  verBando^  pa- 
Iam  — ,  dasn  Leetius:  «Ingeniöse  Mercer:  Tributa,  scrntando  palam  — '$ 
Scioppins  und  Pareus:  iribuia^  f>9r$ando,  3)  Alle  Ausgaben  gtne- 
ram^  '  4)  entm  fehlt  wie  unendlich  viele  solche  unbedeutenderen 
Worte  bei  Seioppins  und  Pareus;  Tiellelcht  ist  9ane  au  schreibeo. 
5)  So  vermute  ich  statt  vectatio^  wie  alle  Ausgaben  haben.  6)  Pa- 
reus durch  Druckfehler  u/ltt.  7)  eduUum  Juretus  und  Leetius: 
Seioppins  und  Pareus  ediliumy  letzterer  mit  der  Bemerkung:  'Ita  ms. 
Jnr.%  der  nach  Juretus  eigner  Angabe  aedUium  bat.  Zu  I  7  bemerkt 
Scioppiust  'In  optimis  et  iretostissimis  quibusque  membranis  non-Bdn- 
lia,  sed  Edilia  Script,  inyeni  et  sie  quoque  edendum  curari.'  Statt 
tdßnxerit  bei  Pareus  verdruckt  aßuxeriU  8)  Alle  Ausgaben  aut. 
Sine  ebenso  unlogische  Alternative  mit  «fncm  —  an,  wie  hier  dureh 
Sehreibnng  von  an  entstehen  wurde,  geht  unmittelbar  vorher;  sie  ist 
dem  Sjmm.  weit  eher  zuzutranen  als  ein  utrum  in  einfacher  Frage, 
ilir  welches  ich  die  Belege  sehr  gut  kenne.  9)  Juretus  und  Leetius 
schreiben  longinquo  rure,  Scioppius  und  Pareus  (bei  dem  die  Auslas- 
sung des  aut  nur  Druckfehler  ist)  longinquiorej  nemlich  urbt.  Lan- 
ginquiore  om  ist  meine  Conjectnr. 
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*^)  na  OferatiB  ceris^staBtes  plerumqtie  ooali  ei  palloris 
ngnt'O  detexerittt?  Ezploralorem  te  stilus  meus  patitor;  odoraria 
omnea^)  avapilionum  viaa  et,  ai  dici  poteat,  odore  alqoe  vaatifiis 
acript«  noatra  vanaria.  Nano^*)  tgo  aeire  poatnlOy  quid  In  Tibortibas 
poBBtriia  littararii  '*)  operia  exerceaa. 

TU  69:  Sed  quid  haee  iamquam  purgaia  produeo^  wie  alte 
Attagaben  baben ,  widerapricbt  aafa  dentlichate  dem  Zuaammenhang ; 
liea  purganda,  — »  VII  104:  Inciderat  in  tyranni  iustiiiam:  ao  Pa- 
'reaa;  Seioppina  aiil  einem  Drackfebler  iuuiiiumy  Joretua  und  Lectiaa 
b0neßeium,  Yielleieht  inciderat  tyranni  iniu$UUam.  Symm.  pflegt 
bei  Verbia  eompoa.  dieaer  Art  den  bloazen  Acc.  zu  aetsen.  So 
reaütaiert  Saae  aebr  gat  IIl  9  operam  adnitere  fflr  admitte,  — ^ 
VIÜ  16  ex.:  Infra  terminoi  veritati»  steiisse^  wie  alle  Ausgaben 
haben,  dflrfle  au  ftndern  aein  in  intra;  vgl.  II  46  numeroi  intra  9un^ 
mmm  decretam  popuU  toluptatibus  stetii,  IV  37  intra  merita  honoris 
wmi  haerei,  und  aonat  intra  modum^  ßnem  iuri$  ete. ;  der  Citate  ana 
Drakenhoreh  v.  a.  bedarf  es  nicht.  Dieaelbe  Praeposition  ist  auch  IX  95 
ex.  diu  intra  non  stilus  quieeit  mit  Joretua  und  Seioppina  beizubehalten 
md  nicht,  wieLectina  wollte  und  Parens  that,  in  inter  zn  verftndem; 
vgl.  B.  B.  Anaon.  idyll.  VII  praef.  intra  me  erubeseo^  praef.  id.  IV 
dieam  mo  f^ris  eni6eacere,  intra  nos  minus  verecundari,  —  VIII 25: 
Credo  arhitreris^  circumsessum  me  Campaniae  amoenitatibus^  seri^ 
bendi  ad  te  hactenus  negUgentem  fuisse.  So  alle  Anagaben.  Bei 
credo^  eenseo  u.  i.  Verbia  iat  nun  zwar  gerade  bei  Symm.  und  seinen 
Vorbildern,  den  Komikern,  der  bloaze  Conjnnctiv  beaondera  beliebt. 


10)  Alle  Ausgaben  haben  vor  diesem  Worte  ein  Frageseichen  und 
fangen  einen  ganz  neuen  Sata  folgendermaszen  an,  Jnretus:  Verum 
me  operatum^  mit  der  Note :  ^vet.  cod.  (8.  Ben.  Div.)  ntmm  me%  was 
Seioppina  siiilschweigend  aofgenommen  hat,  Lectins:  verumne  tue,  und 
daaa:  *Leg.  ntninuie%  und  so  schreibt  Parens,  von  dem  als  fünfter 
Druckfehler  in  diesem  Briefe  der  Vollständigkeit  wegen  nicht  über- 
gangen werden  darf  operarum  statt  operatum.  Meine  obi^e  Schrei- 
bung und  Interpunction  ist  mir  wenigstens  plausibler  als  die  angege- 
beaen.  II)  signa  fehlt  pach  Scioppius  im  cod.  Bess. ,  in  welchem 
Falle  dann  |Mlloret  an  schreiben  wäre,  wie  er  bemerkt.  12)  In  den 
Worten  te  sttlu«  glaubte  ich  friiher  den  aweimal  genannten  TkeopkUue 
versteckt,  bei  genauerer  Betrachtung  scheint  mir  iedoch  jetat  der  Zu- 
sammenhang ihr  stehenbleiben,  dagegen  in  den  folgenden  Worten  eine 
Aenderung  lu  fordern ,  wie  ich  sie  proponiert  habe.  So  wie  dieselben 
in  allen  Ausgaben  abereinstimfflend  lauten,  ohne  dasa  irgend  Jemand 
eine  Variante  anfuhrt:  Enptorut^rem  U  stUus  mens  poHtur.  Peoea 
amieoa  suspieionum  viaa  etc.  bis  auf  das  hinter  «enarts  von  Parens 
gesetzte  Fragezeichen,  vermag  ich  in  ihnen  keinen  ertraglichen  Sinn 
sn  entdecken.  13)  Nunc  ego  edierte  zuerst  Pareus  nach  Lectins 
aothwendiger  Emendation.  Die  früheren  Anagaben  haben  iVum  — ? 
14)  Für  titterarum  operw  bei  Seioppina  und  Parena  habe  ieh  ge* 
achrieben  wie  Heinsius  zu  Ov.  Am,  III  6,  46  verlangt  und  Jnretna  und 
Lectins  schreiben,  vermutlich  mit  besserer  Autorität  ala  Jene;  auch 
steht  UUerarium  munua  z.  B.  III  40  ex.  u.  79;  IX  98  ex.  Utteraria 
satutatio. 
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s.  B.  Ter.  Ph.  1  2,  90  adeam-  credo^  PUnt;  Rnd.  DOS  0£eß4am  opmoTy* 
Symm.  11  34  censeo  igUwr  aUit  dare  verba  mediieriSy  a|id  00  eenfea 
Uberaiu  häafig,  auch  bei  Cic.  un(|  andero,  vgl.  in(pr.  äail.  C.  53,  96; 
aber  doch  immer  in  einem  Sinne,  der  hier  durchaus  nicht  plallhaft 
ist,  wie  keiner  weitereu  Erörterung  bedarf.  £a  musK  vielmehr  ar^ 
iraris  heiazen.  Eben«o  ist  IV  63  credo  mireris^  wie  in  allea  Texten 
steht,  in  mirarit  vx  pudern,  und  VU  33  r^quiratU  credo  mit  Scioppiu» 
und  Pareus  in  requirunt,  was  bei  diesen  vielleicht  nur  Druckfehler  ist; 
vgl.  IV 52  agnosci9  credo  causam^  1X78  credo  mirorts.  —  VIII42!» 
Die  an  und  für  sich  schon  überxeugende  Correetnr  Suses  der  iinver- 
slindlichen  Worte  sed  desino*  tu  tene  in  sed  definitum  Une  wird  s«r 
Gewisheit  durch  Vergleichung  von  IV  12  ^x.  *ubUmüa$  it$a  leftfi  de- 
fiuiium.  —  YIU  46:  Tribue  igitur  iempus  refeetioni^  quod  ^q 
tindicaveram  volupMi^  widersinnig,  vielleicht  iribuo^  vielleicht  tri- 
titm  —  refec$ione,  vielleicht  tribuendum,  -^  IX  3i:  Cum  omar-tB 
iribuualia  ante  defeusor^  post  cognüor  turgiorum^  uUi$  adwieaUonu 
errori  plemmgue  reUiUUi  will  Suse  ganz,  ttberflüsf  ig  andern  in  iaU 
advocaiionis  errori.  Eher  möchte  ich  erroribui  schreiben,  d«  oodd* 
Besser,  und  Bertin.  erroris  haben.  —  IX  34  die  Worte  lampadium 
C*  M,  V,  (d.  h.  clariuimae  memoriae  virmm)  uo»  utiq^e  ad  $e 
pemi  habuiy  ui  sohl  esse  muUorum  caduca  et  fragiUs  afftcteOy  sei 
ex  eo  gemtps  et  in  bona  paterna  nitentes  propagato  amore  eontenplar^ 
die  offenbaren  Unsinn  enthalten,  machten  mir,  bevor  ich  andere  al« 
dea  Pareus  Ausgaben  kannte,  viel  au  schaQTen,  bia  ich  durch  Conjeetur 
das  rechte  gefunden  zu  haben  glaubte :  non  lüfftie  adee  pensi  hab^ti 
{lupensi  habere  ohne  weiteres  gleich  *hoch  halten'  vgl.  u.  a.  1 15.  75; 
tis^ue  adeo  für  *nnr  insoweit'  bedarf  keines  Nachweises  durch  mich). 
Das  lebhafteste  Erstaunen  ergriff  mich  daher,  als  ich  spater  aus  der 
Note  des  Scioppius  ersah,  dasz  dies  längst  Jnretus  hintes  der  hat. 
Ueberlieferung  non  nsque  adpensi  kabud  vermutet,  jedoch  spAier  für 
die  oben  angefahrte  Schreibung  aufgegeben  habe,  deren  Autorschaft^ 
gerade  wie  ein  Meisterstück,  Scioppius  in  seiner  gewohnten  Weise, 
theilweise  wenigstens  sogar  mit  frecher  Lage ,  far  sich  ii^  Anspruch 
nimmt.  'Nota  illa  mea  facilitas'  sagt  er  ^huc  Juretum  tUexit',  nemlich 
meine  Erfindung  fOr  die  seinige  ansMgehen.  Non  ntique  soll  aber 
hier  so  viel  heissen  als  non  tantum,  wie  er  in  seinen  ^Latinae  linguae 
observationibus'  gelehrt  habe;  über  den  Sinn  von  ad  se^  das  wahr- 
scheinlich bedeuten  soll  ipsum  ^soviel  auf  seine  eigne  Person  kommt', 
werden  wir  nicht  weiter  unterrichtet,  —  Hierauf  nehme  man  mit. 
einem  Stack  Kritik  eigenthOmlich  Pareusschen  Genres  verlieb.  IX 
36:  Cotnmendare  tibi  huius  scripti  studeo  veclorem^  iuvenem  — 
mihi  dudum  probatum  nee  inexperlum  —  iudicio  luo,  quia  securus 
9itae  et  milüiae  veteris  numquam  refugit  examen snperiofvm.  Dasih 
bemerkt  jener :  ^Sic  ad  sensum  reslitui,  vnig.  Vetua.'  Es  ist  unnöthig 
bttchstiblieh  dieselbe  Verbindung  mititiae  vetns  aus  Tacitns  su  bele- 
gen; ein  Hg.  des  Symm.  wäre  berechtigt  gewesen  dieselbe,  auch  wenn 
sie  sonst  nicht  vorkäme,  in  unsre  Stelle  selbst  ohne  hsl.  Autorität  hiu- 
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eiMUiWHirri«i«ree»  .wie  Gfo»ov  IIhi^  ia  iwei  Stolten  d«8  Htg^ipp^n, 
aaffftUeiidorweiAe  C6r  Gronov,  obne  di#  uoArige  zu  erwaJioeD,  ob«,  io 
ecel.  c.  10  p.  116..FAraua  aber  fand  »ie  bei  Scioppiiia  im  Text  und  bei 
Jareiua  ans  Um»  beglaubigA^  uod  ^reati^qiarte'  v€Uri$*  —  IXJpi^ 
ümM»  «I  (febU  bei  Scioppiua  pnd  Pareus)  $iili  oHiduUtUß^  aeua§ 
ituer  no$  amieUiae  dMgenUam  wmcßsque  officUt  miercesnm.  (icboa 
Graler  vermatat  mccutuB^  viallaicht  aaeh  ^Qce$$u$)  tm^.  JUe  «wtoi 
cara  mcr»m0nii9  aifä  mMior  e$t^  gtum  an^iimilaa  parU  kf»nari$.mfiU^ 
»Ol.  Dar  letete  Sata  atebt  ao  in  aUaa  Xexlan  bei  Paraqs. begleitet  voi^ 
der  ritbaalhafton  Note:  * Explicita  baee  eat  «uiteiitia '.  Au»  df n  bai^ 
Worlea,  wie  sie  Seieppiaa  gibt,  gebt  aber  ttaaweifelbalt  bervor,  daaj^ 
dieaer  Racbt  bat,  weiw  er  biozuCägt,  ea  ateeke  dabiater  nocb  etiwas^ 
Der  cpd.  Beaaar.  bat  nenlieb  iUe  enm  vuure  tiicramv ,  Vatio,  iUß^ 
0mm  pemeUatis  mcrem^  —  nMUnila^  paHa  konori$  €tiQm  an^er^ 
foi»-  ed.  SgoIU  ule  enm  temiae  $Mus  — .  la  Janaai  fantcilolÄ.aaii 
glaube  ifib  riabtig  eatdeekt  aa  baban  tenia  u4  faii$y  ein  EiaaebiebaeL 
gaas  ia  der  Manier  &m  Synunaoboa«  In  dem  mcltmal  oder  §ißqm  cmh 
ienai  ateokt  jedenfalls  aaeb  nocb  mebr,  ia  mciimai  vieUaieht  incüai 
(ad  vmora)^  ein  Yerbom  das  Symm.  sebr  liebt.  .—  IX  1.04  (fejiU 
bei  Jnretas  und  Lectins,  bei  Seioppins  ep.  103,  bei  diesem  ist.namUct\ 
ep»  08,  die  er  selbst  saerst  in  aeinen  Yerisimilia  ediert  bs>,  wabr- 
anbeinlifib  aas  Naoblissigkeit,  aosgeffallea,  statt  dessen  gebt  <Ue  Zab-t 
luig  von  ep,  104  gleich  aaf  106  über):  Fora«  fatmmir  ,e$$e .guae  nff- 
stmttf,  md  iuntorißceniiae  par^niii  reiigione  poUut  qnam  mole  tnnner 
ri»  «ssl^moltfr,  offenbarer  Unainn,  obwol  Pareus  veraicbert;  *Sio 
{moLß  m%m^ü)  commodisaime  Gifanius  (Scioppiua)/  Die  Ha»  hat  ma 
äe$numere,  MerkwQrdigarweiseglanbt  Suse,  wenn  er.quam  de  mur- 
nsre  mit  Berufnag  auf  lY  22  affeeüo  modo^  mtm  mtmera  een$en^r 
eorrigiert,  dem  Sobaden  abgebolfen  au  beben.  Mit  male  fniMiarts, 
aeheint  mir,  könnte  man  sieb  schon  beruhigen,  wenn  nur  den  Worten 
komorifieenUae  paremUe  religiome  —  aeeümaiur  (nicht  ßeetimantwrj 
wie  Suse  anführt)  ein  genügender  Sinn  in  enlloeken  wire.  Mir  ist 
verschiedenes  eingefallen,  eins  so  unsicher  wie  daa  andere,  a,  B.  ßed 
lumorie  fine  ae  pra/ehenHe  religitme  poürne  fman  wufdQ  oder  inefo 
wtimeHs  uuimetUur.  Daaa  modus  und  aamnif  in  der  von  Snae  ange- 
fahrten Stelle  Gegenafitae  sind,  wurde  nichts  gegen  die  Statthaftigkeit 
von  modus  muneris  gleich  dem  dortigen  modus  allein,  epp.  aMNitis 
beweisen.  Zu  kquoris  fine  vgl.  u.  a.  Liv.  XXX  1,  10  und  lY  p4,  6 
^oeslurom  eam  no»  honoris  fine  aestimabani^  sed  paUf actus  ad 
consulaium  ae  Iriumphos  locus  novis  hominibus  videbatur,  *nacb  dem 
Masastabe'.  Auch  konnte  honorißceniiae  (—  aesümaniur)  als  Snb- 
ject  stehen  bleiben,  vgl.  Yl  35  n.  86  usw.,  oder  munera  geschrieben 
werden  mit  den  abrigen  vorgeschlagenen  Aenderungen.  —  IX  112. 
Symm.  gratuliert  dem  Empfinger  aar  Brlangung  des  Consulata  nnd 
enischuldigt  sich  wegen  seiner  Abwesenheit  bei  der  Festfeier.  Exüne 
(Jnretns  nnd  Leotins  E»  me)  ümeris  app^rainm,  cogiia  A&avtis  impe- 
dimenlumi,  defectmn  cnrsna.  puUki  ei  brmnaiit  teeili  angmmias.   So 
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die  Hgf .  stiUaeliweigead.  Stall  exime  ist  ta  lesM  («n^  odar)  m- 
pemde  oder  9e$Uma.  —  Haee  oro  U  aequo  animo  pramkmeia  et  «Km&ei" 
Üae  noBirae  bonm  auclor  eau  di^nare.  2u  prcHMifiCNi  bemerkt  ?m* 
reas:  *8ic  correzit  Gifen.',  sM  heieien:  so  vermatele  (Pforte') 
Seioppia»,  sekreibt  aber:  ammo  .  •  pronuneiet  amidliae  meeirme 
b(mu$  ameior  e$9e  dignarts.  Ebenso  Jurelas  and  Leolios.  Yielleieht 
kmee  uro  ie  aequo  animo  truUne*  ei  —  diqneri»  oder  truUna  et  — 
dignare;  vgl.  jedoch  111  38  ex.  —  Der  Brief  IX  124  ist  höchst  wahr^ 
seheinlioh  ein  Fliokwerk  ans  verschiedenen  Stacken  mehrerer  Briefe. 
Suse  hat  sehr  giacklich  gefunden,  dasa  sich  an  die  Worte  didici 
etUm  oommeaiu  annonario  eonnaUeeere  urbü  eecuriiaiem^  mit  denen 
das  folgende  gar  nicht  snsammenhingt,  sehr  passend  als  Fortseisang 
das  dort  gana  anpassende  Ende  von  X  3  anfttgt:  eimutque  res  iuae 
(Conj.  des  Ledins  fflr  reslütMs)  m  iranquittum  redire  (bei  Pareos 
ist  rediere  Druckfehler),  quae  eai  kouoris  tut  necessitae  nUun^ 
(so  dOrfto  in  sehreihen  sein,  die  Ausgaben  alle  eonüagit^  «cod.  Bess. 
Hmgit) ,  meiffli  tarnen  animum  tamquam  duplicaia  iu^erunt.  Sed  a^ 
Oora  meiuentee  nondmm  eofpiet  hie  nuntiuSy  quamdiu  in  aUeram 
meeeem  procedai  ratio  conditorum,  Facito  iqiiur  sciam^  quid  ineo» 
kam  korreis  dies  singuU,  ut  voluptat  otii  mei  cum  patriae  eopiie  am^ 
geatur.  Bei  Suse  steht  statt  conditorum  vielleicht  nnr  als  Druckfehler 
ereditorum,  Condiia  ist  bei  Symm.  und  andern  jener  Zeit  Ausdruck 
fttr  annona:  VU  68  iteriliias  conditorum^  11  76  copia  conditorum^ 
X  65  anguetiae  conditorum  und  sehr  oft.  Die  Interpunction,  die  Suse 
vornimmt,  vor  quamdiu  ein  Punkt,  vor  facito  ein  Komma,  ist  nicht 
empfehlenswerth.  Es  entsprechen  sich  nondum  und  quamdiu  ^  *noeh 
nicht  —  bevor  %  d.  h.  *nicht  eher  —  als  bis'.  Wegen  quaauUu  vgl. 
u.  a.  VII  IdO  aeger  e$t  animus  meusj  quamdiu  ßdes  certa  st7,  quod 
potium  sanitatiM  iniraoerie.  Das  durch  die  angegebene  Combinatioa 
ftbrig  gebliebene  Ende  von  IX  134  codicum  consHtiue  rationem  ele. 
will  nan  Suse  an  den  Anfang  des  Briefes  VIII  62  anfügen,  der  nach 
ihm  ebenfalls  ansswei  gans  verschiedenen  Stecken  besteht,  wie  ich 
giaube,  nur  wegen  verschiedener  Misverstindnisse,  die  aber  tu  be- 
sprechen hier  nicht  der  Ort  lu  sein  scheint,  da  daan  eine  weitUla* 
ilgere  Anseinandersetaung  erforderlich  wfire.  Ich  glaube  vielmehr  mit 
dem  gegebenen  meinem  vorläufigen  oben  ausgesprochenen  Zweeke 
hinreichend  genOgt  su  haben. 

Königsberg.  C.  F.  W.  MüUer. 


Valerius  de  vita  Caesaris. 


Hr.  A,  Bielowski  in  der  Vorrede  au  ^Pompeii  Trogi  fragmenla^ 
XIV  IheUl  snnen  Lesern  die  Entdeckung  mit,  dasa  noch  im  ita  Jh. 
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ehi  Badfe  des  ValerhiB  Maxinu  ^0  vüa  hUü  CmM^iM  it  Krakan  ?or« 
banden  gawesen  nnd  tob  dem  Conmeatalor  des  Vineentine  Kadtnbko 
beonUt  worden  sei.  Damit  nicht  etwa  ein  sangntnischer  Pbilolog  sieh 
nach  Polen  anfmache,  nm  in  dem  Stanbe  der  dortigen  Bibliotheken 
danaoh  tn  suchen,  wollen  wir  die  Saebe  etwas  niber  beleuchten.  Von 
vom  herein  ertappen  wir  Hrn.  B.  auf  einer  schmfthlicben  Filsohung. 
Br  sagt  nemlich,  su  der  Stelle  des  Vinoentins  aber  Lestko  III :  ^t  /ih 
/nwi  Coesarem,  prtmtfm  monarcham^  iribus  fudiiproelä$;  qm  äueem 
Ramanomm  (Bebktm)  cum  omnibms  eoptis  deletii  bemerke  der  Com^ 
mentator:  de  isto  referi  Valeriu$  Mawunus  in  libro  de  titm  CaeeaNs; 
mit  dem  Obrigen  Geschwits  des  Hrn.  B.  Aber  die  illyriscben  Kriege 
Caesars  wollen  wir  den  Leser  yerschonen.  Die  Stelle  steht  bei . 
Vinc.  1 16. p.  77  (ed.  Dobr.),  lautet  aber  so:  fwi  lulimn  Caeearem  tri^ 
bme  fudä  proe^ts ,  ^t  Craeium  apnd  Parthoe  cum  omnihue  copiü  de- 
leeiu  Ferner  citiert  der  Commentator  p.  79  nicht  den  Yalerius  Maxi- 
mns,  sondern  einfach  Yalerius,  und  die  ganze  Stelle  ist  eine  blosse 
Paraphrase  des  Textes  des  Vincentins ,  allein  das  Citat  ausgenommen. 
Sie  lautet:  cuius  eiquidem  Lenkonie  (man  schreibe  Caius  [Gaiu9\  und 
tilge  t.  L,  als  Glossem  su  cfft«s)  luiiue^  Caesar  Romanorum  ^  regna 
Slaviarum  euo  suhiicere  coniendens  imperio  etiam  ßnee  Lechiiarum 
fueostl.  Ott»  praefaHu  Lenko  cum  suis  Leckiiis  resisiens  pro  viribus 
foriissimis  (sehr,  foriissime)  ier  cum  ipso  conßicium  habuii^  quibms 
ipsum  superaieü  ei  masimam  geniem  ipsius  prosiraeii.  Ei  de  isio 
referi  Vahrius  kbro  de  t)iia  Caesaris,  Hie  eüam  LesMho  guendam 
ifrannum  Crassum,  regem  Parihorum^  tu  Prussia  proelio  eommisso 
demicii^  omnUtus  ipaum  bonis  e^tpUatii,  Die  Worte  de  isio  geben  ver- 
mutlich nicht  auf  das  alberne  Geschichtchen  des  Vincentins ,  sondern 
auf  die  Person  des  Julius  Caesar,  und  der  Commentator  sagt  weiter 
nieiits  als  dass  der  von  Vincentins  erwähnte  Julius  Caesar  derselbe 
sei ,  aber  den  Valerius  gehandelt  habe.  Wir  haben  es  also  hier  mit 
einem  Citate  ganz  allgemeiner  Natur  sn  thun.  Den  Valerius  Maximus 
fahrt  der  Commentator  llmal  an,  doch  lässt  es  sich  nicht  erweisen, 
dass  er  ihn  auch  hier  im  Sinne  gehabt  habe.  Der  Verdacht,  dass  der 
Commentator  (Dr.  Dombrowka,  schrieb  swiscben  1434 — ^1438)  das  Ci- 
tat erdichtet  habe,  um  mit  seiner  Belesenheit  sn  prunken,  liegt  gans 
fern.  Er  gefällt  sich  zwar  in  einem  Schwall  von  unpassenden  Citaten; 
sie  sind  aber  ohne  Ausnahme  aus  erhaltenen  und  naheliegenden  Quel« 
len,  meistens  scholastischen  Abhandlungen  moralischen  Inhalts  ent- 
lehnt, und  gegen  kein  einziges  darunter  liszt  sich  ein  Verdacht  erhe* 
ben.  Dasz  Dombrowka  aber  wirklich  ein  echtes  oder  untergeschobe- 
nes Buch  eines  antiken  Valerius  aber  das  Leben  Caesars  vor  sich  ge- 
habt habe,  ist  nicht  wahrscheinlich.  Einen  italiinischen  Gelehrten 
Valerius  Stradivertus  aus  Cremona ,  der  in  der  Mitte  des  14n  Jh.  lebte, 
macht  Fabricias  Bibl.  Lat.  med.  VI  281  namhaft;  dia  von  ihm  bekann- 
ten Schriften  lassen  aber  nicht  auf  ein  derartiges  Werk  scblieszen. 
Ich  glanbe,  der  Name  Valerius  hat  den  wahren  verdringt.  Sehr  häu- 
fig citiert  Dombrowka  den  Petrarca  unter  dem  Namen  Franeiscus  Fio- 
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rBniiHu$;'er  hial  Mid  Bach  de  raneäns  utrifuque  fortunae  ffeitEif  b^ 
lintKt.  DNera^be  Peirtroa  gohrieb  rmwn  memörandännn  Ithras  IV  «Ig 
Naohihmiing'des  Valertos  Marimos;  Werke  verwandten  hibnUs  waren 
seine  epitoma  virorum  iUustrium  und  die  t)iia  MnCaesariSj  welehe 
bis^  auf  die  neueste  Zeit  anter  dem  Namen  des  Jofias  Celsus  gienf .  Die 
Mietet  genannten  Sebriflen  des  Petrarca  eigneten  sich  gont  gnt  ea  ei^ 
nem  Anhang  en  den  Valerins  Haximos  und  können  sehr  leicht  mitunter 
mit  diesem  zasammengebonden  worden  sein.  Eine  solche  Misohhand- 
schrIft  gerieth  vermutlich  dem  Dombrowka  in  die  Hfinde,  und  dieser 
citierte  den  ganzen  Inhalt  derselben  nach  dem  Valerios  Maximas  ^  des^ 
sen  Name  auf  dem  Titel  stand. 

Leipzig. '  Alfred  von  Guischmid. 
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Lon^$.    Babrius. 


Longas  1  16:  va  liiv  iii  ss^rnia  iw^  vitoig  i%6(iii68j  rm  i^i» 
0Vifiyy€t  ^ovxoA«»^  %aka(unfg  iwia  x^hm  i$i^Uv9^  itvxl  xfigov^ 
cy  dh  vsßiflSfc  ßa%%mfqv.  Cobet  Var.  Leett  p.  189:  'üenrier  de  sao 
pott  TutiaiMwg  inseruit  l%owsctv.  Multo  melius  emendabis  dsßifiivtjv,* 
Noch  besser  denk  ich  ist  avQiyya  /Sevxo^tKi^  woA«|iAmv  ivviu  %otl%^ 
deisfiivmv  avxl  ntf^,  wie  II  36  ti^v  av^yyat^  lUn^l  ttoiäim^j 
Ikiya  ogyavov  nal  «vXcav  fiE/aXcov.  Kurs  vorher  zeigt  die  nage-» 
schickte  Unterbrechung  der  eng  zusammengehörenden  Worte  in  %ov 
Ctifov  ivtfirfiii^ivQgy  dasz  vov  zQayov  ein  mttsziger  Zusatz  eines  L^ 
sers  ist,  der  sieh  des  im  zwölften  Kapitel  erzfihlten  nor  allzu  gat  erin- 
nerte. In  ahnlicher  Weise  sind  II  6  die  Worte  <Idoy  ttvrov  %al  yttt- 
^vyag  &  vmv  lo^mv  «ul  toiaQw  (uxa^  rwf  ntsgvywß  nal  xwf  &pL0p 
verdorben.  Die  sophisMBche  Knappheit  des  Longus  fordert  d6w  «v- 
tov  wi  ntiqvyag  ix  täv  iSfunv  nid  jo^OQia  f»«va|ii  tcov  Ttti^vymv  mit 
Wegwerfang  von  nvl  t<ov  ciofimv,  das,  wie  die  Lesart  des  cod.  Per.  1 
zeigt,  seinen  Ursprung  einer  Dittogrephie  verdankt. 

Babrius  Fab.  2, 1:  avtiQ  yito^yog  dfAitelwinx  rot^peiMOv  surl  tfjiß 
ölnellav  inoUöag  iiteti^s^  iiiaii^eh  ist  Boissonades  Conjector,  die  Hs. 
gibt  iiiiui.   Babrius  schrieb  inoXicag  aveti^ru  wie  33,  2. 

Ebendos.  ill,  14:  od'  ^f»9K>^  v^t^  uv  iiuvomv  nUUy^ 
(smoyyüvg  nuifjyw  wsisqw  7tolvv(f^ovg  in  x^g  ^akwfci^.  Hierzu  be~ 
merkt  Schueidewin:  'mihi  nlelovg  obscurum.'  Es  ist  nkiictovg 
zu  Bohreiben, 

Rudolstadt.  RmMf  Hereher. 


Erste  Abtheilung 

kcrMsgcgckei  ?•■  Alfred  Fleck eüea. 


(84.) 

Zur  Litteratur  des  Aristophanes. 

(Schliui  von  8.  281—294.) 

3)  De  PkUomde  ei  CaUMraio.  Ser^  Theodorue  Kock.  Pio- 
gfimmabhaadlmig  des  Gjimiaiiiimf  in  Guben,  Ostern  1855. 
SOS.  4. 

Der  Vf.  dieset  Schrift  antersieht  eine  ebenso  interessante  als 
verwickelte  Streitfrage  einer  neuen  Erörterung.  Er  schlägt  in  seiner 
Untersuchung  den  Weg  ein,  dass  er  zuerst  alle  einschlägigen  Stellen 
des  Aristophanes  betrachtet  nnd  dann  mit  dem  so  gewonnenen  Resul- 
tate die  uns  erhaltenen  Notizen  der  alten  Grammatiker  und  die  Ansich- 
ten der  Gelehrten  susammenhält.  In  dem  ersten  Theile  S.  1—17  hätte 
sich  Hr.  Kock,  wie  wir  glauben,  kürzer  fassen  können.  Wir  besitzen 
nemlich  aber  diesen  ganzen  Gegenstand  eine  eingehende ,  mit  Umsicht 
und  kritischer  Schärfe  abgefaszte  Abhandlung  von  Th.  Bergk,  die,  um 
unsbr  Unheil  gleich  hier  auszusprechen,  im  einzelnen  vielleicht  be- 
richtigt werden  kann,  in  der  Hauptsache  aber  zu  einem  so  entschieden 
richtigen  Resultate  gelangt,  dasz  dieser  Gegenstand  als  abgethan  zu 
betrachten  ist.  Da  nun  Hr.  K.  im  ersten  Theile  mit  Bergk  flberein- 
stimmt,  so  war  eine  ausführliche  Auseinandersetzung  und  besonders 
die  weitlänftige  Bekämpfung  der  von  Fritzsche  aufgestellten  Ansichten 
unnöthig  und  eine  einfache  Verweisung  auf  die  Bergksche  Abhandlang 
ausreichend.  Das  Resultat  dieser  Untersuchung  aber  ist  kurz  dieses, 
dasz  Aristoph.  seine  ersten  drei  Stacke,  die  Jaixalilgy  die  Babylonier 
nnd  die  Aoharner  nicht  unter  seinem  eignen  Namen,  sondern  durch 
andere  zur  Anffahrung  brachte,  und  dasz  die  Ritter  das  erste  Stack 
waren,  dessen  AufTahrung  er  selbst  besorgte.  Hiermit  sind  nun  die  uns 
aus  den  Didaskalien  erhaltenen  Angaben  und  die  Bemerkungen  der 
Scholiasten  zusammenzuhalten.  Da  erfahren  wir  denn,  dasz  Aristoph. 
seine  ersten  Stücke  durch  Kallistratos  und  Philonides  zur  Aufführung 
gebracht  habe,  ferner  dasz  auch  später,  nach  Aufführung  der  Ritter, 
aristoph.  Stücke  durch  Kallistratos  und  Philonides  aufgeführt  worden, 
endlich  dasz  Kallistratos  und  Philonides  Schauspieler  des  Aristoph. 

iV.  Jakrb.  f.PULn.  Faad,  Bd,  LXXUI.  B/t  0.  24 
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gewesen,  oder  wie  einer  sagl,  dass  sie  es  spiUr  geworden  seien.  So 
erhalten  wir  Stoff  zu  reichlichen  Vermotungen  und  Combinationen.  Vor 
allem  kommt  es  hier  darauf  an  festzustellen ,  was  die  in  den  Didaska- 
lien  gebrauchten  Ausdrücke  diöaönstv^  xa^tivatj  ilaayeiv  bedeuten. 
Da'hat  denn  Bergk  durch,  wie  es  uns  scheint,  ganz  unumstösziiche, 
aus  der  Natur  der  Sache  wie  ans  den^  Sprachgebrauch  hergenommene 
Argumente  erwiesen ,  dasz  diese  Ausdrücke  von  demjenigen  gebraucht 
werden,  der  als  Dichter  eines  Stückes  behufs  dessen  Aufführung  vom 
Archon  einen  Chor  verlangt  und  erhalten  hat.  Anders  Hr.  K.,  welcher 
annimmt,  dasz  jene  Ausdrücke  nicht  blosz  vom  Dichter,  sondern  auch 
vom  Protagonisten  gebraucht  werden ,  *sed  in  hac  re  vehementer  Berg- 
kinm  erravisse  band  ita  difficile  est  ad  demonstrandum  —  dno  locu- 
pletissima  sufftciant  testimonia.'  Da  hierauf  die  ganze  Untersuchung 
beruht,  so  hätte  Hr.  K.  sich  nicht  mit  zwei  Zeugnissen  begnügen  dür- 
fen, sondern  er  hätte  alle  anführen  sollen.  In  der  That  aber  führt  er 
nur  eine  ganz  werthlose  Stelle  eines  Abschreibers  an.  Er  folgert  so : 
*  die  Hypothesia  zum  Flntos  v^eist  schon  durch  die  Fassung  auf  eine 
alte,  gute  Qaelle  bin.  In  dieser  heiszt  es,  Aristopk.  habe  dieses  sein 
letztes  Stück  in  eigner  Person  aufgeführt,  die  erste  Rolle  aber  seinem 
Sohne  Araros  übertragen,  um  ihn  auf  diese  Weise  dem  Publicum  zu 
empfehlen;  seine  beiden  letzten  Stfieke,  den  Kokalos  und  den  Aiolosi- 
kon,  habe  er  durch  jenen  Araros  aufführen  lassen  (di'  iMlvov  xa^^xs). 
Dagegen  lesen  wir  im  Leben  des  Aristoph.  (XI  S.  36, 10  Dind.)  'Jf^- 
^ora,  d»'  ov  xal  idCda^B  rov  ilAovrov,  folglich  ist  hier  dieser  Aus- 
druck vom  Protagonisten  gebraucht.'  Wenn  Hr.  K.  hier  auf  das  Alter 
der  Hypothesis  ein  Gewicht  legt,  so  sollte  man  erwarten,  dasz  sich 
in  derselben  Mäanetv  vom  Protagonisten  gebraucht  vorfinde,  was 
nicht  der  Fall  ist,  wie  denn  überhaupt  vom  Schauspieler  dort  nichts 
gesagt  wird.  Die  Stelle  lautet:  xsiivvalav  dh  didalag  vipf  nrnfio^Uiv 
tamriv  inl  zip  Idla  ovofiatt  »al  vov  v^v  ainov  6vcvfjiScti  AqaQOxadi 
eevrfjg  votg  ^eataig  ßovkofiBvog  ra  vnoXoiattt  tvo  dt  imlvov  na^iJKi, 
EjoKaJiov  xal  AloXo6tx&vct,  Den  Widerspruch ,  der  hier  in  den  Wor- 
ten didd^ag  htl  vip  Ulm  ovoficrct  und  av&t^ai  di*  oevtrjg  ßovl6(Uvog 
liegt,  sucht  Hr.  K.  durch  die  Vermutung  zu  beseitigen,  Aristoph.  habe 
seinen  Sohn  im  Plutos  als  Protagonisten  auftreten  lassen.  Allein  Aris- 
toph. wollte  seinen  Sohn  dem  Publicum  doch  wol  als  Dichter  em- 
pfehlen und  nicht  als  Schauspieler;  ja  es  konnte  darin  Oberhaupt  keine 
Empfehlung  liegen.  Denn  die  Schauspieler  wurden  vom  Staate  und 
nicht  vom  Dichter  bestellt,  und  wenn  es  auch  in  der  Natur  der  Sache 
liegt,  dasz  der  Archon  die  Wünsche  des  Dichters  und  Schauspielers 
berücksichtigte,  so  konnte  doch  das  Publicum  in  dem  auftreten  eines 
Schanspielers  nicht  eine  vom  Dichter  beabsichtigte  Empfehluhg  finden. 
Dann  liegt  es  auf  der  Hand  dasz,  wenn  vom  Araros  ausgesagt  wird, 
1)  er  sei  in  dem  von  Aristoph.  aufgeführten  Plutos  als  Protagonist 
aufgetreten,  und  2)  er  habe  den  Kokalos  und  den  Aiolosikon  aufge- 
führt, als  ob  er  der  Dichter  wäre,  eine  Empfehlung  des  Araros  doch 
offenbar  in  dem  zweiten  Falle  liegt.   Wollen  wir  also  jenen  Gramme- 
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tiker  niohl  etvm  imgereimlef  Mgen  leseen,  so  missen  wir  die  Worte 
ii  avt%q  eis  einen  spiteren  Zvsats  streichen,  so  dast  der  Sinn  isi: 
'der  Plntos  ist  das  leiste  Stack  welches  Aristoph«  unter  seinem  eignen 
Namen  sur  AufTOhrmig  brachte,  denn  seine  beiden  snletst  gedichteten 
Stecke  Kokalos  und  Aiolosikon  Hess  er  durch  seinen  Sohn  Araros  auf- 
fahren, nm  denselben  dem  Publicum  zu  empfehlen.'  Demnach  ist  hier  rom 
Schauspieler  gar  keine  Rede.     Die  zweite  Stelle  lautet:  h  twktf  di 
%^  dgifuttt  tSvviöxffiB  %if  nlrfin  top  vCop  *A(f€t(fita ,  tal  ovia  fisn^A- 
Xa^e  tov  ßlov  ituidccg  Hdcttthtwr  t^fc,  MXmov  OfunwfMiv  t^  nmata 
nal  JNixoavQcnop  tuu  Vtfpttpora,  d^*  ov  Mal  iSlda^e  vov  IlkwxQV.   Dass 
hier  idida^a  vom  Protagonisten  gebraucht  sei,  wäre  nur  dann  ansu'- 
nebmen,  wenn  der  Grammatiker  die  oben  angefahrte  Stelle  aus  der 
Hypothesis  in  dem  von  Hm.  K.  angegebenen  Sinne  anfgefasst  bitte» 
was  sich  durchaus  nicht  nachweisen  lilsst.  Allein  selbst  wenn  dies  so 
wäre,  hätte  diese  Stelle  keine  Beweiskraft,  da  sie  ron  einem  spfiteren, 
sehr  schlecht  unterrichteten  Abschreiber  herrAhrt.  Denn  wie  kann  der 
Grammatiker  sagen,  Aristoph.  habe  im  Plulos  seinen  Sohn  dem  Publi- 
cum empfohlen  und  sei  dann  gestorben,  da  er  ja  naehtriglich  noch  twei 
Stacke  gedichtet  und  gerade  durch  diese  seinen  Sohn  empfohlen  hat? 
Er  glaubt  nemlich,  der  Plutos  sei  später  aufgefahrt  als  der  Kokalos: 
denn  nachdem  von  diesem  Stücke  die  Rede  war,  heisst  es:  nak$v  dh 
ixXslomoxog  xal  rov  %0((fiyuv  xhv  Jllovtov  yQU^fag — .   Wahrschein- 
lich ist  indessen  hier  nahv  in  nalai  nn  verwandeln,  so  dasz  diese 
Stelle  noch  von  einem  guten  Gewährsmann  stammt  und  nur  das  folgende 
von  einem  Ignoranten  herrührt.   Denn  dass  iv  Tovr^i  t^  d(fapun$  nicht 
mit  Bergk  auf  den  Kokalos  zu  beziehen.und  nur  die  Worte  ii^  av  9uA 
iildtt^  thv  nkovTov  für  ein  Einschiebsel  zu  halten  sind,  zeigen  die 
Worte  iv  xomtp  xm  iqa^Mti^  wofür  ein  unterrichteter  Grammatiker 
xfmxif  xm  dQUfutxi  oder  dm  xovxav  xav  d^afiaxog  gesetzt  haben  wflrde. 
Doch  wie  dem  auch  sei,  in  keinem  Fall  hat  Hr.  K.  erwiesen,  dass 
didftoxsiy  auch  vom  Schauspieler  gebraucht  worden  sei.     Allein  er 
bringt  in  den  Gegenstand  eine  noch  grössere  Verwirrung  dadurch, 
dasz  er  noch  eine  dritte  Bedeutung  dieses  Ausdruckes  annimmt.    Er 
sagt,  urspranglich  sei  der  Dichter  zugleich  Schauspieler  und  Chorleh- 
rer gewesen,  daher  xoifodidii/xaXog  so  viel  als  Tcomixi^,  allein  nicht 
immer  habe  der  Dichter  den  Chor  unterwiesen,  sondern  die  Choregen 
mietheten  auch  einen  x^ifodMaxalog^  der  auch  imodidä^nalog  genannt 
werde;  ein  solcher  gedungener  Chorlehrer  habe- aber  nicht  den  Sieg 
erhalten,  *iste  mercede  aocepta  et  contentus  erat  et  satis  honoratus 
videbatur,  poßta  victoriae  giöriam  summo  iure  sibi  vindicabat.'  Hr.  K. 
übersiebt,  dass  er  mit  diesen  Worten  seine  Hypothese  selbst  umstöszt. 
Allerdings  war  der  Dichter  zugleich  Chorlehrer,  und  dasz  er  es  bei 
neuen  Stücken  immer  war,  liegt  in  der  Natur  der  Sadie,  da  ^r  und 
kein  anderer  die  Tänze,  fflelodie  und  Instrumentalbegleitung  anzuord- 
nen hatte.   Allein  man  mutete  dem  Dichter  nicht  die  specielle  Unter- 
weisung zu;  deshalb  wnrden  noch  besondere  20^&datf»ailo<  ange- 
nommen ,  die  ganz  angemessen  auch  visodManakoi  genannt  wurden. 
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Das  war  aber  bei  allen  Stacken  der  Fall  und  gehörte  sa  den  Verpflieh- 
tiiogen  desChoregen;  der  Chorege  besoldete  den  dtöac%aXog,YrM  die- 
eer  für  den  Choregen  den  Chor  einstudierte  und  seine  Leistungen  den 
Choregen  zu  gute  kamen.  Gans  richtig  bemerkt  daher  Hr.  K.,  dass  der 
6ida6%tilog  mit  dem  Honorar  abgefunden  war,  die  Ehre  des  Sieges 
aber  dem  Dichter  oder  genauer  dem  Choregen  gebahrte.  Daraus  folgt 
aber ,  dass  auch  in  die  Didaskalien  der  Name  des  Choregen,  aber  nicht 
der  seines  Miethlings  aufigenommen  wurde,  die  Didaskalien  also,  selbst 
wenn  in  ihnen  die  Choregen  aufgefahrt  waren,  diesen  Chorlehrer  nicht 
uufRlhrett  konnten.  Wurden  aber  die  Choregen  in  die  von  Staatswegen 
gefertigten  Didaskalien  nicht  aufgenommen ,  so  können  jene  gemiethe- 
len  Chorlehrer  naiarlich  um  so  wenigior  darauf  rerzeichnet  worden 
sein.  Denn  der  Staat  stellte  den  Dichter  und  die  Schauspieler,  daher 
ihre  Namen  angegeben  werden;  was  der  Chorege  thut,  um  sich  den 
Sieg  zu  sichern,  geht  den  Staat  nichts  an.  So  kann  denn  in  keiner  Weise 
daran  gedacht  werden ,  das  in  den  Didaskalien  vorkommende  dtdaanstv 
in  dem  von  Hrn.  K.  angegebenen  Sinne  zu  fassen.  Wenn  auf  diese 
Weise  der  Abhandlung  des  Hrn.  K.  die  Grundlage,  auf  der  die  weite- 
ren Hypothesen  ruhen,  entzogen  ist,  so  fallen  diese  natarlich  zusam- 
men; aliein  auch  an  sich  erscheinen  sie  unstatthaft,  wie  wir  im  ein- 
seinen nachweisen  wollen. 

Es  ist  aber  vorher  noch  eine  Frage  zu  beantworten,  die  auch  Hr. 
K.  in  den  Kreis  seiner  Untersuchung  gesogen  hat,  ob  Aristoph.  als 
Protagonist  in  seinen  Stacken  aufgetreten  sei.  Wenn  Hr.  K.  dies  in 
das  Belieben  des  Dichters  stellt,  so  glauben  wir  anders  urtheilen  zu 
mössen.  In  den  Didaskalien  finden  wir  die  Namen  des  Dichters  und 
seines  Stackes  und  ausserdem  des  Protagonisten  aufgefahrt.  Daraus 
folgt  dass  der  Staat  nicht  bloss  die  Dichter,  sondern  auch  die  Schau- 
spieler stellte,  dass  nicht  blosz  die  Dichter,  sondern  auch  die  Schau- 
spieler sich  beim  Arcbon  zu  melden  hatten.  Seitdem  also  der  Staat 
diese  Angelegenheit  in  die  Hand  genommen  hatte,  und  das  geschah  in 
sehr  f^aher  Zeit,  hatte  sich  der  Dichter  in  die  bestehende  Einrichtung 
zu  fOgen,  und  es  kam  nicht  darauf  an,  ob  er  als  Protsgonist  auftreten 
wollte  oder  nicht,  da  nicht  6r,  sondern  der  Archon  den  Protagonisten 
stellte.  Der  Dichter  wird  es  auch  gar  nicht  beansprucht  haben,  da  er 
ja  dadurch  die  Schauspieler  um  den  Gewinn  und  die  Ehre  gebracht 
hätte,  und  wenn  er  es  beanspruchte,  wOrde  es  ihm  der  Archon  ans 
eben  diesem  Grunde  wol  verweigert  haben.  So  hören  wir  denn  auch 
nicht,  dasz  Aristoph.  je  als  Schauspieler  aufgetreten  wäre;  nur  die 
Rolle  des  Kleou  soll  er  abernommen  haben,  weil  sich  kein  Schauspie- 
ler fand,  der  den  Mut  gehabt  hätte  den  Kleon  su  geben.  Allein  dasz 
dieses  Gesohichtchen  erfunden  ist,  haben  andere  gesehen,  und  auch 
Hr.  K.  glaubt  nicht  daran,  aber  aus  einem  Grunde,  dem  keine  Beweis- 
kraft zuerkannt  werden  kann.  Er  meint,  Aristoph.  selbst  würde  dies 
erwähnt  haben,  da  er  doch  seine  Verdienste  sonst  hervorhebt,  S.  9: 
*  qnae  quidem  in  tanta  re  taciturnitas  disertissimi  testimonii  instar  ha- 
benda  est.   Nam  fabulam  egregiam  componere  et  docere  magnae  est  in 
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arie  poMoft  praesUntiae  et  opos  Bomm«  lande  dtipiiAii:  aed  etiam  aolo- 
ris  munofl  in  ae  reoipere,  nbi  eeleri  reformidaasent,  et  poteatiaaimam 
reipoblieae  oirem  palaai  ac  praesenlem  sagiUare,  id  vero  obn  aolaai 
artia ,  aed  etiam  anounae  eat  virtatia  et  inf  ennae  eninadam  ouignaDiini- 
tatia.'  Daa  iat  keineawega  der  Fall.  Der  Sehaaapieler  wird  rom  Staate 
dem  Dichter  fiberwieaen ,  er  erhält  Ton  dem  ielatem  seine  Rolle  nnd 
erfallt  aeine  Pflicht,  wenn  er  dieae  ^nt  anafahrt.  Ea  gehörte  alao  we- 
der Mut  daan.  in  irgend  einer  Rolle  anfsutreten,  noch  konnte  der 
Sohanapieler  f&r  den  Inhalt  aeiner  Rolle  verantwortlich  gemacht  wer- 
den. Der  Erfinder  jener  Anekdote  hat  alao  durch  dieaelbe  aeine  Un- 
kenntnis der  damals  bestehenden  Verhiltniaae  an  den  Tag  gelegt^  und 
weder  daa  eine  itft  möglich  ^ceteroa  reformidaaae%  noch  das  ander« 
was  Hr.  K.  annimmt,  daaa  jene  Sage  sich  schon  unter  den  Zettgenoa- 
sen des  Dichtera  gebildet  habe.  Sie  ist  eine  viel  spMere  Erfindung', 
reranlaazt  durch  die  Worte  des  Dichtera,  kein  Haakenverfertiger  habe 
aua  Furcht  vor  dem  Rleon  aeine  Maake  machen  wollen,  daher  er aoheine 
er  nicht  i^xotfftiyo^.  Auch  diea  hat  man  misveratanden ,  wenn  man. 
ea  wörtlich  nimmt.  Denn  den  Maskenverfertiger  kann  nm  ao  weniger 
eine  Verantwortlichkeit  treffen,  als  er.  ja  gar  nicht  weiaa,  ob  die  ge-> 
forderte  Maake  gelobt  oder  verhöhnt  werden  wird.  Man  hat  nicht 
darauf  geachtet,  daaa  hiermit  ein  anderer  Umaland  anf  daa  genanate 
snaammenhfingt ,  nemlich  dasz  Kleon  nicht  ala  Kleon,  aondern  ala 
Faphlagonier  auftritt.  Da  diea  eine  Abweichung  Ton  der  Sitte  der  Ko- 
moedie  iat,  ao  muaz  Ariatoph.  durch  eine  Verordnung  hieran  bestimmt 
worden  aein.  Tritt  nun  Kleon  nicht  ala  Kleon  anf,  so  kann  er  natttr- 
lidi  auch  nicht  in  der  Maake  des  Kleon  auftreten;  alao  liegt  auch  nicht 
die  Schuld  am  Maakenveffertiger ,  da  ja  daa  Stack  von  vorn  herein  ao 
angelegt  iat,  aondern  der  Dichter  schiebt  nur  die  Schuld  anf  die 
Fnrchtaamkeit  dea  Maskenverfertigera ,  wfthrend  in  Wirklichkeit  jene 
aua  Abergroaaer  Beaorgnia  erlassene  Verordnung  gemeint  ist;  gleich* 
wol,  fagt  der  Dichter  hinzu,  wird  daa  Theater  den  Mann  erkennen, 
wenn  ich  auch  aeinen  Namen  nicht  nennen  und  ihn  unter  aeiner  Maske 
nicht  auftreten  lasaen  darf. 

Wenden  wir  nna  nun  au  den  einaelnen  Stacken  dea  Dichtera,  so 
artheilt  Hr.  K.  aber  die  Jatxalä^  etwa  in  folgender  Weiae.  *  Der 
Dichter  aelbst  sagt  in  den  Wolken  ^  er  habe  das  Stflck  durch  einen  an- 
dern Dichter  auffahren  laasen,  und  der  Soholiaat  bemerkt  dazu:  n€uq  d' 
hi^]  Oihovldfig  xal  6  KulXlaTqatog.  hcA  ov  8i  imvtov  ißiöa^e  tovg 

^tuxaliigy  st^mrov  «ovrov  dffapta. tf^Xovon  6  0iXa)vidfig  %al  o 

KaXUaxQotog^  oi  wsriffov  ysvofuvoi  tmon^nal  tov  ^AQunwpavovg, 
Andere  nennen  zwar  die  Namen  in  umgekehrter  Folge,  aber  daa  Scho- 
lion  iat  eine  echte  Quelle,  weil  ea  hier  darauf  ankam  die  Sache  an 
erklären.  Dann  wiaaen  wir  nicht  daaa  Kallistratoa,  wol  aber  dasz 
Philonides  ein  Komiker  war;  endlich  atammten  Ariatophaaea  und  Pili- 
lonidea  aua  demaelben  Demoa  nnd  deraelben  Phyle.  Da  nun  die  Scho- 
lien  zwei  Namen  angeben,  ao  wollten  aie  damit  anadracken,  dasz 
Philonides  daa  Stack  aufgefohrt,  Kallistratoa  die  erate  Rolle  darin  ge- 
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^eben  habe.'  Das  Vrlheil  Aber  die  CUaabwfirdigkeit  jenes  Scbolion  ist 
eigenthamlieh.  Wir  besitzen  zu  vielen  Stellen,  die  einer  Erkiimng 
gar  sehr  bedArflig  sind ,  keine  oder  sehr  alberne  Scholien ,  dooh  wol 
deshalb,  weil  den  Scholiasten  keine  gnte  Qaelle  an  Gebote  stand.  Der 
Scboliast  m  den  Wolken  wnste,  dasz  die  Stocke  des  Aristoph.  daroh 
Philonides  und  Kallistratos  anfgefahrt  warden;  welcher  ron  ihnen  aber 
die  JüuxaUiq  anfgefahrt  habe,  war  ihm  unbekannt,  dämm  setzt  er 
beide  Namen.  Dagegen  sagt  der  Vf.  der  Schrift  Aber  die  Komoedie 
ganz  bestimmt,  zngleieh  mit  Angabe  der  Zeit  der  Aufftthrnng:  idlöa^ 
<8i  XQmtog  M  a(f%ovtog  Jimlfiov  iiii  KaUMtQotovj  so  dasz  darflber 
gar  kein  Zweifel  hersehen  kann.  Daraus  folgt  auch ,  dasz  Kallistratos 
nicht  ein  Sehanspieler,  sondern  ein  Dichter  war,  was  sich  auch  sonst  mit 
Nothwendigkeit  ergibt.  Hr.  K.  durfte  aber  um  so  weniger  annehmen, 
dasz  die  Notiz  jener  Scholiasten  auf  ^prisea  flde  famaqne  perenni'  be- 
ruhe, da  er  Ja  eben,  indem  er  ihrer  Autorität  zu  folgen  glaubt,  sie 
zogleidi  nmstöszt.  Denn  da  Philonides  und  Kallistratos  Sotf^v  Schau- 
spieler geworden  sind,  so  kann  Kallistratos  zur  Zeit  der  Aufftthrnng 
der  Awxalßig  noch  nicht  Schauspieler  gewesen  sein.  —  In  Bezug  auf 
die  beiden  nichsten  Stücke,  die  Babylonier  und  die  Acharner,  von  denen 
wir  wissen  dasz  sie  durch  Kallistratos  zur  Auffahrung  gekommen, 
nimmt  Hr.  K.  an,  KalL  habe  den  Chor  einstudiert,  Aristoph.  aber  sei 
in  den  Aeharnem  und  vielleicht  auch  in  den  Babyloniern  als  Diditer 
anfi^etreten  und  ihm  sei  der  Preis  zuerkannt  worden.  Dem  Dichter  al- 
so, der  von  sich  selbst  sagt,  er  sei  anffingiich  ans  Bescheidenheit 
nicht  selbst  angetreten,  gestattete  die  Bescheidenheit  vom  Archen 
den  Chor  zu  verlangen,  sie  gestattete  ihm  aber  nicht  den  Chor  einza- 
studieren,  d.  h.  dasjenige  zu  thun,  wozu  obscore  Menschen  vom  Cho- 
regen gedungen  wurden.  Wie  ferner  die  Worte  in  den  Rittern  Vs.  513 
wq  oti^l  nilu^  VH^w  akolfj  xad'  iavtiv  und  das  folgende,  wo  nur 
vom  Dichter  und  nicht  vom  Chorlehrer  die  Rede  ist,  zu  deuten  seien, 
ist  nicht  niher  angegeben.  In  Bezug  auf  die  Babylonier  wird  nun  auch 
der  zweite  Palf  als  möglich ,  ja  tils  wahrscheinlicher  angegeben,  dass 
Kallistratos  als  Dichter  aufgetreten  sei;  denn  wenn  er  auch  nur  Schau- 
spieler gewesen,  so  konnte  doch  Aristoph.,  nachdem  er  mit  den  /lat- 
t«leig  gesiegt,  »sich  auf  seine  Kräfte  verlassen  und  brauchte  nicht 
mehr  so  ingstlicb  zu  sein.  Allein  auf  das  Selbstvertrauen  des  Aristoph. 
kommt  es  hier  gar  nicht  an,  sondern  ob  der  Arohon  einem  Schauspie- 
ler, der  sich  als  Dichter  noch  nicht  versucht  hatte,  den  Chor  gegeben 
haben  wttrde,  was  doch  sehr  bezweifelt  werden  musz :  denn  eben  des- 
halb wagte  es  ja  auch  Aristoph.  nicht  sich  zu  melden,  weil  er  als 
Dichter  noch  unbekannt  war.  Doch  wir  abergehen  die  weitere  Be- 
grandnng  und  bemerken  nur  noch  dasz,  da  nach  der  Didaskalie  zu  den 
Wespen  dem  Philonides  mit  dem  Proagon  der  erste,  den  Wespen, 
dnrch  Philonides  aufgefHbrt,  der  zweite  Preis  zuerkannt  ward,  Hr.  K. 
annimmt,  Aristoph.  habe  dem  Philonides  seinen  Proagon  ganz  Aberge- 
ben,  in  den  Wespen  aber  habe  Philonides  den  Protagonisten  gemacht. 
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tielleicfcl  andh  den  Chor  eingelüif ,  AHeloph.  aber  sei  abi  Diebler  mC- 
getrelen  and  gekrft&t  worden. 

Zum  SoUnas  wollen  wir  nnsera  Ansieht  Aber  diesen  ganien  Ge- 
genstand im  Zusammenhang  knra  angeben.  W^nn  das  Fest  der  Diony- 
sien  oder  Lenaeen  bevorstand,  hatten  iieh  die  Dichter,  welche  ein 
Staek  anfanfüffen  wansehton,  beim  Arohon  an  melden.  Da  nun  in^der 
Regel  mehr  Stftcke  angemeldet  werden  als  aafgefährt  werden  kenn* 
ten,  so  mnste  der  Archon  einaelne  Dichter  abweisen,  nnd  es  entsteht 
die  F^age,  was  hierbei  far  den  Arohon  bestimmend  war.  Wenn  man 
gewöhnlich  annimmt,  dasa  die  Dichter  ihre  Stacke  einmureichen  hatten 
nnd  der  Archon  nach  dem  Werthe  derselben  seine. Bntaoheidnilg  traf, 
so  müssmi  wir  dies  als  dnrehaas  nnwahrseheinlich  beseiohnea.  Denn 
die  Censnr  nnd  alle  Praeventirmasaregeln  waren  den  Athenern  fremd, 
nnd  ein  Kanstriohteramt .  hat  man  dem  Archon  sicher  nicht  abertragen 
wollen.  Wir  werden  daher  anzunehmen  haben,  dasa  die  Dichter  aichl 
ihre  Stücke  einsnreichen,  sondern'  nnr  die  Namen  derselben  ananmeU 
den  hatten,  dasa  der  Archon  also  nicht  nach  dem  Werth  der  Stacke, 
sondern  nach  dem  Rat  der  Dichter  und  der  Gnnst,  in  der  sie  beim 
Volke  standen,  seine  Bntaoheidnng  traf.  Da  nnn  die  alten  nnd  bereite 
in  der  Yolksgnnst  befestigten  Dichtor  es  nicht  werden  verabsäninC 
haben  eich  jedeamal  in  melden,  so  ist  einleaehtend  dasa  es  jungen, 
noch  nngekannten  Dichtern  sehr  schwer  Werden  mnste,  ?om  Archon' 
bitten  Chor  an  erhaltoa.  Daher  pflegten  solche  noch  namenlose  Dich- 
ter ihre  Brstlingsversuche  einem  bereits  bekannten  Dichtor  an  aberge- 
ben, damit  er  in  seinem  eignen  Namen  ihr  StOek  snr  Anffahrnng  brin* 
ge,  nnd  so  abergab  anch  Aristoph.  sein  erstes  Sftttek,  die  ^/««vaitijS^ 
dem  Kallisiratos,  nicht  aaa  Bescheidenheit,  sondern  weil  dies  die  Ver- 
haltnisse so  siit  sieh  brachten.  Man  hat  hier  sonderbarerweise  die 
Frage  angeworfen  und  Tersehieden  beantwortet,  ob  die  Athener  den 
eigenttichen  Dichter  des  Stackes  erfahren  hatten.  Die  Antwort  geben 
die  Parabasen  des  Aristoph.  Allein  anch  an  sich  ist  es  eiiileechtend 
dasa,  da  dieses  Verfahren  der  jungen  Dichter  doch  nur  den  Zweek . 
hatte  sich  demPnbllcam  bekannt  an  machen,  aie  diesen  Zweek  nicht 
erreicht  hatten,  wenn  ihr  Name  anbekannt  geblieben  wäre.  So  hatte 
Kallistratos  nicht  nnr  keinen  Grund  den  Aristoph.  ala  Dichter  nicht  an 
nennen,  sondern  es  war  sogar  seine  Pflicht  dies  anter  das  PnbÜcam 
zu  bringen,  so  dnsa  anzunehmen  ist,  dasa  schon  vor  der  Auff&hrnng 
es  allgemein  bekannt  war,  dasz  Kallistratos  mit  einem  Stacke  des  Aris- 
toph. auftrete.  So  apricht  auch  Aristoph.  in  den  Aeharnern  so  roa 
sich,  als  ob  jeder  wttste  dasa  ^r  und  nicht  Kalliatratos  der  Dichter  sei. 
Nach  der  Aufffihrung  aber  gaben  die  Dichter  ihr  Stack  heraas,  so  dssz 
nnn  rollends  kein  Zwmfel  mehr  über  den  Verfasser  herschen  konnte. 
Aristophb  selbst  bezeichnet  diese  Verhältnisse  sehr  treffSend  in  der 
Parabase  der  Wolken.  Br  sagt,  ala  er  die  Jcutalüg  gedichtet,  sei 
er  noch  Jungfrau  gewesen  und  habe  nicht  gebahren  dürfen;  darum 
habe  er  das  Kind  ausgesetzt'  und  eine  andere  Frau  habe  es  angenom- 
men ,  die  Athener  aber  tiütten  ea  anerkannt  nnd  groaagezogen ,  nnd 
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seildeB  bestehe  e»  freandscluillliehes  Verhlltais  swiseliee  ite  mnd 
dem  Pttblicg«.  Arigtoph.  wer  eine  Jongfiraa  und  darfte  eieht  febih- 
reo,  weil  ihm  die  Gunst  des  Pnblienms  fehlte;  Keliistratos  hatte  be- 
reits die  Gunst  des  Pnblieums,  daher  nahm  er  das  StQek  als  sein  eige- 
nes an;  aber  die  Athener  erkannten  es  an,  d.  h.  sie  aehenkten  ihre 
truust  —  natarlich  nicht  dem  Kaltistratos ,  sondern  -^  dem  Aristopha- 
nes,  und  so  hatte  der  Dtehter,  mit  der  Gunst  des  Publicums  vermählt, 
die  Bereohtignng  selbst  Kinder  lu  gebihren;  Allein  der  Dichter  trat, 
sei  es  aas  Bescheidenheit,  wie  er  selbst  sagt,  oder  aus  Vorsicht,  da 
er  den  ersten  Preis  noch  nicht  erhalten  hatte,  auch  mit  seinen  beideo 
folgenden  Stfleken,  den  Babyloniem  und  den  Aohamern,  nicht  selbst 
auf,  sondern  flbergab  sie  demselben  Kaltistratos  sur  Anffahrung.  Die 
Babylonier  sogen  ihm  eine  Verfolgung  tou  Kleon  au,  und  es  ist  nach 
unserer  Darstellung  klar,  dass  Kleon  nicht  deh  Kallistratos^  soadeni 
nur  den  Aristoph.  belangt  haben  kann.  Auffallend  ist  es ,  wie  Hr.  K. 
bei  seiner  Annahme ,  Aristoph.  habe  die  Babylonier  in  eigner  Person 
aufgeführt,  augleich  meinen  kann,  Kleon  habe  den  Kaltistratos  belängt, 
der  doch  nur  den  Chor  unterwiesen  und  den  Protagonisten  gegeben 
haben  soll,  um  so  auffallender,  als  er  selbst  sagt:  *i8  (Caüistratus) 
igilur  a  Cleone  correptns  et  in  curia  apod  quingentorum  senatum,  eaius 
arbitrio  poetaescenici  subiecti  erant,  acerrime  accusatus  est'  -*- 
Brst  mit  den  Rittern  trat  Aristoph.  anerst  in  eigner  Person  als  Dich« 
ter  auf.  Man  könnte  nun  erwarten  dass,  nachdem  der  Dichter  eianml 
selbst  aufgetreten,  er  auch  seine  folgenden  Stucke  selbst  werde  aur 
Auffflhrung  gebracht  haben ;  allein  die  Didaskalien  belehren  uns ,  dass 
Aristoph.  aach  später  nur  selten  selbst  aufgetreten  sei,  in  der  Regel 
seine  Stflcke  dem  Kaltistratos  und  Uusaerdem  auch  noch  einem  andera 
Komiker,  dem  Philonides,  fibergeben  habe.  Dies  muss  um  so  mehr  auf- 
fallen, als  er  ja  dadurch  die  Ehre  des  Sieges  und  der  Verzeichnung  sei- 
nes Namens  in  den  Didaskatien  anderen  fiberliesa.  Und  in  der  Thathat 
man  dies  dem  Dichter  verdacht,  vgl.  Sohol.  Plat.  ApoL  p.  19  C:  !^^i- 
09nwuog  d'  h'^HXlf  ^tyavvtt  fud  XavwQiav  iv  riXwn  m^di  ^- 
ölv  ttvTOv  ^svitfdtti,  dioti  Tov  ßlav  futth^i^ev  ki^foi^  ssovov,  mialder 
richtig  im  Leben  des  Aristoph.:  t«  fAhvTSqma  dur  il[aiUU<frpflrroti  fui  0i^ 
Ao»v/dov  HLo^Ui  iQaiuntu  Sio  xai  i<Sx9mtav  «rvrov  '^pietom^ftd^  xb  %al 
^Afutipiag  X9tqi6u  liyovtBg  avzov  ytyihfivat^  natit  TJ)v  ytOQOtiäav^  ig 
iiloig  naiHtvvta,  Fasat  man  aber  die  Sache  niher  ins  Auge,  so  wird 
das  Verfahren  des  Dichters  weniger  auffallend  erscheinen.  Denn  was 
den  Ruhm  betriflR,  so  haben  wir  bereits  gesehen  dass  die  «Athener 
schon  vor  der  Anfftthrung  dar&ber  unterrichtet  waren,  wer  das  istfick 
gedichtet  habe.  Pfir  den  Nachruhm  aber  war  ebenfalls  gesorgt,  da  der 
Dichter  nach  der  Anfftthrung  seine  Komoedien  unter  seinem  Namen 
verOifentKchte,  so  dass,  so  lange  diese  erhalteu  btieben,  auch  sein 
Name  zugleich  der  Nachwelt  aberliefert  wurde.  Auch  hat  Aristoph.  in 
den  Parabasen  daffir  gesorgt,  dass  ttber  die  Autorschaft  der  Stficke  ^ 
kein  Zweifel  herschen  konnte,  und  es  geschsh  sicher  nicht  ohne  Ab- 
sieht, dass  in  der  Parabale  des  Friedens,  den  er  selbst  auffohrte,  der- 
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s«lke  Gedanke  mit  ful  denselben  Worten  aos  der  Pandbiee  der  dereh 
Philonideft  anfgeükrten  Wespen  wiederiioU  ist.  Da  non  der  Dickler 
damals  -~  um  die  ans  geliafigett^  wenn  auoh  niekt  ganz  satrefifenden 
Ansdrecke  zu  gebramdien— angleiok  Dickter,  Gomponist,  Kapellmeis- 
ter, Balletmeister  nnd  Regisseur  in  6iner  Person  war,  die  Anffabrnng 
eines  Stückes  also  nebst  yielen  Plackereien  aneh  einen  sebr  bedeirten^ 
den  Zeitanfwand  erforderte,  warum  sollte  der  Dicbter  sieb  dieser  Last 
nickt  entledigen,  sumal  er  durcb  die.Versichtleistnng  auf  den  Krane 
befreundete  Dicbter,  von  denen  der  eine  ibm  beim  Beginn  seiner  Lanfn 
babn  bebilflicb  war,  an  seinem  Rnbme  Tbeil  nehmen  nnd  ibnen  sugleicb 
den  pecnniären  Gewinn  snflieszen  lassen  konnte,  der  dem  Dichter  su« 
Iel7  Man  hat  aber  dieses  Yerl^iltnis  schon  fräh  nicht  richtig  anfsu- 
fassen  Tcrmoebt,  da  der  Dichter  wol  über  seine  ersten,  nicht  aber 
aber  die  spftteren  Stflcke  Anfscbloss  gewährt;  nnd  da  man  anch  später 
Stacke  des  Aristoph.  durch  andere  aufgefahrt  fand,  so  stellte  man  die 
Yermntnng  anf ,  die  urspran^lichen  Dichter  habe  Aristoph.  spSter  als 
Schauspieler  benutzt;  daher  die  Bemerkung  in  dem  vielfach  interpo- 
lierten Leben  des  Aristoph.:  VTtottfttal  ^AQiaTog>avovg  KalUörQovog  xal 
OUanM'qg,  di*  mv  idldaaM  za  dQccfutta  iavtovy  und  die  Bemerkung 
des  Brunckscben  Schol.  zu  Wolken  Vs.  531  d^kovoti  o  OtX(avLdrig  nua 
6  KaXXiavQcetog^  ot  vcxsQOv  yivoiuvoi  vnoTtQizal  tov  ^AQ^atofpavovg. 
Hier  zeigt  «das  S^rrf^ov,  dasz  der  Scholiast  die  Stücke  nach  den  Rittem 
von  den  drei  ersten  unterscheidet.  Dssz  aber  seine  Aussage  eine 
blosse  Vermutung  und  er  selbst  schlecht  unterrichtet  ist,  geht  schon 
daraus  kervor,  dasz  er  die  Ja&raXäg  durch  Philonides  und  Kallisira« 
tos,  also  öin  StQck durcb  zwei  Dichter  aufgefahrt  sein  Ifiszt,  so  wie 
dass  er  annimmt,  auch  Pbilonides  habe  vor  den  Rittern  ein  Stock  des 
Aristoph.  zur  Anffabrnng  gebracht,  wfthrettd  wir  ans  den  Didaskalien 
oder  dock  den  offenbar  ans  denselben  geschöpften  Notisen  wissen,  dass 
sich  an  der  Auffabrung  der  ersten  drei  Stttcke  Philonides  nicht  betbei'- 
ligt  habe.  Darauf  fahrt  auch  schon  die  Natur  der  Sache  selbst.  -Denn 
da  der  Dicbter,  der  die  Auffabrung  der  Jaitalttg  übernommen,  dem 
Aristoph.  den  Sieg  verschafft  hatte,  so  lag  es  ebenso  im  Interesse  des 
Aristoph.,  sich  der  Hilfe  desselben  Dichters  auch  far  die  nächsten 
Stacke  zu  bedienen,  als  nicht  abzusehen  ist,  warum  jener  Dichter 
den  Aristoph.  bitte  abweisen  sollen.  Wenn  also,  wie  wir  bestimmt 
wissen,  die  Babylonier  und  die  Acharner  durch  Kallistratos  aufgefahrt 
sind,  so  sind  es  sicher  auch  die  ^caT«Aci^.— Das  letzte  Stack  welches 
Aristoph.  selbst  zur  Auffahrang  brachte  war  der  zweite  Plutos;  seine 
beiden  zuletzt  gediobteten  Stacke  Kokalos  undAiolosikon  Hess  er  durch 
seinen  Sohn  Araros  anflUhren.  Die  Verhältnisse  hatten  sich  unterdes- 
sen bedeutend  geändert,  die  Choregie  hatte  aufgehört  und  mit  ihr  wa* 
ren  die  Chorgesänge,  fraher  der  Hanptbestandtheil  der  Stacke  ver* 
sehwonden.  Far  den  Dichter  war  damit  die  Arbeit  bei  Anffabrnng 
eines  Stockes  wesentlich  erimohtert,  und  kein  Grund  mehr  vorhanden 
einem  andern  die  Aufftthrnng  zu  abertragen.  Wenn  nun  Aristoph. 
seine  beiden  lotsten  Sticke  nicht  selbst  aaffibrte,  so  geschab  es  aicht^ 
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wdl  er  sieh  der  Mfllie  der  AafrAhraii§r  nieiit  «ilertielieo  wottle,  son- 
dera,  wie  aoedraekliek  aberiiefert  iet,  aa  eeiBen  Soim  den  Publieuk 
stt  enpfehlen.  Diese  Bmpfehlung  besieh!  «her  nieht  darin,  dasa  Aris* 
toph.  die  beiden  SUIcke  fOr  seinen  Sohn  gediohteC  und  dieser  als 
Verftisser  gegolten  habe.  Vielmehr  wissen  wir,  dass  sie  Aristoph.  nn- 
ler  seineai  eignen  Namen  herausgegeben  hat,  und  sohon  vor  der  Anf> 
fahrnng  war  es  den  Athenern,  ja  schon  bei  der  Anmeldung  dem  Archon 
bekannt,  dass  Aristoph.  der  Verfasser  sei.  Eben  dadoroh,  dasa  Aris* 
toph.  seinen  Sohn  fBr  wflrdig  halt  mit  seinen  Stacken  aofsnlreten^ 
will  er  ihn  dem  Archon  und  dem  Publioam  empfehlen ,  damit  er  anch 
spater,  wenn  er  sich  mit  eignen  Stacken  meide,  die  Erlaubnis  anr 
Auffahrung  vom  Archon  erlange  und  jhm  die  Gunst  des  Publioums  au 
Theil  werde.  So  sehen  wir,  wie  verschieden  Vater  und  Sohn  ihre 
poetische  Laufbahn  beginnen  und  wie  in  gana  anderem  Sinne  Aristoph. 
seine  drei  ersten  und  seine  beiden  letalen  Stücke  durch  andere  sur 
AnffOhrung  gebracht  hat. 

4)  De  Ranarum  Aristophaneae  fabvlcke  indole  atque  proposito. 
ScripsU  Fr.  H.  Hennicke,  phil.  docior  etprofessor.  Pro- 
grammabhandlung  dea  Gymnasiums  in  Cöslin,  Ostern  1855. 
14  S.  4. 

In  dieser  Abhandlung  sucht  Hr.  Hennicke  sunachst  S.  1—4  nach- 
anweisen ,  dsss  die  bisher  von  den  Gelehrten  aufgestellten  Behauptun- 
gen in  fiesug  auf  die  Tendens  der  Frösche  unhaltbar  seien,  worauf  er 
selbst  folgende  Hypothese  aufstellt.  Es  sei  bekannt ,  dasa  die  Tra- 
goediea  des  Aesehylos  sich  eines  so  grossen  Beifalls  erfreuten,  dass 
dieselben  nach  einem  gemeinsamen  Beschlnsa  nach  nach  dem  Tode 
dea  Dichters  su  wiederholter  Anffabrang  gelangen  durften.  Mit  der 
Zeit  aber  haben  sich  die  Sitten  der  Athener  und  ihr  Geschmack  geän- 
dert, Aesehylos  habe  far  veraltet  gegolten  und  Euripides  sei  der  Lieb- 
ling dea  Volkes  geworden.  Anch  Kallias,  der  Archon  Ol.  93,  3,  des 
lahres  in  dem  die  Frösche  aufgefahrt  wurden,  sei  ein  hesonderer  Ver- 
ehrer des  Euripides  gewesen,  dem  er  schon  bei  seinen  Lebaeiten  ver- 
sprochen habe  es  durchsusetaen,  dass  auch  seine  Tragoedien  nach 
seinem  Tode  aufgefahrt  werden  dürften  (14G9  yis^vf^lvog  vw  tokt 
dtinv,  ofi$  &fMCaq^  {  fii}v  iatü^Bw  (i*  ol%ai\  atifov  %ovg  fpUovg),  Da 
Unn  Kallias  nach  dem  Tode  des  Euripides  eben  dsmit  ua^fieng  einen 
solchen  Beschluss  su  Stande  su  bringen,  habe  Aristoph.,  um  dies  an 
vereiteln,  seine  Frösche  gedichtet.  Wenn  sich  also  Dionysos  in  die 
Unlerweli  begebe,  um  den  Euripides  wieder  auf  die  Oberwelt  su  brin« 
g^,  so  werde  damit  eben  jener  beabsiohiigte  Beschluss  beaeichnet, 
nnd  unter  dem  Gott  Dionysos  sei  der  Archon  Kallias  gemeint,  der  swar 
nieht  in  seiner  Maske  auftrete,  dessen  Charakter  aber,  sein  bramarba- 
sieren bei  grosser  Feigheit  nnd  Weichlichkeit,  treffend  durch  die  Lö- 
wenhaut und  Keule  des  Herakles  und  das  Saffrankleid  beaeiehaei  wer- 
de, —  Diese  Auffassung  kann  schon  deshalb  nicht  richtig  aein ,  weil 
der  Charakter  der  attischen  Komoedie  eine  derartige  Deatuig  aber- 
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hanpt  weht  svliast  Wenn  die  Koniker  bekannle  Pendolickkeileil  üuf- 
treteo  liefMO,  so  pflegten  sie  dieselben  unter  ikrem  Naaen  und  ihrer 
Ifnske  Toruf Ähren,  oder  wenn  dies  nicht  gestattet  war,  sie  gleieh  im 
Anfang  so  dentlieh  und  beatimait  zu  seichnen ,  dasa  keiner  der  Zu- 
sehaner  nur  einen  Angenbliek  darflber  im  Zweifel  sein  konnte ,  wer 
ahter  der  auftretenden  Person  gemeint  sei.  Wie  sollten  aber  die  Zn» 
Schauer  errathen ,  dasa  der  auftretende  Gott  Dioaysoe  eben  nicht  Dio- 
nysos, sondern  der  Arehon  Kallias  sei?  Allerdings  heisst  es  Vs.  501 
fi«  jr  aXi*  ilfi&&s  ovx  MbUxt^  (Me(Sv$ylag^  und  schon  die  alten  Er- 
klfirer  haben  gesehen  dass  dies  ein  Hieb  auf  den  Archen  Kallias  sei; 
allein  hier  wird  nicht  Dionysos ,  sondern  sein  Sklav  Xaathias  mit  dem 
Kallias  verglichen ,  und  sieher  würde  Aristoph.,  wenn  die  Tendenz  der 
Frösche  die  von  Hrn.  H.  angegebene  wäre,  den  Arehon  Kalliss  nicht 
durch  den  Gott  Dionysos,  sondern,  woeu  die  Natur  der  Sache  auffor- 
derte, durch  dessen  Diener  Xanthias  repraesentiert  haben.  Mit  der 
Deutung  des  Hm.  H.  steht  auch  das  Ende  des  Stackes  in  directem  Wi- 
derspruch, da  Dionysos  niehl  den  Euripides,  sondern  den  Aesehylos 
mit  sich  auf  die  Oberwelt  nimmt.  Zwar  wird  zur  Erklärung  dieses 
Widerspruchs  bemerkt,  es  sei  die  Art  des  Aristoph.  seine  Personen 
anfangs  in  einer  verkehrten  Richtung  befangen  rorauführen,  dann  aber 
im  Verlauf  des  Stflckes  an  ihnen  eine  Umwandlung  zum  bessern  ein* 
treten  zu  lassen;  so  sei  in  den  Wolken  Strepsiades  von  Bewunderung 
fdr  die  Weisheit  des  Sokrates  ergriffen  und  gebe  ihm  sogar  seinen 
Sohn  in  die  Lehre,  später  aber,  als  die  Folgen  dieser  Weisheit  zn 
Tage  kommen ,  verwandle  sich  seine  Liebe  in  einen  so  grossen  Hasi 
gegen  Sokrates,  dasa  er  ihm  das  Haus  Aber  dem  Kopfe  in  Brand  stek- 
ke; ebenso  seien  die  Aehamer  erbitterte  Feinde  des  Friedens,  später 
aber  erscheine  er  ihnen  wansehenswerth ,  nachdem  sie  seine  Aunehsi- 
Uehkeiten  kennen  gelernt  haben.  Hierbei  ist  aber  flberseben,  dasa 
wol  Chöre  oder  fingierte  Personen  eine  solche  Umwandlung  erfahren 
können,  aber  nicht  bestimmte  Persönlichkeiten,  deren  Charakter  die 
Komoedie  nach  der  Wirklichkeit,  wenn  auch  karikiert  zu  zeichnen 
pflegt.  So  konnte  wol  Strepsiades  ans  einem  Freunde  ein  Feind  des 
Sokrates  werden,  nimmermehr  aber  konnte  sich  der  spitzfindige  Grfib- 
1er  Sokrates  am  Ende  des  Stückes  in  einen  vemfinftigen  Menschen  ver- 
wandeln. Die  Hypothese  endlieh  in  Bezug  auf  das  von  Kallias  dem 
Euripides  gegebene  Versprechen  ist  ganz  haltlos.  Euripides  lebte  in 
den  letzten  Jahren  gar  nicht  in  Athen,  und  vorher  konnte  KaUlas  nicht 
wissen  ob  und  wann  er  Arehon  sein  werde;  eine  gelegentliche  Aeu- 
snerung  des  Kallias  aber  konnte  nicht  eine  solche  Verbreitung  gewin- 
nen oder  eine  solche  Beachtung  finden ,  dasz  Aristoph.  nach  Jahren 
darauf. hätte  anspielen  können.  Der  Annahme  aber,  dasz  Kallias  da- 
mals einen  solchen  Besehlnsz  durchzusetzen  beabsichtigte,  bedflrfen 
wir  nicht.  Die  Komoedie  ist  nicht  gegen  Kallias,  sondern  gegen  die 
damalige,  wie  Aristoph.  meint,  verkehrte  Zeitrichtung,  die  immer 
mehr  wachsende  Verehrung  des  Euripides  gerichtet,  und  dieser  falsche 
Geschmack  wird  durch  Dionysos  repraesentiert,  der  als  Gott  der  Spiele 
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sieb  besonders  von  seinem  Liebling  Enripides  baldigen  lässl  nnd  Jelsl, 
da  er  gestorben,  ihn  wieder  auf  die  Oberwelt  zarflcksaführen  wanscbt. 
Der  weichlicbe  Qescbmaok  des  Dionysos  wird  darcb  seine  Kleidong 
beseicbnet,  die  derjenigen  ftbniich  ist,  in  welcher  der  Dichter  aach 
den  Agathen  in  den  Tfaesmophoriazusen  auftreten  läset.  Durch  den 
Wettstreit  der  Dichter  wird  aber  Dionysos  aber  seinen  Irthnm  aufge- 
klärt, und  wie  der  Demos  in  den  Rittern  nach  dem  Wettstreit  «wi- 
schen Kleon  und  dem  Wnrsthändler  seinen  bisherigen  Liebling  ver* 
stösat  und  sich  dem  Wurstbandler  in  die  Arme  wirft,  so  läszt  anch 
Dionysos  seinen  froheren  Liebling  fallen  und  wählt  Aescbylos ,  den  er 
mit  sich  auf  die  Oberwelt  nimmt. 

5)  Üeber  die  ComoecUe  des  Aristophanes:  der  Frieden  ^  vom  Gym- 
•    nasiaUekrer  W,  Rohdewald  [jebU  Oberlehrer  am  Gymn. 
Amoldinum  in  Burgsteinfurt],  IVogrammabhandlung  des  Gym- 
nasium Leopoldinnm  in  Detmold,  Michaelis  1854.  27  S.  4. 

Hr.  Rohdewald  sucht  in  dieser  Abhandlung  alles  cum  Verstand- 
nie  dpr  Idee  des  genannten  Stackes  gehörige  su  erörtern.  Varange- 
aekickt  wird  S.  1—9  eine  geschichtliche  Einleitung  und  eine  Untersu- 
chung Aber  die  Zeit  der  Abfassung  und  Auffahrung  der  Komoedie,  weil 
der  Frieden  mehr  als  irgend  ein  anderes  Stack  des  Dichters  auf  be- 
stimmte geschichtliche  Verhältnisse  gerichtet  ist ,  ohne  deren  Kenntnis 
Ursprung  und  Absicht  des  Kunstwerks  unverständlich  bleiben  warden. 
Diese  Einleitung  ist  mit  Genauigkeit  und  Sorgfalt  ausgearbeitet;  auffal- 
lend aber  ist  der  iwisohen  der  Zeit  der  Abfassung  und  Anfftthrung  ge- 
machte Unterschied.  Denn  aber  die  Zeit  der  Abfassung  einer  Komoedie 
läset  sich  nichts  bestimmen,  da  die  Komiker  solche  Stellen,  die  au 
den  inzwischen  eingetretenen  Verhältnissen  nicht  niehr  passten ,  noch 
vor  der  Auffahrung  werden  abgeändert  haben.  Hr.  R.  meint  auch  et- 
was anderes ;  er  versteht  unter  der  Zeit  der  Auffahrung  das  Fest  an 
welchem,  unter  der  Zeit  der  Abfassung  das  Jahr  in  welchem  das  Stack 
auigefahrt  wurde.  In  Rezug  auf  das  Fest  heiszt  es,  dasz  die  erhalte- 
Bea  Didaskalien  nichts  bestimmtes  daraber  sagen ;  es  bedarfe  auch  in 
Beang  auf  diesen  Punkt  nicht  weiterer  Zeugnisse  von  aussen ,  da  sich 
im  Stacke  selbst  hinlängliche  Beweise  dafür  finden,  dass  der  Frieden 
an  den  grosaen  DionySien  angefahrt  sei.  Hr.  R.  hätte  nicht  so  leicht 
aber  die  äusseren  Zeugnisse  hinweggehen  darfen,  da  diese  stets  die 
erste  und  wichtigste  Quelle  bleiben,  die  Reziehungen  im  Stacke  dage- 
gen sehr  häufig  irre  führen.  So  ist  denn  auch  in  der  That  Hrn.  R.  sein 
Beweis  ganz  mislungen-:  denn  wenn  er  meint  dass  die  kunstreich  an- 
gelegte Scene  des  hervorziehens  der  Friedensgöttin  aus  der  Grube,  wo 
sämtlichen  Völkerschaften,  die  am  Kriege  hauptsächlich  sich  betheiligt 
beben ,  ihre  Lässigkeit  beim  hervorsiehen  vorgeworfen  wird,  ohne  die 
Anwesenheit  einiger  Zuschauer  aus  jenen  Völkerschaften  ihre  komi- 
sche Wirkung  verlieren  würde,  so  ist  dagegen  su  erinnern,  dass  die 
Lakedaemonier  und  ihre  Bundesgenossen  auch  mit  sieben  helfen,  die 
doch  nicht  anwesend  sind.  Das  Stück  bringt  es  mit  sich,  dass  sich 
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beide  Tbeile  am  Friedenswerk  betbeiligen,  und  weno  Hr.  R.  darauf 
ein  Gewicht  legt,  da»  wiederholt  alle  Hellenen,  Panhellenen,  genannt 
werden ,  so  spricht  dies  gerade  gegen  ihn.  Denn  wenn  trotzdem ,  das« 
ansdräcklich  alle  Hellenen  genannt  werden,  gleichwol  die  6ine  Hälf- 
te, auf  deren  Mitwirkung  es  gerade  ankam,  nicht  anwesend  ist,  so 
werden  wol  auch  die  Bundesgenossen  der  Athener  fehlen  dOrfen,  ohne 
dasz  die  komische  Wirkung  geschwächt  wird.  Die  Beweiskraft  des 
Arguments:  *Vs.  610  f.  heiszt  es,  dasz  der  Rauch  des  von  Ferikles  ent- 
zündeten Kriegsfeuers  allen  Hellenen  Thränen  in  die  Augen  getrieben 
habe ,  sowol  dem  Chor  als  auch  den  Zuschauern ,  ütsts  tf»  nanv^j}  itiv- 
xug'^lkr^ixq  danffvatti^  rovg  z*  ivtettovg  x  iv^ade*  ist  uns  niclit  klar 
geworden;  die  Stelle  ist  aber  auch  unrichtig  aufgefaszt,  denn  ot  ixei 
sind  offenbar  die  Gegenpartei,  oi  iv^i6i  die  Athener  und  ihre  Bundes^ 
genossen ;  und  nach  dieser  Auffassung  könnte  die  Stelle  eher  als  Be^ 
weis  dafür  gelten,  dasz  die  Bundesgenossen  der  Athener  anwesend 
sind.  Aus  diesen  von  Hrn.  R.  angefahrten  Beziehungen  im  Stacke  lässt 
sich  also  nichts  mit  Sicherheit  entnehmen ;  dagegen  gibt  es  allerdings 
eine  Stelle,  welche  die  Anwesenheit. der  Bundesgenossen  schlagend  er- 
weist, und  gerade  diese  hat  Hr.  R.  seltsamerweise  abersehen.  DenQ 
wenn  der  Sklav  Ys.  46  sagt,  es  werde  jemand  von  den  Znschanera 
fragen,  was  der  Käfer  zu  bedeuten  habe,  ein  neben  ihm  sitzender  lo« 
nier  aber  sagen,  das  ziele  auf  den  Kleon,  so  folgt  daraus  dasz  sich 
lonier  unter  den  Zuschauern  befanden.  Vor  allem  aber  war  das  von 
Schol.  zu  Vs.  48  erhaltene  Zeugnis  des  Eratosthenes  anzufahren:  '£^*  ' 
xocbhn^  yicQ  hd  ßQfxrig  xov  ^avaxw  BQaöldov  xal  KXimvog  oxtor 
fitfil  7C(^eyovivai  qnfilj  vgl.  auch  Maximus  Tyr.  XX  7  aklii  KakkUtv. 
fiiv  iv  jdiovvaloig  huofußdet  ESmoXig^  wiewol  diese  Stelle  allein  nichta 
beweisen  wOrde.  —  Ueber  das  Jahr  der  Aufführung  läszt  die  Didas- 
kalie  keinen  Zweifel  übrig,  und  es  ist  nicht  zu  billigen  dasz  diese 
nicht  einmal  erwähnt  wird ,  da  sie  doch  an  die  Spitze  dieser  Untersu- 
ohung  zu  stellen  war.  Da  es  Vs.  48  heiszt  ig  Kkkova  totfr'  ulvlxxnai^ 
mg  HHvog  avaidimg  xijy  anaxlhrgu  iad'luj  von  Kleon  also  wie  von  einem 
lebenden  die  Rede  ist,  so  meint  Hr.  R.  dasz  die  Sklaven  und  ihr  Herr, 
noch  nichts  von  dem  Untergang  des  Kleon  wissen,  der  erst  Vs.  268  f. 
als  eine  Neuigkeit  verkündet  werde,  folglich  des  Praesens  ic^ki  ganz, 
passend  stehe.  Xber  derartige  Anachronismen  kennt  die  alte  Komoe- 
die  nicht,  und  dann  hätte  dies  der  Dichter  bestimmt  bezeichnen  maa-. 
sen,  da  sonst  die  Zuhörer  unmöglich  annehmen  können,  Trygaios  wisse 
nichts  vom  Tode  des  Kleon,  der  doch  bereits  vor  sieben  Monaten  er- 
folgt war.  Vollends  gekünstelt  und  durch  nichts  gerechtfertigt  ist  die 
Deutung,  dasz  ebendeshalb,  weil  Kleon  auf  Erden  dem  Frieden  entge- 
gen sei ,  Trygaios  die  Reise  in  den  Himmel  antrete ,  um  dort  die  Frie- 
densgöttin zu  suchen.  Wie  dürfen  wir  hier  deuteln ,  da  ja  der  Dichter 
selbst  ganz  bestimmt  den  Beweggrund  der  Reise  angibt?  —  Auf  diese 
Untersuchuug  über  die  Zeit  der  Aufführung  des  Friedens  folgt  eine. 
Darlegung  der  Anlage  des  Stückes  und  seiner  scenischen  Darstellung. 
Wir  gehen  hier  nicht  näher  darauf  ein,  da  wir  unsere  Ansicht  hierü- 
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ber  im  Rh.  Mos.  N.  F.  IX  S.  568*61  «NsgesproebeB  haben.  Wir  bemerken 
oar,  dasB  Hr.  R.  die  fast  wörtliche  Uebereinstimmong  der  Gedanken  in 
den  Parabaaen  der  Wespen  und  des  Friedens  auffallend  findet  und  diese 
Wiederholung  des  gegen  Kleon  gerichteten  Angriffs  dadurch  erfclirfc, 
dasz  die  Parabase  des  Friedens  an  ein  anderes  aus  einheimischen  und 
fremden  gemischtes  Publicum  gerichtet  wurde,  während  die  Wespen 
an  den  Lenaeea  des  vorhergehenden  Jahres  aufgeführt  wurden^wo  nur 
Athener  tuscbauten.  Den  fremden  nun ,  meint  Hr.  R.,  war  Kleon  eine 
wolbekannte  und  so  lange  er  lebte  gefürchlete  Person,  und  der  Dichter 
durfte  deshalb  bofiPen  dasa  sein  gewaltiger  Angriff  ihres  Beifalls  sich 
gewid  erfreuen  würde,  wenn  er  ihn  bei  den  Athenern  nicht  sollte  ge- 
funden haben.  Aber  wenn  sein  erster  Angriff  bei  den  Athenern  keinen 
Beifall  gefunden  bitte,  so  würde  es  der  Dichter  schwerlieh  fttr  gut 
befänden  haben  denselben  zu  wiederholen ,  und  die  wörtliche  Wieder- 
holung jener  Verse  ist  damit  immer  nicht  erklärt.  Wir  haben  oben  S. 
344  f.  eine  Erklärung  an  geben  versucht.  —  Hr.  R.  wendet  sich  nun  zur 
Betrachtung  der  Idee  des  Stückes,  und  zwar  zunächst  für  sieh, 
abgelöst  von  den  Trägern  derselben ,  den  handelnden  Personen.  Hier- 
nach ist  die  Idee  des  Stackes  eine  dreitheilige.  Der  Krieg  hat  grosse 
Leiden  aber  Hellas  gebracht,  und  so  lange  er  besteht  ist  keine  Linde* 
mag  des  Unglücks  abzusehen ;  der  Frieden  dagegen  bringt  Wolstand, 
Ordnung,  behagliches  Leben.  Beide  Punkte  habe  der  Dichter  an  vielen 
SteUen  theils  bloss  angedeutet,  theits  weiter  ausgeführt;  da  er  sie 
aber  groszentheils  Landleuten  in  den  Mund  lege,  so  sei  auch  beson- 
ders die  Art,  wie  sich  beide  Zustände  in  ihren  Folgen  auf  diese  äu^ 
azern,  berücksichtigt.  Daraas  ergebe  sich*  dann  das  dritte,  der  Wunsch 
den  Frieden  um  jeden  Preis  wieder  zu  erlangen  und  das  erlangte  Gut 
nach  Kräfkeii  zu  bewahren.  Den  Weg  dazu  habe  der  Dichter  direct 
in  dem  Plane  des  Stückes  selbst  angedeutet.  Der  Tod  des  Kleon  und 
des  Brasidas  habe  den  Aufschub  des  Kampfes  bewirkt;  der  günstige 
Zeitpunkt  zur  gänzlichen  Aufhebung  desselben  sei  also  gekommen,  aber 
er  müsse  rasch  genutzt  werden,  bevor,  wie  es  der  Dichter  bildlich 
andeute,  eine  neue  Hörserkeule  aus  den  Händen  des  Kriegsgottes  her- 
vorgehe; alle  müsten  sich  kräftig  und  einmütig  an  dem  Friedenswerke 
betheiligen;  dieser  Ueberzeugnng  suche  der  Dichter  durch  die  sinn- 
reiche Scene  des  hervorziehens  der  Göttin,  die  Ermahnungen  und  Auf- 
munterungen dabei  und  das  endliche  gelingen  der  mühevollen  Arbeit 
Eingang  zq  verschaffen.  Dann  bleibe  noch  übrig,  durch  Opfer  und 
Gebete  das  neue  Glück  zu  feiern  und  zu  befestigen.  Auch  in  direct 
habe  der  Dichter  die  Nothwendigkeit  eines  aufhörens  des  Krieges  ge- 
zeigt, und  zwar  einestheils  dadurch  dasz  er  die  Veranlassung  des 
Krieges  lächerlich  mache,  anderntheils  durch  mehrfache  Nachweise, 
dasz  das  Verlangen  einzelner  nach  Fortsetzung  desselben  auf  selbst- 
aflcbtigen  und  unlantern  Motiven  beruhe.  Es  ist  doch  sehr  fraglich, 
ob  damit  das  rechte  getroffen  sei.  Was  zunächst  das  Opfer  betrifft, 
so  bedurfte  es  in  dieser  Beziehung  keiner  Mahnung,  da  dies  selbstver- 
ständlich war.   Ebendeshalb,  weil  zum  Friedensabsdilusz  das  Opfer 
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^eliörle,  wird  ts  aneh  ia  die  Diohloiig  aafgenonmeo,  und  keift  Zabörer 
konnte  darauf  verfallen  darin  eine  beaondore  Bedeutung  in  aachen. 
Bbenaowenig  hat  Ariatoph.  beabsichtigt  dorch  die  Anlage  dea  Stickea 
den  Athenern  den  Weg  zu  weisen ,  auf  dem  aie  zum  Frieden  gelangen 
könnten.  Dienen  Weg  haben  die  Breignisse  aelbat  an  die  Hand  gege* 
ben  und  Aristoph.  kirne  mit  seinem  guten  Rathe  zu  apftt.  Denn  nach 
der  Schlacht  bei  Amphipolia  waren  mit  Kleon  und  Braaidaa  die  Hanp^ 
gegner  des  Friedens  beseitigt  und  die  FriedMispartei  begann  sofort 
ihre  Thätigkeit  zu  entfalten,  worin  aie  durch  die  allgemeine  Abspan« 
nang  und  den  inzwischen  eingetretenau  Winter  nicht  wenig  unteratatzl 
wurde.  Schon  im  Winler  begannen  die  Unterhandlungen,  und  anr  Zeil 
der  Anffahrnng  unseres  Stackes  war  der  Friede  so  gut  wie  geaiehert, 
wenn 'auch  die  Ratification  erst  einige  Tage  nach  den  Dionyaien  er-* 
folgte.  Ariatoph.  copiert  also  nur  die  Ereignisse  die  von  aelbst  einge^ 
treten  waren,  und  aeine  Absicht  bei  Abfaasung  des  Stackes  kann  nur  die 
geweaen  sein,  auf  die  Beschleunigung  der  schwebenden  Verhandinngen 
nnd  eines  endlichen  Abschlusses  einzuwirken.  Vielleicht  aber  irren 
wir  nicht,  wenn  wir  annehmen  dasz  der  Dichter,  der  frflher  wieder- 
holt dem  Frieden  das  Wort  geredet,  jetiC  wo  dßfselbe  nahe  bevor* 
stand,  den  Athenern  die  Segnungen  desselben  in  poetischer  DarateU 
lung  vorfahren  und  zugleich  einen  Triignph  wegen  dea  gelingena  aeiner 
Beatrebnngen  feiern  wollte,  so  dasz  diese  Komoedie,  wie  aonst  keine 
dea  Dichters,  far  ein  wahres  GelegenheitaslQek  zu  halten  wäre.  Dar* 
ana  wArde  sich  auch  amnchea  in  der  Anlage  des  Stackes,  besonders 
die  Breite  in  der  zweiten  Htlfte  erkUren.  —  Znletst  unterwirft  Hr.  R, 
die  Stellung  des  Chors  nnd  den  Charakter  der  Persooen  der  Komoedie 
einer  näheren  Betrachtung. 

6)  QuaesHonum  metricarum  partictUa  I.  De  personarum  muta- 
Hone  et  a  poelu  tragicis  ei  ab  Äristaphane  in  verMus  dia- 
logicis  usurpaia,  ScripsÜ  M,  Witms,  ph.  dr.  Programm- 
abhandlung dea  Gymnasium  Amoldlnum  in  BnrgsteinfurI  zum  18n 
Juli  1855.  32  S.  4. 

Hr.  Wilma  bemerkt  am  Anfang  dieser  Abhandlung,  er  aei  von 
allem  kritischen  Apparat  entblöazt  geweaen,  weabalb  man  die  von  ihm 
vorgeachlagenen  Bmendationen  nachsichtig  benrtheilen  möge.  Die 
Gymnasiallehrer  in  Frovinoialatidten  stehen,  wie  in  Jeder  andern  Be- 
ziehung, ao  auch  darin  in  entschiedenem  Nachtheil  gegen  die  bevor- 
zugten Lehrer  in  Hauptatidten ,  dasz  ihnen  keine  gröazerc  Bibliothek 
zn  Gebote  ateht  nnd  dasz  es  ihnen  bei  dem  besten  Willen  nicht  aM^g- 
lidi  wird,  sich  Ober  einen  Gegenstand  daa  Material,  das  oft  vielfach 
zerstreut  ist,  in  gewttnschter  Vollständigkeit  zu  verschaffen.  Kein 
billiger  Beurtheiler  wird  es  daher  Hrn.  W.  verdenken,  wenn  ihm  num- 
ehea  entgangen  sein  sollte.  Dagegen  kann  man  ^n  demjenigen,  wel- 
cher metriaehe  Fragen  behandelt,  doch  mindestens  verlangen  dasa  er 
sieh  im  Besitz  guter  Ausgaben  der  Dichter  befinde,  nnd  es  ist  nicht  zu. 
entschuldigen ,  dasz  Hr.  W.  mit  Ausnahme  des  Sophokles  nur  schlechte 
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Texte  za  Rathe  geieg«n,  ja  nicht  einmal  voa  Ariatophknes  aieh  die 
billige  Ausgabe  von  Bergk  yerscbafft  hat.  —  Hr.  W.  erdrtert  saerat 
den  Personenirechael  im  tragischen  Trimeter  and  stellt  das  Gesets  anf, 
dasa  nar  ^intra  primum  pedem  et  qaintam%  d.  h.  vom  aweiten  bis  snm 
fanflen  Fasze  ein  solcher  Personenwechsel  gestattet  sei.  Am  hinfig- 
sten  falle  er  in  die  beiden  Hanptcaesvren ,  dann  nach  dem  ersten,  noch 
hiuflger  nach  dem  vierten  Fusae,  selten  nach  dem  ersten  Metram,  ebenso 
selten  nach  der  «weiten  Thesis,  am  aeltensten  in  die  Mitte  des  Verses. 
Gnt  ist  die  Bemerkung  dasa ,  wenn  in  einem  Verse  ein  drei-  oder  vier- 
facher Personenwechsel  eintritt,  doch  nur  awei  verschiedene  Personen 
in  ^inem  Verse  als  redend  aafgefahrt  werden  dürfen.  Dagegen  können 
wir  ans  mit  dem  anfgestellten  Grandgesetae  nicht  einverstanden  er- 
klftren,  glaaben  flberhanpt  daaz  diese  nicht  anwichtige  Frage  in  ande- 
rer Weise  bitte  behandelt  werden  mflasen.  Das  Gesets ,  dasa  nur  In- 
nerhalb des  ersten  und  fanften  Fnszes  ein  Personenwechsel  gestattet 
sei,  kann  achon  dämm  nicht  richtig  sein,  weil  sich  Verse  finden,  in 
denen  naoh  der  ersten  Thesis,  wie  Enr.  Herc.  f.  1421,  und  nach  dem 
fanflen  Fnsae,  wie  Soph.  Phil.  753.  814,  ein  Peraonenwechsel  eintritt« 
Irgend  ein  haltbares,  ans  dem  Wesen  des  Rhythmns  sich  ergebendes 
Princip  liegt  diesem  Gesetae  nicht  au  Grande.  Es  war  vielmehr 
von  dem  Grandsatae  anszngehep,  dasa  innerhalb  eines  Trimeters  im 
Dialog  nrapranglioh  aberhaapt  ein  Personenwechsel  anznlftssig  ist. 
Dieses  Gesetz  hat  Aeschyloa  aberall  and  Sophoklea  in  der  Antigene 
beobachtet.  Zwar  sagt  Hr.  W.  S.  3:  *apad  Aeschylnm  in  Sept.  adv. 
Theb.  triam  versäum  divisoram  duo  ita  comparati  sunt,  ut  in  penthe- 
aiimeri  disiongantur,  in  hephthemimeri  nulias;  inProm.  v.  et  in  Choeph. 
siuguli  versus  ad  alias  leges  accommodantur.'  Allein  in  den  Septem 
kenne  ich  nicht  drei ,  sondern  nur  zwei  so  getheilte  Verse :  der  ^ine 
ist  932  AN,  natif^elg  inceiaag,  IZ.  aif  d^  i&cevsg  KcnaKtavdv  ^  allein 
das  ist  kein  Trimeter  im  Dialog,  sondern  ein  lyrischer  Vers,  der  hier 
nicht  in  Betracht  kommt.   Die  zweite  Stelle  ist  Vs.  200: 

ET.  nv^yov  0xiy6iv  evxec^e  Ttolifiiov  doQv. 

XO,  ovx  Qvv  tad*  Sarai  itqog  Oecov;  ET.  all*  ovv  &eohg 
avvovg  alovarig  noleog  iTtXslnetv  Ad)^o$. 
Einen  solchen  Personenwechsel  hat  sich  weder  Aesohylos  sonst  noch 
auch  Sophokles  auszer  in  seinen  späteren  Stücken  erlaubt.  Ein  ent- 
scheidendes Moment  gegen  diese  Personen vertheilnng  liegt  aber  in  der 
antistrophischen  Responsion,  welche  fordert  dasa  hier  Eteokles  drei 
Verse  spreche.  EigenthOmlich  ist  Hermanns  Urtheil:  ^tarbata  putanda 
esset  tfn^OfivOAy,  si  totus  versos  choro  esset  tributus:.  nunc  non  totnm 
pronontiante  coryphaeo  non  est  quod  reprehendatur.'  Denn  einmal  Ist 
der  Vers  nicht  in  seine  natttrlichen  Hälften  getheilt,  und  dann  spricht 
Eteokles  2%  und  der  Chor  nur  %  Vers.  Allein  auf  diese  Gleichmffsaig- 
keit  kommt  es  hier  auch  gar  nicht  an,  sondern  darauf  dasa  auf  jedea 
der  drei  Strophenpaare  drei  Trimeter  des  Eteokles  folgen  müssen;  die- 
selbe Gleichmüszigkeit  ist  von  Vs.  667  an  beobachtet.  Der  Sinn  der 
Stelle  endlich  empfiehlt  jene  Personenvertheilung  keineswegs.   Zwar 
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wftrde  der  Chor  ganz  treffend  entgegnen,  daajs  ja  diea  aacb  in  der 
Hand  der  Götter  liege,  aber  ganz  ungeeignet  wäre  die  Widerlegung 
des  Eteokles.  Denn  meint  er  dasz  dies  nicht  in  der  Hand  der  Götter 
liege,  da  die  Götter  eine  eroberte  Stadt  verlassen ,  so  wäre  die  Folge- 
rung unrichtig  und  die  Rede  gottlos.  Meint  er  dasz  die'  Götter  nicht 
immer  die  Stadt  schützen,  so  läge  darin  keine  Widerlegung,  denn 
eben  deshalb  fleht  der  Chor  zu  den  Göttern  dasz  sie  die  Stadt  nicht 
verlassen.  Vielmehr  sagt  Eteokles,  es  komme  vor  allem  darauf  an, 
dasz  die  Thürme  den  Angriff  der  Feinde  abhalten;  das  werden  die 
Götter  nicht  thun ,  die  vielmehr,  wenn  die  Stadt  nicht  geschützt  wird, 
auch  selbst  die  eroberte  Stadt  verlassen.  Eteokle^  spricht  also  dem 
die  Bestürzung  nnd  rathlose  Unthätigkeit  nur  vermehrenden  Chor  ge- 
genüber den  sehr  richtigen  Gedanken  aus,  dasz  der  Mensch  vor  allem 
die  nöthigen  Mittel  anwenden  müsse  der  Gefahr  zu  begegnen  und  sich 
nicht  unihätig  auf  die  Götter  verlassen  dürfe,  welche  denjenigen  ver- 
lassen der  sich  selbst  verlaszt.  Das  ist  der  Grundgedanke  der  Reden 
des  Eteokles  in  dieser  ganzen  Scene,  und  dem  angemessen  ordnet  er 
selbst  Opfer  und  Gebete  an,  aber  nicht  ohne  die  nöthigen  Anstalten 
znr  Vertheidigung  zu  treffen.  —  In  der  ans  den  Choephoren  angeführ- 
ten Stelle  Vs.  439  OP.  Uys^  natQ^ov  (aoqov,  HA.  iya  d'  cntBCzi'- 
xovv  ist  der  Personenwechsel  längst  beseitigt.  So  bleibt  denn  nur 
^ine  Stelle  übrig,  Prom.  984  IIP.  äf/iOi.  EP.  x66t  Zsvg  xovnog  qv% 
inl^xcnai.  Hier  könnte  man  den  Hermes  das  &{LOi  ironisch  wieder- 
holen lassen,  allein  das  ist  nicht  nöthig,  denn  die  eigentliche  Bedeu- 
tung jenes  Gesetzes  liegt  darin ,  dasz  der  sprechende  seine  Rede  nicht 
innerhalb  eines  Verses  beschliesze,  hier  aber  wird  die  Rede  unterbro- 
chen. Doch  auch  dies  beschränkt  die  gemessene  Diction  des  Aeschylos 
auf  die  blosze  Interjection,  und  wenn  ein  begonnener  Gedanke  unter- 
brochen wird,  was  bei  Aeschylos  öfter  vorkommt,  so  tritt  diese  Un- 
terbrechung immer  mit  einem  neuen  Verse  ein.  Somit  wird  also  fest- 
stehen, dasz  ein  Personenwechsel  innerhalb  eines  Verses  im  Dialog 
bei  Aeschylos  nicht  vorkommt  und  dasz  dies  erst  eine  Neuerung  des 
Sophokles  ist.  Hätte  nun  weiter  Hr.  W.  auf  den  Charakter  der  be- 
treffenden Stellen  geachtet,  so  würde  er  gefunden  haben  dasz  Sophor 
kies  den  Personenwechsel  zunächst  an  solchen  Stellen  eintreten  liesz, 
an  denen  eine  aufgeregte  Stimmung  durch  kurze,  abgebrochene  Sätze 
und  Satztheile  einen  angemessenen  Ausdruck  finden  sollte,  dasz  er 
also,  statt  in  lyrische  Weisen  überzugehen,  sich  des  gebrochenen  Tri- 
meters  bediente,  der  dann  allmählich  eine  auch  weiter  ausgedehnte 
Anwendung  erfuhr.  Doch  wir  wollen  dies  hier  nicht  ausführen  und 
bemerken  nur, .dasz  solche  Observationen  recht  gut  sind,  dasz  man  sie 
aber  in  ihrem  Grunde  aufzufassen  streben  musz,  da  sie  sonst  keinen 
Werth  haben  oder  gar  zu  falschen  Folgerungen  verleiten.  Dasz  dies 
Hm.  W.  begegnet  sei ,  wollen  wir  an  einem  Beispiele  zeigen.  Er  be- 
merkt dasz  ein  Personenwechsel  nach  dem  zweiten  Fusze  selten  sei, 
wie  Phil.  1296  inya&Ofirfv;  Od.  aitp  Ic^y'  nuu  niiag  y  offäg^  so  aoch 
Oed.  C.  861,  darauf  heiszt  es:  ^itaque  cum  neq^ue  Aeschylus  neque 
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Boripides  Ulem  verboram  disiribalioiieiii  umqaam  «sarpaverinl,  meQ 
qaodam  iure  Sohoeidewini  coDieclaram  valde  dubiaoi  puto,  Oed.  Col. 
versnflB  883  sie  aapplentis 

XO.  ta  y  ov  reAeT. 
uZu—  KP,  Zevg  tttvx'*  tfv  Bldetri^  cv  ^'  ot;.* 
Abgesebn  davon  dasz  oicbts  darauf  ankommt,  ob  sieb  bei  Aeachyloa 
und  Earipidea  ein  aolcbes  Beispiel  findet,  da  ja  von  Sophokles  selbst 
swet  Beispiele  angeführt  werden,  das  ^ine  sogar  ans  demselben  Stficke, 
ist  aaeb  die  Folgerung  unrichtig  dasa,  weil  ein  Personenweobsel 
nach  dem  aweiten  Fusze  selten ,  er  für  minder  gut  oder  bedenklieb  aa 
halten  sei.  Der  Personenwechsel  kann  überall  eintreten,  wenn  da* 
bei  das  rhythmische  Gesetz  des  Verses  überhaupt  nicht  verletz!  wird. 
In  dieser  Beziehung  könnte  der  Vers  allerdings  Bedenken  erregen, 
wenn  er  nicht,  was  Hr.  W.  Qbersehen  hat,  in  einem  xoftfMXTMcov  stände. 
Gleiohwol  hat  Hr.  W.  Beoht,  aber  nicht  aus  den  angegebenen  Granden, 
sondern  weil  die  Antistrophe  lehrt  dass  der  Personenwechsel  nach  der 
Caesar  eintreten  musz.  Bichtiger  erginit  daher  Dindorf  et  Ztvg  In 
Zeig.  KP.  Zeig  Sv  elSelfi,  cv  d'  ov.  Allein  ans  dem  eidelfj  folgt  noth* 
wendie,  dasz  eliivtti  vorausgegangen  ist,  und  da  im  Laur.  A  pr.  steht 
Ztfigx  av  eUdri^  so  kann  man  vermuten  ftftm  ^ug  Ztvg.  KP.  Zeig 
y  av  elielriy  tfv  d'  ov.  Das  ye  berflcksichtigt  die  vorhergehende  Bede: 
*ja  wol  weisz  es  Zeus,  du  aber  nicht.'  —  Bei  Aristophanes  tritt  ein 
Personenwechsel  nicht  nur  an  den  Steilen  ein,  wo  er  in  der  Tragoedia 
vorkommt,  sondern  auch  anszerdem  nach  der  ersten,  fünften  und 
sechsten  Thesis.  Somit  gibt  es  keine  Stelle  im  Trimeter,  von  welcher 
der  Personenwechsel  ausgeschlossen  wäre.  Wenn  Hr.  W.  so  ab* 
schlieszt :  ^omnino  vero  id  indicium  fieri  debet  insolita  qnae  apud  Aris- 
iophanem  inveniantur  in  primis  fabulis  eisque  magna  diligentia  com* 
positis  fere  non  tsse^  nisi  in  Acharnis,  qua  fabula  Aristophanem  non 
iam  accessisse  ad  summam  illam  artem  postea  eius  propriam,  saepe 
comprobatur',  so  kann  man  das  Urtheil  Ober  die  Achamer  nicht  unter- 
schreiben. Dasz  manche  Formen  in  einzelnen  Stücken  nicht  vorkom- 
men, ist  zufflllig;  dasz  andere,  wie  der  Personenwechsel  nach  der 
ersten  und  sechsten  Thesis,  überhaupt  selten  sind,  liegt  in  der  Natur 
der  Sache.  Die  Hauptsache  ist,  dasz  der  Bhythmus  des  Verses  über- 
haupt nicht  gestOrt  werde.  Bei  Aristoph.  kommen  nun  aber  wegen 
der  häafigen  Auflösungen  und  des  Gebrancbs  des  Anapaest  noch  andere 
Fragen  zur  Entscheidung.  Nach  der  ersten  Thesis  des  Anapaest  hält  Hr. 
W.  einen  Personenwechsel  im  zweiten  und  vierten  Fusze  für  gestattet, 
aber  nicht  im  fünften,  da  es  bekannt  sei  dasz  ein  Einschnitt  nach  der 
ersten  Thesis  dee  Anapaest  nur  im  zweiten  und  vierten  Fusze  und  zwar 
unter  gewissen  Bedingungen  vorkomme,  von  denen  die  ^ine  hier  in 
Betracht  komme,  dasz  nemlich  mit  jenem  Einschnitt  auch  ein  Sinnab- 
schnitt  znsammenfalle.  Das  ist  keineswegs  so  bekannt  als  Hr.  W. 
meint,  und  wäre  Hrn.  W.  die  Epitome  doctr.  melr.  von  G.  Hermann 
bekannt  gewesen,  so  würde  er  anders  geurtheilt  haben.  Auch  eigne 
Ueberlegnag  hätte  ihm  sagen  sollen  dasz  jener  Einschnitt  doch  nur 
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deshalb  anstatthaft  ist,  weil  der  Anapaest  ffir  den  lambns  steht,  der 
Charakter  des  Rhythmus  also  geändert  wird,  wenn  die  einfache  Thesis 
in  zwei  verschiedene  Worte  fSUt,  also  das  eng  zusammengehörige  aus- 
einandergehalten wird.  Natflrlich  ist  dies  um  so  mehr  der  Fall,  wenn 
noch  gar  ein  Sinnabschnitt  oder  ein  Personenwechsel  zwischen  die 
beiden  tbeüschen  Silben  fftllt,  so  dasz  dieser  Fall  als  ganz  unstatthaft 
zu  bezeichnen  ist.  Hr.  W.  verbessert  nun  die  beiden  Beispiele,  wd  im 
fünften  Fnsze  jener  Einschnitt  vorkommt,  Nub.  1192.  Av.  90,  indem  er 
ni^i^fl%tv  und  icriv  in  n(fOisi&fiK  und  iox*  verändert,  was  ihm  be- 
'  reits  andere  vorweggenommen  haben ;  um  so  näher  lag  es  die  beiden 
Stellen,  wo  im  zweiten  Fusze  jener  Anapaest  vorkommt.  Ach.  178  und 
Ran.  286  auf  dieselbe  Weise  zu  ändern;  in  der  dritten  Stelle  aber 
Vesp.  1176  liest  er  rivag  d^*  av  Xiyoig^  während  durch  die  auch  be- 
reits anfgenommene  Lesart  der  besten  Hss.  rtva  jener  Fehler  beseitigt 
wird.  Im  vierten  Fusze  kommt  jener  Anapaest  öfter  vor,  als  Mr.  W. 
angibt;  so  ist  ausgelassen  Vesp.  1369,  ferner  Ach.  914  (vgl.  nnsre 
fraef.  zur  Lys.  S.XX).  Av.  1206  i(il  ^llfj'^tti  ist  ffvXAif^m  bereits 
von  Dindorf  und  Bergk  aufgenommen,  Vesp.  1443  und  Thesm.  193  wa- 
ren gar  nicht  aufzufahren ,  da  hier  nauiv  mit  kurzer  erster  Silbe  ge^ 
braucht  ist.  —  Einen  Feraonenwechsel  nach  der  ersten  Karze  der  auf- 
gelösten Arsis  gestattet  Hr.  W.  nicht  und  verbessert  die  entgegenste« 
henden  Beispiele;  so  meint  er  sei  Fac.  847  no^iv  d'  RaßBg  Tovnr; 
TP,  m&Bv;  i%  Tciv  ov^av&p  zu  verbessern  ni^sv  Sh  xitvt^  ilaßeg. 
Aus  dieser  Stelle  ersiebt  man  dasz  Hm.  W.  aber  Aristoph.  nichts  zu  Ge- 
bote stand  als  die  ganz  unbrauchbare  Stereotypausgabe  von  K.  Taueh- 
nitz.  Jene  Lesart  Jndet  sich  nemlich  in  keiner  andern  Ausgabe;  Bruncfc 
hat  hier  geändert,  aber  tavra  statt  tcnha  gesetzt.  Die  Lesart  Bruncks 
ist  in  die  Ausgabe  von  Tauchnitz  abergegangen,  nur  hat  sich  wahr- 
scheinlich in  Folge  einer  Verbesserung  des  Setzers  oder  Correctors 
tttvta  eingeschlichen ,  und  dieser  Druckfehler  wird  nun  far  Hm.  W. 
wieder  Veranlassung  zu  einer  neuen  Verunstaltung  des  Verses.  Hr.  Dr. 
Wilms  hat  in  der  That  einen  nicht  gewöhnlichen  Hut  an  den  Tag  ge- 
legt, indem  er,  ohne  einen  erträglichen  Text  des  Aristophanes ,  ohne 
das  gewöhnliche  Handbuch  der  Metrik  von  Hermann  zu  besitzen,  es 
dennoch  gewagt  hat  mit  einer  metrischen  Abhandlung  vor  die  Oeifent- 
lichkeit  zu  treten  und ,  ohne  die  handschriftliche  Lesart  zn  kennen, 
Emendationen  in  Vorschlag  zn  bringen.  Natarlich  bemOht  sieh  Hr.  W. 
sehr  häußg  ganz  umsonst,  so  bei  Emendierung  des  vermeintlichen  Te- 
trameters Vesp.  749  ni^füvog  re  cot  y\  OL  lA  {ud  fioi.  XO.  oivog,  vi 
fAOt  ßoag ;  Hr.  W.  konnte  sich  doch  wol  denken  dasz  solche  Schnitzer 
von  den  neueren  Herausgebern  nicht  würden  unverbessert  geblieben 
sein.  Doch  wir  brechen  hier  um  so  mehr  ab,  als  die  Betrachtung 
der  flbrigen  dialogischen  Versmasze  kein  bemerkenswerthes  Resultat 
liefert. 

Ostrowo.  Robert  Enger. 
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Zur  Lilleratur  des  Isokrates. 


1)  IsocraUs  oratianes.    Recognoüü  praefatus  est  indicem  nemi- 

num  addidit  Gustavus  Eduardus  Benseier.  Lipsiae 
samptibns  et  typis  B.  G.  Teabneri.  MDCCCLI.  Vol.  I.  LX  u. 
241  S.   Vol.  IL  VI  u.  314  S.  8. 

2)  Ausgewählte  Reden  des  Isokraies^  Panegyricus  und  Areopa- 

güicus,  erklärt  ton  Dr.  R.  Rauchenstein.  Zweite  Auf- 
lage. Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlnng.  1855.  IV  a. 
150  S.  8. 

Durch  die  neue  Bearbeitung  des  Isokrates  von  Benseier  ist  der 
Text  wesentlich  verbessert  worden,  hat  mitunter  aber  auch  gelitten. 
Ersteres,  indem  B.  mit  dem  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  durch 
lange  fortgesetztes  Studium  vertraut  ihm  hfiufig  die  echte  Form  seines 
Ausdrucks* wiedergegeben  und,  soweit  wir  es  benrtheilen  können, 
darnach  auch  erkannt  hat,  was  in  der  dem  Redner  zugeschriebenen 
Sammlung  ihm  angehört  und  was  nicht :  in  I  und  XVII  ist  jedenfalls 
ein  ganz  abweichender  Stil  wahrzunehmen,  Ober  XXI  wird  es  der  vie- 
len Hiate  ungeachtet  noch  einer  eingehenderen  Prüfung  bedürfen.  Ge- 
litten hat  der  Text,  indem  theils  ein  zu  groszer  Eigensinn,  gewisse 
Normen  selbst  gegen  Sinn  und  Zusammenhang  der  Rede  durchzu- 
setzen, theils  ein  seltsamer  Geist  des  Widerspruchs  gegen  die  näch- 
sten Vorgänger  einen  schlimmen  Einflusz  darauf  ausgeübt  hat.  Wäre 
B.  mit  gröszerer  Häszigung  verfahren  und  mehr  darauf  bedacht  ge- 
wesen neben  den  grammalischen  Eigenthfimlichkeiten  auch  die  kanai- 
lerische  Gestaltung  dieser  Reden  aufzufassen,  dann  würde  seine  Aas- 
gabe einen  unbedingten  Vorzug  vor  den  früheren  besitzen;  der  Leser 
könnte  in  der  Erwartung  ungestörten  Genusses  das  schön  ausgestattete 
Buch  in  die  Hand  nehmen;  jetzt  wird  er  noch  oftmals  genöthigt  die 
Spreu  von  dem  Waizen  zu  sondern. 

Dieser  Mühe  ist  man  wenigstens  für  zwei  Reden  durch  Ranchen- 
steins  Bearbeitung  fiberhoben.  Ref.  hat  von  ihr,  als  sie  zuerst  er- 
schien, in  den  münchner  gel.  Anz.  1851  S.  185  ff.  einen  ausführlichen 
Bericht  erstattet  und  gedenkt  auch  über  diese  neue  und«  sehr  berei- 
cherte Auflage  in  einer  andern  Zeitschrift  einiges  zu  sagen  *)f  weshalb 
hier  nur  mit  Beziehung  auf  Benselers  Kritik  der  streitigen  Fälle  ge- 
dacht werden  soll ,  wo  beide  Heransgeber  unter  sich  abweichen  oder 
wir  selbst  Ihre  Ansicht  nicht  theilen  können. 

Benseier  hat  seine  Verbesserungen  unter  sieben  Rubriken  ge- 
bracht :  *l)  propter  hiatum;  2)  propter  aequabilitatem  membrornm  et 
Isoorateum  antithetorum  Studium;  3)  quoniam  Isocrates  cam  in  eligen- 
dis  tum  in  conectendis  verbis  diligentissime  est  versatus;  4)  seripto- 

*)  [Ist  geschehen  in  den  heidelberger  Jahrbüchern  I85ö  8. 613—621.] 
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rem,  qai  decem  vel  plares  annos  in  elabolrandis  et  perpoliendis  ainga- 
lis  orationibas  insamere  easque  diindicaDdas  et  imitaodaa  discipalia 
proponere  solebat,  dialecti  doq  temere  modo  hac  modo  ilhi  forma  esse 
nsum ,  sed  hac  qaoque  in  re  certas  leges  esse  secntam  verisimillimnm 
est;  ö)  dixi  Isocratem  eadem  saepe  iisdem  verbis  repetiisse  et  omuino 
orationes  soas  ad  unam  speciem  conformasse.  seripsi  i^tnr  nsui  eins 
constanti  convenientor  et  ex  similiom  locornm  inter  se  comparatione ; 
6)  Isocrates  sua  bene  excogitavit  et  disposuit.'  Dann  folgt  noch  7)  was 
*ex  auctoritate  optimorum  libroram  inprimis  Urbinatis'  sa  berichtigen 
war,  ohne  in  einer  der  angefahrten  Galtangen  bemerkt  werden  zu  können. 
Wir  wollen  der  angegebenen  Ordnung  folgen.  Gegen  den  Hiat 
ist  nach  B.s  daffirbalten  Isokr.  so  streng  gewesen,  dasz  er  ihn  selbst 
in  pansa  mied;  z.  B.  II  2  wird  für  xa^'  iKiartiv  t^v  i^niQav  iyatvl- 
^etfdat,  Snei^  otvo(/^oty  wie  Phat,  die  Yalg.  x.  I.  iymvli&s^i  r'^. 
'^fAiQuVj  htzi^  ot  V,  hergestellt,  welche  Aendernng  also  auch  §  11  in 
den  sehr  ähnlichen  Worten  getroffen  werden  mnste.  Lieber  als  dass. 
B.  ihn  an  solcher  Stelle  zaliesse,  hebt  er  das  Intervall  auf,  wie  IV  112, 
wo  zivog  yiiq  ov»  iq>lxovto;  ij  xig  %xL  dem  schwftchern  v.  y,  oux 
bpiniovt  fi  vlg  gewichen  ist.  Hierauf  ist  R.  mit  Recht  nicht  eingegan- 
gen.   Eher  darf  man  zugeben,  dasz  gegen  F  die  frahere  Wortstellang 

V  55  efe  xovto  di  vit  TCQayfun  «vrcoi;  ntQ$i(Stri%B  vor  äoxs  den  Vor- 
zug verdient,  da  man  auch  VI  47  liest:  slg  tov^'  ^  tv^i;  ra  jt^ayiiar 
cnhüäv  n€Qii6zffitv^  mCre  %xL  und  VIII  59  vvv  i^  ivxav&a  xa  nqiy-*. 
^ttxa  nsifUaxriKSVj  S0xs  xri.;  also  nicht  aus  jener  Hs.  slg  xovxo  d' 
ovTcSv  n€(kU<sx7ixs  xa  nqiy^uxxa^  äcxe  xrl.  aufzunehmen  war.  Correc-. 
ter  als  diese  ist  £  in  VI  17,  wo  sonst  ifpi%ovxo  dg  JeXqxyvq  steht  statt 
BlgJ,  aq>lKOvxo  *),  und  alle  übrigen  ebd.  16,  wenn  F  hat  tv  inUnrfi^e^ 
m  fflr  das  in  solchem  fall  vom  Redner  angewandte  dtoxi.  Gern  wird 
man  ebd.  73  (wiederum  nach  E)  den  Zusatz  xal  'itoA/av  mit  B.  fflr 
eingeschoben  halten,  sowol  aus  dem  von  ihm  angegebenen  Grunde, 
weil  die  Spartaner  sich  minder  in  Italien  als  in  Sicilien  hilfreich  be- 
wiesen hatten ,  als  auch  weil  die  Symmetrie  der  Glieder  xovg  d'  elg 
Kv^tJvtiv^  xovg  d*  slg  r^v  iiitsiQOv  dafür  spricht.  Wie  ferner  VII  37 
hufiilsus^at  xfig  ewtoCft^lcig^  ^  xxL  Isokrates  lieber  schrieb  als  r.  ev. 
itUfieleUf^aij  ^g  icxi.y  so  wird  er  auch  ebd.  39  nicht  Twqluv  htohfictv 
xf^  Btna^Utg  ifCtiueUta^ai^  tj  xovg  {ihv  %xi.  für  x.  i.  iTUi^aJisiad'at  t%  £v- 
xa^lag,  r^x,  fi.  gesetzt  haben.    Eine  feinere  Construetion  ergibt  sich 

VI  84,  wenn  man  mtfxe  xi  nqoaxayiiorvcc  xovxfov  vitofidvatiuv  *  liest 
statt  vitofUivai  vor  mv  agxwxBg.  Den  Vorsehligen  des  Herausgebers 
XII  6  ßovAojaa«  ow,  XV  17.  XIX  51  diofiai  ovv  den  Hiatus  durch  Ein- 
sohiebnng  von  d'  zu  entfernen,  wird  man  ohne  Bedenken  beitreten 
kennen.  In  XII 17  aber  wird  es  vielleicht  gerathener  sein,  das  Prono- 


*)  Diese  Lesart  hat  Halter  in  der  pariser  Aasgabe  bei  Didot  (1846) 
bereits  anfgenommen.  Dieselbe  scheint  Hrn.  Benseier  anbekannt  ge- 
blieben zu  sein,  da  er  sie  nirgends  erwähnt.  Wir  wollen  die  Fälle 
der  Art  künftig  mit  einem  *  bezeichnen. 
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meii  nach  tovg  lofovg  (von  denen  Is.  eben  gesprochen  hei)  gans  aas- 
anslosien  als  fiov  nach  £  n.  a.  in  ^fuov  zu  verwandeln.  Ob  er  sieh 
ebd.  343  9uA  Simtnag  erlanb»  dorfle  oder  fud  nawag  vorsog,  lassen 
wir  dahiagestelH.  Sichere  Correctnren  sind  noch  XV  39  avayvm^i 
tiiv  yi^atp^Vy  139  olfifi»  d'  vfMov,  XIX  8  ^ayeto  tijv  ive^tav,  27  o 
ftof,  30  o^^^XBif  (nnd  so  hilft  tuq  mehrmals  aus,  wo  das  blosse  Relativ 
den  Hiat  herbeifahrl,  vgl.  XV  187.  378.  280  a.  ö.),  33  ^ßovln^ti  pLul- 
Aov  %  XX  8  dion  n.  dgl.  Besondere  Brw&hnnng  verdient  XV  166  Ka- 
taßtühtti  *^  178  i^fMfrg  nouwfkB&a  rag  wtocxicsig  *,,  110  öi  ^lif^fMv. 
Dass  XII  1&&  rafitt  ts  jetat  gelesen  wird  statt  t«  ^^ire^  effta  w, 
können  wir  nur  zum  Theil  billigen ,  indem  man  SfM  ungern  vermisst. 
Vielleichl  schrieb  Is.  tovg  wfim  ^ctv^ut^oviig  ^'  i(M  lud  jS.  In  Ahn- 
lieher  Weise  mag  es  IX  74  ein  raihsameres  Verfahren  sein  ein  d' 
nach  ^ewjfifjvai  einaureihen  sls  du  Verbam  selbst  zu  tilgen,  wie  B. 
thnt,  der  dies  so  rechtfertigen  will:  ^tuu  (etiam),  qaod  post '£U«dar 
seqnitar ,  feeil  nt  verbam  hie  aliquod  adderetur'.  Doch  beweist  ge- 
rade Kai ,  dass  ein  Wort  des  Sinnes  vorhergehen  mnss.  IV  146  ist 
mit  qHxvkäviitag  der  Fehler  der  Hss.  gat  verbessert,  aber  abersehen 
dass  der  Sprachgebrancb  des  Redners  noch  die  Beiffignng  des  Artikels 
veriangt,  vgl.  IV  11  tag  iisiQWtfftag,  VIII 143  zicg  ßaüMag,  XV  308 
tag  imfuXiiag,  339  fiig  nwfuflag.  XV  123  soll  gewis  nicht  die  Macht 
dtB  athenischen  Staates  mit  der  Humanität  desselben  verglichen  wer- 
den, sondern  die  Menschenfreundlichkeit  des  Timotheos,  mit  welcher 
er  viele  Stfidte  gewann,  snsammenwirken  mit  der  Macht  der  Athener, 
mittelst  deren  er  viele  Feinde  bezwang;  weshalb  nicht  ry  cwtov  zu 
tilgen ,  sondern  rof^  i^dstf«  voig  dcvtqv  zu  eorrigieren  war.  IX  66  ist 
Tovvo  fir  cnniv  (*quod  Conen  dnx  erat,  hoo  eaim  per  Buagoram 
factum')  etwas  gezwungen.  Die  Lesart  von  F  pr.  m.  seheint  nnr  lapsus 
ealami  zu  sein.  Msn  ergänze  ttbrigens  nach  ovroi«  vc  etwas  wie  ^eiy- 
doV.  Gezwnngen  ist  aueh  IV  57  die  Deutung  voi^  xwg  i^ovg  avxwv 
auf  die  Boeoter  in  einem  ganz  allgemeinen  Salz*),  man  wird  daher 
R.  Recht  geben,  der  das  Fron,  für  entbehrlich  erklart.  Es  ist  nichts 
als  ein  Glossem,  ob  man  nun  den  Singular  oder  Flural  setzt,  wonut 
das  scheinbar  beziehungslose  fjjVTOvg  interpretiert  werden  sollte.  XX  30 
wird  nicht  to  bov,  was  Phat,  gestrichen  werden  müssen,  sondern 
nur  To,  vgl.  XVI  38  x^g  —  nokitikeg  töov  asto  ditv  »ul  %oig  alXoig 
(UXHvtiu  VII  67  gibt  r  ovdl  tifv  nQaorijfga  6t9ud(i9g  uv  xig  inctivkuB 
xifv  Uilvwf  ^Xlov  ij  Ti|v  %ov  diffiov:  weil  aber,  obgleich  naeh  votler 
Interpnnetion,  Is.  fortEftkrt  ot  ^hv  yccQ  xrl.,  ist  B.  au  der  Vnlg.  oiil 
—  rriv  Tfjg  dtifiOKQavlag  zurflckgekehrt.  Kann  man  aber  der  Demo« 
kratie  so  gut  wie  dem  Demos  »^aori^^  beilegen?  Die  in  der  Note  an» 
geführten  Stellen  111 15.  VII  37.  66.  XII  131.  138.  147  beetttigen  des 
nicht,  nur  dass  ^democratiae  acliones  ascribuntur '.  Man  dürfte  also 
dem  xov  öi^fiov  den  Vorzug  ohne  weiteres  zuerkennen,  da  die  Regel 

*)  Eine  AndeutUDg  des  concreten  Falles  scheint  ^v  vor  inifulfi' 
9iQvat  zu  enthalten,  was  darum  besser  als  störend  ausgement  wnrde. 
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den  Hiat  sogar  bei  solchen  Pausen  su  vermeiden  selbst  von  B.  niehl 
flberall  beobachtet  wird ,  vgl.  XVIU  68.  Indes  betrachten  wir  lieber 
jenes  ftaiHov  ij  ti)v  t.  d,  als  unnOtze  Verdeutlichang  des  vorhergehen- 
den ,  wodurch  der  sarkastische  Ton ,  der  sich  darin  ausspricht  gar 
sehr  abgeschwficht  wird.  Eben  so  nichtssagend  ist  X  8  {  6  %mv  tdlaiv. 
av^Qtinwvy  was  Is.  dem  Satse  ToAfiioa»  yqi^Wy  np^  ftfriv  6  %w  nxm- 
XavovtoN/  iMil  q)eyy6vtmv  ßlog  fi^XcoTore^og  nachgeschickt  haben  soll ; 
B. ,  statt  in  dem  Hiat  eine  Spur  der  Interpolation  su  erkennen ,  strich 
den  Artikel  und  glaubt  damit  XV  46  ou  x^fiutoi  xav  koyatv  elclv  ovn 
iianovg  {  tnv  luta  nit(^  itotfuiavav  vergleichen  au  dQrfen.  Die 
Uyperkritik  in  diesem  Punkt  hat  auch  einige  Stellen  getroffen,  in  wel- 
chen %al  vor  Vocalen  au  stehen  kommt.  R.  nimmt  dagegen  mit  Baiter 
IV  97  KoL  ovdl  zuv%  intjK/ftfiiv  avxoi^  in  Schutz;  freilich  hat  Diony- 
sios,  wo  er  die  betreffenden  Worte  citiert,  %a\  ^il  gelesen.  Das 
kann  aber  so  wenig  richtig  sein  als  B.s  Exegese  baltbar:  *et  ne  hoc 
quidem  iis  satis  fuisse  censuerim,  sed  audacius  etiam  quid  conaturi 
fiiissent,  si  ceteri  id  sivissent'.  Desgleichen  darf  V  14  futt  nicht  weg- 
fallen vor  ovdiv  in  dem  Satze  xovg  fihv  SlXovg  iciQmv  xov^  ivöo^ovg 
xmv  avd^w  wto  TtoXe^i  xal  vofioig  oliuwvxas  xal  ovdhv  i^oy  €tixoiß 
£Xlo  ycQmnv  nliiv  xo  n(fO0xatx6iuvov.  Möglich  wäre  es  dasz  die 
Behauptung  *i4ov  ubiqne  sie  sine  copula  additur  ab  Isocrate'  sich 
sonst  bestätigte;  demnngeachtet  darf  aas  das  aber  das  rhetorische  Ver- 
hiltnis  beider  einen  völligen  Parallelismus  bildenden  Glieder  nicht 
teuschen.  Das  gilt  auch  von  VIII  14  iyA  d'  oUu  ^hv  m  vsQoCavxis 
iativ  ivavxuw^ai  xaitg  ifuzioatg  itavolais  xal  oxi  ^i^ftox^ov/or;  ov- 
Cfjg  ov%  l(txi  luiQ^fiffiim:  B.  mutet  uns  lu  das  tud  au  tilgen  und  das 
aweite  m  mit  quia  au  Uhersetsen.  Dagegen  str&ubt  sieh  das  aatfirliche 
Gefahl,  welches  eher  einen  Hiat  als  einen  Nonsens  sich  gefallen  Ifisat. 
XV  166  ist  ebenfalls  su  viel  verlangt,  wenn  man  sl  fahv  ot  isömnioxeg 
fAO^  X^ilfUKTa  xQöavxip^  Sxoiev  %aQiv  lesen  soll  für  d  ot  luv  nxL ,  was 
mit  der  allgemeinen  Versicherung  ^saepe  fiiv  ad  totam  cum  pertineret 
sententiam,  ad  verba  est  aseriptum,  quibus  minus  convenire  videtur' 
nicht  ausreichend  motiviert  wird.  B.  moste  Belege  beibringen,  wo 
die  Formel  ot  ^  —  ot  8i  ein  Hyperbaton  erleidet;  an  vorliegender 
Stelle  aber  liesa  sich  die  Kakophonie  vermeiden  durch  die  Aenderung 
ü  ^%itvoi  [liv  ot  nxL 

Gehen  wir  au  der  aweiten  Gattung  berichtigter  Lesart  aber,  die 
darin  besteht  dasa  die  aequabilitas  membrorum  und  die  antitheta  deut- 
licher und  wirksamer  hervortreten.  Die  aequabilitas  wird  mehrmals 
durch  blosses  erffänaen  des  Artikels  gewonnen,  wie  lU  43  ti}v  ii  itr 
nnuoawqif  %ai  xiqv  Cwp^vvtpf^  wo  vorhergeht  xr^  ^  avÖQlag  xal 
T%  ÖHvoxffsogi  VI  64  xtdg  dc^ai^  —  xmv  ßelxlaxm  ftQOffMvnv; 
VIII  43  vniQ  T^  f  mv  alkmv  oenriQlag  —  {mio  x^  ^luxif^g  ctvxnv 
nUovs^g;  X  30  xal  xiig  7(6l8$g  —  »al  xifv  %mQmf;  XI 16  tov  xb  xo- 
nov  —  xal  xf{v  T^o^ifv;  XV  167  xf{v  dvvofiM' —  tijv  ovcr/av;  966 
Y^vuoUlv  t^  I^x^ts  —  9Mc^tf«€vi|v  xi^g  q>do6oq>lag\  XVI  23  mul 
xo¥  xs^Bmog  —  %i^  xov  {covfo^;  durch  weglassen  desselben  IV  87 
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dut  tiiv  OTCoßaaiv  töv  (für  t^v  tw)  ßaqßa^v  —  inl  tovg  o(fovg  rijfff 
Xai^ccg;  ferner  durch  einfügen  sonst  eines  entsprechenden  Wortes,  so 
111  51  ffcöfA«  Tovjxov;  V  95  Bvvovg  S^ug  —  Svdfuveetatovg  elxov; 
VlII  50  vavxfjg  rtjg  eiyBVBiag —  r^g  ctvxmv  dvöyevsiagi  XI  47  rmv 
vvv  ovToiv  xal  rcov  nfonois  yByevfi(iiv(ov'y  XV  101  oUymv bcBüxwnflav 
aytivmv  —  noXlmv  %al  fiByakcav  ngayficcraiv.  Dies  ist  einigemal 
der  Fall,  wo  die  Glieder  sonst  nicht  gleich  sind,  wie  .VI  85  iüititQißBiv 
— >  Bv&vg  i^OQäv;  III  63  olov  nsQ  iv  rm  nagsK^ovtt  ^^ova>  — 
oiAolüog,  Darch  Tilgung  eines  überfljissigen  Ausdrucks  wird  Gleich- 
mfissigkeit  erreicht  IX  42  ovn  iv  raig  agylaig^  aki!  iv  ratg  svrc^ylaig, 
die  Hss.  aaszer  F  pr.  m.  fQgen  luxl  wxQXBi^icag  hinzu.  Ein  anderes  Mit- 
tel ist  die  Herstellung  des  richtigen  Correlates  oder  Gegensatzes,  wie 
II  39  nBql  fux^oSv  iqtlovxag  —  luql  (iByakiov  kiyovtag;  50  ov%  Sva 
xwv  Ttokkmfy  ikkii  nokküv  ovxu  tvgavvov;  VI  28  (txBQtioofie&cc  — 
6tf;ofi6'&cr;  VIII  51  xoifg  xiig  Bl^vrig  ijti^fMnhrcag  —  Tovg  —  xov 
mksfMv  äyajcmvxag;  73  xag  novrigCag  xwv  TtQCc^Bixtv  »al  xitg 
avfiipoQag  xäg  ajt  avxmv;  IX  46  druioxniog  —  nokixixog  — -  OTgarriyt' 
%og  —  xvQavviKog;  X  32  itgog  xovg  in^axqaxBvofiivovg  — 
TtQog  xovg  avfinoktx^ofiivovg;  XV  16  g^orvcS  —  iiytjiSrfG^B',  XXI  15 
iknl^Biv  —  triXBtv  ^;  ein  ganzes  Glied  wird  eingereiht  IV  70  d&a 
xfjv  xoxB  axgaxBlav  —  öia  xt^v  ivd'ciÖB  avfupogdv,  R.  hat  diesen 
Zusatz  nicht  aufgenommen,  er  ist  aber  zur  Vollstindigkeit  des  Gedan« 
kens  nothwendig  and  darf  durch  das  sonstwoher  eingeschwfirzte  yB* 
yBVfi(iivtiv  nicht  Verdächtigt  werden.  Endlich  sind  die  Beispiele  auf- 
zuführen, in  welchen  die  Wortstellung  vordem  der  nöthigen  Symmetrie 
ermangelte.  Diese  sind  IV  53  xakklaxriv  \»m%yiv  vMi^avxBg  —  (iByi- 
öxf^v  ßo^av  kaßovxBg ;  132  a(isivov ngaxxovcav r^g EvqAtrig — ev^ro- 
QWtigovg  o\vxcig  xmv  'Ekkiqvmv;  VIII  21  iv  fihv  xatg  uögxxkBlaig 
--^iv  ölxotgfttvdvvoig;  IXSobI —  axQaxonsöovftaxaiSx'qiSaivxo 
-^ xai xovxip  ^giyivoivxo ;71  ßlov  diBxiksCB  —  |Etvt/fii^  nattkutB ; 
X  32  &QXBIV  ^fixovvxag  EviQOtg  dovksvovxag;  XII  1  xovg  iitkmg 
BlgijiS^ai  doxovvxag  —  »al  fitiÖBfuäg  Ttoftiffoxfitog  [iBxixovxag. 

Mitunter  geht  freilich  B.  zu  weit  in  der  Annahme  von  Responsio- 
nen;  das  stärkste  ist  IV  179  Jtgog  xovg  avd'Qmcovg  filr  ngog  av&Qio- 
mwg  (so  FE)  zu  lesen,  weil  ngog  xov  Jia  der  Gegensatz  ist,  wo- 
durch die  Vorstellung  entstehen  musz ,  dasz  der  König  von  Persien  za 
einer  höhera  Art  von  Wesen  gehöre.  Zu  minutiös  ist  es ,  wenn  II  8 
wi  avxalg  zarückgeführt  wird,  wo  das  vtc  avxolg  der  bessern  Hss. 
nicht  misverstanden  werden  kann  nach  xai  xovg  xag  äy,va<fxBUeg  ^jpv- 
xtig\  eben  so  unnöthig  ist  die  Ausgleichung  der  Tempora  IV  144,  wq 
B.  ixc«7^|£  für  in^QXB  setzt ,  weil  inoltfiB  —  img^OBv  —  ixgatffiBV 
folgt ;  das  Imperfect  wird  durch  die  Eigenthümlichkeit  des  Faoknms, 
wie  R.  nachweist,  gefordert;  auch  sonst  kommen  dergleichen  Varia* 
tionen  vor,  wie  VIII  19  nejeolipiB  —  ^ayuaCB  —  6iaßißhr(iiB  -. —  XB- 
rcrlatTToi^xe;  hier  schreibt  zwarB.  inoltfiB  gegen  den  Sinn  der  Sache, 
aber  '^vccynniGB  diiferiert  doch  mit  den  nächsten  Perfecten.  Dasz  Is. 
Conippsita  nicht   mit  einfachen  Verben  zusammengestellt  hat,  wird 
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man  nicht  behaupten  wollen,  man  sehe  im  Bereich  von  nicht  ganz 
dreiszig  §§  V  130  xxtdat  —  naxomlGcti^  131  tp^ovrfltyüiSt  —  tfw- 
Tfi^rfiovraty  149  bvqhv  —  wtoßakstv :  darum  ist  es  wenigstens  zwei-' 
felhaft ,  ob  XV 169  wtoXoyiaafievog  xccl  TtaQuiiv^ffiaf/ievog  ans  E  auf- 
Eunehmen  war  für  loytaufisvog  x.  n. ,  besonders  da  loyC^ea^M  und 
ovK  ikiywg  auf  eine  absichtliche  Wiederholung  desselben  Ausdrucks 
schlieszen  iiszt.  Für  eine  dem  Redner  aufgedrungene  Conctnnitilt  hal- 
ten wir  XV  120  die  Correctur  rc^  7SoXsfil(ov :  eine  Antithese  der  noXi^ 
fiioi  und  öTQuvimai  ist  hier  nicht  angemessen ,  wo  kriegerische  Er- 
folge und  prompte  Bezahlung  der  Miethsoldaten  dem  Timotheos  nach- 
gerahmt  werden.  Auch  die  freilich  auf  F  sich  stützende  Umstellung 
rovtoig  filv  vtc  ifiov  für  v.  in  i^iov  (liv  V 131  unterliegt  noch  einigem 
Zweifel ;  uns  scheint,  das  di  zwischen  rotg  und  ctvrotg  tovroig  erlaubt 
noch  dem  ersten  wenig  bedeutenden  xovrotg  das  (liv  anzureihen  und  ihm 
dadurch  mehr  Gewicht  zu  geben.  Anderswo  ist  fär  die  Aequabilitat 
nicht  die  gehörige  Sorge  getragen,  wie  wenn  B.  aus  E  in  VIII  33 
schreibt  ovöh  yiyvfiaMiv  ov6iv  mv  ßiltiov  iativ  für  das  einfachere 
und  gleichmaszigere  cSv  ov  ßiXuov  icxiv.  Jenes  ist  offenbar  Cor- 
rectur eines  Lesers,  der  auf  den  Znsammenhang  nicht  achtend  die 
einzelne  Sentenz  verst&rken  wollte.  II  36  liegt  so  gut  wie  IV  95  der 
Nfachdruok  auf  xaAcog,  uncTwenn  es  an  letzterer  Stelle  heiszt  at^eTme-- 
Qov  iari  Kakmg  ajto^avnv  ^  ^fjv  alaxQ^g^  so  ist  nicht  abzusehen, 
weshalb  II  36  a^Qov  xakSg  vs^avat  (lakkov  rj  ^ipf  alöxQcag  verfindert 
werden  soll  in  er.  re^dvai  naXcag  fi.  ^  ^  cf. ;  wenigstens  wird  man 
sich  nicht  beruhigen  bei  der  Versicherung:  '*IV  95  alius  est  generis, 
quia  in  xaXäg  vis  est  et  ij  ciicxQcSg  propter  hiatum  non  potnit  dieere 
orator';  vielmehr  hätte  B.  die  Lesart  von  ES  übergehen  und  sagen 
sollen :  ^IV  95  eiusdem  est  generis%  da  beide  Beweise  ^ffir  sprechen. 
VIII  46  behauptet  er  dasz  Idia  bei  Dionysios  dem  Koivotg  entspreche ; 
dies  gilt  aber  nur  von  Idlovg^  wie  Sauppe  die  Lesart  der  Hss.  di  wg 
berichtigt  hat.  Dasz  IV  66  inl  dh  rtiv  fisylarcav  drag  von  Is.  selbst 
herrühre,  ist  durchaus  unwahrscheinlich ;  man  vermisEt  eher  ein  Prae- 
sens im  Sinn  von  dioxQlßmvy  was  zu  ilaqi9{/Lw  gut  passen  würde. 
Ein  Misgriff  ist  VIII 125  die  Aufnahme  von  eidaifiovsöxiQOvg,  das  kön- 
nen die  tcntuvol  nicht  werden,  nur  Evda/^oi/fg  oder,  woran  Sauppe 
erinnert,  evöaifioviöxaxoi.  Das  Gefühl  von  der  Nothwendigkeit  einer 
Antithese  leitete  vielleicht  bei  der  Benutzung  der  Lesart  von  F  in 
Vni  36,  wo  äaiesQ  ngoxeiQOv  —  ovri»  gadiov  vulgo  steht,  für  (adtov 
hat  jene  Hs.  ngoafJKOv.  Es  ist  aber  undenkbar  dasz  Is. ,  der  überall 
auf  die  sittliche  Veredlung  seiner  Mitbürger  ausgeht  und  dies  so  hfin- 
fig  als  Hauptzweck  seines  wirkens  hinstellt,  plötzlich  die  Ansicht  ge- 
auszert  habe  die  ihm  B.  leiht:  *non  convenit  suadere  auditoribus  nt 
virtutem  exerceant'.  In  sr^oa^xov  ist  der  echte  Text  des  ersten  Kolon 
erhalten,  aber  am  unrechten  Platz ;  ins  zweite  Kolon  gehört  ngoxeigov^ 
dem  ^iStov  zur  Erklftrung  beigeschrieben  wurde  und  dann  das  andere 
Adjeotiv  verdrängte.  Die  Vergleichung  mit  dem  folgenden  lehrt  dasz 
der  Redner  nicht  die  Ungebörigkeit  einer  solchen  Vermal^ung  be- 
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spdeht, . sondern  die  Schwierigkeit  damit  etwas  aasEariohten  beklagt; 
man  schreibe  also  üöTtiQ  n(fOC^x6v  iottv —  ovro  n(^%u(fav  dvtu.  Eben- 
falls eine  Variante  ist  es  XIII 13,  welche  Anlasz  an  einer  falschen 
Vorstellung  gegeben  hat:  weil  in  FJ  tov  TCi^auivxag  xal  xaiväg  stati 
tav%(f*naltov  %.  gelesen  wird,  meint  B.,  nf^acowm^  und  »aivi»s  seiea 
*nna  notio'.  Das  ist  nicht  denkbar,  wenn  auch  auf  6inen  Gegenstand 
beide  Attribute  augleich  Anwendung  erleiden  können.  Die  Stelle 
acheint  abrigens  stark  verderbt  an  sein,  da  eine  Schilderung  der  natr 
yol  Ao/of  etwa  in  folgender  Weise  gegeben  werden  muste :  ijv  ftij  %al  x^ 
%aH^  (oder  to^g  luagolg)  jtQeitovimg  %ai  tov  x€c$vus  i%uv  lutdax»- 
4iv.  U  50  lisat  r  tmv  ytQo^tnv  weg ,  doch  darf  es  nicht  fehlen ,  da 
tdv  %Q^^l(Mav  an  unbestimmt  ist.  VI  24  wird  man  nicht  verstehen 
können,  was  tavtriv  u  yiiQ  olitovfuv  ivdowvav  iihf'HQQKlndü»v  (bo 
■aeh  6,  sonst  dovtani)  heiszen  soll,  und  in  der  Note  Vespondet  av€^ 
lovtog  et  9K>Ufi^  KQatiqaavtig  verbumque  hoc  compositum  per  se 
etiam  huic  loco  optima  convenit'  keinen  weitern  Aofschlusa  ent- 
decken. Herakles  hatte  aber  von  Tyndareos  Lakonika  sum  Geschenk 
erhalten  (vgl.  $  18),  daher  mit  Vergleichung  von  §  32,  wenn  auch 
4ort  von  Messene  die  Rede  ist,  der  Satz  so  vervollständigt  werden 
dttrfle :  iovuov  fiiv  ^H(fci»lei  riiv  »v^Aov.  Zu  den  Uerakliden  afthlt 
aioh  Archidamos  selbst,  kann  mithin  von  ihnen  nicht  in  dritter  Person 
sprechen.  XI 17  wird,  da  eine  völlige  Paromoeose  an  dieser  Stelle 
4och  nicht  an  gewinnen  ist ,  das  iicaivtiv  aus  F  neben  stQoai^^ta^tu 
seine  Stelle  behaupten,  denn  die  Philosophen  wihlen  die  nokizUa  der 
Aegyptier  nicht  aus^  geben  ihr  aber  bei  der  Würdigung  s&mtlicher 
Verfassungen  den  Vorzug.  XV  äl3  hat  B.  in  dem  Satze  itt^  di  rmv 
0wu)^pavtuv  xaX&scKiifOvg  ^  juqI  tcSv  alXwv  luoMvqywv  xwg  voftovg 
i&€0€iv  dss  »cy^^Mov  weggelassen ,  wie  es  denn  auch  in  F  pr.  m. 
fehlt,  und  glaj^  t^mqI  tav  cvxo<pavtmv  habe  zum  Gegensatz  ntql  vdv 
ilkaw.  Aber  dann  ermangelt  letzteres  jeder  bestimmten  Beziehung. 
Allerdings  stehen  auch  xanLovi^ylai  den  Cvxofpavtai  nicht  unvermit- 
telt gegenüber ,  sowie  weiterhin  toig  luyhtoig  xmv  iduii^tap  und 
tuaa  de  tovtwp  keine  praecise  Antithese  bilden;  eine  solche  erhalten 
wir  jedoch  mit  zwei  leichten  Aenderungen :  ne(jl  di  tav  avuuKpavtüv 
und  %mk  di  vovtov.  Eine  ähnliche  Unklarheit  hat  der  neue  Text 
VI  88  aus  6  zugelassen,  wo  iC(fog  Tofj;  alXoig  ohne  hinzutretendes  »a- 
%oli  das  Gefühl  eines  Defects  erzengt,  m.  vgl.  VUl  129  n^  ya(ftoig 
aXXfHg  Xttxotg  fuxl  tmv  xora  rigv  ijfii^v  Ixatfrijv  avaywuUw  ovsoi 
^LukiOw  ßovXovfcu  cnavtieiv  ^^uig.  Der  Responsion  dürian  solche 
Opfer  nicht  gebracht  werden.  Ebensowenig  wird  man  der  blosaen 
Symmetrie  der  Kola  zu  lieb  unnütze  Worte  zulassen  dürfen*  wie  VJ  53 
oifyovg  toifg  iti(fl  ttvtbv  vmv  vsoXto(fKovfiivwv  dem  leollovg  tovg  «o- 
lto^fKovw€ig  entsprechen  soll ,  das  erste  vovg  durfte  B.  nicht  einmal 
von  F  annehmen.  IV  23  müste  xs^l  avxmv  auf  %B(fl  vovx9P  i^^xpaU- 
fov  zurückgehen,  aber  iyApta^ovvtaq  hat  nur  die  fiyz^wißta  aum 
Object,  und  jener  Zusatz  ist  also  ganz  verwerflich.  Ebd.  61  ist  es 
wenigstens  noch  eine  Frage,  ob  J^av  zu  v«od^svo$  gefügt  werden 
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BOiS  oder  diea  Particip  auch  absolnt  stehen  kano.  VI  58  ist  ifiuv 
aaa  £  aHfgeaomaeii,  iveil  auch  ivawwv^iivovg  aein  Pronomen  bei 
•ich  hat;  aber  da  ist  es  so  nothw endig,  wie  bei  noXefUiv  aberflfls- 
sig  i  auch  stehen  die  Sitae  in  gar  keiner  so  nahen  Beziehung  zueinan- 
der, dasz  eine  gleichartige  Gestaitang  angemessen  erscheinen  könnte. 
VIll  &6  bestätigt  sich  die  Lesart  i^tixeii^aaijievy  wenn  man  damit  VI 
81  zusammenhftlt,  statt  des  bisher  beibehaltenen  bu%Ufolfpf\  in  jener 
Stelle  fehlt  Abrigens  auch  ^  bei  iniHttOi^  was  in  unserer  ebenlalla 
entbehrlich  ist.  XII  114  scheint  das  ans  E  herrahrende  xi^  noUj^la^ 
nur  xcnsu^  erklären  zu  sollen,  obgleich  dies  nach  dem  vorhergegan^ 
genen  deutlich  genug  iat  und  nicht  anders  bezogen  werden  kann;  daa 
folgende .  %b^  ir^$  tiov  tc^^qv^v  macht  ebensowenig  einen  solchen 
Zusatz  nöthig.  XV  75  gewinnt  der  Ausdruck  nichts,  wenn  man  den 
Is.  zweimal  den  Superlativ  luylarri  brauchen  läszt;  eher  wird  der  erste 
(xfiv  (uyictriv)  geschwächt,  und*  vergleicht  man  den  Satz  desselben 
Inhalts  S  51 ,  so  entspricht  dem  einfachen  d/xi^y  dinhai  hier  das  mil- 
dere agiiS  —  ^LfidsiiutgcvyyvQi^Tis  xvy%ivuv  na^  v(awv  dort.  IV  111 
ist  %al  qfoviag  nach  tovg  avx6xst(fag  jetzt  eingeschlossen,  jenes  mdch« 
ten  wir  aber  gerade  des  Gleichklangs  mit  tov^  yoviag  wegen  erhalten 
und,  sollte  wirklich  von  Is.  ein  völliges  compar  beabsichtigt  sein,  lie- 
ber avTO^ii^ors  iMd  streichen.  In  II  48  wird  nur  scheinbar  aus  Vat.  3 
etwas  gewonnen,  wenn  dieser  zu  dem  Satz  axovovr«^  fUv  yuf^  xwi^ 
X044>vxav  xcdQOvaij  ^ea^vxsg  da  xovg  iy^vag  %al  xag  ifäXXag  ein 
dem  %a/^ov(X(  synonymes  Verbum  ilnjx(xy<oyovvxfn  fägt:  in  diesen 
Worten  ist  nemlich  nichts  anderes  zu  erkennen  als  eine  flbelgerathene 
Anticipation  des  sinnreichen  Ausspruchs  über  Homer  und  die  Tragiker: 
0  fkkvyoif  xovg  iy&vug  —  xovg  tcov  ijfii^icov  ifiv^loyifiiVy  oi  dhxwg 
ftvd'ovg  ilg  aymccg  —  %axi^rfiuv^  üave  ^ri  fiivov  anavoxavg  ig|uv 
illa  nm  ^eocxovg  yeviif&ai.  Das  aiupmiqatg  xulg  ISku/g  weist  vor- 
wärts, nicht  zurAck. 

Die  dritte  Rubrik  betrifft  die  Sorgfalt  des  Isokrates  ^in  eligendis 
et  conectendis  verbis ',  und  zwar  ist  es  besonders  letztere ,  welche  in 
den  von  B.  aufgefOhrten  Verbesserungen  des  Textes  wirklich  zu  er« 
kennen  ist  oder  doch  erkannt  werden  aolL  Die  SteUen  an  denen  wir 
der  hier  geübten  Kritik  beipflichten  sind  II 9  niUv  xs  dv<fTV%ou<rov,  20 
xaitffog  xovg  Osovg,  III  45  iviei^g  (ihf  yi(^  IV  125  xovg  ^iv  tv^v- 
vov£  *,  V  72  iittjKJ^  d^  Sv  f«o»,  VI  59  ^yüfxtiv  p,lv  —  tfvfifiax/av, 
VII  78  iv  TS  xf  xaQOvxi  xcr»^^,  82  ixi  di,  so  auch  XII  8  and  ai,  X 
39  ttv^ig  (vgl.  Sanppea  Note  in  ed.  Tur.),  XV  284  nliovsKXinovg*, 
Sodann  die  Auslassungen  von  »al  xok^y  X  26  (s.  auch  III  5) ,  von 
X/ffovsji  ebd.,  von  noXtxtiv  XIV  49.  Dagegen  ist  XV  290  noch  za  unter- 
suchen, ob  Kai  ir[fuv  durchaas  erfordert  wird  oder  iitiöi  {;.  stehen 
bleiben  darf;  ob  III  5  allnv  vor  it^  gegen  die  Ausdrucksweise 
des  Is.  verstöszt;  das  ovv  naeh  fAifdivog  III  48  ist  wenigstens  entbehr- 
lich. II 17  wird  man  nicht  sowol  vo^iOig  hinter  %alig  nufnivotg  zu 
tilgen  haben,  da  dasselbe  Wort  nicht  ohne  Nachdruck  so  wiederholt 
ist,  als  weiter  unten  den  Zusatz   xovg  xoAin$  mtiUwovgy  denn  es 
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reicht  SansQ  xovg  vofMvg  hin;  Gesetze  mflssen  ja  immer  daoerhafler 
sein  als  individaelle  Ansichten.  HI  26  war  avx'qv  darum ,  weil  avrg 
mit  Bezag  anf  die  Monarchie  vorhergeht,  nicht  zu  verdächtigen;  die 
Deutlichkeit  leidet  darunter^  wenn  man  es  weglfiszt.  XV 121  kann  man 
TOi;^  T  ayvBiXovtrtccg  fttr  Tovg  in*  billigen ,  dann  musz  aber  xovg  vor 
htipoßovvtag  gestrichen  werden,  da  es  nur  ein  Synonymum  jenes  Ver- 
bums  ist.  Zu  XU  192  ist  in  der  ed.  Tnr.  bemerkt:  *xat  ^r^fjva^  ma- 
limus  abesse,  sed  v.  4  §  27  »ol  keyofiivag  %al  fivrjfiovevoiAivagJ^  Dort 
steht  dem  xal  Xsy,  Kai  fiv.  ein  gleiches  Paar  von  Verben  gegenüber, 
übrigens  ist  (ivrifiovsvofiivag  als  das  bedeutendere  nachgestellt,  was 
vielleicht  auch  hier  passender  wire,  wenn  man  uemlich  läse  (tfi^vat 
%al  (ivrif»vsv^fjyau  B.  sagt  freilich  ^offendit  repetitum  et  prorsus 
otiosnm  verbum',  da  ^ijd^vai  in  demselben  §  schon  oben  vorkam. 
Indessen  scheint  er  überhaupt  dem  Redner  eine  gröszere  Scheu  vor 
solchen  Wiederholungen  beizulegen  *als  dieser  selbst  sie  hegte.  So 
verdiente  gewis  XV  305  wxl  Ttjg  TCoXsfog,  wenn  es  auch  in  P  pr.  m. 
fehlt,  nicht  ausgestoszen  zu  werden,  weil  ^praecessit  iam  t^  noUi^, 
B.  hätte  auch  sagen  können  ^statim  legetur  (§  306)  tj  noUi*,  wo  Is. 
sagt:  ava(iviq<J^fite  di  to  %iXlog  %al  xo  fiiye^og  xmv  l^tov  xäv  xy 
TCoUi  xol  xoig  ngoyovotg  n&tqayu,ivmv^  aber  gerade  diese  Zusammen- 
stellung der  Ttokig  und  der  %Qoyovoi  muste  ihn  darauf  aufmerksam 
machen,  dasz  dieselbe  wol  absichtlich  oben  angebracht  sei  in  dem 
Satz  xQvxovg  —  ^r^odota^  vofiuixe  xal  xrjg  n6ke<x>g  xal  t^^  rmv  »qo^ 
yoviov  do|i??9  also  nicht  für  wahrscheinlich  gelten  könne  dasz  Werba 
xal  xifg  noksmg  propter  xai  ante  r%  xav  addita'.  Umgekehrt  leitet 
dies  alsdann  ungehörige  aai  jeden  unbefangenen  Leser  auf  den  Ver- 
dacht dasz  etwas  fehle.  VII  58  wird  man  7$äisi  vor  tpavsQag  auch 
nicht  streichen  wollen,  wenn  man  sich  an  IV  91  und  mehrere  ähnliche 
Beispiele  erinnert.  Die  Absichtlichkeit  der  avxifuxa^eiStg  {traductio) 
in  X  16't^v  (liv  <yuv  i^xriv  xov  loyov  Ttoi^Ofuct  xnv  ciQxilv  xov  yivovg 
avx^g  hat  B.  gänzlich  verkannt,  wenn  er  für  x^v  UQXfiv  nun  xotavxrpfj 
freilich  aus  F  aufnahm ,  und  zugleich  eine  ganz  unlogische  Art  sich 
auszudrücken  dem  Is.  geliehen,  oder  was  soll  das  heiszen :  *ich  werde 
den  Anfang  der  Rede  zu  einem  solchen  ihres  Geschlechtes  machen'? 
Das  ist  nicht  ^  aptins '  sondern  ineptissimum.  Dasz  VII  41  die  xcrxcSff 
xi^gaiifiivoi  mit  den  xaAc5g  n&ccciö^fiivoi  nicht  contrastieren  dürfen, 
weil  Jtaxmg  oUeia^ai  xifv  noXw  —  fuxl^ig  olnsta^ai  xag  nokeig  kurz 
vorausgeht,  ist  ein  Ergebnis  derselben  Theorie,  daher  an  die  Stelle 
der  xalcSff  mjtatösvfiivot  die  acfpakag  7tatdev6(iBvot  geschoben  wer- 
den. Das  der  aequabilitas  membrorum  offenbar  widerstrebende  Prae- 
sens ist  aus  F,  welcher  nicht  wie  die  übrigen  Hss.  jenes  verkehrte 
iiffpaXmg  hat ;  dies  Adverbium  war  vermutlich  dem  axQtßwg  —  «va- 
yeyQOtfifiivovg  zur  Erklärung  beigeschrieben  und  verirrte  sich  dann 
an  den  ungehörigen  Platz.  So  passend  nun  an^tßmg  dem  M/lcSg  ent- 
spricht, ebenso  xaxo)^  dem  tiakmg:  sohlechte  Bürger  übertreten  auch 
die  sorgfältig  ausgearbeiteten  Gesetze,  deren  Urheber  jeder  Misdeu- 
tung  vorzubeugen  bedacht  war;  gute  Bürger  werden  auch  durch  die 
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einfach  abgefassten ,  welche  einer  Misdeutoog  aasgesetst  sind,  nicht 
verleitet  Unrecht  zu  thun.  B.s  Note:  ^oppoauit  sibi  atatim  xakiog  et 
juixi»^.  nanc  iterom  ixQißmg  et  xaXmg  cum  sibi  opponere  non  est  ve- 
risimile'  entbüit  entweder  einen  Druckfehler  oder  beruht  auf  einem 
Misrerstfindnis  9  da  ixqiß^g  dem  anl^  entgegensteht.  Auch  R.  er- 
klärt sich  mit  Recht  gegen  beide  Aenderungen.  Wenn  B.  V  132  die 
Wiederholung  von  nQoaayo(^evo(iivovg  tadelt  und  es  an  der  ersten 
Stelle  einschlieszt,  wird  man  wenigstens  darin  ihm  beitreten  dürfen, 
dasz  hier  die  Repetition  Ifistig  ist,  nicht  aber  die  unci  gutheiszen  kön- 
nen ;  eher  wird  man  nach  ßaaikiag  fisyukovg  ein  synonymes  Yerbum 
wie  Tuxlov^ivovg  oder  ovofutiofUvavg  für  nQoaayoQevo(iivavg  ange- 
messen finden.  Ein  ähnlicher  Fall  ist  XII  144,  wo  B.  avviduv  als 
schon  dagewesen  einklammert ;  wenn  wir  ihm  darin  beistimmen,  glau- 
ben wir  doch  damit  der  Stelle  nicht  genügend  geholfen,  sondern  wür- 
den lieber  das  ganze  Kolon  koI  ^o^diovg  <rwtdni/  tilgen ,  weil  sonst 
der  Begriff  ^dCovg  mangelhaft  ist ;  das  Yerbum  aber  ist  nicht  aus  dem 
Grund  den  B.  angibt  verwerflich,  sondern  weil  die  Uebereinstimmnng 
der  Gesetze  untereinander  im  Gegensatz  zu  der  jetzt  herschenden  Ver- 
wirrung der  leges  contrariae  erst  im  folgenden  Glied  mit  ag>£aw  av- 
toig  ofioloyovfUvavg  ausgedrückt  wird.  X  62  will  B.  das  zweite  avtop 
nach  Ösov  streichen ,  da  es  in  den  schlechtem  Hss.  fehlt ;  besser  fällt 
es  nach  ov  (lovov  weg,  weil  es  da  einen  falschen  Nachdruck  erhält : 
ov  (lovov  cnhov  läszt  ohne  Zweifel  einen  Nachsatz  erwarten  wie  aUa 
xal  hiQovg  oder  etwas  ähnliches.  Zu  verwundern  ist  dasz  alle  Her- 
ausgeber die  lästige  Häufung  nal  (laxo^itvoi  xal  vaviiaxovvrsg  VIII  43 
unberufen  hingehen  lieszen,  da  dort  an  keine  Schlacht  zu  Land,  son- 
dern nur  an  den  Seesieg  bei  Salamis  (vgl.  V  147.  XII  51)  zu  denken 
ist,  auch  die  Bezeichnung  von  jener  nicht  mit  dem  allgemeinen  Yer- 
bum ,  sondern  nur  durch  ns^ofiaxovvTsg  geschehen  durfte.  In  dersel- 
ben Rede  hat  das  Bedenken  eine  zu  bald  eintretende  Wiederholung 
zuzulassen  bis  jetzt  die  Aufnahme  von  totg  roiovroig  Tttctivovxsg  mit 
Unrecht,  wie  wir  glauben,  verhindert.  Ebd.  26  musz  nicht  xoiovtoig  für 
t&fivoig  nach  Ttsgl  ovrini/  rot/imv  (aas  EG  in  XY)  gelesen  werden :  die 
Wiederholung  desselben  Fron,  verdient  auch  hier,  weil  nachdrück- 
licher, den  Yorzug.  Ebd.  69  will  B.  für  rijv  ctQX'^v  TCtvvriv  »maatti' 
aaa^ai  setzen  r.  a,  r.  xccvaöjQi^aa^mj  weil  na^sarriKvlttg  unmittel- 
bar vorhergehe:  abgesehn  von  der  Richtigkeit  dieser  Phrase  scheint  die 
vermeinte  Schwierigkeit  dadurch  wegzufallen,  dasz  die  ganze  Bemer- 
kung OTi  (liv  avv  ov  iUaiov  iati  tovg  »Qtlrvovg  rmv  ^rrovov  a^civ  iv 
inslvoig  r$  Toig  xi^oigxvyxivo^iBv  iyvmnoreg  xal  vvv  i^l  v^g  Ttohtalcig 
tilg  ^^9*  ^K^^  Ka^saxfinviag  sich  als  marginale  eines  Lesers,  der  den  In- 
halt des  TonogneQi  xov  6ixcc£ov  wol  oder  übel  recapitulieren  wollte,  ver- 
räth;  sie  enthält  jedenfalls  eine  Unrichtigkeit,  denn  die  Athener  haben 
jetzt  noch  nicht  eingesehn  dasz  unter  den  gegenwärtigen  Umständen  der 
Besitz  der  Seeherschaft  eine  Ungerechtigkeit  sein  müsse.  Ein  anderes 
Glossem  woran  B.  unbefangen  vorbeigeht  ist  YIII  123  rag  iicl  vav  tv- 
^avvnv  lucl  rag  inl  rav  T^iaxovra  yevofUvag  y  er  berichtigt  nur  v7to 
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Tcov  TVQ.  aas  P.    Wer  sollen  aber  die  von  den  Tyrannen  exilierten 
nnd  wer  die  Tyrannen  selbst  sein,  da  Is.  hier  blosz  von  den  OHgar- 
eben  spricbt,  welche  in  kurzer  Zeit  sweimaf  die  Demokratie  stflnten? 
Die  lel^tern  sind  genannt,  die  erstem  waren  offenbar  die  yierhandert; 
dies  mag  mit  dem  Zahlzeichen  rag  inl  x&v  v  (JbtL  x  i)  geschrieben 
zn  der  Corrdptel  tvQciwmv  verleitet  haben.    Schreiben  wir  nun  aber 
auch  Tag  &rl  (oder  (mci)  rov  tn^xoalanf  xrl. ,  immer  bleibt  fjffvyus 
yevoiiivagy  wenn  (pvyai  ==  tpvyiÖBgy  neben  luntk^ovisag  unertrfiglich, 
da  ysvofiivag  an  <pvyag  nnr  in  der  gewöhnlichen  Bedeatnng  treten 
darf;  schneidet  man  hingegen  die  fttr  keinen  Athener  damaliger  Zelt 
belehrende  Explication  weg,  so  ist  eine  wol  abgerundete  Periode  her- 
gestellt, welche  kräftiger  die  ganze  Inveotive  gegen  die  Sykophanten 
abscblieszt.   IX  32  zweifeln  wir  an  der  Richtigkeit  nieht  nur  von  rovg 
il^Qovg  nach  anuyxag^  was  bereits  Sauppe  wegwflnschte  nnd  B.  jetzt 
getilgt  hat;  auch  %ul  fier'  oUymvnqog  Sneewag  erscheint  bloss  als 
frostige  Berichtigung  des  hyperbolischen  %al  fiovog  nQog  noXlovg. 
Anszerdem  wird  daselbst  %a£  vor  vovg  x  ijfi'qovg  zn  streichen ,  ihiv 
aber  nicht  zn  Indern  seio.    Nachträglich  berabren  wir  noch  einige 
andere  Fälle,  die  in  diesem  Abschnitt  von  B.  behandelt  werden.   IV'*78 
ist  xoifg  fiiv  vofiovg  nnrichtig,  weil  ovrm  Si  %ok$xiKmg  %xL  keine  wei- 
tere Ursache  iles  abfxvvsc^at  ircl  xoig  icotvotg  ifuc^^naai  enthält; 
nur  die  durch  strenge  Gesetze  geregelte  Sittlichkeit  soll  diese  Wir- 
kung gehabt  haben.   R.  wollte  (liv  nicht  beibehalten,  wie  der  Anhang 
S.  149  zeigt.   IX  73  kann  nicht  zugegeben  werden  dasz  dem  ^ovfMr« 
der  mit  nolv  (livxot  beginnende  Satz  correspondiere;  fflr  if^^ovfiac  be- 
steht offenbar  keine  Antithese,  ond  (liv  scheint  sich  bei  Aldus  nur 
durch  ein  Versehen  eingeschlichen  zu  haben.   X  2  ist  tcf  vor  toiavta 
nicht  nöthig,  ja  nicht  einmal  richtig,  da  keine  bestimmte  Erwähnung 
der  Schriften  des  Protagoras  vorausgeht.     XII  150  sieht  man  nicht 
was  ivxiXiyovxa  soll,  wo  der  Singular  weiterhin  nicht  fortgesetzt  wer- 
den kann.    XII  233  passt  fiiv  nach  fdo^s  nicht,  denn  ottdt«^«  d'  crv 
entspricht  ihm  keineswegs,   was  B.  annimmt.    XIII  5  hat  B.  aus  F 
nnQ  &v  der  Vulg.  naqa  filv  £v  vorgezogen ,  weit  ein  entsprechen- 
des di  nicht  folge.   Aber  die  Schäler  und  die  Sequester  des  Schulgel- 
des stehen  immerhin  zueinander  in  einer  gewissen  Beziehung,  also 
TtUQa  (ihv  nv  dBi  Xaßsiv  avxovg  (sc.  naqa  xmv  (la^tjxav)  und  tov  d' 
ovÖBTtcoTtoxs  dtddaxaloi  vsyovaai.   XV  118  wird  man  das  Misfallen  an 
der  Wiederholung  von  anaai  nnd  xoig'^ EXkriaiv  nicht  theilen  können 
und  ebensowenig  das  jetzt  dafür  beliebte  xoig  Slkoig  billigen.   Ebd. 
137  verlangen  die  Gegensätze  von  Verbrechern  und  ungerechten  An- 
klägern im  ersten  und  dritten  Glied  der  Aufzählung,  nemlich  tov^  re 
Xfjv  TtoXiv  adiKOvvrag  xol  xovg  öxwofpavxovviag  und  xovg  x*  iv  xoig 
tdtoig  TtQciyfiaöiv  iSmovvxctg  %al  xovg  |mi}  dmocCmg  iynaXovvxag^  dasz 
auch  das  mittlere  dieselbe  Antithese  darbiete,  also  etwa  xal  xoig  ivai- 
xlovg  ig>e0xmag  (vgl.  Pseudo-Demosth.  adv.  Timoth.  §  9  M  kqIöei  dJ 
fUXQsdiöoxo  dg  xov  d^fiov  cthictg  xijg  fityhvtjg  xv^wv,  iq)H(SxriKH  d 
ovT^  KttXXlaxQCtxog  xal  *Iq>i%Qixr^) ^  d.  h.  die  Bedränger  iinsohnidi- 
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ger  Leute,  flir  imtI  vobg  twittug  i<p€<ftmag  gelesen  werde.  XVIII  9 
sehreibt  B.  xoifg  loyovg  heoutro ;  dass  jedoch  der  Artikel  nöthig  sei^ 
beweist  XV  190  noch  nicht:  denn  dort  ist  der  iy  nact  roüg  TtoXlratg 
xovg  XAfovg  notoviisvog  der,  welcher  seine  Reden  in  der  Volksver-^ 
Sammlung  hilt,  hier  spricht  Is.  von  Aenszernngen ,  welche  der  belei- 
digte in  Gegenwart  mehrerer  Personen  fallen  liess. 

Das  vierte  Kap.  enthalt  die  orthographischen  Beriehtigongen.  Meis- 
lentheib  auf  dem  Weg  der  Indnetion  beweist  der  Hg.  dasz  Is.  öavtov 
und  «vTOv  ffir  fSiovtav  und  ktvvovy  ßaaMag  u.  dgl.  fflr  ßaCiXiigy 
xoumovj  Toaovtovj  rorvroy  für  totovto  nsw.,  nXetov  far  nXiov^  wpi- 
Xita,  nicht  wpiXUiy  noXn^  nicht  noKri^  ^  ^iog,  nicht  ^  ^i«  sehrieb, 
dass  er  die  Endungen  orfit,  ortcv,  vwogj  slrifiiv  vermied,  dass  er  iiy^ 
gvv  und  tve%Bv  nicht  braachte,  dasz  er  olficri,  ^aQQtiv^  hctfaketMoiiy 
€hto&ttQB$¥y  ^dvrafirp^j  ^fMlAov  sagte,  nicht  oTofurt,  ^ft^nv,  btif^i'- 
ksö^Wj  insoöxlQBa&aty  UvpaiAtiv^  IfnHov,  dasa  er  in  pausa  das  v 
itpilnvatiniv  anwandte,  Svo  nur  mit  dem  Plural,  Svoiv  nur  mit  dem 
Dual  verband ,  und  manches  audere  hiefaer  gehörige.  Bekanntlich  ha- 
ben  auf  diesem  Feld  bereits  Dlndorf,  Baiter,  Strang  vieles  festgestellt. 

Im  fanflen  Kap.  kommen  die  syntaktischen  und  phraseologischen 
Eigettth'fimlichkeiten  des  Redners  in  Betracht,  auch  verhelfen  eiiAge- 
mal  Kur  richtigen  Beurtheilung  der  Lesart  die  wörtlichen  Wiederho- 
lungen mancher  längeren  Stellen ,  oder  die  vollkommene  Aehnliehkell 
der  Gedanken  erlaubt  auch  auf  die  Conformitit  des  Ausdrucks  au 
sehlieszen.  Letzterer  Art  ist  das  lY  98  nur  in  9  und  zwar  in  der 
Rede  XV  erhaltene  övwavfiaxfj^avtsg  fflr  vav(Ui%i^vTBg;  dasz  Is. 
jenes  vorzog,  ist  aus  XII  60  zu  erkennen ;  femer  VI  31  totg  ijdtxi/fif- 
voi^jwas  nur  B  und  Vat.  2  geben;  dasz  reig  aSiK<w(iivoig  nicht  das 
rechte  sei,  lehrt  §  23.  Die  wahre  Lesart  in  XllI  31  tjng  totg  um- 
%mg  neipvKoötv  o^er^v  Sv  xal  iiKauMvvrjfv  iimoirfituv  ist  in  XV  274 
(nicht  254,  wie  B.  Anm.  9  unrichtig  eitiert)  zu  finden;  sonst  las  man 
hier  7[tig  x,  x.  n,  nqog  if^nipf  a(oq>Qaövvfiv  av  %.  d.  l.  Ob  V  81  nqog 
JiiyifvtSwv  xov  xfiv  xvQawUa  nxffiaiuviw  der  Artikel  hinreichend 
durch  IX  37.  VIII 89.  IV  126  gesichert  sei,  möchte  noch  einigem  Zwei- 
fel unterliegen,  insofern  Is.  meinen  konnte,  er  habe  nicht  lange  dar- 
auf, als  Dionysios  zur  Herschaft  gelangt  war,  an  ihn  sich  gewendet, 
ohne  dazu  vom  Staate  beauftragt  zu  sein.  Sonst  ist  die  Anwendung 
des  Artikels  in  IV  145  xov  xov  ßaadimg,  V  102  rra  verinrixp,  V  108 
xmv  ^EXXrivmvj  XII  18  0Ofpt(n<ov  xmv  xal  ndvrcc  tpatSKOvxwif  elöivat^ 
XV  79  rp  ßifp  x^  Töv  av^Qtincsv^  218  r^ff  natSelag,  XVI  1  x^g  ^Aq- 
ytCmv  ans  Parallelstellen  befriedigend  gerechtfertigt,  wie  auch  die 
Auslassung  desselben  XV  261  xovg  neql  r^v  i^QoXoylav  Ttal  yem^i^s- 
xfftav.  Ferner  wird  man  die  Restitution  des  reflexiven  Pron.  nur  billi- 
gen können  in  VII  69  uvxovg^  IX  30  crvrc?,  X  34  ovroV,  XV  123  m^X 
ovTOv,  148  txvxovg^  XIX  32  ftvr^,  39  uvxm.  Wenn  aber  zu  V  112  be- 
merkt ist  *constanter  Isocrates  hanc  servat  regnlam,  ut  ante  genitivos 
reflexivornm,  ubi  possessivem  vim  haben! ,  articulus  repetatur,  ante 
genitivos  pronominam  personalium  et  otvxov  omittatur.   Bait.  ad  Paneg. 
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XIY'9  sollte  Dicht  gerade  darnm  vtig  cnnov  mit  BS  gelesen  werden  1 
seo  statt  avTOVj  was  B.  aus  Aid.  Med.  aufgenommen  hat?  Andere  %n  be- 
achtende Observationen  sind  die  tu  III  56  über  den  bei  Is.  nicht  nach- 
weislichen Gebrauch  von  l'd^  (fur^'^i;),  von  der  Unentbehrlichkeit 
des  tov  vovv  als  Object  von  7CQO0i%etv  zu  XII  139  und  der  Stellung 
desselben  nach  dem  Verbum  zu  XI  18 ;  von  der  Gewohnheit  siom^ov 
vor  Yocalen  und  TtozBQa  vor  Gonsonanten  zu  setzen  zu  VIU  37  und 
XV  218 ;  von  der  richtigen  Unterscheidung  der  diavoia  und  yvüifni  zu 
IX  69;  es  wird  zu  VIII  116  dargethan,  dasz  Is.  ircel  in  der  Bedeutung 
^als'  nicht  kennt,  sondern  dafür  imtöi^  braucht;  zu  XV  164  dasz  er 
im  negativen  Satz  nur  ndrcovs^  nicht  einfach  ^rorlsagt;  dasz  vor  Com- 
parativen  9SoAv,  nie  nokltp  bei  ihm  steht,  erinnert  B.  zu  VllI  145 ;  zu 
VI  62  dasz  auf  o^oLmg  nur  &(SnaQ  folgt  uud  nach  letzterer  Partikel  die 
Praeposition 9  wenn  sie  im  vorhergehenden  Glied  vorkommt,  wieder- 
holt werden  musz.  Einzelne  gute  Verbesserungen ,  die  aber  B.  nicht 
alle  selbst  getroffen  hat,  sind  YII  34  an;o<Trepiftffi<T'&ac,  XII 18  Auslas- 
sung von  volfMovtmv  und  XV  314  von  ik}!  ovv,  XV  50  Ttolkmv  x^Qi- 
earigav^  130  iyytypoiiivavg  für  hciytyvoiiivovg  und  umgekehrt  169 
btiyiyvoyLivwv  für  iyytyvofiivtav,  285  i(uli^€tvteg  htaivuvj  M^as  auch 
für  Beibehaltung  desselben  Verbums  XI  17  zu  sprechen  scheint ;  Ep. 
IV  1  bti%wövviA).  Statt  ^l  iüBtvo  XII  202,  was  Baiter  früher  vor- 
schlug, hat  dieser  selbst  jetzt  die  einfachere  Correctur  iiulvov  vorge- 
zogen ;  iXKa  {U^*  ^fiinv  aber  für  aAA'  0  fic^'  fifmv  steht  bereits  in 
der  pariser  Ausgabe.  IV  130  ist  R.  mit  vollem  Recht  von  B.s  Ansicht, 
welcher  die  Vulg.  xovg  inl  ßkaßy  kotäöQOvwag,  vav^etetv  öh  vovg  in 
atpek$l€^  Tounha  TtQavvovrag  vorzieht,  abgegangen  und  hat  die  Lesart 
der  Has.  xovg  inl  ß.  votavra  kiyovzag,  v.  6i  t.  in  lo.  koido^wvzug 
restituiert.  In  V  132  musz  Is. ,  wenn  er  an  einer  groszen  Anzahl  von 
Stellen  ßaatksvg  6  (liycig  schreibt,  womit  immer  eine  bestimmte  Por- 
sönlichkeit  durch  den  Zusatz  des  6  lUyag  bezeichnet  ist,  nicht  auch 
ßttHikkcg  xovg  fieyikovg  gesagt  haben,  da  er  dort  im  allgemeinen 
spricht  und  ßaa,  fuy,  noch  dazu  Praedicat  zu  xovg  (liv  ist.  XV  145 
ist  vielleicht  nicht  ot  vor  nokix€v6(ievoi  zu  streichen ,  aber  ovx$g  nach 
xvyxavovaiv  hinzuzufügen.  XVIII  6  will  B.  aikgticßfitovvxog^  doch 
Sauppes  €i(i<ptaßr[xovvx(ov  scheint  natürlicher.  Dasz  Ep.  IV  2  avxbv 
koyov  geschrieben  werden  könne,  beweisen  Stellen  wie  VI  96.  VIII  39 
durchaus  nicht;  eher  hiesz  es  avxo  xo  kiyeiv.  VIU  89  steht  in  der  ed. 
Tnr.  nicht  xmv  av^QOTtmVj  XVII  8  nicht  naQ  avxm,  XIX  12  nicht  tov 
Alyivfitavy  obwol  es  B.  behauptet. 

Die  sehr  allgemeine  Kategorie  Msocrates  sua  bene  excogitavit 
et  disposuit'  bildet  den  sechsten  Abschnitt.  Die  wichtigsten  Ergeb- 
nisse sind  hier  die  Ausscheidung  von  nicht  weniger  als  11  groszen 
Emblemen  in  II  (worüber  B.  sowol  in  seiner  Schrift  de  hiatu  S.  37  IT. 
als  auch  in  diesen  Jahrb.  LXIV  S.  350  f.  gehandelt  hat,  so  dasz  es 
genügt  auf  beides  zu  verweisc^n)  und  die  Aufnahme  der  von  F  wesent- 
lich abweichenden  Fassung  der  Stelle  XV  222  ff.  aus  S.  Diese  scheint 
allerdings  auch  den  Vorzug  vor  jener  zu  verdienen.    Gern  wird  mau 


G.B'BeMoler:  Uotr.  oMM.  ~  R.IIaMli«M«iji:  Iiokr*  mwgtfir.  R.  MB 

MWk  MpiieliteB,  wenn  B.  VI  20  ans  r  (»M^aicoAotfaodtfu^  tlaU  des  n». 
rtohtifea  Aoristes  sehreibl,  VUI  83  tiov  £iXiev  tilgl,  welches  entwe- 
der dnreh  Scbaid  eines  Absohreibers  «ns  dem  folgenden  §  heraafge- 
rjg^en  ist  oder  von  einem  Leser  herrtthrt,  der  den  Sinn  der  Comparativa 
unkUVQv  und  ßikvtov  falsoli  faszte  nnd  daher  jene  Worte  hinanfilgen  an 
massen  wähnte ;  wenn  er  X  26  xol  t6X(iff  weglAsxt,  wie  es  denn  anoh 
111  6  fehlt;  XIV  57  ist  ysyertKiivois  gewis  genauer  als  yswoiUvaigy 
nnd  XV  8  die  Tilgung  des  wiederholten  Artikels  vor  nQay(ieeta  leicht 
na  rechtfertigen;  auch  löia&ai  für  fevic&ai  VI  59  ist  nicht  an  beawei- 
ieln;  ferner  wird  die  Censeqaeni,  mit  welcher  am  £  in  VI  12. 13.  84. 
73  vftiv  und  vfiag  statt  der  ersten  Person  dnrchgefahrt  ist,  xu  billigen 
•ein.  Weniger  sicher  dOrfta  die  Emendation  tuSv  SlXmv  tür  tmv  'El-' 
lijvoyy  lü  34  erscheinen,  insofern  dieses  bloss  auf  die  Lakedaemonier 
besogen  werden  kann ;  auch  aber  das  VIII 1^  gestrichene  tag  and 
XV 168  T%  wird  man  anderer  Meinung  sein  können,  sowie  aber  toiad'* 
in  XVUl  67,  weil  die  Stelle  lückenhaft  ist.  III  46  ist  ht  de  luiUw 
tovg  lud  gewis  logisch  richtiger  als  hi  61  fi.  mxl  xovq^  doch  könnte 
der  Redner  sich  eine  solche  Ungenaaigkeit  erlaubt  haben.  IV  160 
durfte  das  matte  ov  cwpkxM^fOv  wdiv  keine  Stelle  im  Text  finden,  R. 
hat  es  auch  wolweblioh  weggelassen.  Dagegen  lag  kein  zareicheo- 
der  Grund  vor  auch  XV  66  yvwttg  -^  noktvdciv.  au  beseitigen,  wel- 
ches Schicksal  nur  das  Anhängsel  ^  ovv  aantive  —  nokittvofUvotg' 
verdiente;  die  Worte  fehlen  ohnehin  in  VIII  nnd  sind  nichts  als  eine 
nnnatze  Reeapilulation,  deren  Ungehörigkeit  B.  auf  etwas  gesackte 
Weise  so  au  erweisen  aich  bemaht:  ^.si.coletis  et  amplectemini  bonos 
viros  pro  malis,  ad  vestras  rationes  magis  accommodatoa  habebitia 
demagogos  et  qui  rempablicam  administrant,  non  est  dicendum  ei, 
qui  est  demonstraturns ,  quinam  sint  in  consilium  adhlbendi ,  sed  ei, 
qui  vult  docere,  quomodo  respublica  omnino  sit  gerenda/  Es  genflgte 
an  sagen,  dasa  der  Sinn  der  Apodosis  mit  dem  der  Frotasis  xnsam- 
menflllt  und  der  Ausdruck  ßikttov  ?|€rs  roig  cwtotpuvxtuq  so  schief 
wie  nur  möglich  ausgefallen  ist,  da  man  sich  der  Sykophanten  ja  aber- 
hanpt  nicht  bedienen  sollte.  XV  324  ist  m;  ^fMig  ohne  Zweifel  aber- 
flassig,  da  sogleich  folgt  SV«  naiiw^moi^  was  B.  fibersah,  wenn  er 
erinnert:  Mn  eo,  quod  ad  dioendi  magistros  navigant,  non  qnod 
Athenas,  momentum  est  positum'.  Uebereilt  ist  XVI  37  das  Verfah- 
ren gegen  die  in  T  fehlenden  Worte  nuü  twg  ifUMntxovg  %al  tovg 
oAiya^X^NOvV  B.  entdeckt  einen  Unterschied  zwischen  fcn'  oXiywy 
aifXJBw  und  n^v  nolnelav  nqoiwjvia  und  gibt  den  Gedanken  des  Red« 
ners  so  wieder:  ^seditiones  istae  ostenderunt,  qui  voluerint  neque 
aliis  imperare  cum  panois  neque  rempublicam  prodere  et  qui  utrnm- 
quo  voluerint'.  Vielmehr  ist  oiistiqnv  und  aiig)(niQmv  auf  dfifKni^ 
novg  und  6ktya(f%t%ovg  su  beziehen :  die  Umw&lzungen  haben  die  ent- 
schiedenen Demokraten  und  Oligarchen  ans  Licht  gebracht,  wie  die 
Neutralen  nnd  die  Achseltrfiger  nach  beiden  Seiten  hin.  Demnach  fällt 
mit  Tilgung  des  tuzI  t.  6.  x.  t.  ohyaQ%i7iovg  aller  Sinn  weg.  Dasselbe 
gilt  von  VII  54:  wie  unglücklich  hier  B.  in  der  Wahl  der  Lesart  na^ 
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^m»uAtai  war,  Inl  ber«ito  R.  geieift.  Das  9U^  iai  nr  ana  der  Tor- 
hergehendeo  Zeile  wiederhoU.  Avoli  n^jOCBUabai  XII  2S7  wird  aMn 
■loht  recht  Teralehen  köuen;  daa  Verbam  aoheiot  ftberliaapi  keia  fe- 
briachlichea  Coaipealtum  geweaen  aa  aein.  Wenn  XV  100  B.  vcu^^ 
«ori^  aaa  P,  eine  allerdinga  aehr  aoffallende  Variante  fttr  6tMuvaJ^ 
anfnabm ,  ao  naale  er  anoh  naohweiaen  daas  diea  AdjectiY  die  Beden- 
lang  von  modeshu  liabe;  bei  la.  konnten  wir  aie  nicht  entdecken, 
er  acheint  ea  nur  in  aehlimneai  Sinn  ananwenden,  rfl.  XII  106. 
XVI  3S.  In  X  d6  achrieb  la.  gewia  nicht  ^  bov  tiJv  aiulkav  unwo^ 
asa^l  TiJ^  ^^Z%  in^ffi^f  da  nicht  bloaa  ^in  Magistrat  Gegeoatand 
bargerlichen  Wetteifere  war,  aondem  viele:  es  mnsfte  wenigsteaa 
%mp  iq%mv  heisaen.  Aber  v^  a^%  sagt  n^br:  ea  ist  die  TreiTIicIi- 
keit  alt  der  Aaerkennnng  derselben  an  Einern  Begriff  verbanden,  vgl. 
Hosi.  Od.  /?306,  welcher  Vers  dem  Redner  hier  vielleiokt  vorschwebte. 
IV  97  ist  ifMlifiytfav,  was  E  hat,  nnpaaaend;  die  Vorübungen  anr 
Schlacht  wiren  damala  an  spfit  geweaen ,  wo  die  Nähe  der  peraischcft 
Flotte  an  einem  baldigen  Kampf  nöihigte,  in  welchem  die  Athener 
allein,  wie  es  schien,  nnter  allen  Griechen  ea  mit  jener  aufnehmen 
aoUten.  Doch  kam  es  nicht  daao.  Der  Gegenaata  an  oi%  sia^ifaav  i§l 
fiovo«  iiUkkifiav.  Za  VI  89,  wo  B.  die  Vnlg.  oftoUag  dem  ofM»^  in  r 
voraiehl,  bemerkt  er:  ^comparat  id,  qdod  singnli  debeant  feeere,  cum 
hoatea  iainata  imperent,  cum  eo,  qaod  tota  civitaa.  Sifimg,  qnod  Urb* 
praebet,  ferri  neqnit:  non  eoim  aibi  annt  oppoaita'.  Dasx  Is.  eine 
solche  Unterscheidung  an  machen  nicht  im  Sinn  haben  konnte,  lehrt 
S  88;  er  beabsichtigte  vielmehr  eine  Steigerung  von  allem  Unheil  dea 
Krieges  au  ginalichem  Untergang  der  Nation ,  alao  ist  weder  ofiotep 
neck  ofuog  richtig,  aondern  olng.  VII  56  iat  to?«  aus  dem  von  B.  a»-- 
gegebenen  Grand  keineawegs  ndthig;  TWti  drückt  daa  Bedauern  dar- 
Ober,   dasa  solche  Zustände  vorOber  seien,  viel  kräftiger  aus.     Ob 

VIII  39  vocawkug  die  echte  Lesart  iat,  wo  J*  ayvooviSatg  hat,  wird 
kaum  einer  Frage  bedflrfen,  wol  aber,  ob  iyvenv  so  absolat  gebraucht 
die  Bedeutung  sittlicher  Entartung  haben  könne  und  nicht  au  vermuten 
aei,  dasa  Is.  ayvmULWOiwiat^  gesagt  habe.  VIII  41  möchte  die  Autorität 
des  Dionysios  iynm(uaieiv  o|un;|mv  nicht  binfeichend  sichern,  wo  die 
Hss.  iy%.  f^Ojacv  haben;  etwas  näher  läge  noch  iy%.  ilm&aiuv.  Hie- 
mit  wttrde  das  sonst  treffende  Urthell  B.s:  *insani  sunt,  quod  rempii* 
biicam  propter  res  a  maioribaa  geatas  laudare  volnnt,  non  quod  eam 
laudare  possunt'  erledigt.  VIII  M  berechtigt  didip  noch  nicht  an  der 
Verwerf uug  von  ixoXov^^ovaiVy  wofür  jetzt  das  Praesena  gewählt 
worden  iat.  VIII  68  ermangelt  tov$  ilXovg  der  nötbigen  Deutlichkeit 
neben  ti}v  IlüjimowrfiQVy  alao  mnsa '^iSUi^i^a^  bleiben,  wenn  ea  audk 
in  r  fehlt.  Ein  gänaliohea  verkennen  der  ironischen  Ausdrucksweise 
verräth  sich  in  VIII  87,  wo  B.  daa  bittere  Oxymoron  itpohwv  ov  cv/i- 
mv^CovTsg  rwg  rt^tmag,  alka  avvffi^fia6fUvo$  tatg  ijjuv^aic 
cviAgH}(faig  durch  Restitution   des   vulgären  igmia^ofuvoi  aufbebt. 

IX  76  erregt  tmitaiifeö^i  in  F  u.  a.  Hss.  allerdings  Bedenken,  wenn 
auch  nicht  ausugeben  ist,  was  B.  anr  Vertheidigung  des  Wortes  vor- 
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l^riagt:  'iptorui  motts  et  qaae  fensariBl  viri  laadACi  diindietre  i.  e. 
eomparare.  iimiia&ai  frigere  iure  censet  Dobraeu«',  denn  dar  Be- 
griff voB  luiuüs&ai  als  AnUtheae  aa  oiiouoasu  iai  80  ouentbehrlich  wie 
daa  angebliche  ^frigere'  nnhegreifliob;  vielleicbfc  aber  wird  in  vi»- 
ludi^ta^m  als  Corniptel  noch  ein  Synonymum  sa  (U(ui<s&<u  entdeckt; 
naa  iat  es  nicht  gelungen  ein  solches  aosftndig  an  machen.  X  34  ist 
ad  durchaus  kein  nöthiger  Zusats,  wenngleich  B.  ihn  durch  das  nahe« 
atehende  (vtfilv  ^[ttw  (poßoviLsvov  geboten  glaubt.  IX  29  hat  &d  r^ 
Xitutvtfiv  nQÜ^tv  auf  den  ersten  Anblick  einigen  Sehein ,  aber  vo  f«i- 
/fdo;  schickt  sich  wenig  daau,  weshalb  su  Ttohv  snrackaukehren  ist 
Salamis  hatte  im  Vergleich  mit  dem  kleinen  Htaflein  des  Enagoraa 
immerhin  eine  grosse  Bevölkerung.  Ebd,  62  halte  man  mit  XVI  40 
xnsammen,  um  sich  von  der  Richtigkeit  der  bisherigen  Lesart  dvotv-* 
jpfiaöfig  T^g  mXeag  au  ttberseugen.  *)  XI  46  begreift  man  nicht  dasa 
jf^yvicov  darum  besser  sein  solle  als  yivoiUvfovj  weil  ^  qui  defendi- 
tnr,*  eat  adhuc  accusatus  de  criminibus  quibnsdam%  da  ea  sich  hier 
nicht  um  eine  wirkliche  Anklage  handelt,  nur  um  eine  gedachte,  ysyih- 
ifvtäv  aber  in  tä  yeyovaat  aufgelöst  werden  mOste.  XII  94  ist  si  fii}- 
dhf  Ixoifuv  unrichtig;  d  {intfiiv  d%oiuv  alXo  heisst  offenbar:  wenn 
wir  sonst  nichts  an  sagen  hätten,  da  wir  doch  manches  ausserdem  vor- 
bringen könnten ;  fOr  (^diov  £Zvai  verlangt  der  Gedanke  freilich  f^^iov 
iv  Sv.  XII 268  stimmt  ovdiv  av  dxdv  nicht  mit  dem  folgenden  ovßelg 
UV  bciödiBUVf  so  wenig  als  die  Vulg.  ovdefuav  ibtdv,  Sauppe  vermutet 
ov  dvvutx  UV  sbtiiv^  aber  man  vermisat  das  oidi^v  ungern.  VieU 
leicht  schrieb  Is.  oideiUuv  iwr^etfiev  Sv  evtfdv.  XV 147  ist  die  Weg- 
laasnng  von  %ul  vor  dutytaviiofiivovs  (nach  B)  schwerlich  eine  Verbes- 
serung an  nennen,  da  das  Asyndeton  hier,  wo  der  Redner  alle  Aeusse- 
rnngen  sophistischer  Eitelkeit  anführt,  gewis  absichtlich  ist,  also  nicht 
unterbrochen  werden  kann  ohne  etwas  von  seiner  Wirkung  zu  verlie- 
ren. Ebd.  140  bildet  ümg  (Uv  allerdings  einen  Gegensatz  zu  u  d'  ovv« 
daher  die  erste  Partikel  nicht  fehlen  darf.  In  Betreff  von  VI  105  ruvia 
and  VII 53  ^iXovifumv  ist  nicht  bemerkt,  dasr  beides  Emendationen  Bai- 
ters  sind;  wol  aber  werden  V  14  dutXe%^^ut  cot  und  VIII  59  d%o^v 
—  nu(fi6xo(uv  unrichtigerweise  als  Lesarten  von  BS  citiert. 

Das  letzte  Kapitel  ist  aberschrieben:  *ez  auctoritate  optimornm 
librorum,  inprimis  Urbinatis  scripsi :'  worauf  die  einzelnen  Aendemn- 
gen  der  Reihe  nach  folgen.  Wir  sagen  *  Aenderungen ',  denn  die  bei 
weitem  grossere  Anzahl  kann  keineawegs  als  Berichtigung  des  bishe- 
rigen Textes  betrachtet  werden.  Dazu  möchte  nur  gehören  II  33  %if» 
lUv  yuQ^  VI  28  TaXiJmvB^Vy  38  a^edov,  98  Xff^C&Wy  VIII  95  sUsv, 
121  WUQ,  136  toSg  ukXovg"Eklfivug^  137  di^tVj  IX  17  Ixor/^mv,  XII 
163  evöißsatutoigj  174  €hißal(ov^,  XV  278  6  ml^eiv  ßovXoiuvogy  XVI 
ö  iutxiifuvov  fiyovw%  XIX  9  ecvxav,  23  61  |ii^g«   Unseres  erachtena 


♦)  Aristoteles^  Rhet.  II 23^  hat  Kovmv  yovv  ÖvüTvxiiüag  «dvtagtovs 
SXlovg  naQctXino^v  dg  EvayoQuv  fjX^s:  er  citiert  offenbar  ans  dem 
Gedächtnis. 
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ist  davon  sehr  viel  abKasondern,  wo  dareh  Binftthrnog  der  hand^ 
schriftlichen  Lesart  der  Gedanke  des  Redners  oder  selbst  seine  Sprache' 
gelitlea  bat.   II  14  ist  Syvoutv  an  die  Stalte  von  avoucv  getreten ;  sa 
wird  die  annominatio  minder  ähnlich,  indem  den  ivofjtoxiqoi  vorher 
die  avota^  nicht  die  ayvow  entspricht.    III  58  scheint  zwar  disuaita^ 
Tov  bedeutender  als  ßeßatotatovy  aber  bei  dem  Reichthnm  handelt  es 
sich  vorzflglich  um  die  Stetigkeit,  und  die  Beliebtheit  des  Vaters  gehdri 
nicht  ZQ  den  *bona  regia,  qnorum  tantnmmodo  insti  et  probi  parlicU 
pes  fiant';  IV  105  war  die  abliebe  Zusammenstellung  ösivov  i^ovfu- 
voi  (vgl.  II  14.  36.  VII  64)  nicht  aus  T  sec.  m.  £  mit  Shvov  olofievoi 
zu  vertauschen,  und  R.  hatte  hierin  seinem  Vorgänger  nicht  folgen  sol- 
len; ebensowenig  durfte  IV  148  iittßoX'^g  die  Vulg.  imßovX^g  ver- 
drängen; IV  165  kann  ovv  vor  ni^ilaiiagrovrig  nur  durch  ein  Ver- 
sehen der  Abschreiber  ausgefallen  sein;  V  13  steht  in  F  etitsif  iiiX- 
Xovöl  uvsg  7$(foiSl^$iv  aevtip  tov  vovv,  sonst  liest  man  ctvxoig;  ganz 
richtig:  nur  die  Redner  werden,  wie  Is.  meint,  beachtet,  die  zur  Aus* 
fahrung  ihrer  Vorschlage  einen  tüchtigen  Vertreter  wfthlen ;  dasz  die- 
ser Gehör  findet,  versteht  sich  von  selbst  und  zwar  bei  allen,  nicht  bloss 
bei  einigen;  auf  ihn  darf  daher  das  Fron,  nicht  bezogen  werden.   V33 
gibt  oltSTtBq  tmv  TsaXauSv  einen  etwas  gezwungenen  Sinn,  auch  scheint 
of  naXaiol  (pccatv  nicht  isokratisch  zu  sein;  untadelhaft  dagegen  ist 
der  Satz:  diejenigen,  welchen  wir  in  alterthamlichen  Dingen  Glauben 
schenken,  erzählen  dasz  usw.   V  37  a.  E.  zeigt  der  Gegensatz:  das 
gute  was  man  im  Unglttck  erfahrt  befestigt  sich  am  meisten  in  der  Er- 
innerung, und  die  angenehmen  Eindracke  welche  mau  in  solchen  Zei- 
ten empfängt  löschen  das  GefQhl  früherer  Mishelligkeiten  aus,  dasz 
nicht  mit  Fvfp  mv  statt  cov  gelesen  werden  kann.   V  136  wird  man 
nicht  lange  über  noXXov  in  Ungewisheit  sein ,  das  jetzt  an  den  Fiats 
von  itoXitoiv  gekommen  ist.     Einer  wunderlichen  Synonymik  «cnra- 
ctQttqtBiiSttv  %al  öwa%^Bi(rav  begegnen  wir  V  139;  die  Symmetrie  der 
Stelle  schlieszt  das  erste  Verbum  nebst  %al  ganz  aus,  da  dem  Ovvax- 
^Hcav  inl  dovXsla  das  in  iXtv^Bgla  ÖucXv^vai  gegenüber  tritt.   Vi ' 
54  ist  fti/rc  dvvcta^ai  fi^rc  mi^aiS^ai,  weder  dem  Sinn  nach  so  gut  wie 
das  einfache  fii^dl  TCiiQoiad'at  (denn  das  können  bezweifelt  Archidamos 
nicht,  wie  die  ganze  Rede  zeigt,  und  das  Unvermögen  wflrde  jede  Anf- 
fordernng  unnütz  machen)  noch  der  Form  nach :  denn  dem  einzelnen 
tnavov  Hvtii,  entspricht  das  einzelne  fiijdi  TtsiQacdtit.    VI  78  scheint 
jtoXiOQnUcg  nicht  von  Is.  herzurühren,  sondern  von  den  Abschreibern, 
die  durch  die  Homoeotelenta  irre  gemacht  wurden ;  dasz  der  Plural 
VIII. 90  passend  ist,  beweist  nichts  für  seine  Angemessenheit  hier; 
IX  55  ist  falsches  Citat.   Sehr  verschroben  ist  VI  98  iXtf^ivc^  —  ns- 
nXccOfiivcog  für  aXri^ivatg  —  ytenXaaiiivaig.    Die  Spartaner,  könnte 
man  behaupten,  haben  ehedem  nur  eine  angelernte,  keine  wahre  Würde 
in  ihrem  auftreten  gehabt;  jetzt  heiszt  es:  sie  haben  sich  ihrer  Würde 
(toi^  asfivitffiiv)^  die  sie  also  in  der  That  besaszen,  nicht  auf  die 
rechte  Art,  sondern  in  affectierter  Weise  bedient.    VII  6  könnten  rdtcr 
nfayiiara  auch  die  des  Isokrates  sein,  daher  Idionm^v  den  Vorzug 
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rerdienl.  Met  ist  R.  aaf  tfiConr  einfegangen.  Aadt  Till  119  ist  Ulnv 
und  Uuoftmv  io  einigen  Bss.  yerweduielt  ond  ebd.  109  bat  F  xa^rt- 
Ifovg  stau  %afjftifi%ovg.    Das  Adjectiv  iÖMnitcog  selbsl  bat  Is.  nocb 
IX  73  gebraocbl.  VII  87  ist  aitalg  ra%  axfutig  viel  krifliger  aU  tav- 
x€ug  V.  a.  (in  F).  VllI  80  isl  7tQay(ia<fi  aicbt  besser  als  ;|r^ovoi^  neben 
ftyiHtfUvwvj  aocb  sollen  tck  Tsa^ayra  dem  was  frflber  gescbab  entge- 
gengesetKft  werden.   VIII  82  darf  man  sieb  wol  ein  wenig  verwundern 
wv  mqmv  für  x6äv  ^(fav^  ond  ebd.  100  ^tt«v  iv  A&izvQoig  statt  ^* 
Yijv  h  jL  anfgenommen  an  seben.   Was  ebd.  fiai  vor  tavx  av  coipe- 
üocro  soll,  bAtte  B.  angeben  niassen,  da  man  scbwerlicb  erritb  was  ea 
hier  bedeutet  1X37  nttste  Is.,  wenn  mQiysytvfifUpot  richtig  wftre, 
auch  iOLfftp&nq  geschrieben  haben;  72  ist  ytytmi^vmv^  weil  n^oyiye- 
vTif^vwß  nicht  so  ansdraoklich  die  Annahme  einer  Fiction  einschliesat, 
nicht  voranziehen :  der  Redner  will  hier  gar  nicht  andeuten  dasz  ein 
Zweifel  an  der  Existenz  der  Heroen  Oberhaupt  bestehe.    X  31  wird 
eher  surl  ^wp^^wq»  ganz  zu  tilgen  als  xtjy  einzuschieben  rathsam 
sein,  da  die  alhq  aQnti  alles  in  sieh  begreifen  soll,  was  vorher  nicht 
erwfthnt  wurde.    Sonderbar  nimmt  sich  X  61  %itm  fwxaicakhmvTai 
aus.    XII  8  widerspricht  tag  aidelg  für  ^g  ovisig  dem  Gedanken  der 
ganaen  Stelle:  Is.  ist  mit  seinen  Anlagen,  die  doch  sonst  niemand  ge- 
ringschätzt, selbst  unzufrieden ;  iog  wflrde  eine  solche  Geringschätzung 
ebenfalls  voraussetsen  lassen.    Ebd.  52  stört  xtg  d'  &v  nach  xitmg  oir 
xtg  xQixag  die  offenbar  beabsiobtigte  Symmetrie;    101  flllt  die  Ab- 
wechslung mit  ywysvfifUvoig  und  ysyoviaiv  sehr  auf;  lenes  bleibt  darum, 
besser  weg.   Zu  XII 138  lesen  wir  die  Note:  *ciim  or^eri}  sit  additnm, 
non  est  dixaioe>iSif]7  locus,  quin  ea  intelligitur  sub  a^frj';  dasz  aber 
dies  nichl  nothwendig  sei,  lehrt  XIII  21 :  auch  ist  B.s  eigne  Theorie 
damit  in  Widerspruch,  wenn  er  S.  XXXIV  N.  11  sagt,  Is.  ersetze  bis- 
weilen die  cwpfiwtvvri  durch  den  allgemeinen  Begriff  aqevq :  wenn  dies 
richtig  wftre,  mflste  hier  eher  iqn^  xai  als  xccl  Sixauxsvvjj  wegfallen. 
XII  190  ist  fjiuv  in  F  als  Glossem  zu  betrachten,  denn  die  Wiederbo- 
lang  des  Pron.  in  dem  sogleich  folgenden  ^  di  Mltg  inimv  macht  sich 
schlecht:  dasi  sie  B.  zuliesz,  ist  bei  seiner  sonst  geabten  Strenge 
gegen  solobe  Repetitionen  auffallend.    Ebd.  260  soll  ^  rov  ßhv  xa^ig 
und  fj^lottovla  Ainen  Begriff  bilden,  daher  auch  der  Artikel  vor  letz- 
terem  Nomen  gestrichen  werden ;  er  fehlt  in  der  That  in  Fj  was  zu 
obiger  Behauptung  Anlasz  gegeben  bat.   Ebd.  263  ist  %€iQlcaa^at  vor- 
zuziehen, da  XvTi^iu  entspricht;  218  durfte  keineswegs  rovrmi;  aus- 
gelassen und  231  nicht  Tutnwg  fOr  »aXmg  (beides  nach  J^  geschrieben 
werden :  die  meisten  Griechen  verstehen  sich  nicht  auf  den  richtigen 
Gebrauch  der^^yf/una^  sie  kennen  xovg  xaXMg  xgmfUvovg  ro»^  im- 
xfidivfuict  nicht,  wenn  die  Spartaner  bei  ihnen  Beifall  Anden.   XIV  4 
darf  ilg  fifuig  nicht  fehlen,  weil  die  Thebaner  sich  noch  an  anderen 
Staaten  als  an  dem  von  Plataeae  versündigt  haben.  Mit  Unrecht  ist  XV 
27  nQixi^  weggeblieben ,  denn  zu  ysyiviifAivog  wird  ßiaixijtiig  und  d»- 
MCNTv^  nur  mit  groszer  Hfirte  auppliert,  K(ftx^g  aber  ist  ein  wolge- 
wiblter  Ausdruck  der  jene  beiden  umfosit.  Ebd.  286  wftre  afuAijtfav- 
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ug  kein  rechter  Vorwurf  gegen  die  Leute ,  welche  dnreb  ihre  Ver- 
lenmdangen  die  beste  Schale  in  Miscredit  gebracht  haben;  es  mtale 
etwa  nmkvaccvtsg  heiasen :  liszt  man  dagegen  aiuXziv  stehen,  so  kann 
CS  nnr  auf  die  jQngern  bezogen  werden,  die  für  ihre  eigne  Bildung 
nicht  recht  sorgen.  XX  20  musz  Ofio/co?  bleiben:  nemlich  vor  Gericht 
wie  in  der  Schlacht  sollen  die  Bflrger  alle  mit  gleicher  Festigkeil 
rar  die  Erhaltung  der  Verfassung  kimpfen:  die  Schlacht  ist  eine 
schwierigere  Probe  als  das  Gericht;  um  so  weniger  darf  in  diesem 
der  ärmere  Bürger  unterdrückt  werden,  wenn  er  dort  das  gleiche 
Opfer  bringt. 

Die  Anhfinglichkeit  an  Fhat  B.  mehrmals  so  weit  getrieben,  das8 
er  geradezu  unmögliches  in  den  Text  gebracht  hat.  So  VI  8  ePiofAtiv  ofv, 
was  durch  den  Inhalt  der  Stelle  und  zum  Ueberflusz  durch  das  corre- 
spendierende  alaxwolfiriv  av  widerlegt  wird ;  so  VII  18,  wo  in  dem 
Fragsatz  xakot  nmg  %^  —  fp€QO(iivriv  dem  letzten  Glied  noch  n(v 
beigefügt  ist,  obgleich  dem  kuv  Sxcnjtov  (ihf  tov  ivuwrov  die  fol- 
gende Frage  wenigstens  formell  keineswegs  entspricht;  so  wird  IX  6 
in  TOVTOVff  das  Versehen  des  Abschreibers,  welcher  mechanisch  die  Ac- 
cusativendung  fortsetzte,  verewigt,  also  nicht  berücksichtigt  dass 
intovouv  das  gemeinschaftliche  Verbum  zu  svhyyovfkivmv  —  rovrcov 
ist;  ebd.  72  steht  jetzt  ovdhf  sc.  xi%vovy  für  oidiva^  worauf  wir  ohne 
den  Wink  in  der  Note  nicht  verfallen  wiren.  XII  50  begreiti  man 
nicht,  wie  B.  t^otti/v  für  §07ttiv  annehmlich  finden  konnte,  wie  1116 
i%siva  für  ixdvmvy  welches  gerechtfertigt  werden  soll  durch  die  Be- 
merkung: *respondet  fii^lv  —  nihil  quod  einsmodi  auditores  dicnnt, 
aed  illa,  quae  —  dicnnt^,  da  es  doch  sehr  nahe  lag  die  Beziehung  von 
ixiivwv  öi  zu  rmv  itiv  toiovrayv  ax^ootcnv  wahrzunehmen;  warum 
ferner  162  re  nach  Inslvo^g  und  d'  nach  aq>ag  wegfallen  muste;  wo- 
durch die  Relation  von  itQog  fiiv  tovg  ßaQßaQOvg  und  die  von  iv  ixet- 
voig  roig  %(^oig  zu  vw  re  aufgehoben  wird;  desgleichen  wie  125 
ijfuv  in  dem  Sinn  von  nobis  potterit  den  Worten  l|  17g  nt^  itpviSav  sich 
anschlieszen  kann;  wie  217  stnouv  ohne  ein  erklärendes  Object,  s.  B. 
xotavi  eJvat  verständlich  sein  soll ;  was  199  rmv  vor  naw  bedeutet ; 
weshalb  129  mg  Uytzai^  welches  auf  ixiAU^mv  geht,  nicht  auf  ti^v  i»hf 
noUv  dtoiKstv  x£  nlii^ei  Mxqidmxev^  gegen  den  Sinn  hinter  itoXtv  ge- 
rückt worden  ist. 

Anderswo  liegen  wenigstens  genügende  formale  Gründe  vor,  um 
die  Lesarten  des  gepriesensten  Codex  abzulehnen.  Hieher  zählen  wir 
III  2  fieGt*  av  av  xig  (ux  aqstrig  nXtovsxx^CHBv  für  ö!  äv  av  xtg  fi.  o. 
%.  Freilich  citiert  B.  XV  66 ,  aber  dort  (hA  xulevxY^g  M  xt  r^v  di- 
xaioavvfjv  na^axalm  KxiJ)  macht  ,die  Rection  der  ungleichen  Casus 
die  Wiederholung  erträglich;  ebd.  49  kann  nicht  alXovg  vor  vfiag 
ffgiovre  eingeschoben  werden,  sondern  ifiag  musz  alsdann  seinen  Plats 
hinter  xoiovxovg  erhalten ;  15  bleibt  die  Aenderung  Sevxiqm  di  xo  fut 
ixitvOf  XQlxof  n  xal  rera^Tfii  nal  xotg  aXlotg  verschroben,  wenn  auch 
Stobaeos  hier  mit  F  übereinstimmt.  Blosze  Schreibfehler  sind  V  47 
CxtilMäfu^a  für  öne^(Ae9ay  VI  5  ntQtßakXoifUVj  83  a^at^^i,  XV 115 
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«MSg,  116  ium^tiljiiuifOi.  Im  dar  eratoi  Sidle  hat  skh  B«  vcrfWiroa 
taMen  %td  nQmcv  (ihf  itnijpcäfii^a  vit  AuntiatfMfimv  eng  Mit  de« 
Torbergehenden  i8  verbinden,  nnd  dadnrcb  dem  b.  den  verkehrten 
Sats  in  den  Hand  gelegt  dasi  die  Verhiltniaae  der  Staaten  ineinander 
in  ihrer  gegenwärtigen  Lage  anoh  daraas  erkannt  werden,  dasi  er  mit 
Sparta  den  Anfang  maehe;  VI  5  nöthigt  das  entsprechende  ifnumaatr^ 
fAtv  den  Aorist  niQ$ßiliu(uy  beisobehaiten ;  VI  8S  verträgt  sich  ig>^-- 
tfda»  nicht  mit  xoXfi^€tnuv;  XV  115  ist  admg  itwikfai  ein  gana  nn* 
passender  Aasdrnck  (B.  erklärt  *sine  cara  et  molestia');  116  macht  die 
Periphrase  ^quasi  per  einsmodi  homines  iam  nmqnam  qnicqnam  «onfe- 
oissetis'  nur  anf  den  Mangel  von  nehwnj  welches  hinsagefülgt  werden 
ransle  nm  den  verlangten  Sinn  hervorzabringen,  anrnerksam.  VIII 36 
verträgt  sich  UymiAW  nicht  mit  flßovlofifiv  und  m)^iiiipf  nnd  ver- 
wirrt den  Unterschied  iwischen  Isokrates  als  Individuum  nnd  als  Glied 
des  athenischen  Staates;  72  ist  aXliiXaig  fär  akliiXoig  IxHv  (rig  dut- 
votagy  mg  otov  f'  ivavmaxitag  eine  aus  beschränkter  Kenntnis  des 
Sprachgebrauchs  liervorgegaogene  Correctur,  desgleichen  82  dukov* 
tag,  wo  die  Athener  decretieren  was  sie  selbst  thun  wollen.  XV  164 
durfte  9uii(^  av  nicht  gebilligt  werden,  eher  schrieb  Is.  m^ovtfa 
rs;  321  ist  Ixdozov  schwerlich  etwas  anderes  als  ein  starkes  Versehen 
fttr  ovJi  xmv.  Unbegrfindet  ist  VI  5  das  Hyperbaton  iv  otg  (nhf  lunrof- 
^möavtsg  fär  Iv  olg  tuttoo^wcaivreg  fiiv,  denn  V  68,  worauf  B.  von 
weist,  steht  eben  ^iatOQ&wfag  (Uv,  V  48  ist  nicht  richtig  citiert.  V  61 
erwartete  man  nach  VIII  101  eher  ysyev^^aij  und  yfyvi6^i  scheint 
darum  nicht  zulässig,  weil  tote  hinzngeffigt  ist  und  erst  durch  das 
nachfolgende  ore  —  ika^ßavov  klar  wird  dass  es  sich  von  der  Ver- 
gangenheit hier  handelt.  In  ähnlicher  Weise  ist  V  168  ^i«/ovra  luv 
dimyayovxu  (neben  iMxxuUnovxu)  zu  beurtheilen.  Ebd.  147  kann  nach 
dem  Vorgang  von  itaq^v  ttvr^  iti^txuv  nicht  »onra  xavtrig  folgen,  und 
der  Wegfall  des  Objects  bei  ij^xm^afovtfiv  ist  eine  grosze  Härte« 
IX  30  kehrt  in  ni^ißulli  der  so  eben  zu  VI  5  berfihrte  Fehler  wie^ 
der.  XII  104  entsteht,  wenn  nun  %uL  vor  iSxQoxtiyov  streicht,  eine 
sehr  schwerfällige  Construction ,  wie  sie  am  wenigsten  unser  Redner 
liebte,  desgleichen  200  durch  den  Wegfall  von  6L  56  wOnschte  man 
einen  Beleg  fflr  ta^  nokug  rag  vq>  hi(fmv  ytyvofUpag  statt  f.  n,  t» 
iq>  hii^ig  y.  XIII  16  scheint  lä^cto^ai  und  xa^ac^w  den  Activen 
nicht  vorgesogen  werden  zu  darfen,  vgl.  XII  239.  In  XV  52  ist  ßac^ 
liij  weil  die  Zeitbestimmung  xax  hteivov  xov  x^vov  hinzugesetzt  ist, 
minder  passend  als  ßaüikevovxi.  Ebd.  71  zerstört  F  durch  Auslassung 
von  oi  Si  die  nachdruoksvollere  Construction ,  welche  in  der  Apodosis 
das  Fron,  mit  di  dem  diov  der  Protasis  gegenüber  stellt.  XVI  32  kann 
%al  ^avutttofiitniv  wegbleiben,  aber  36  x«l  yvftvaöMCifXMv  auszulas- 
sen ist  darum  bedenklich,  weil  die  bei  den  Athenern  so  beliebten 
Fackelläufe  den  Leistungen  der  Choregen  nicht  untergeordnet  sein 
konnten.  XX  16  schlieszt  mv  den  Zusatz  von  ovv  aus. 

Schliesslich  tragen  wir  noch  einige  Bemerkungen  und  Vermutun- 
gen nach,  die  oben  keine  Stelle  fanden.   11  37  wird  mit  demselben, 
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wo  «iolii  gröM^reni  RedU  ^mfnS  t^ß  6mfunog  oorrifievi  ah  v^  vor 
^yi}fM|v  aiugelaMeo  werden,  vgl.  V  134.  IV  38  ist  die  Conttrietioa 
me\^  x»v  SkUov  —  öioiwiöuv  sehr  aatTalleiid  ond  bat  bei  Ref.  den 
Verdaobt  errefft,  daaa  die  ganae  Phraae  tooqniv  totg  itoiUvptg  iifiivj 
^vnsQ  x^  f  ov$  fUXXovzag  xal  m^l  xmv  aXkmv  imkng  dtomtfiuv  von 
Übel  berafener  Hand  angefliekt  aei ;  atreicht  man  aie,  ao  wird  zngleieb 
die  WiederboloDg  von  vc5v  allmv^  dem  in  deraelben  Periode  noeb  näv 
koutmv  nacbgeschickt  ist,  vermieden.  Eine  anä  FE  von  B.  ond  R, 
aufgenommene  Parecbeae  tcov  ilkwv  xaXmv  Tudtog  ist  etwas  gesiert 
und  ü^r  Verlust  wäre  gleiobfalls  niebt  an  bedauern.  Ebd.  120  acheint 
der  Zusammeabaag  darauf  au  leiten,  dasa  xug  x  wp  ^^mv  statt  xag  % 
hp  i/fuov  an  lesen  sei.  VI  61  wflrde  unserer  Ansicht  nach  dem  ritl^ 
aelhaften  xovq  il  xavavtta  xovxo^g  nqitxovxug  dadurch  Sinn  und  Ver- 
atand gegeben  werden  können,  wenn  man  es  hinauf  rückte  nach  na- 
uaxfioifud'a  und  mit  %al  (statt  xovg  d£)  fortfahre.  VII  20  moas  mit 
Beziehung  auf  das  vorangebende  ovcT  ^  xavxov  xov  xqixcav  btalöevi 
xavg  TtoUxag  wol  fortgefahren  werden  mit  alÜ  ^  (statt  aiUa)  futfovao 

—  xovg  xotovifwg  ßikxhvg  —  xoifg  noXlvag  inoirfiev.  VIII  44  ist 
otfxovfMv  achwerlicb  per  aeugma  augleiob  auf  die  Athener  selbst  ond 
die  Miethiinge  au  bezieben,  die  Conoinnilät  verlangt  eher  fflr  diese 
ein  eigenes  Verbum,  z.  B.  ifotinnoiiev.  XII  39  wird  man,  atatt  mit  B. 
99^  aymvog  zu  schreiben  für  »^  xov  aywog^  besser  thon  dies  ala 
Glossem  zu  betrachten,  da  nQoavaßaUcd'M  für  jeden  Besucher  des 
Theaters  klar  genug  war.  Ebd.  218  musz  nach  B.s  Kanoa  9UqI  vor 
v^g  xäv  Tccddmv  ulantelag  wegfallen.  Ebd.  242  g\hi,r  aiuxvragj  wo 
sonst  aitaoi  gelesen  wird;  beides  könnte  man  als  onntttzen  Znsatz  auf 
den  ersten  Anblick  zu  verwerfen  geneigt  sein ;  vielmehr  gibt  beiden 
zosammengeschoben  und  leicht  verändert  das  rechte:  nonnanv^^v. 
Sehreibt  man  246  fMT«  itaMag^  ao  ist  wpikuv  zu  tilgen,  wenn  aber 
ttcra  vcuötäg^  so  musz  xiQ/ju^v  wegfallen;  letzteres  ist  der  Fall  und 
i|  xiqfjuiv  neben  u^ipikilv  verräth  sich  deutlich  genug  als  Variante.  Die 
Fiction  (^evdoAo^Ax)  ist  hier  keine  nqxta^  nur  eine  unschuldige  nai^ 
iia,  XIV  14  hat  B.  den  Hiatus  in  {  vito  Otißaifov  getilgt,  indem  er 
den  Gebranch  des  b.  nachwies  die  Praeposition  nach  {  nicht  zu  wie- 
derholen ;  hier  durfte  er  aber  noch  weiter  gehen  ond  das  ganze  Sits- 
ohen  streichen;  xovxovg  geht  znnfiebst  auf  die  anwesenden  Thebaner, 
welche  vor  dem  Schiedsgericht  der  Athener  gegen  Plataeae  aoftreten. 
XV  168  nimmt  sich  die  Wiederholung  ivcnoltag  diaxcifi^vov^  —  x(fa- 
%lmg  n(fog  avx^  duiuuiUvovg  schlecht  aus,  und  die  Conatroction  von 
dfoxcMTdixi  mit  »erfindet  sich,  wie  es  scheint,  sonstwo  nicht:  nur 
hier  steht  duxfuiiiivüvg  ntQi  xtfv  xwv  loyoav  ütatdslav  statt  n^  fi|v 

—  natd^lav.  Die  Repetition  dea  Verboma  wird  dorch  xQUik^g  — 
Ixovuig  (vgl.  XV  224.  245)  oder  besser  durch  xq.  —  iutn^efUi^vg 
(vgl.  IV  28.  ^VIII  38)  vermieden.  Ebd.  208  widerstrebt  n£g  omt  av 
ovxoi  —  xmv  aXlwp  Si^synav  dem  bekannten  Sprachgebranch,  wel- 
cher dafür  dtfvlywoiKv  verlangt.  Ebd.  221  f.  wird  nach  der  Vulg.  aal 
den  Vorwurf,  daaa  manche  Leute  trotz  der  vernanftigen  Binaidii  doch 
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4aB  UiloB  frdloMi,  in  elwas  geiwwgcMr  Weiie  r^ioiart,  dagegon 
In  9  gt»s  einfacli  iwd  mehr  in  allgeoiaiier  Fora.  Ob  abrigens  hd 
tag  fidwiig  rioblig  ist?  dena  die  itt^aüt  kano  auch  aaf  Befriediguag 
der  Uabaacht  uad  des  Ehrgeizes  gericbtel  sein:  passender  wire  gewia 
hu^fäag,  XVI  36  kann  oiöi  yaQ  nicht  für  Söiuif  ovdi  eintreten«  son- 
dern es  ist  Verbesserong  von  ovdi  ys,  welche  dann  misverstindlich  an 
die  Stelle  von  äasssif  ovdi  geschoben  wnrde.  Um  der  Periode  die  n6- 
Ihige  Rundung  zu  geben,  wOnsohten  wir  7ti^  xbv  d^fioy  als  Glosse  von 
«^0$  ti[y  noluiltt»  und  uUm  vor  tocovtf  getilgt.  XX  1  ist  xal  negl 
t^  ikHf&iQlag  (ia%piu^a  wenigstens  dem  Sinn  nach  nicht  überflQssig, 
so  wenig  wie  2  xal  ßovloiuvog  und  ovro^,  wo  Is.,  wenn  er  das  Parti- 
dpinm  wcigliesc ,  auch  den  Artikel  nicht  setzen  durfte.  Ep.  II 16  er- 
wartete man  fOr  navta  xa  xwt  dvai  Jifyovtag  etwa  9r.  te  xavxa  fAiy 
Ävuil.  oder  sonst  eine  geeignete  Form  der  Verneinung.  Unrichtige 
Angaben  aber  die  ed.  Tur.  sind  hier  die  VII 34  über  offors,  VII 28  über 
xa  %tt^^  fnUgav  und  XV  7  Aber  6uest(fa^iiuvog. 

Eine  sehr  dankenswerthe  Zugabe  ist  der  ausfOhrliche  index  nomi- 
ttum  S.  380—314. 

Heidelberg.  Ludwg  Kavier. 
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Mnihohgiteke  Beiträge  m  dm  meueeien  wiseeneehafttichen  For^ 
eokungen  Mer  die  Religionen  des  AUerikum  mU  Hülfe  der 
tergleickenden  Sprachforschung  von  Dr.  K.  TA.  Pyl^  Do- 
cenien  für  Archaidogie  und  neuere  Kunstgeechichie  an  der 
ümversüät  Oräfewald,  L  TheU.  Das  polgtheistische  System 
der  Orieehischen  Religion  nebet  einer  UteraturUstorischen 
Einleitung,  Greifs wald,  C.  A.  Kochs  Verlagsbnchhandlung, 
Th.  Kunicke.    1856.   IV  n.  219  8.  8. 

Die  Aufgabe  des  vorliegenden  Bnches  ist  eine  doppelte,  einmal 
*u  beweisen,  dasa  die  griechische  Religion  wie  alle  flbrigen  Reli- 
gionen der  indogermanischen  Völker  am  Anfang  ihrer  Entwicklung 
nrspriinglich  monotheistisch  war,  nnd  dasa  aus  dem  Begriff  6ines  Got- 
tes—und dieses  ist  Zeus  —  sich  alle  fibrigen  Götterwesen  entwickelt 
haben'  (S.  79),  und  zweitens  die  einzelnen  Götternamen  etymologisch, 
nnd  zwar  mit  Hilfe  der  vergleichenden  Sprachforschung  zu  deuten. 
Indem  wir  uns  hier  nur  auf  Beurteilung  des  etymologischen  Gehsits 
der  Schrift  beschrfinken  (ihre  andere  Seile  werden  wir  in  diesen  Blfii- 
tem  gewis  bald  von  kundiger  Hand  gewürdigt  sehen),  können  wir 
nicht  unriiin  an  erkliren,  daaz  uns  das  Buch  völlig  verfehlt  und  ohne 
irgend  welchen  Nutzen  far  die  Wissenschaft  erseheint.  Glflcklicher- 
weise  wird  es  auch  wenig  schaden,  da  die  Etymologien  derart  sind, 
dasa  wenn  auch  nicht  immer  ihre  Unrichtigkeit,  doch  meistens  ihre 
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grosse  Unsicherheil  and  Gewaglbail  änoh  dem  nnkiiittgett  sofM  i 
aufdringen  i^ird.  Das  Buch  wird  siemlich  sparlos  rorftbergeiieB,  eine 
neae  Nummer  in  dem  Katalog  elymologiseher  Cnriosiliten ,  die  troCa 
des  gegenwfirtigen  holien  Standpunktes  der  Spraobforsohang  immer 
noch  zu  Tage  kommen. 

Der  Vf.  hat  darum  nichts  leisten  können,  weil  er  offenbar  kmne 
seibstlndigen  lingnistiscben  Studien  als  solche  gemacht  hat.  Erst  seit 
dem  Augenblick,  in  dem  er  den  Entschlusa  fasste  die  Göttemamen  an 
deuten,  mag  er  daran  gedacht  haben  sich  mit  der  yergleichenden 
Sprachforschung  bekannt  su  machen,  und  so  sind  Bopps  Glossar,  PotCs 
etymologische  Forschungen  und  Benfeys  griechisches  Wnrsellezikon 
fasl  die  einsigen  linguistischen  Werke  die  er  benntst  hat.  Die  neuere 
nnd  neuste  einschlagende  Litteratur  ist  ihm  unbekanni,  ja  selbst  die 
TortcefTliche  *  Zeitschrift  für  yergleichende  Sprachforschung  anf  dem 
Gebiete  des  Deutschen,  Griech.  u.  Lat.',  welche  jedem  Philologen  der  flBr 
etymologische  Fragen  Interesse  hat  geradesu  unentbehrlich  ist,  exis^ 
liert  fflr  ihn  nicht  Uebrigens  hitte  der  Vf.  trots  der  Unkenntnis  der 
neueren  Litteratur  gans  anderes  leisten  können,  wenn  er  jene  drei 
ausgeseichneten  Werke  nicht  bloss  hätte  nachschlagen,  sondern  grAnd- 
lich  studieren  wollen,  wenn  er  besonders  ans  Potts  Buche  sich  hätte 
belehren  lassen,  dasz  etymologische  Untersuchungen  ohne  die  genauste 
Erforschung  der  Lant-  und  Formenlehre  der  betreffenden  Sprachen  ei- 

.  Cel  sind.  Hr.  Pyl  tadelt  S.  20  f.  mit  Recht  die  Etymologien  Forchham- 
mers; wir  können  aber  die  seinigen  keineswegs  höher  stellen,  und 
wenn  er  als  Beispiele  ^ haltungsloser,  willkarlicher'  Etymologien 
Forchhammers  dessen  Deutungen  von  ^AxtUsvs  und  Ki%Q(nlf  vorfahrt, 
so  hat  er  swar  Recht;  vergleichen  wir  aber  seine  unten  zu  erwähnen- 
den Erklärungen  der  beiden  Namen ,  so  mflssen  wir  gestehen  dasz  er 
dem  Vf.  der  Hellenika  durchaus  nichts  vorzuwerfen  hat.  *} 

Neben  der  geringen  Kenntnis  der  Sprachwissenschaft  mflssen  wir 
an  Hrn.  P.  auch  rügen,  dasz  er  nicht  für  nöthig  gefunden  hat  die 
neueren  Arbeiten  fttr  vergleichende  Mythologie  kennen  zu  lernen.  Er 
führt  S.  53  nur  Stuhrs  Religionssysteme,  W.  Müllers  altdeutsche  Reli- 
gion,  Klausens  Aeneas  und  Schuchs  römische  AlterthQmer  als  die 
Werke  an ,  die  zur  vergleichenden  Mythologie  treffliches  Material  bö- 
ten. Allerdings  werden  neben  W.  Müller  auch  noch  J.  Grimm  nnd  Stm- 
rock  einigemal  citiert,  aber  die  neueren  Untersuchungen  über  indische 
nnd  persische  Religion  von  Lassen,  Roth,  A.  Weber,  Eckstein,  Win- 
dischmann u.  a.  kennt  Hr.  P.  nicht,  und  da,  wie  bereits  bemerkt,  die 

Ztschr.  f.  vergl.  Sprachforschung  von  ihm  unbegreiflicberweise  nicht 

*)  Die  Unkunde  des  Vf.  im  Bereich  der  deutschen  Sprachen,  ron 
der  wir  weiterhin  einige  Proben  sehen  werden,  zeigt  sich  schon  sehr 
klar  in  folgendem  Satze  (8.  59):  'für  das  Gebiet  der  gernaniscben 
Sprachen  sind  natfirlich  die  Werke  von  Grimm,  Lachmann,  v.  d.  Ha*» 
gen,  Wackerntfgei,  Graffs  althochdeutscher  SprachschaU  und  andere 
von  eroszer  Bedeutung.'  Welche  höchst  wunderbare  Zusammenstellung! 
Auf  derselben  Seite  wird  dann  Adelungs  Wörterbuch  auch  in  etymolo- 
gischer Hinsicht  hoch  gerühmt. 
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beonlcl  worden  IbI,  so  sind  ihm  «acb  neben  einigen  elpnologiseli-my* 
tfaologrischen  Untersachongen  anderer  Gelehrten  vor  allem  die  dort  mil- 
getheitten  Poraehongen  Ober  rergleichende  Mythologie  von  Adalberl 
Ktthh  fremd  geblieben.  Diese  ForachuBgen  aber  dea  auagezeichneten 
Gelehrten,  denen  swei  andere  hierher  gehörige  AafaStae  im  6n  Bande 
von  Haupts  Zeitschrift  fftr  deutsches  Alterthum  und  im  In  Bande  von 
Hoefera  Zeitschrift  fflr  die  Wissenschaft  der  Sprache  vorausgegangen 
waren ,  sind  reich  an  aberraschenden  Ergebnissen  far  die  griechisehe 
Mythologie  und  verdienen  nicht,  wie  dies  bisher  meist  geschehen  ist, 
von  deren  Bearbeitern  flbersehen  au  werden.  *) 

Nach  diesen  allgemeinen  Bemerkangen  sehen  wir  uns  das  Buch 
im  einzelnen  etwas  nfiher  an.  Die  ersten  etymologischen  Proben  liefeit 
der  Vf.  S.  27  ff.,  indem  er  bei  Feststellung  des  Begriffes  'Mythos^  sich 
Aber  den  Ursprung  der  Wörter  yLV^oq^  &Kog,  lo/og,  fahtüa.  Sage  und 
Märchen  verbreitet,  weniges  richtige  mit  vielem  haibwahrem  und  ent- 
schieden falschem  vermischend.  So  lesen  wir  S.  28:  *  durch  das  Ab- 
leitnngssnfftx  ^,  das  entweder  eine  demonstrative  Bedeutung  hat 
oder  von  der  Wurael  dhä'^  die  auch  in  Mun,  %t-J&ri^i^  hwp-^tiv  auf- 
fritt,  herzuleiten  ist,  scheint  die  Wurzel  MT  in  iiv^  sich  zum  Be* 
griff  deserzflhlens  erweitert  zu  haben,  die  Handlung  des  Hundbo- 
wegena  geht  somit  auf  einen  andern  Gegenstand  ttber.  Aehnlich  wie 
im  Sanskrit  man  c denken»  und  man-ir  «sagen»  einander  gegenfiber 
steht,  und  sich  durch  das  Ableitungs-SnfHx  (f  dahin  erweitert,  daan 
aich  die  Handlung  des  denken s  durch  das  aussprechen  auf  einen 
andern  Gegenstand  erstreckt,  ebenso  dehnt  sich  im  griech.  die  mit  MT 
nahe  verwandte  Wurzel  MAto  streben  durch  ähnliche  Ableitungen 
aus,  wie  MAv&avtOf  MAxtim  lernen,  forschen.'  Nicht  minder 
wunderbar  sind  die  folgenden  SStze  auf  der  nächsten  Seite:  *die 
Wurzel  FA  bedeutet  deutlich,  hell  machen,  zeigen,  auch  sie 
gewinnt  erst  die  Bedeutung  des  Sprechens,  wenn  jenes  ableitende 
SufAx,  das  wir  schon  in  f^f^og  und  fia^o^  erkannt,  hinantritt  in  ^- 
ti^j  fa-teor,  fa-ium.  Bei  fahuia  nun  selbst  finden  wir  ein  anderes  Suf- 
fix Micr,  zusammenhängend  mit  der  Wurzel  bhü  «sein»,  die  griech.  aia 
^(0  und  auch  in  verschiedenen  Ableitungen  lateinischer  Tempora,  s.  B. 
ama-bam^  ama-bo  erscheint.  In  fabula  mit  seinem  Suffix  des  ruhigen 
seins  ist  demnach  das  gesprochene  fixiert  und  so  entspricht  dieser  Na- 
me ebenso  sehr  der  römischen  Ruhe,  wie  iiv^  mit  seinem  Suffix  der 
demonstrativen  That  der  griechischen  Beweglichkeit.'  Wer  die»  gele- 
sen, wird  zwar  auf  vieles  gefaszt  sein,  aber  doch  staunen,  wenn  er 
auf  der  nächsten  Seite  liest:  ^gleich  wie  die  Wurzel  FA,  so  bedeutet 
auch  SA  «deutlich  machen»,  in  dem  Suffix  gnum  [nemlioh  in  Signum f] 
oder  ga  [nemlich  im  ahd.  sagaf]  scheint  die  Wurzel  dschnd,  die  in 

*)  Gerhard  hat  in  seiner  griech.  Mythologie  S  94,  9  und  S  lOOi 
AI.  V5.  Y2.  7  Kuhns  Arbeiten  berührt«  Bingehendere  und  som  Theil 
anerkennende  Rncluichtnahme  zeigen  seine  *  Bemerkungen  ober  verglei- 
chende Mythologie'  in  den  MonaUber.  der  berliner  Akad.  1856  S.  365 
—78,  besonders  S.  375  f. 
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yiry¥i6-it9im,  eo-gno-sco  yorwallet,  eothalten  tu  seil  aa4  somil  ii 
9agem  neben  dem  Begriff  des  anssprecbeas  auch  der  des  weiseseins 
anfantreten.'  Neben  diesen  und  anderen  starken  Stücken  auf  S.  27 — ^30 
ist  es  eine  Kleinigkeit,  wenn  S.  29  u.  31  alles  Ernstes  gesagt  wird;  Le- 
gende komme  von  Hyog  her !  —  Die  Anseinandersetzang  des  Begriffs 
der  Religion  S.  36  ff.  veranlasst  den  Vf.  allerhand  griechische,  lateini- 
sche und  dentschc  Wörter  far  Religion  and  Gottesfurcht  sn  bespre- 
chen, welche  Besprechungen  voll  unglaublicher  Dinge,  stecken.  So 
soll  S.  38  Demuth  ^entweder  aus  Dien-muik  oder  aus  Die-muih  eni- 
standen'  sein  *nnd  somit  entweder  das  unterwflrßge  oder  das  auf  Gotl 
(d.  h.  den  Gott  Tyr,  Zio,  vgl.  Dienstag)  gerichtete  Gemüth'  bedeuten. 
So  soll  c^l-ere  mit  heil-ig  verwandt  sein,  und  *wie  swischen  keäen 
und  heilig  ein  Znsammenhang  ist,  so  hat  auch  &^og  und  Uoiuxij  tegeig 
und  lavffog  eine  Verwandtschaft,  und  wie  der  Priester  seine  Dienste 
der  Gottheit  weiht,  so  widmet  der  Arzt  seine  Mühe  den  kranken.'  Mit 
tegog  und  lao^uu  soll  dann  auch  weihen  zusammenhängen  und  dieser 
Zusammenhang  durch  l^aQog  und  l^aCvto  vermittelt  werden. 

Hat  man  diese  Proben  gelesen,  so  wird  es  einem  ganz  seltsam 
zu  Mute,  wenn  der  Vf.  S.  46  mit  groszer  Sicherheit  ankflndigt  *  einige 
praktische  Regeln  aufstellen'  zu  wollen,  *die  fttr  die  auf  die  griecb. 
Myth.  bezflglichen  etymologischen  Forschungen  als  Richtschnur  dienen' 
sollen.   Die  folgenden  sog.  Regeln  sind  meistens  sehr  dflrftig,  unklar 
nnd  nicht  ohne  Unrichtigkeiten  und  Halbheiten;    Man  lese  z.  B.  die  46 
Regel :  *  im  griech.  ist  die  ursprOngliche  Form  oft  verwischt  a)  durch 
Wegfall  des  Digamma;  b)  durch  Vertretung  des  Spir.  asper,  nicht  al- 
lein far  das  Digamma,  sondern  auch  für  die  Gutluralaspiraten  und  den 
Consonanten  j;  c)  durch  verschiedene  Vocalumlautungen  und  Zusam- 
menziehungen ,  ähnlich  der  französischen  Sprache,  s.  B.  die  Unlau* 
tung  des  T  aus  u  in  ti,  nnd  die  Bildung  des  «  durch  Zusammensetzung 
aus  ov.'  —  Bei  den  Erörterungen  aber  den  Begriff  Gottes  (S.6I)  stellt 
Hr.  f.d'eogj  deu$  und  Satfitw  ohne  weiteres  zusammen,  während  dies 
noch  keineswegs  sicher  ist  (vgl.  Schweizer  in  Kuhns.Ztschr.  1 158.  IV 
343  n.  Schleicher  ebd.  IV  399).   Ebenso  stellt  er  GoUj  goth.  gtüh  mit 
gui^  goth.  göd*  (Hr.  P.  schreibt  immer  goth}  zusammen;  der  Unter- 
schied der  Vocale  bedeutet  ihm  nichts,  nnd  er  meint  (S.  64)  ^dasz  das 
etymologische  Verhältnis  zwischen  deus  und  bonus ,  so  wie  eine  Zu- 
sammenstellung wie  ^Aya&odaliifxw  auch  far  ähnliche  Verhältnisse  wie 
zwischen  Goii  und  gut  sttttzende  Analoga  wären.'    So  einfach  ist  die 
Sache  den  verschiedenen  Gelehrten ,  die  in  neuerer  Zeit  aber  die  Ety- 
mologie von  Goti  Vermutungen  aufgestellt  haben,  nicht  erschienen,  m. 
vgl.  Windischmann:  der  Fortschritt  der  Sprachenkunde  (München  1844) 
S.  19,  R.  V.  Raumer:  die  Einwirkung  des  Christentbums  auf  die  ahd. 
Sprache  (Stuttgart  1845)  S.  338,  Leo:  Universalgesch.  2r  Bd.  (3e  Aufl. 
Halle  1851)  S.  29  u.  42,  Pott:  die  Personennamen  S.  151  und  Schwei- 
zer in  Kuhns  Ztschr.  1 157  u.  III  384.    Nachdem  dann  der  Vf.  auch  die 
Goihen  zu  GoU  und  gut  gestellt,  findet  er  dasz  sich  ebenso  wie  gui^ 
Gott  und  Gothen  im  griech.  aya^og^  ^Axikk&ig  (auch  ^AyofUiivoiv)  und 
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^Axatoi  oiilerdiiiander  verhaKen.  ^Ax^lXevg  statt  ^Axnlaig  Mi  eiBe  *Ab- 
leitottg%  *Ayu(il(ivmv  siBit*Aya&iiifivc9v  eine  ^Znsammensetzuiig'  da» 
Wortstammes ,  der  in  iya^og  and  A%atot  stecke.  Uns  aber  das  Ablaw 
tangssaf&z  1«;$  sowie  aber  die  Bedeutiing  der  ZasammenseUang  ^AyM- 
fiifivcov  etwas  aafznklären  siebt  sieb  der  Vf.  nicht  bemassigt.  —  Von 
*6ott'  konml  der  Vf.  anf  die  nordischen  ilsen  (S.  66  ff.),  dabei  folgl 
eine  wflste  und  bodenlose  Abschweirung,  in  welcher  Asen^  Ae$ar99y 
Aus-aner^  Ir-an^  Ar-menien,  Ar-4ery  As-ien,  Eur-ope  und  7Atirs-m, 
Tyr9-ener^  Tusc-er,  Tur-tm^  Turk-manien,  Ta-iar-en^  Ttmr-iemj  Tour* 
opos  einander  gegenfiber  gestellt  werden.  Die  sfimtiicben  Namen  A$em 
—  Europe  sollen  *  entweder  das  Volk  oder  Land  eines  Vereins  edler 
Minner,  und  swar  die  Äsen  und  Aesares  den  Götterbund,  der  gewis 
als  der  edelste  ansnsehen  ist^  bedeuten.  Dagegen  Uiegt  in  sintlicben 
mit  T  anlautenden  Namen  der  Begriff  des  jenseitigen  Volkes  and 
Landes  im  Gegensatz  zu  dem  selbstbewobnten  Lande  oder  dem 
Selbstgefahle  des  eigenen  Volkes.'  *AlIe  diese  mit  T  anlautenden  Na- 
men' meint  Hr.  P.  weiter  *  worden  demnach  auf  die  Wurzel  iri  zu  bo- 
zieben  sein,  die  auch  mit  den  Praepositionen  liras,  §ram$^  durckj  t^ 
verwandt  ist.* 

Die  Ableitungen  der  einzelnen  Götlemamen  werden  natfirlieb  mit 
der  des  Zetis  eröffnet.  Wenn  nun  auch  Zeus  ganz  richtig  mit  AiAvf^ 
lU'piier^  luno,  lanuM^  Diana  zusammengestellt  ist,  so  verrfith  doch 
auch  hier  die  ganze  Darstellung  dia  Ungenauigkeit,  Unklarheit  and 
Unkunde  des  Vf.  Was  soll  es  z.  B.  heiszen,  wenn  er  sagt,  die  ge- 
nannten und  andere  Namen  seien  auf  die  Wurzel  dju  oder  dUp  oder 
div  zurückzufahren?  Weiler  werden  die  mehr  als  bedenklieben  Ablei- 
tnngen  Sohwencks  von  *Aiavta  und  Daimia  adoptiert  nnd  nach  eigner 
Idee  die  Darier  und  Danaer  zu  Aiog^  die  laner  zur  Dione  gestellt. 
Alles  dies  wird  als  ganz  sicher  und  ohne  weitere  Begrandung  hingestellt; 
wie  aber  z.  B.  in  Am-qieig  (so  theilt  der  Vf.  den  Namen)  der  sweitd 
Theil  zu  erklären  sei,  das  zu  errathen  ttberliszt  der  Vf.  seinen  Lesern, 
indem  er  es  ohne  Zweifel  selbst  nicht  weisz.  Nebenbei  wird  auch'  hier 
Licht  aber  die  deutsche  Mythologie  verbreitet  und  gelehrt,  dasz  Wo^ 
dan  (GtDodan)  ebenso  wie  Ooti  zu  gut  gehöre.  —  Sehr  ergötzlich  ist 
der  nächste  Abschnitt  aber  Here.  Aus  Bopps  'Glossar  rafft  der  Vf.  ei- 
nige Sanskritwurzeln  und  -Wörter  zusammen,  iheilt  was  Bopp  in  sau- 
berer nnd  wolgeordneter  Weise  dabei  verglichen  hat  roh  und  wast 
mit  (auch  was  jener  als  unsicher  gibt) ,  rührt  alles  untereinander  und 
gewinnt  so  eine  Urwurzel  9ar  mit  dem  Begriff  des  lebendigen  erzeu- 
genden Schaffens  und  werdens.  Wie  er  Bopps  Werk  benutzt  und  ver- 
slanden, sehen  wir  z.  B.  aus  S.  122,  wo  er  sagt:  *ob  endlich  auch  die 
Sanskritwurzel  art  «tegere»  hierher  gehört  wage  ieh  nicht  zu  entschei- 
den.' Aber  auf  der  vorhergehenden  Seite  hatte  er  schon  väri  herbei- 
gezogen, welches  nach  Bopp  eben  von  art  herzuleiten  ist.  Wenn,  er 
SU  Wurzel  trit  neben  werden  auch  Welt  setzt,  so  verdankt  er  dieses 
natttrlich  nicht  Bopp,  sondern  seiner  eignen  Unkunde,  der  zufolge  er 
die  bekannte  Herieitung  des  Compositum  Welt  nicht  kennt. 
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AUe  BlyMQlogien,  die  der  Vf.  im  weitem.  Verhnife  de«  Bttdiei 
•nfglellt,  hier  mitsalheileft  wäre  Ranmversehwendang;  ich  begnage 
mich  so  bemerken,  das»  eo  liemlieh  simtUdie  Goltheiten  ihre  Br- 
klirang  gefHiidefl  haben,  und  zwar  meiatena  eine  nene,  von  Hm.  P.  er- 
fendene ;  nnr  snweilen  achlieast  er  aich  früheren  Dentnugen  an,  nament« 
Uoh  gern  denen  von  Schwenck.  Im  folgenden  gebe  ich  noeh  eine  kleine 
Auawahl  von  Deutungen,  die  mir  beaondera  charakteriaüach  erschein 
nen.  6.  130:  ^  Ntoßfi  ist  ein  zuaammengeaetztea  Wort  JNi6-ßii  und 
wttrde  Nachtwandlerin  bedeuten,  indem  Nio  mit  yv|  und  ßti  mit  ßodvn 
in  Zusammenhang  stfinde.  S.oUte  sich  hingegen  die  auf  der  Vaae  den 
Heidias  Oberiieferte  Inachrift  iViosn^  ala  richtig  ausweisen,  so  wäre 
die  Znsammensetiung  Nirimi  nnd  wfirde  die  Nachtschanende  bedeu- 
ten.'—  6.141:  Dallas  Athene  ist  die  durch  Kampf  schätzende  Kaatea- 
göttin  Attikas,  und  Phoibos  Apollon  der  durch  Kampf  schützende  Son- 
nengott.' Einen  Theil  dieser  Behauptung  hat  der  trefifliche  Pott  un- 
sehuldigerweiae  verschuldet;  weil  er  nemlich  ^Avzixri  als  ^Küstenland' 
erkifirt  hat,  hat  Hr.  P.  flugs  Athene  als  *Kuslengdttin%  Athos  als  *Kfls- 
tanland'  und  Athamas  als  ^Kflstengott'  gedeutet.  Pallas  und  Apollon 
bedeuten  ^kämpfend'  und  kommen  von  einer  Pylschen  Urwurael  PAL 
her,  deren  Spröszlinge  skr.  /»ol,  pdi,  pil^  pkalibal^  bhü^  griecb.  nal- 
Xm,  miUftos^  ßaklHVy  lat.  peUere^  deutsch  fallen  sein  sollen.  Auch  die 
Kastenstadt  Palainos,  die  Halbinsel  Pallene,  Appulia,  Palaemon  und 
Falamedes  gehdren  hierher,  nncl  *wir  erkennen  aus  dieser  Verglei- 
chttttg,  dasz  der  Begriff  der  abwehrenden  Gottheit  mit  der  Kflslenge- 
gend  und  deren  göttlicher  Personification  zusammenhängt,  da  jede 
Küste  als  offenes  Land  im  Gegensatz  za  GebirgsUndern  am  meisten  des 
kämpfenden  Schutzes  bedurfte.  Athene  die  Kfistengöttin  ist  zugleich 
als  Pallas  abwehrende  Schutsgöttin,  Palaemon,  dem  die  istbmischen 
Kampfspiele  geheiligt  sind,  ist  zugleich  korinthischer  Kfistengott  und 
der  Sohn  des  Athamas,  des  Localgottes  für  die  boiotiscben  Kopaisufer* 
usw.  --*  S.  153:  ^''Ei^ßog  hängt  etymologisch  mit  S^ts^  also  auch  mit 
JSrile  und  Hera  zusammen.  Es  liegt  also  in  dem  Namen  die  unterirdi- 
sche Bedeutung  ausgesprochen.  Ob  nun  das  Suffix  ßog  mit  ßcUvm  oder 
der  Sanskritwurzel  bk^  csein»,  die  im  lat  in  den  Verbalableitungen 
ama-bam^  ama-bo  erscheint,  zusammenhängt,  wage  ich  nicht  zu  ent- 
scheiden. Im  ersten  Falle  würde  sich  ßog  dann  auf  das  wandeln  der 
Seelen  durch  die  unterirdischen  Bäume  beziehen.' —  S.  155:  ^Her-'mes 
verhält  sich  za  Her^ne  wie  Dio-e  zu  Dio-ne,  Es  ist  derselbe  Name 
nur  mit  männlicher  und  weiblicher  Endung  wie  Aiha-mas  und  Athe-^ 
ne.'  —  S.  157:  *die  Namen  Briareue  und  ßassareus  sind  entweder 
entstellte  reduplieierte  Formen  von  Ares  oder  orientalischen  Ur- 
sprungs.' Eine  nicht  minder  wunderbare  Ansicht  von  Reduplication 
zeigt  Hr.  P.  S.  175  n.  199,  wo  Tydet»,  Tyndareus  *)  und  die  Titanen 
als  Rednplicationen  von  der  Wurzel  DIV  erklärt  werden!!  —  S.  163: 


*)  Ansprechend  sind  Dnntzera  I^entnngcn  der  Namen  Tj^deue  und 
T^dareun  in  Hoefers  Zeitschrift  IV  268  f. 
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^'^äfftpLi^  ImI  ebenso  wie  "A^^,  ^^S^m^»  '^(pff  •»  Kgtmam  Terloren 
«ad  bies«  urBprttngUcb  Jra(ftefug,  welcber  Form  leoUicb  im  lat.  Yer^ 
MMmiM  entopricbt,  and  die  anfii  genmteate  mit  der  Sanskritworsel  eril 
oder  9ari  (iro  versari)  anaammenhängt.  Demnacb  bedentel  Artemis 
die  wandelnde,  wodurch  der  am  Himmel  anf-  und  untergehende  Mond 
bcfteiehnet  wird.'  Abgesehn  davon  dasa  ein  ureprOnglicbes  Digamme 
in  Artemis  blosse  Yermotong  ist»  hat  der  Vf.  gar  nichts  Ober  den  swei* 
ten  Theil  des  Wortes  gesagt.  In'ldi^siug  ist  nar  ig  (Gen.  tÖQs)  Sufix, 
die  Buchstaben  efft.mfissen  mit  zum  Wortstamm  gehören  und  sind  also 
na  erklären;  in  Veriutnnus  dagegen  gehört  m  freilich  mit  EumSufifiz^ 
wie  jeder  weiss  der  von  lateinischer  Wortbildung  Kenntnis  hat  —  S. 
181:  ^KronaSy  Kameios  und  Kehrops  sind  auf  die  Worsel  kri  norfiek- 
anfahren,  die  in  n^fcUvm creare  erscheint — K^trops  ist  eine  theils  re- 
duplicierte,  theils  zusammengesetzte  Bildung  Ki-Ki^oip—  Kekrops  ist 
seinem  Namen  nach  der  Schöpfungsscbanende.'  Die  reduplicierte 
Wurzel  Art  bedeutet  also  ohne  weiteres  das  gescbaffene,  die  Sohö- 
pfnng.  Ebenso  neu  und  wunderbar  ist  es,  dasz  eine  nackte  War  sei 
nnt  einem  Worte  zusammengesetzt  wird.  —  Auf  S.  184  erfahren  wir 
dasz  ^AfpQodkf^  nicht  ein  zusammengesetzter  Name,  sondern  mit  der 
germanischen  Liebesgöttin  Freia^  sowie  mit  Frau^  freij  froh^  frisch 
u.  a.  verwandt  und  somit  *als  die  personiftcierte  weibliche  Anmut  und 
Macht  anzusehen  sei.'  Es  gehört  die  Kühnheit  des  Hrn.  F.  dazu  Apkro^ 
diie  und  Freyja  zusammenzustellen,  die  nichts  miteinander  gemein 
haben  als  die  beiden  Buchstaben  fr  und  gerade  deshalb  nach  den  Ge- 
setzen der  Lautverschiebung  eher  .geschieden  werden  mOssen.  —  S. 
199  f.:  *die  Kyklopen  sind  Personificationen  des  Gewitters  nnd  Blitaes- 
feuers  — ich  glaube,  dasz  man  mit  xvxXo;  das  Rund  des  Himmels  und 
der, Erde  bezeichnete,  das  von  den  Blitzen  durchzuckt  wird,  welches 
dnroh  die  Zusammensetzung  %v%km^  bezeichnet  wurde.'  Wer  versteht 
dies?  —  S.  173  t  wird  Jio-wcos  als  *Sohn  des  Zeus'  gedeutet,  weil 
-wvöog  verwandt  sei  mit  wig  nnd  nurus^  die  auf  skr.  sniisAd  bezogen 
würden,  welches  nach  Hoefer  eine  Umwandlung  von  s«fNf,  Sohn  nnd 
also  auf  die  Wurzel  $4  ^gignere'  zurückzufahren  sei!  Auf  solchen  Mis- 
hraneh  seiner  ansprechenden  ErkUrung  von  saushä  wird  Hoefer  nim- 
nur  gefaszt  gewesen  sein.  ^Vielleicht'  fährt  Hr.  P.  dann  fort  ^ist  auch 
ein  Zusammenhang  zwischen  den  Formen  wog  und  yvviij  nurus  und 
natus^  arsprüRglioh  gtuUms^  sowie  zwischen  sü,  $m»shä  nnd  dschan 
«.gignere»  vorhanden,  den  ich  aber  nicht  weiter  ausfuhren,  sondern 
auf  den  ich  nur  hinweisen  will,  um. Forschungen  darüber  anzuregen.' 
Ganz,  gleicher  Unsinn,  nur  noch  mit  mehr  Zuversicht  wird  S.  206  zu 
Tage  gefördert,  wo  es  heiszt:  ^Erinnffs  ist  eine  ähnliche  Bildung  wie 
Dion$/8Q8  und  bedeutet,  auf  die  Worte  li^£ey  nnd  »ahu  zurüekge» 
fahrt,  Kinder  der  Erde.  Das  doppelte  N  deutet  auf  den  Abfall  des 
Gutturals  im  Anlaute  von  nakts  nnd  auf  die  Wurzel  dschan.* 

Diese  Blumenlese  wird  wol  jedem  genügen  um  unser  oben  ansge« 
sprocbenes  Urteil  gerechtfertigt  zu  finden.  Dem  angekündigten  zwei- 
ten Theile,  weloher  das  Heroenthnm  und  die  italische  Mythologie  be^ 


384  Za  den  BracAttlidteB  doi  Ctto. 

hHndeln  boH,  wird  schwerlich  jemand  mit  groszen  Verlnngon  entge- 
gensehen. —  Znm  Sehlnsz  theile  ich  noch  zwei  merkwftrdige  Irthttmer 
mit,  die  sich  zwar  nicht  eigentlich  in  den  Etymologien  ftoden,  die  aber 
seh^  geeignet  sind  anf  des  Vf.  Kenntnis  des  griech.  nnd  auf  seine  Ge- 
wissenhaftigkeit and  Sorgfalt  ein  bedenkliches  Licht  zu  werfen.  S.  195 
wird  ttber  die  angeblich  chthonische  Bedeatung  des  Beiwortes  dbr 
Hera  ßownig  gehandelt  nnd  znr  BegrQndnng  angefahrt,  dasz  auch  Ha- 
des bei  Hesiod  Th.  355  diesen  Namen  fahre.  Wahrscheinlich  hat  Hr.  P. 
in  einem  griechisch-lateinischen  Lexikon  oder  Index  ßowctg  anfge« 
sehlagen  und  gefunden  dasz  bei  Hesiod  auch  *  Pluto'  dies  Bpithetoi 
fahre*  Ohne  die  Stelle  selbst  nachzuschlagen  und  ohne  daran  sn  den- 
ken, dasz  ßornrng  ein  Femininum  ist,  setzte  er  far  Pluto  Hades;  die 
betreffende  Stelle  der  Theogonie  ist  aber  ein  Vers  des  Okeanidenrer- 
zeichnisses  und  lautet:  Ke^ntitg  vs  q>vfip  i(faxfi  lUowm  ve  ßomtctg.  Ein 
kaum  entschuldbarer  Irthum  ist  es  endlich,  wenn  wir  S.  SlO  die  Telete 
als  ^Vollenderin'  neben  die  Nike  und  andere  Kampfgottheiten  gestellt, 
ja  S.  193  mit  der  Nike  geradezu  identiflciert  sehen.  Ein  *  Docent  Rlr 
Archaiologie'  hätte  doch  die  Telete  aus  Maliers  Handbuch  $  388,  5 
(vgl;  auch  Gerhard  griech.  Myth.  $  463  b.  466,  4.  614,6)  besser 
kennen  sollen. 

Weimar.  Remhold  KöUer. 


Zu  den  Bruchstücken  des  Cato. 


Unter  den  Bmchstflcken  des  iltem  Cato  findet  man  gewöhnlich 
eine  ungleichartige  und  zweifelhafte  Masse  als  apophihegmaiaCaioniM 
(bei  Maiansius  ad  XXX  ICt.  fragm.  I  S.  53 — 67,  A.  Lion  Caioniami 
S.  96  IT.,  Bolhais  diatr.  de  Gat.  S.  300  IT.),  ein  buntes  Gemisch  von 
Witzen,  Aussf^rachen  und  Anekdoten,  die  alle  (ron  den  Schriftstellern 
meist  ohne  Angabe  des  Buches  dem  sie  entnommen  citiert)  aus  einem 
Buche  des  Cato,  apophihegmaia,  herrDhren  sollen,  in  dem  er  nach 
Cieeros  Ausdruck  mulia  muitorum  faceie  dicia,  nach  der  Meinung  der 
Sammler  aber  auch  seine  eigenen  Witze  herausgegeben  hat.  Mir 
ist  eine  solche  Annahme,  der  greise  Cato  habe  seine  eigenen  guten 
Einfllle,  schlagenden  Antworten  u.  dgl.  in  einer  Schrift  pnblieiert, 
immer  höchst  befremdend,  ja  Ucherlich  vorgekommen ;  jedenfalls  aber 
haben  die  genannten  Gelehrten  die  apophihegmaia  als  willkommenen 
Stapelplatz  betrachtet  far  allerlei  catontsches,  das  man  sonst  nicht 
recht  unterzubringen  wüste;  auf  der  andern  Seite  hat  Lion  das  einsige 
Fragment,  das  dem  Buche  des  Cato  sicher  angehört,  nicht  unter  die 
Ueberbleibsel  desselben  gesetzt.  Mir  scheint  nun  eine  nfihere  Betrach- 
tung der  Zeugnisse  der  Alten  nnd  der  Fragmente  jene  sonderbare  An- 
nahme als  vollkommen  unnöthig,  ja  unwahrscheinlich  zu  erweisen,  in- 
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dem  die  einzelnen  dicta  des  Cato  wahrscheinlich  theils  mündlich  fort- 
gepflanzt von  den  Historikern  (wie  namentlich  Polybios)  aufgezeich- 
net, theils  verschiedenen  Schriften  Catos  entnommen  wurden ;  oder  es 
kann  sehr  gut  eine  Sammlung  catonischer  Witze  unter  dem  Titel  apo- 
phihegmata  Catonis  existiert  haben ,  naturlich  verschieden  von^  Catos 
Buche  und  von  spaterer  Hand  gemacht,  wenn  aach  von  einer  solchen 
Sammlung  nirgend  eine  sichere  Spur  vorhanden  ist.  Wir  werden  aber, 
um  dem  Buche  des  Cato  nicht  etwa  zu  viel  zn  entziehen,  eine  genauere 
Prüfung  der  Biographie  des  Plutarch  nicht  umgehen  dQrfeu,  bei  dem 
sich  sehr  vieles  catonische  von  zweifelhafter  Herkunft  findet,  das  man 
wegen  seines  allgemein  sententiösen  Charakters  auch  wt)l  dem  Carmen 
de  moribus  oder  den  praeceptis  ad  filium  zuweisen  möchte  und  zuge- 
wiesen hat;  endlich  wird  die  Untersuchung  über  Plutarch  eine  Nach- 
lese für  die  Beden  des  Cato  bieten,  ein  Supplement  meiner  ^quaestio- 
num  Catonianarum  capita  duo'  (Berlin  1866). 

Zunächst  ist  es  bekannllich  Cicero  der  uns  berichtet  (off.  1 29, 104) 
von  multa  muUorum  faceU  dicta  ut  ea  quae  a  sene  Colone  coüeeia 
Sfiit/,  quae  vocant  apophthegfnaia.  An  einer  andern  Stelle,  die  unten 
naher  erörtert  werden  soll,  sagt  er,  er  habe  aus  diesem  Buche  exempli 
causa  complura  angeführt.  Plutarch  endlich,  der  c.  3  (vgl.  c.  7)  be- 
richtet dasz  die  Xoyoi  a7to<p^eyiiaziKol  des  jungen  Cato  schon  firüh  die 
Aufmerksamkeit  des  Valerius  Flaccns  auf  ihn  gelenkt  hätten,  sagt  c.  2 
z.  £.,  Cato  habe  in  seinen  Schriften  vieles  ans  dem  griechischen  entlehnt, 
nal  iAi^Q(ifiveuiiiva  noXla  nat«  ki^iv  iv  to»g  ciTSoip^iyfMiai  nal  raii; 
yvmiioloyUtig  xixaKxut.  Dies  sind  die  directen  Zeugnisse  der  Alten 
über  Catos  apophihegmata.  Stillschweigend  schlössen  nnn  die  Ge- 
lehrten 1)  auf  die  Identität  der  von  Cicero  und  der  von  Plutarch  erwähn- 
ten Apophthegmen,  und  zwar  mit  Recht,  2)  dasz  die  bei  Platarch  und 
zum  Theil  auch  die  bei  Cicero  vorkommenden  dicta  Catonis  ans  dem 
angeführten  Buche  entnommen  seien ;  und  dies  ist  weder  nothwendig 
noch  wahrscheinlich,  wie  wir  sagten;  wir  können  noch  hinzufügen 
dasz  uns  nichts  der  Art  von  anderen  Apophthegmensammlern  berichtet 
wird,  wie  von  Caesar  (s.  Nipperdeys  Ausg.  S.766  f.)  und  TuUius  Tiro 
(s.  Uon  Maecenat.  et  Tiron.  ed.  II  S.  7).  Wir  lassen  Catos  eigne  Witze 
vorläufig  bei  Seite  und  wenden  uns  wieder  zu  Cicero.  Dieser  hat  de 
orat.  II  54 — 71  in  seiner  Erörterung  der  facetiae  und  der  dicacitas 
eine  Menge  von  dictis  bekannter  Personen  als  Beispiele  gegeben ,  vie- 
les aus  Catos  Buch,  denn  er  sagt  67, 271 :  nam  quod  apud  Catonem  est 
qui  multa  rettulit^  ex  quibus  a  me  exempli  causa  complura  ponuntur^ 
per  mihi  scitum  videtur  C.  Publicium  solitum  dieere^  P.  Mummium 
cuiusvis  temporis  kominem  essCj  und  dies  ist  zugleich  das  einsige 
Brachstück  das  mit  Nolhwendigkeit  dem  Bnohe  des  Cato  vindiciert 
werden  musz.  Die  Ausleger  nnn,  bis  herab  auf  F.  EUendt,  haben  sich 
beruhigt  bei  der  Bemerkung  des  Tnrnebus  (der  eine  eigne  ^ezplicatio' 
von  Cic.  de  or.  II  54—71  zn  Paris  1555  herausgab)  zu  61,  24S:  *  Ne- 
Tonianum  illud  est  Claudii  Neronis  estque  ezemplum  hoc  ntpleraque 
huinslociprisca  sumptnm  ex  libro  apophthegmatum  Catonis.'  AU 
W.  Jakr^  f.  nyi.  •.  PamL  Bd.  LXXIII.  Bß.  s.  27 
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lerdiugs  kann  man  von  den  übrigen  Beispielen  des  Cicero  nar  vermu- 
tangsweise  diejenigen  dem-Bncbe  Catos  zuweisen,  die  sich  an  Perso- 
nen  knäpfen ,  die  älter  als  jene  Zeit  oder  derselben  angehörig  sind ; 
möglicherweise  also  folgende  Beispiele:  die  Aassprflcbe  des  JNero  61, 
2^9  des  Carvilius  249,  des  altern  Scipio  ebd.,  des  P.  Liciiiins  Veras 
200,  den  Streit  des  Fobius  Maxirous  nnd'Salinator  67,273,  die  Anekdoto 
über  Ennins  und  Nasica  68,276,  die  Antwort  des  Nasica  64^  260;  wenn 
nemlich  die  genannten  Personen  so  richtig  bestimmt  sind.  Aber  aueh 
far  diese  alteren  Sachen  benutzte  Cicero  unstreitig  noch  andere  Quel- 
len wie  z.  B.  Lucilius,  den  er  als  solche  ausdrücklich  nennt  62,253  ond 
avch  66,  268  (nach  Turnebas  Bemerkung)  benutzt  hat.  Wer  sagt  uns 
also  vollends  dasz  Catos  eigne  Witze,  die  Cicero  63, 256.  69,279  wie- 
dergibt, aus  dem  Buche  apopkthe^mata  stammen?  Nur  6in  Fragment 
därfte  noch  mit  Wahrscheinlichkeit  dahin  gehören  und  ist  vielleicht 
recht  passend  von  Bolhuis  S.  201  dem  Anfange  des  Buches  zugewiesen 
worden,  das  Quintilian  VI  3, 105  aus  des  Domitius  Marsus  Buch  de  ur- 
baniiate  (vgl.  Weichert  poät.  Lat.  rel.  S.  263  f.)  anführt :  —  narrandi 
vrbanitaiem  pauh  posi  ita  finit  {Dom,  M,)  Caionis  ui  aii  opinionem 
$ecuHis:  *urbanus  homo  erit^  cuius  mnlla  bene  diclo  responsague 
ertifti,  ei  gui  in  sermonibus  cir cutis  conHviis^  item  in  coniionibus^ 
omni  denigue  loco  ridicule  commodegue  dicel,  risus  erunl,  guicum-* 
gue  kaec  faciei  oralor? 

Nan  aber  zu  Plutarch  und  dessen  Biographie.  Plutarch  scheint 
nicht  wenig  von  den  Schriften  des  Cato  gelesen  zu  haben ;  er  nennt 
aasdrflcklich  die  ino(p^iyfiaxa  und  yvafkoXoyiw  (c.  2) ;  über  letz  lere 
werden  wir  weiter  unten  sprechen.  Dann  die  Reden  (c.  7) ,  die  Cavo- 
Qlat  d.  h.  origines  und  ein  ßißllov  ystoftytxov  (c.  25).  Wo  er  den  Cato 
citiert,  nenut  er  leider  nie  das  Buch  dem  die  Worte  angehören,  und 
wir  sind  also  hier  aufs  vermuten  und  combinieren  angewiesen.  Viele 
dieta  des  Cato  hat  er  aber  augenscheinlich  nicht  aus  oatonischen 
Schriften,  sondern  entweder  aus  einer  Sammlung,  wie  ich  sie  oben 
vermutungsweise  angenommen  habe,  oder  aus.Polybios,  den  er  gewia 
mehr  benutzt  hat  als  es  sich  jetzt  noch  nachweisen  iSszt:  ihm  gehört 
die  Erzihlung  des  Witzes  über  die  drei  Gesandten  c.  9^  1  ff.  (ich  eitlere 
der  Kürze  halber  nach  Zeilen  der  Sintenisschen  Ausg.  m.  deutschen 
Anm.,  die  mir  gerade  cur  Hand  ist),  wahrsclieinlloh  auch  was  in  dem- 
selben Cap.  von  der  Rückkehr  der  gefangenen  Achaeer  gesagt  wird; 
Catos  ehrender  Aussprach  (c.  27)  über  den  Zerstörer  von  Karthago 
war  nach  Suidas  von  Polybios  aufbewahrt;  derselbe  hatte  auch  die 
Geschichte  von  Catos  Spott  über  des  Albinus  griechisch  geschriebenes 
Ciescbichtswerk,  die  Gellins  XI 8  ans  Cornelius  Nepos  de  rtrts  iüustribms 
hat,  im  40n  Buche  erzählt  (S.  1169  Bkk.).  Manche  andere  Auekdote  mag 
demselben  Autor  entnommen  sein.  Wir  gehen  die  Citate  bei  Plntarch 
der  Reihe  nach  durch.  Zuvor  aber  ist  noch  zu  bemerken,  dasz  Pitt- 
tarchs  Art  zu  citieren  Iqni  oder  fftf^l  durchaus  keinen  Anhalt  bietet 
am  mündliche,  von-  andern  überlieferte  Ausspräche  von  Stellen  aas 
den  Schriften  sv  unterscheiden.  Zum  Beweis  diene  c.  23>  wo  mit  lAs^ 
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eioe  Stelle  aas  den  praee^H$^  «nd  e.  94  wo  mit  qnfliv  eine  Anekdote 
angefahrt  wird. 

Das  Lob  seines  Vaters  nnd  seines  Ahnen  als  tüchtiger  Krieger 
(o.  1,  5.  12)  konnte  Cato  in  den  versehiedensten  Schriften  einfiecftten. 
Dass  er  17  Jahre  alt  den  ersten  Feldsug  mitgemacht  habe  (ebd.  Z.  39) 
erzählte  er  vielleicht  in  der  Rede  couira  Q.  Themwm  de  suis  virtuiü 
hus  (s.  Meyer  or.  Rom.  fr.  S.  46,  m.  qnaest.  Gat.  S.  8  u.  32).  Lion 
S.  106  hat  nicht  bemerkt  dass  diese  Stelle  heriHiergenommen  ist  in  die 
apophtkegmata  regum  et  imperatorumj  die  dem  PIntarch  wol  ffilsch- 
lieh  zagesohrieben  werden,  bei  Hotten  VIII  S.  149.  Es  laszt  sich 
aberhaupt  leicht  erkennen  dass  die  catonisehen  Sprüche  in  jener 
Schrift  mit  Ausnahme  weniger,  die  sehr  uncatoniscb  aassehen  (s.  nach- 
her), in  etwas  verkarzter  Gestalt  der  Biographie  entlehnt  sind. 

Was  Cato  c.  4  von  der  Einfachheit  seiner  Lebensweise ,  von  sei- 
nen billigen  Kleidern  und  bäurischen  Villen  erzählt  (bes.  Z.  19  ff.) 
passt  sehr  gat  za  den  Fragmenten  der  Rede  ne  qvis  Herum  consui  ßai 
(bei  Heyer  a.  0.  'S.  114)  und  den  Worten  bei  Gellius  XIII  23,  die  ich 
der  Rede  zugewiesen  habe  (a.  0.  S.  60).  Vielleicht  beruht  das  plular- 
ehische  nal  to  iiii  ^stc&ai  tcSv  itsqvnmv  fiaXXov  ^  t6  Ttextija&at  ^erv- 
f&a^mv  KSnavuyg  fjv  auf  Sentenzen ,  wie  die  bei  Gellins :  eitio  teriuni 
quia  muUa  egeo ,  ai  ego  Ulis  quia  nequeunt  egere.  Am  Ende  des  Gap. 
steht  folgendes:  öktog  öh  (iridiv  evtovov  ävus  %&v  TseQnvmv^  iXi*  w  ttg 
ov  Sehai^  xSv  aaaaqhv  nutQaaxijtctij  jtoXXov  voiä^siv  usw.  Diese  Sen- 
tenz die  sich  bei  Seneca  lat.  so  findet:  emas  nan  quod  opus  estsed  quod 
necesse  est,  quod  non  opus  est  asse  carum  esl^  haben  ohne  Bedenken  ins 
Carmen  de  moribus  gesetzt  Boeckh  Hon^tsber.  der  berl.  Akad.  1854  S. 
283,  Fleckeisen  poßsis  Gaton.  rel.  S.  17,  Ritschi  poäsis  Saturniae  spicil.  I 
S.  11.  Und  wie  es  scheint  wird  ihre  Meinung  bestätigt,  ja  vielleicht 
sogar  Boeckhs  Annahme  trocbaeischer  Tetrameter,  darch  die  sog.  sei»- 
tenUae  Caionis,  die  von  Ed.  Wölfflin  aus  einem  cod.  Paris,  im  Fhilolo- 
gas  IX  S.  680  ff.  herausgegeben  worden  sind;  unter  diesen  steht:  quod 
non  est  opus  ad  se  caerwn  esi,  worin  man  leicht  unsere  Sentenz  wie- 
dererkennt. Aber  diese  Sentenzen  sind  mir  sehr  verdächtig;  und  wä- 
ren sie  auch  echt,  so  müste  doch  erst  die  Identität  des  Carmen  de  mo- 
ribus mit  einer  Sammlung  von  sententiae  erwiesen  werden.  Auf  eine 
solche  oder  aaf  jenes  scheint  der  Name  der  yvm^XoyUxi  zn  gehen; 
ywofiai  und  sententiae  sind  recht  eigentlich  moralische  Kernsprflche 
in  Versen;  auf  solche  bezieht  sich  gewis  Quintilian  VIII  5,  3:  an/i- 
quissimae  (sententiae)  siifil,  jquae  proprie^  quamvis  omnibus  idem 
nomen  sif,  sententiae  vocantur^  quas  Graeci  yvcifiag  appellant.  Aber 
nicht  ganz  unmöglich  seheint  es  mir  dasz  Plutarch  unter  yvofioXoyitUf 
freilich  gegen  den  sonst  bekannten  Sprachgebrauch,  Sammlungen  von 
prosaischen  Sentenzen  oder  Aussprachen  verstanden  hat;  wenigstens 
ist  auf  keinen  Fair  poätisch  der  witzige  Ausspruch  den  Flut.  c.  24,  37 
mit  yvdfifi  bezeichnet:  xavttjv  ti^v  yvfifikrjf»  TtqoveQOv  dnüv  tpcuSi  Ilit^ 
KSlaTQOTov  xov  ^A^ftvaüxw  tv^wov  nsw.  Wobei  noch  das  zn  bemerken 
ist',  dasz  hier  eines  griechischen  Masters  gedacht  wird,  wie  auch  e.  8> 
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13 :  tovro  fihf  ovv  jtfvsv  Ix  tcov  Oefcurtoxillov^  fUtBvtiviyitlvo¥  oico* 
^de^^fiOTcov.  Uebertragangon  aas  dem  griech.  aber,  saben  wir,  fand 
PIntarcb  in  den  Apophtbegmeii  und  Gnomologien.  Indessen  will  ich 
anf  dergleichen  Möglichkeiten  nicht  ku  viel  Gewicht  legen;  will  aocb 
nicht  die  Unwabrscheinlicbkeit  verbelen,  die  darin  liegt  dass  PIntaroh 
neben  den  Apophthegmen  ein  fihnliches  Werk ,  aas  Gates  eignen  dictis 
snsammengesetzt,  unter  so  absonderlichem  Titel  erwähnt  haben  sollte: 
dennoch  glaabe  ich  dasa  bei  so  ansicher  fuszenden  Untersuchungen  ttber 
Fragmente  kein  Zweifel  verschwiegen  werden  and  die  Sache  so  viel- 
seitig als  möglich  betrachtet  werden  moss,  sollte  man  aach  dem  Tadel 
eines  ansichem  nnd  schwankenden  Verfahrens  anheimfallen. 

Es  finden  sich  bei  Plutarch  ansserdem  keine  sicheren  Sparen  des 
Carmen^  Ffilsohlich  hat  man  einzelnes  dahingezogen.  Was  bei  Plat. 
e.  SB  aas  Gato  eitiert  wird  ist  aas  den  praecepUs  ad  ßlium  genommen ; 
so  das  was  über  die  griechischen  Aerzte  gesagt  wird  (Z.  19  ff.) ,  wie 
eine  Vergleiohung  der  bekannten  Stelle  bei  Flinius  ergibt;  vielleicht 
auch  was  er  aber  Schrates  a.  a.  sagt;  denn  er  hatte  versprochen  in 
den  praecepiis  ^de  Graecis  isiis  suo  loco*  zu  handeln;  weshalb  man 
hieher  vielleicht  aach  c.  IS  a.  B.  ziehen  könnte ,  wo  sich  die  Sentenz 
findet:  %o  d'  oilov  ofca^arf  xii  ^\iixva  xoiq  fithf^EXhrfiw  anh  xnTiim»^ 
xoSg  6\  'Paft4xiotg  oTto  %aqilag  ipiqia^ui.  Jedenfalls  aber  standen  in 
den  praecepHSy  wie  der  Zusammenhang  lehrt,  die  folgenden  Zeilen  bei 
Flut.  23,  24  IT.:  ovrip  di  yEy^fifiivov  irco^vri^üt  slvat  (bei  Plinias: 
proßieiurque  esse  commeniarium  nbi  etc.)  Kcrl  9C^^  tovto  ^Qimßvuv 
Kttl  duinav  Toifg  voftovvtag  otnoij  v^attv  (Ahvoiäinoxi  8&atfiQwv  ovdhoy 
t(fitpwv  öh  XetxAfO^g  ^  Cnqiudloiß  vffiarig  ^  tpiwtfg  ij  Xuym '  xcrl  yit^  tovto 
ftovg>ov  elvffi  Mel  n^ipoQov  aa&evov0tj  nlffv  oxi  nokXit  cvfißtti- 
vBi  xolg  q>ttyov6iv  ivvnviu^ea^ai,  Dasz  dies  alles  znsammea- 
hingt  ond  aus  den  praecepüM  ist,  wird  niemand  bestreiten.  Nnn  findet 
sich  bei  Diomedes  S.  358  P.  das  verderbte  Gitat:  Cato  ad  ßUum  ee<  de 
aratore:  lepms  mulium  somni  adferi  qui  iUum  edii^  dasselbe  was  Pia« 
larch  gibt,  also  jedenfalls  aas  den  praecepti»^  wenn  man  aach  das  de 
araiore  bis  jetzt  noch  nicht  genügend  emendiert  hat  (vgl.  0.  Jahn  in 
den  Ber.  d.  süchs.  Ges.  d.  Wiss.  1850  S.  267).  Dies  Fragment  haben 
ohne  weiteres  Fleokeisen  a.  0.  S.  18  (Fr.  IX)  nnd  Ritsohl  a.  0.  S.  8 
(Fr.  3)  ins  earmen  gesetzt;  wie  man  leicht  sieht,  mit  noch  weniger 
Recht  als  jenes  ema$  non  quod  opus  e$i  etc.  Endlich  will  ich  noch 
einer  anffallenden  Uebereinstimmung  zwischen  den  $eniemHae  Caionis 
und  einigen  Sitzen  in  den  opopkth,  regum  ei  imp.  gedenken,  die  man 
leicht  geneigt  sein  könnte  dem  trochaeischen  Carmen  zu  gate kom- 
men zu  lassen.  Bei  Wölfflin  a.  0.  S.  680  heiszt  es :  cum  aliot  tum  te 
maxime  verere.  eine  aliit  eaepe^  Mine  te  numquam  esse  poies;  bei 
Pseodoj)lataroh:  fnaXutxa  öh  ivofi^e  öhv  Fxatfrov  ahxov  etidito^ai'  j»iy- 
diva  yuQ  lavxov  ikirfibtotn  %mQlg  tlvai.  Bei  Wölfflin  ebd.:  inter  ira- 
tum  et  intanum  nihit  niti  dies  instat  (I.  nii  distat  nisi  dies),  alter  enim 
eempor  insanit^  aiter  dum  iraseOur;  bei  Psendoplotarch :  xov  6i  o^i-- 
Sofievov  Ivo^i^s  rov  fiue$vo(ihov  X9^9  ötwpi^iv.  Woher  der  Verfasser 
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der  apapkih*  regmn  ei  imp,  diese  SUlleo  habe,  habe  ioh  bis  jetzt  noch 
nioht  gefttndeo.  Aber  ich  rnnsz  gestehen  dass  mir  dergleichen  swar 
sierliche,  aber  ziemlich  farblose  und  schwfichliche  Sentenzen  ninuner- 
mehr  zu  den  kernigen,  oftmals  etwas  roh,  immer  aber  frisch  gefärbten 
Sprayen  des  alten  Cato  zu  passen  scheinen ;  und  ioh  habe  mich  der 
Vermntnng  nicht  erwehren  können,  dasz  schon  frtth  als  semtenUas  Ca» 
lofiis  eine  Sammlang  Ton  angleichem  Werthe  aufigetaueht  sei,  die  das 
ans  der  Mode  gekommene  saturnische  Versmasz  abgelegt  und  sich  in 
gelenkore  Masze  gekleidet  habe.  Aber  dies  sind  Dinge  Aber  die  jetzt 
noch  kein  abschlieszendes  Urtheil  gefillt  werden  kann.  *—  Zu  den 
praeeepHB  dürfte  man  schliesziich  vielleicht  noch  ziehen  was  c.  31  an 
agrarischen»  oekonomischen  und  änansiellen  Regeln  vorkommt,  beson- 
ders wenn  man  Z.  41  ff.  liest:  nifotQinmv  ih  rov  viov  inl  tuvva 
ij^iv  ov%  ivÖQog  akka  XVQ^S  yvvaixog  bIvui  vo  (umCal  n  xmv  vmcif- 
Xowwv» 

Der  Rede  de  sumptu  suo  cum  in  HispaiUam  profieüetreHtr^ 
einem  Theil  der  libri  dierum  diciarum  de  consuialu  suo  gehört  mög- 
licherweise an  c.  5,  36  ff.:  o  di  Kaxtav  äaiUQ  vi€iviev6(ievog  inl  tov- 
totg  Mal  tov  titJtov^  m  Tuxoa  rag  avQcctitag  vnavevtov  ixiffpso^  ^pvfilv  iv 
'Z^p/or  nmaXtiteiVf  ivu  itff  xj  nolei  xo  vavXov  aixov  loylatitat, 

Cap.  8  ff.  hat  Lion  S.  98  ff.  fast  ganz  in  seine  apophihegmata  her- 
fibergenommen,  ohne  anf  den  Inhalt  der  Rrnchstacke  zu  achten,  irre 
geleitet  wahrscheinlich  darch  die  Worte  Plnt.  c.  7,  wo  dieser  ftber  die 
Reden  des  Cato  und  deren  Stil  folgendes  sagt:  svxoiQig  yiq  apuic  (o  ilo- 
yog  Kdxmvog}  %ul  invog  ijv,  ffdvg  %al  %majikrjpit,xh%6gy  gpiioasMU^an/ 
9url  «wsiriqogj  a3Sog)^funi%og  %al  iywviaxiinog  —  oÖ^fiv  ov»  olS*  o  xi 
nenov&aaiv  ol  x^  AvaUsv  Xoym  (laXtOxa  tpafisvoi  nQoöeoiKivai  xov 
Kuvwvog,  ov  fi^  ilXa  xavx€e  fikv  olg  (läXlov  18 tag  iSytov  'i^cri'Mnv 
alc^avBC^ai  itQoöiqxei  diaxQtvovcw,  Vf^^''£  ^^  ^^^  afcofivfiuo- 
vivouivmv  ßQa%ia  y^aiffOfisv^  oi  xm  loycii  noXif  fiallov  tj  x^ 
nQO^wtmj  xtt^osH^  ivioi  yofi^oiitfi,  tiov  av^^^mtmv  tpafikv  ifupalvs- 
tfdm  xo  ^og.  Das  heiszt  nicht  etwa,  andere  (d.  h.  Cicero)  mögen 
fiher  die  Reden  schreiben ,  ich  will  hier  nur  einige  Witzwörter  (aus 
den  Apophth.)  anfahren :  sondern,  andere  mögen  wissenschaftlich  Aber 
den  Charakter  der  Reden  schreiben,  ich,  der  ich  nioht  dazu  befAhigt 
bin,  will  nur  einiges  aus  den  Reden  (und  vielleicht  anderen  Schriften?) 
als  charakteristisch  far  das  Wesen  des  Mannes  zusammenstellen ;  so  ist 
denn  die  folgende  Sammlung  von  Sprachen  den  Reden  ganz  (oder  gros- 
tentheils)  entnommen,  was  sich  auch  anderweitig  bestätigt.  MOfivi}- 
fiovevofMva  sind  dicia  {amt  facta)  memorabiiia^  ein  bekannter  Titel 
far  Anekdotensammlnngen  und  Memoiren;  und  ebenso  gebraucht  Plu- 
larch  oTtoiivfiiAovevfuna  zu  Ende  von  c.  9 :  vo  ftiv  oiv  xmv  offOjzvi^fco- 
vevfukow  yivog  xotovxov  itfrtv,  und  xo  (AtnifU>vev6(uvov,  wie  in  c.  15, 
31  ff.,  wo  er  von  einer  Vertheidigungsrede  spricht:  iv  ^  xalxo  fivt}~ 
fftovcvofuvov  eltu  usw.  Möglich  dasz  mit  diesen  AusdrOcken  —  bei 
der  Bestimmtheit  mit  der  sie  c.  7  u.  c.  9  z.  E.  wiederkehren  ^  eine 
Sammhing  von  dic<is  Caiomie  gemeint  ist  wie  wir  sie  angenommen 
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haben.  JedenfalU  aber  gehören  die  meisten  Reden  an,  was  sehon  ans 
der  Form  eraiohttioh  ist.  Dmz  der  Rede  de  Uge  Orehia  die  Worte  (e. 
Sj  4  ff.)  %axiiYOQmv  dh  t^  nolweitiag  asw.  gehörea,  habe  ich  qaaesl. 
Cat.  S.  68  vermutet.  Sie  können  aber  anch  einer  oensorischen  Red» 
zugewiesen  werden,  vgl.  o.  18,  5,  weniger  passend  der  Rede  de  lege 
Oppia^  wie  es  Meyer  or.  fr.  S.  91  der  In  Ausg.  vorschlug;  passender 
wird  man  dieser  Z.  11  ff.  (m^l  öi  t^g  ywmium^igvias  öucXiyofMvog} 
vindioieren;  der  Rede  de  lege  Orehia  vielieicht  den  Satt  Z.  3  f.;  %al^ 
nov  lU»  hxw^  i  itolZzaiy  iiQog  yacriqa  Xiyuv  ma  ov»  l%ovöavu  Die 
Worte  tovg  TtoHaxtg  aq%HV  Oitovdaiotnag  usw.  (Z.  27  ff.),  die  theil- 
weise  in  den  apophih,  regum  S.  148  stehen,  gehören  der  Rede  me  quis 
Uentm  comeul  fial^  wie  Maiansins  erltannte  (s.  Meyer  a.  0.  Se  Aasg* 
S.  114).  Der  Rede  in  Velurivm  gibt  Meyer  S.  65  die  Worte  top  dh 
imUpuipiv  xaxliav  usw.  (c.  9,  27  ff.),  was  vielleicht  bestätigt  wird 
durch  quaest.  Cat.  S.  48  f.  Welcher  Tribun  es  sei  gegen  den  Cato 
seine  Worte  richtet  c.  9,  39  ff.,  ist  nicht  ansanmaohen  (s.  Meyer  S.  IbO 
f.).  Noch  weniger  Ifiszt  sich  bei  den  übrigen  Bruchstücken  jenes  Ab- 
sohnittes  die  einzelne  Rede  angeben,  der  sie  gehören. 

Was  man  o.  10  liest,  scheint  zum  Theii  in  die  Reden  de  coneulalu 
gesetzt  werden  zu  können  (nicht  in  die  originee^  wie  ich  quaest.  Cat. 
S.  33  f.  gezeigt  habe).  Meyer  S.  29  hat  abersehen,  dasz  die  Bruch- 
stücke der  Rede  cum  m  Hispaniam  proßeisceretmr  Licht  erhalten  aus 
der  Erzählung  bei  Ptut.  10  a.  E.  (die  vielleicht  jener  Rede  entnommen 
ist) :  ^auv  dh  nkine  ^e(fanovreg  inl  exQ^miag  aifv  ovr^  rovvmv  elg 
ovofux  ninmog  (vielleicht  der  oskische  Name  Pahtiuef)  if^o^tfs  foif 
aixiicikmmv  T(fla  naidd(fut '  tov  dh  Karmvog  eda^OfUvov  tc^v  eig  o^v 
ik^eiv  am^^avo.  zovg  de  fccudag  o  Kätmv  anodofuvog  eig  %6  dtifwötov 
av^veyne  tijv  TifM^.  In  kürzerer  Form  steht  dasselbe  in  den  apapklk, 
regum  S.  149. 

Meyer  S.  111  hat  in  die  Rede  pro  se  contra  C,  Caeuum  gesetzt 
die  Worte  c.  16,  23  ff. :  %almiv  imiv  iv  aXXo&g  ßeßmxota  av^gmTSOtg 
Iv  ilXoig  anohyyeui&at^  weil  Flutarch  sagt,  Cato  habe  dies  86  Jahre 
alt  gesprochen,  und  die  Rede  in  das  J.  153  v.  Chr.  fällt.  Er  hat  dabei 
vergessen  dasz  er  selber  (S.  15)  Piutarohs  Chronologie  mit  Recht  ver- 
wirft und  Cicero  folgt,  der  ihn  234  v.  Chr.  geboren  sein  läszt.  Die» 
selbe  Sentenz  legt  Val.  Max.  111  7,  8  dem  Aemilius  Scauros  (in  der 
Rede  gegen  Q.  Varius,  vgl.  Meyer  S.  259  ff.)  bei;  vielleicht  ein  Be* 
weis  dasz  sie  anch  in  einer  Sammlung  stand :  denn  dergleichen  Schrif- 
ten pflegen  unkritisch  zu  sein,  werden  interpoliert  und  häufig  schon 
durch  die  Irthflmer  der  Sammler  selbst  entstellt. 

Alle  übrigen  dieia  die  in  der  Biographie  vorkommen  wage  ich 
auch  nicht  vermutungsweise  bestimmten  Schriften  beizulegen.  Es  sind 
darunter  viele  Anekdoten,  die  ich  den  Historikern  zuschreiben  möchte. 
Nirgend  aber  findet  sich  auch  nur  ein  wahrscheinlicher  Grund  dafür, 
dasz  Platarch  die  Apophthegmen  Catos  benutzte,  oder  dasz  Cato  in 
diese  seine  eignen  Witze  aufnahm.  Nur  ^ins  will  ieh  noch  bemerken, 
dasz  man  vielleicht  noch  zu  unbedacht  aus  Flutarch  u.  a.  SteUeü  in  die 
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BrnclwMeke  der  Jtodeo  «iifjifenoimBen  btt,  die  nicbt  in  die  gescbriebe- 
oea  Reden  geboren,  sondern  von  Calo  bei  irgend  einer  Gelegenbeit  nnr 
öffientUeh  geeprodten  worden  sind,  namenlUeb  im  Senil,  wenn  er  sen- 
lentünn  rogaius  dieselbe  mit  ein  paar  Worten  begrandele.  DaCttr  ein 
Beispiel.  Gellins  eitiert  sweimal  (IX  14.  III  14)  eine  Rede  de  beUo 
Carihaginiensi.  Sebr  mit  Unrecbt  glaabt  nnn  Meyer  S.  115  ff.  nach 
Liv«  periocba*!.  XLYIII  Tier  Reden  des  Cato  de  hello  Carihaginienei 
annebmen  sn  müssen ,  und  weist  einer  derselben  Catos  Witt  Ober  dio 
frischen  Feigen  aus  Kartbago  (Fiat  c.  36.  Plin.  XV  18,  20)  so.  Cato 
bat  gewis  noch  weit  öfter  im  Senat  darflber  gesprochen  —  er  sagte 
ja  jedesmal,  wenn  er  seine  Stimme  abgab,  sein  ceierum  censeo  — ; 
dämm  gab  es  aber  doch  gewis  nur  ^ine  geschriebene  Rede  de  beUo 
Carikaginiem9i, 

Uebrigens  wird  die  vorliegende  Untersnchong  ihre  Ergftnsnng 
erst  erbalten  durch  eine  eingehende  Behandlung  des  Carmen^  derproe- 
eepia  und  der  sogenannten  sfulenltae,  der  sie  als  Vorarbeit  dienen 
sollte. 

Berlin.  Heinrick  Jordan. 


45. 

lieber  den  Kunstsinn  der  Römer  und  deren  Stellung  in  der  Ge- 
schiebte  der  alten  Kunst.  Programm  des  archaeohgisch-nu* 
mismatischen  Instituts  zu  Qöttingen  zum  Winkebnannstago 
1855  con  Dr.  Karl  Friedrich  Hermann.  Göttingen,  in 
Commission  bei  Vandenhoeck  und  Ruprecht.   1856.   79  S.  8. 

Diese  letzte  Schrift  des  durch  jähen  Tod  zu  frflh  der  Wissenschaft 
entrissenen  behandelt  einen  Gegenstand,  über  den  ich  vor  vier  Jahren 
eine  kleine  Abhandlung  veröffentlicht  faab^:  *aber  den  Kunstsinn  der 
Römer  in  der  Kaiserzeit'  (Königsberg  1853).  Hermann  hat  die  darin 
aufgestellten  Ansichten  durchaus  falsch  gefunden  und  Punkt  für  Punkt 
ihren  Ungrund  zu  zeigen  gesucht,  obwol  er  mich  nicht  ein  einsiges  mal 
bei  Namen,  sondern  immer  nur  *den  Königsberger  Gelehrten'  oder  *den 
Königsberger  Kritiker'  und  meinen  Aufsatz  *das  Königsberger  Buch-, 
lein'  genannt  hat.  Doch  über  den  Ton  seiner  Schrift  sage  ich  wie  na- 
tarlich  kein  Wort.  Was  aber  ihren  Inhalt  betrifft,  so  bat  mich  H.s  Wi- 
derlegung so  gut  wie  nirgend  von  der  Unrichtigkeit  meiner  Behaup- 
tungen aberzeugen  können.  Gern  würde  ich  die  Entscheidung  unpartei- 
ischen sachverstandigen  und  der  Zeit  aberlassen,  wenn  ich  nicht  sfthe 
dass  H.  mich  vielfach  nur  deshalb  angreift,  weil  er  mich  misverstanden 
bat;  vermutlich  habe  ich  mich  also  nicht  deutlich  genug  ausgedrackt. 
Dieser  Umstand  nöthigt  mich  die  Hauptpunkte  der  angefahrten  Schrift 
nochmals  zu  beleuchten. 

Unter  den  Momenten  die  auf  Mangel  an  Kunstsinn  bei  den  Römern 
schlieszen  lassen,  habe  ich  zuerst  das  fehlen  des  Dilettantismus  in  den 


302  K.  F.  Hermann :  aber  den  KniiitsittB  der  Römer. 

bildenden  Kflnsten  angefahrt.  H.,  der  die  beweisende  Kraft  dieser  Br- 
soheinung  gftnslich  in  Abrede  stellt,  behauptet  (S.  8):  der  ganze  Be« 
griff  des  Kanstdilettantismussei  dem  echten  Allerthnm  4^remd  und  nur 
eine  Ausgeburt  moderner  Polypragmosyne.  Dies  kann  von  den  reden- 
den Kttnsten  wol  nicht  gemeint  sein,  da  es  allbekannt  ist  dass  in  die- 
sen die  römische  Kaiserzeit  so  viel  dilettierte  als  kanm  ein  anderes  Zeit- 
alter; in  der  That  gehörte  das  Gediehtem sehen  ja  damals  zu  den  reget* 
massigen  Entwicklungskrankheiten  eines  gebildete»  Mannes.  Dasz  aber 
aoch  der  Dilettantismus  in  Musik  (und  selbst  Tanz)  damals  sehr  allge- 
mein war,  scheint  noch  eines  Beweises  so  bedflrfen.  Ich  will  eine 
Anzahl  von  Stellen  ohne  weitern  Commetitar  anführen ,  aus  denen  dies 
hervorgeht;  doch  bemerke  ich  ausdrjicklich  dasz  ich  auf  keinerlei 
Vollst&ndigkeit  Anspruch  mache.  Diej^er  Dilettantismus  war  allerdings 
mehr  Sache  der  Frauen,  aber  auch  niiter  Mftnnem  nichts  weniger  als 
nngewöhnlich.  Dem  liebenden  empfiehlt  Ovid  A.  A.  I  695 :  st  tox  es/, 
eanta:  si  moUia  bracchia,  tolta^  Von  Mädchen  verlangt  er  Gesang 
und  Saitenspiel  ebd.  III  515  ff.,  vgl.  rem.  am.  333  ff.  Der  Schwitzer, 
der  Horaz  auf  der  via  sacra  belästigt,  rahmt  von  sich  (sat.  I  9,  23): 
nam  qui9me  scribere  plures  \  aui  cüitu  possit  versus?  qui$  membra 
motere  (  fnolUus?  ineideat  quod  et  Hermogenes^  ego  cafUo.  Und  von 
seiner  Zeit  sagt  Höraz  (epist.  II 1, 31):  eentmtis  ad  summum  fortumte^ 
pingimus  atque  \  p$allimu8  et  Ivctamur  Achivis  doctius  unctü.  Mani- 
lius  spricht  IV  525  offenbar  nicht  blosz  von  Musikern  und  Tänzern  von 
Profession ,  sondern  auch  von  Dilettanten :  sed  Geminoi  aequa  cum 
proferi  unda  iegitque  \  parte^  dabit  studio  ei  doctas  produeel  ad  ar- 
ies,  I  nee  irisie  ingenium,  sed  duici  iincla  iepore  \  corda  creai^  to~ 
cisque  bonis  citharaeque  sonantis  |  instruü  ei  dotes  saUus  cum  pec- 
iore  iungii;  vgl.  V  329.  lieber  den  Dilettantismus  der  männlichen 
Jugend  in  Gesang  und  Tanz  klagt  M.  Seneca  controv.  I  prooem.  (p.  88 
ed.  Schott):  iorpeni  ecce  ingenia  desidiosae  iuveniuiiSy  nee  in  uüius 
honestae  rei  Uxbore  eigilaiur.  samnus  languorque  ac  somno  ac  Um- 
guore  turpiar  malarum  rerum  indusiria  ineasii  animos^  cantandi  sal- 
iandique  nunc  obscena  siudia  effeminaios  ieneni.  In  Bezug  auf  Ne- 
ros Dilettantismus  genügt  es  an  Tac.  Ann.  XIV  14.  Sueton  Nero  20  f^ 
zu  erinnern.  Vgl.  den  Gesang  des  Britanniens  Ann.  XIII  15.  Suet.  33. 
Sueton  (41)  berichtet  von  Neros  Dilettantismus  auf  der  Wasserorgel 
und  (54)  dasz  er  beabsichtigt  habe  sich  zu  zeigen  eiiam  hgdraulam  ei 
choraulam  ei  uiricularium.  Auch  an  Trimalchio  (coepii  Meneeraüs 
cantiea  lacerare  Petron.  c.  73)  genügt  es  zu  erinnern.  Von  Titus  sagt 
Sueton  (3):  ne  musicae  quidem  rudis^  ui  qui  caniarei  ei  psallerei  in- 
cunde  seienierque.  Von  der  Tochter  seiner  Frau  hofft  Statins,  sie 
werde  bald  einen  Mann  bekommen  (Silv^  III  5,  62) :  sie  cerie  formae- 
que  banis  animique  mereiur:  \  sive  eheiyn  complexa  ferii,  seu  eoce 
paterna  \  discendum  Musis  sonai  ei  mea  carmina  ßecHi^  \  Candida 
seu  moUi  diducii  bracchia  moiu.  Plinius  des  Jüngern  Frau  war  nicht 
minder  gut  erzogen  (epist.  IV  19, 4):  tersus  quidem  meos  eantai  far- 
maique  ciihara^  non  artißce  aliquo  doeeniCy  sed  amore ,  qui  magisier 
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t$i  apiimui,  Ueber  den  Kaeikdilettantitnos  der  Praaen  in  JoveneU  Zeit 
t.  tat.  &  379.  Den  allseiligen  Dileltanten  schildert  Martial  U  7:  de- 
ekma9  b€Ue,  eau$a$  agis^  AUice^  beüe^  \  hisloria$  btüas^  carnUna 
beUa  faeis,  \  campoms  beüe  mimot,  epigrammaia  beUe,  |  beilus  gram- 
maÜcuB^  beilus  es  oMirohgus^  \  el  belle  catUae  et  saliat^  Attieey  belle,  | 
beilus  es  arie  Ifraej  beilus  es  arte  pHae,  \  ml  bene  cum  facias,  facias 
tarnen  omma  belle,  |  ets  dicam  quid  sis?  magnus  es  ardelio.  Von  Ha- 
drian  sagt  sein  Biegraph  (c.  14):  cantandi  el  psallendi  scientiam  prae 
se  ferebat.  Gellios  XIX  9:  adti/escens  e  terra  Asia  de  equestri  loco^ 
laetae  mdoHs  maribusque  et  fortuna  bene  omatus  et  ad  rem  musicam 
faeüi  ingenio  ac  lubenti:  vgl.  XVlll  2.  Von  Elagabal  sagt  sein  Bio- 
graph (H.  A.  c.  32):  ipse  cantapit^  saltavit,  ad  tibias  dixit^  tuba  ce- 
einii,  panduriutvit,  organo  moduiaius  est.  Aber  aach  Alexander  Se- 
Terns  (o.  27)  war  ad  musicam  pronus  —  lyra  Ubia  organo  cednit; 
tuba  eHam,  quod  quidem  imperator  numquam  ostendit,  Aromian  XIV 
6, 18:  paucae  domus  sludiarum  serüs  cultibus  antea  celebratae  nunc 
hMbriis  ignaHae  torpentis  esundant,  tocaU  sono,  perflabiU  tinnilu 
ßdium  resuUantes,  denique  pro  phHosopko  cantor,  et  in  locum  ora- 
ioris  doctor  artium  ludicrarum  aecitur:  et  bibliothecis  sepulcrorum 
riiu  in  perpetuum  elausis  organa  fabricantur  kydraulica  et  Igrae  ad 
epeeiem  earpentorum  ingentes  tibiaeque  et  histrionici  gestus  instru- 
menta nonleeia.  Schwerlieh  beschränkte  man  sich  bei  solchem  Mnsik- 
entbnsiasmns  auf  blosses  sahören. 

Aach  an  einseinen  Dilettanten  der  zeichnenden  Kflnste  kann  es 
nie  gefehlt  haben ;  dies  seigen  schon  die  angeführten  Beispiele  Neros, 
Hadrians  und  Alezander  Sererus  (s.  K.  d.  R.  S.  6) ,  tu.  denen  noch  als 
vierter  Valentinian  zn  nennen  ist,  s.  Ammian  XXX  9,  4:  scribens  de- 
core  9enu8teque  pingens  et  ßngens  et  noeorum  inventor  armorum. 
Victor  epit.  c.  45:  Hadriano  proximus  genera  eetustissimorum  me- 
minisse,  twva  arma  meditari,  fingere  terra  seu  limo  simulacra,  Na- 
larlioh  sind  diese  Kaiser  nicht  die  einzigen  Dilettanten  in  Malerei  und 
Scnlplnr  gewesen  ,*  ganz  abgesehn  davon  dasz  das  allerhöchste  Bei- 
spiel nothwendig  zahlreiche  Nachahmung  hervorrofen  muste.  Zu  Ho- 
ratins  Zeit  kann  selbst  die  Zahl  dieser  Dilettanten  nicht  gering  gewe- 
sen sein,  da  er  in  der  angef.  Stelle  (epist.  II 1,  31)  sagen  konnte: 
pingimus  atque  psaUimus;  oder  vielmehr  damals  erregte  das  hervor- 
treten des  Dilettantismos  in  der  gebildeten  Welt  zuerst  Aufmerksam- 
keit, da  man  jetzt  noch  den  Contrast  der  monarchischen  Zustünde  ge- 
gen die  republicanischen  lebhaft  empfand.  Das  Alterthum  kannte  also 
den  Dilettantismus  sehr  wol.  Wenn  nun  der  Dilettantismus  in  der  Ma- 
lerei und  Sculptur  gegen  den  Dilettantismus  nicht  blosz  in  den  reden- 
den Kfinsten  sondern  auch  in  der  Musik  (und  selbst  im  Tanz)  so  auf- 
fallend zurOektritt,  dasz  man  ihn  nur  in  vereinzelten  Spuren  verfolgen 
kann,  während  die  andern  dilettanlischen  Beschäftigungen  sich  so  auf- 
fallend hervordrängen:  so  musz  der  Grund  dieser  Erscheinung  ander- 
wärts gesucht  werden. 

H.  hat  sie  auch  daher  erklären  zu  können  geglaubt  (S.  10),  dasz 
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dea  gebildele  Alieriham  wenigsteoa  auf  dem  Höbepunkte  aeioer  CuUnr 
eiae  Abneigung  gegen  jede  mechanische  Arbeit  empfanden  habe,  aoa 
welcher  er  sogar  die  stets  überhandnehmende  Sitte  des  dictiereaa  ab* 
leitet.  Ich  glaube  hingegen  dass  in  der  neuern  Zeit  aowol  als  im  AU 
terthum  sehr  viele  es  bequemer  finden  zu  dictiereo  als  an  schreiben; 
die  Allen  aber  hatten  unter  ihren  Sklaven  weit  öfter  gebildete  Secre- 
täre  au  ihrer  Disposition  als  wir;  und  folglich  wurden,  je  mehr  gebiU 
dete  Leute  siph  litterarisch  beschäftigten,  desto  mehr  Sklaven  au  die- 
sem Geschäft  erzogen.  Hatte  ttbrigens  ein  solches  ganz  unerkllrlichea 
Vorurtheil  gegen  Beschäftigungen,  denen  der  Name  Handarbeit  doch 
nur  in  sehr  uneigentlichem  Sinne  zukommt,  bestanden:  so  würden  am 
wenigsten  kaiserliche  Hände  den  Pinsel  und  Modellierstecken  berührt, 
oder  die  Schriftsteller  die  dies  erwähnen  entschiedene  Misbilligung 
geäuszert  haben.  Ueberdies  habe  ich  nachgewiesen  dasz  die  Mmtt 
in  der  Instrumentalmusik  viel  dilettierten,  und  diese  erfordert  doch 
auch  eine  Beschäftigung  der  Hände,  die  man  mit  eben  so  groszem 
Rechte  Handarbeit  nennen  könnte. 

In  der  That  hat  H.  selbst  einen  Grund  angegeben,  der  der  Wahr- 
heit viel  näher  kommt.  Er  sagt  (S.  II):  die  Römer  empfanden,  daaz 
sie  zur  Ausübung  der  bildenden  Knnst  keine  Anlage  hatten.  Nur  trifft 
dies  nicht  ganz  den  richtigen  Punkt.  Der  Dilettantismus  geht  nicht 
sowol  aus  Anlage  für  die  Knnstübung  ala  aus  Interesse  für  die  Kunst 
hervor.  Der  Dilettant  versucht  sich  nicht  um  zu  producieren,  sondern 
um  zu  reproducieren ;  jenes  erfordert  Begabung,  dieses  blosz  Em- 
pfänglichkeit. Um  Goethes  Worte  zu  wiederholen  (s.  K.  d.  R.  S.  7); 
der  Mensch  erfährt  und  genieszt  nichts  ohne  sogleich  productiv  (d.  h. 
hier  reproductiv)  zu  werden.  Stellt  sich  nun  das  Streben  durch  dilet- 
tantische Reprodttction  in  das  Wesen  einer  Kunst  einzudringen  und 
sich  ihre  Schöpfungen  zu  eigen  zu  machen  bei  einer  Nation  durchaus 
nicht  ein  '*'),  so  ist  nur^zweierlei  möglich.  Entweder  ist  für  die  Kunst 
keine  Empfänglichkeit  vorhanden,  oder  sie  wird  durch  irgend  welche 
Gründe  zurückgehalten  sich  in  dieser  Weise  zU  äuszern.  Solche 
Gründe  gab  es  in  der  römischen  Kaiserzeit  nicht.  Ihre  geistige  Thä- 
tigkeit  war  durch  kein  politisches  Leben  absorbiert ,  noch  war  sie  auf 
dem  geistigen  Gebiet,  d.  h.  in  Religion  Litteratur  Kunst  und  Wissen- 
sohaft  eigentlich  productiv :  vielmehr  war  ihre  ganze  geistige  Regsam- 
keit eine  durchaus  receptive,  sie  war  überall  bestrebt  sich  die  Errun- 
genschaften der  Vergangenheit  zu  eigen  zu  machen,  zu  verarbeiten 
und  zu  reproducieren  (vgl.  K.  d.  R.  S.  7  f.).  Es  ist  klar  dasz  eine 
solche  müszige  und  unproductive  Zeit,  wenn  sie  dabei  doch  eine  hoch- 
cultivierte  ist,  für  den  Dilettantismus  den  allergünstigsten  Boden  bie- 
tet. Wenn  nun  in  einer  solchen  Zeit  der  Dilettantismus  in  6iner  Kunst 
sehr  verbreitet,  in  einer  andern  sehr  vereinzelt  gefunden  wird,  wäh- 

♦)  Ich  spreche  mir  von  Nationen  und  bin  weit  entfernt  auch  bei 
einzelnen  die  Anerkennung  des  Kunstsinns  vom  Vorhandensein  des  Di- 
lettantismus abhängig  zu  machen,  wie  H.  (S.49)  verstanden  zu  haben 
scheint. 
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read  die  VerheHoiMe  die  •eine  Aoebreitong  bedingen  bei  beiden  gleicli 
gflnetig  waren:  ao  iat  die  Folgerung  völlig  berechtigt,  dasz  für  die 
6itte  grosse,  filr  die  andere  geringe  Empfangiiohkeit  vorhanden  war« 
In  Deutaohland  maoht  sieh  gegenwartig  der  DilettantiBOius  in  Poesie 
■nd  Hnsik  am  breitesten,  weil  ffir  Poesie  nnd  Musik  das  Interesse  am 
grösten  ist,  nnd  die  neichnenden  Künste,  für  welche  unsere  Gegen- 
wart n&ehst  jenen  am  meisten  Empfinglichkeit  besitzt,  zählen  die 
niehst  grosse  Zahl  von  Dilettanten.  Nach  dieser  Analogie  dürfen  wir 
unbedenklich  bei  den  ftömera  der  Kaiserzeit  ein  sehr  grosses  Interesse 
fnr  die  redenden  Künste,  ein  nieht  geringes  für  Musik  (und  Tanz),  ein 
sehr  geringes  für.  die  bildenden  Künste  voraussetzen. 

H.  sagt  ferner  dasz,  wenn  der  Mangel  des  Dilettantismns  auf  den 
Mangel  des  Kunstsinns  sohliessen  liesse,  man  diesen  anoh  den  Griechen 
der  classischen  Zeit  absprechen  müste  (S.  8):  ^  unter  welchen  sieh 
eben  so  wenige  Beispiele  werden  aufweisen  lassen ,  dass  praktische 
KunstübuBg  von  Nichtkünstlern  als  jciqaffyov  betrieben  worden  wäre.' 
—  *  Wenn  unser  Gegner  die  Blütezeit  der  griechischen  Kunst  «eine 
in  nnbewustem  Drange  schaffende»  nennt,  so  ist  das  eine  Phrase,  die 
der  Ehre  jener  Kflnstlerwelt  ebenso  sehr  wie  der  thatsichlichen  Ueber«- 
lieferung  Hohn  spricht,  nach  welcher  jene  ganze  Blütezeit  hindurch 
sehriftstellerische  Theorien,  zum  Theil  Werke  der  namhaftesten  Meis« 
ter  selbst,  mit  der  ausübenden  Entwicklung  der  Kunst  Hand  in  Hand 
giengen/  Ich  habe  diesen  Punkt  freilich  berührt  (K.  d.  R.  S.  7),  aber 
mich  ohne  Zweifel  zu  kurz  und  undeutlich  ausgedrückt,  um  richtig 
verstanden  su  werden.  Ich  habe  sehr  wol  gewust,  was  jedermann 
weiss,  dasz  Künstler  der  Blütezeit  über  Kunst  geschrieben  haben.  Ich 
habe  weder  gesagt  noch  gemeint,  dasz  die  Künstler  damals  in  einer 
Art  von  ekstatischem  Rausch  prodneierten,  sondern  nur  dasz  die  Zeit 
eine  in  nnbewustem  Drange  sohaffende  war.  Es  ist  aber  ein  grosser 
Unterschied  ob  einzelne,  mögen  sie  selbst  zahlreich  sein,  von  einem 
Bewustsein  erfüllt  sind,  oder  ob  dasselbe  Gemeingut  des  ganzen  ZeiU 
alters  geworden  ist.  Productiven  Zeiten  fehlt  das  Bewustsein  ihrer 
eignen  geistigen  Thätigkeit  sehr  oft,  unproductiven  fast  niemals.  Die 
Zeit  des  Aeschylos  nnd  Sophokles  war  die  Blütezeit  der  tragischen 
Poesie;  die  des  Demosthenes  der  Redekunst:  aber  schwerlich  hatten 
damals  viele  von  diesen  Thatsachen  ein  deutliches  Bewustsein.  Unsre 
gegenwärtige  Zeit  hat  dagegen  ein  höchst  genaues  Bewustsein  ihrer 
Leistungsfähigkeit  auf  allen  geistigen  Gebieten.  Solche  Perioden,  die 
ihrem  eignen  geistigen  Besitz  ebenso  objecliv  gegenüberstehn  wie  der 
Errnngenschafl  der  früheren,  treibt  die  Empfänglichkeit  zur  Reprodnc- 
tion  d.  h.  zum  Dilettantismus ,  nnd  eine  solche  war  die  römische  Kai- 
seraeit.  Für  Griechenland  brach  eine  solche  Zeit  mit  der  alexandrini- 
sehen  Epoche  an  und  dauerte  bis  zum  Untergange  des  Altertbums 
Wenn  wir  nun  nichtsdestoweniger  von  dem  Dilettantismus  der  Grie- 
chen in  den  bildenden  Künsten  nichts  wissen,  so  liegt  dies  daran,  dasz 
ihre  Litteralur  uns  durchaus  nicht  so  in  die  Zustände  des  Privatlebens 
einführt  wie  die  römische  der  Kaiserzeit.    Aber  wie  ganz  sich  das 
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Terhiltn»  der  Grieeheii  zu  ikrer  bUdenden  Kunst  geisdert  halle,  xeigl 
die  Litleralar  dooh  deaüich  genug»  *  In  dem  Jehrhnnderl  der  Knast-, 
biate  Griechenlands  erfahren  wir  ans  verlornen  Bemerkungen  der 
Schriftsteller  kanm,  dass  es  aberhaupt  eine  Kunst  gab'  (K.(L  R.  S.7)^): 
während  Lncian,  Dio  Chrysostomas,  Plntarch,  Pausanias  toU  sind  von 
Aenssernngen,  die  einen  lebhaften  und  gebildeten  Kunstsinn  verrathen* 

H.  geht  sodann  auf  den  Theil  meiner  Schrift  ein,  in  dem  ich  den 
Mangel  des  Kunstsinns  bei  den  Römern  ans  ihrer  Litteratur  an  erwei- 
sen gesucht  habe  (K.  d.  R.  S.  8 — 32).  Wenn  er  dagegen  protestiert, 
dass  aus  der  Nichterwähnung  der  Kunst  bei  einseinen  Sohriftstellern 
nicht  bloss  auf  mangelnden  Kunstsinn  bei  ihnen  selbst,  sondern  bei 
der  gansen  Nation  geschlossen  werden  dttrfe,  so  bin  ich  ganz  seiner 
Meinung.  Auch  ich  habe  nicht  erwartet  *dass  jeder  Mann  seinen  Kunst- 
sinn, wo  er  dichtet  oder  Geschichte  schreibt,  wo  er  moralische  oder 
naturwissetiscbafUicbe  Betrachtungen  anstellt,  zur  Schau  trage'  (H. 
S.  13).  Meine  Absicht  war  nicht  su  untersuchen,  ob  Tacitus  oder  Se- 
neca,  ob  Tibull  oder  Lucas  Kunstsinn  gehabt  haben,  und  ich  bin  weit 
entfernt  s.  B.  Vellejus  far  einen  voligiltigen  Vertreter  de^  Römer- 
Ihums  in  aesthetiBcher  Beziehung  zu  halten  (H.  S.  31).  Auch  habe  ich 
ausdraoklich  gesagt  (K.  d.  R.  S.  31):  Mch  verkenne  keineswegs,  dass 
manche  von  den  Schriftstellern,  die  in  ihren  erhaltenen  Werken  keine 
Gelegenheit  hatten  Kunstsinn  zu  zeigen,  ihn  doch  sehr  wol  besessen 
haben  können.'  Aber  meine  Absicht  war  su  untersnchen ,  ob  sich  in 
einer  vierhundertjährigen  Litteratur,  in  der  sich  Sinn  für  andere  Kanäle 
vielfach  und  lebhaft  äussert,  auch  für  die  bildende  Kunst  Interesse  und 
Verständnis  zeigt.  Wenn  nun  bei  verschiedenen  Schriftstellern  die 
Kunst  gar  nicht  erwähnt  wird,  so  bereehtigt  dies,  wie  bemerkt,  in 
der  Regel  nicht  zu  einem  Schlusz  gegen  ihren  Kunstsinn,  sondern  zeigt 
nur  dssz  sie  kein  Material  enthalten  um  meine  Behauptung  zu  wider- 
legen. Der  Mangel  an  Kunstsinn  verräth  sich  vielmehr  durch  die  Art 
wie  von  der  Kunst  gesprochen  wird. 

H.  hat  nun  eine  Menge  von  Stellen  angefahrt,  in  welchen  römische 
Dichter  Kunstwerke  beschreiben,  erwähnen  oder  auf  sie  anspielen. 
Ich  will  gar  nicht  einwenden  dasz  es  bei  vielen  dieser  Stellen  noch 
sehr  zweifelhaft  ist,  ob  bei  ihrer  Abfassung  wirklich  an  ein* Kunst- 
werk gedacht  worden  ist.  Ich  kann  diese  Stellen  sogar  selbst  ver* 
mehren.  **)  Aber  wenn  H.  daraus  irgend  etwas  fOr  den  Kunstsinn  die- 
ser Dichter  folgert;  wenn  er  sagt  (S.  18),  auch  der  hundertste  Theil 
der  von  Spence  im  Polymetis  beigebrachten  Stellen  sei  hinreichend  um 
mein  ganzes  Gebäude  in  die  Luft  zu  sprengen :  so  ist  klar  dasz  er  un- 


*)  H.  hat  dies  gegen  mich  angefahrt,  und  namentlich  die  Beispiele 
des  Thttkydides  und  Herodot  S.  13  ff.  Ich  hoffe  aber  nun  dentllch  ge- 
macht SU  haben,  inwiefern  sich  die  vorromische  Zeit  Griechenlands 
von  der  spätem  unterschied,  nnd  warum  man  nicht  in  der  ^inen  die- 
selben Erscheinungen  zu  finden  erwarten  darf  wie  in  der  andern. 

**)  8.  1.  Bs  SIL  Ital.  II  406.  VI  668.  XV  425.  Calp.  E^laccna 
ecl.  10,  27. 
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ter  KaM tsinii  etwas  aederes  versteht  als  ich.  Ich  verstehe  darunter  die 
Pihigkeit  nicht  bloss  die  äussere  Form,  sondern  den  geistigen  Inhalt  des 
Kunstwerks  zu  erfassen,  es  als  das  so  begreifen  was  jedes  wahre  Knnst- 
werk  ist,  nemlich  als  die  Gestaltung  einer  Idee,  die  von  denZnfillligkeiten 
der  körperlichen  Existens  befreit  und  so  aber  ihre  Schranken  hinaus- 
gerdokt  ist,  deren  Wahrheit  eine  höhere  ist  als  die  Wahrheit  der 
Wirklichkeit.  Wer  diesen  Kunstsinn  nicht  besitzt,  der  kann  am 
allerwenigsten  die  Antike  verstehe ,  und  von  diesem  Kunstsinn  finde 
ich  in  der  römischen  Litteratur  keine  Spur.  Was  beweist  es  denn, 
dasz  die  Römer,  die  inmitten  einer  Welt  von  Kunstwerken  lebten,  wie 
es  eine  fihnliche  nie  gegeben  hat,  die  wo  sie  giengen  und  standen  die 
Werke  des  griechischen  Pinsels  und  Meiszels  vor  Augen  hatten,  die 
auch  bei  der  flOchtigsten  Betrachtung  zahllose  £indracke  in  sich  auf- 
nehmen musten  *) :  was  beweist  es  dasz  sie  häufige  Reminiscenzen  an 
Kunstwerke  anbringen,  Gleichnisse  aus  dem  Gebiet  der  Kunst  entleh- 
nen; dasz  Dichter  die  Lebendigkeit  ihrer  Schilderungen  durch  Au* 
schlusz  an  bildliche  Darstellungen  zu  steigern  suchen;  dasz  Schrift- 
steller, die  ihre  Force  im  schildern  hatten  oder  zu  haben  glaubten, 
auch  Kunstwerke  schildern?  Unter  all  diesen  Erwähnungen  und  Be- 
schreibungen ist  nicht  6ine,  die  auch  nur  das  mindeste  Gefahl  far  das 
Wesen,  die  Idee,  den  Innern  Gebalt  des  beschriebenen  Kunstwerke 
zeigt;  sondern  sie  sind  wenn  auch  mitunter  lebendig  und  anschaulich, 
doch  rein  änszerlich ,  wie  Beschreibungen  eines  Möbels  oder  Geräths. 
Wenn  H.  daher  glaubt  (S.  69),  ich  hätte  in  den  Beschreibungen  des 
Appulejus  Kunstsinn  gefunden,  so  musz  ich  dies  verneinen.  *So  schwer, 
ja  in  gewissem  Grade  unmöglich  es  ist,  den  geistigen  Inhalt  eines 
Kunstwerks  in  Worten  entsprechend  auszudrficken,  auch  bei  dem  fein- 
sten und  lebhaftesten  Kunstgeffihl,  so  leicht  ist  es,  selbst  ohne  alles 
Kunstgefahl  seine  äuszerliche  Erscheinung  zu  beschreiben ,  und  mehr 
hat  Appulejus  nirgend  gethan'  (K.  d.  R.  S.  26).  Und  mehr,  setze  ich 
hinzu,  haben  die  von  H.  angefahrten  Dichter  auch  nicht  gethan.  Man 
zeige  mir  eine  Beschreibung  in  der  römischen  Litteratur ,  wie  sie  Lu- 
cian  (Amores  13  ff.)  von  der  knidischen  Venus  gibt,  wie  sie  sich  bei 
Winckelmann  so  häufig  finden,  wie  sie  Forster  von  den  Gemälden  der 
dttsseldbrfer  Galerie  gemacht  hat;  Aeuszerungen  eines  wahren  Knnst- 
gefabls,  wie  sie  Dio  Chrysostomus  Rede  Aber  die  Erkenntnis  Gottes 
enthält  (XII  206  ff.),  wie  sie  in  Goethes  Werken  so  häufig  sind.  In 
der  That  dienen  gerade  H.s  Nachträge  zur  Bekräftigung  meiner  Be- 
hauptung: dasz  in  der  ganzen  Litteratur  eines  Zeitalters,  das  die 

*)  Wie  flfichtig  und  oberflächlich  ihre  Knnstbetrachtnng  war.  leh- 
ren besonders  die  beiden  von  Bernhardy  (rom.  Litt.  3e  Ausg.  8.  ö2) 
angeführten  Stellen:  Romae  futdem  multitudo  aperumj  etiam  ohliiera' 
tio  ae  magi$  offieiorum  negotiorumque  acervi  omnes  a  eoniemplatione 
toHum  ahdueuni^  quoniam  otio»orum  et  in  magno  loci  nlentio  talU 
admiraiio  e«t.  Plin.  N.  H.  XXXVI 4,  8  (27).  üt  $emel  viditj  iran$it  et 
xonlenliit  e«f,  uf  tt  ptcturom  aliquam  vel  Biatuam  vidU$et,  Dial.  de 
orat.  10. 
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Sehöpfongen  der  griechasdieh  Kunst  in  abertöhwSnglitlier  FMIe  be- 
sasz  und  in  der  oft  genug  von  Knnst  die  Rede  ist,  von  wahrem  KnosC- 
sinn  sich  keine  Spar  findet. 

Wenn  die  Beschreibungen  von  Kunstwerken  bei  römischen  Dieb» 
tem  und  Schriftstellern  nur  beweisen,  dasz  sie  sie  gekannt,  aber  nicht 
dasz  sie  sie  verstanden  haben:  so  folgt  ans  den  Kenntnissen  der  Kanal» 
geschichte,  die  sie  hfiufig  an  den  Tag  legen,  noch  weniger,  dasz  sie 
Kunstsinn  besessen.  Kunstsinn  kann  nur  der  erwerben,  der  die  von 
Natnr  in  ihn  gelegte  Empfänglichkeit  hegt  und  ausbildet :  Knnstkennt- 
nisse  aber  jedermann.  Man  kann  alle  Madonnen  von  Rapbaei  aufzusafalen 
wissen,  man  kann  genau  wbsen  wie  seine  drei  Perioden  sich  anter- 
•eheiden,  man  kann  gelernt  haben  worin  die  Starke  und  die  Schwiehe 
Jedes  Malers  besteht,  man  kann  vortrefflich  aber  die  Eigenthüralichkei- 
ten  der  verschiedenen  Schalen  unterrichtet  sein :  mit  öinem  Wort  man 
kann  eine  grosse  Kunstgelehrsamkeit  besitsen  —  und  doch  gar  kei- 
nen Kunstsinn.  *) 

Nach  dieser  Erklirnng  hoffe  ich  nicht  mehr  misverstanden  zn 
werden,  wenn  ich  behaupte  dasz  hnter  allen  von  U.  (bes.  S.  19 — 31) 
angefahrten  Stellen  römischer  Schriftsteller  und  Dichter  aber  Kunst 
nicht  eine  einzige  ist,  die  Kunstsinn  verräth.  Sie  zeigen  höchstens 
Kenntnisse  von  Kunstwerken  oder  knnstgeschichtliohe  Kenntnisse. 
Die  ersten,  wie  gesagt,  konnte  man  in  Rom  zn  erlangen  fast  nicht  ver- 
meiden ;  nnd  auch  knnstgeschichtliche  Notizen  waren  in  zahllose  Ba- 
cher abergegangen ,  die  sich  in  den  Händen  aller  gebildeten  befanden. 
Also  kann  weder  aus  dem  6inen  noch  aus  dem  andern  Interesse  oder 
Verständnis  der  Kunst  gefolgert  werden. 

Wenn  H.  mir  Mangel  an  ^Klarheit  und  Praecision  des  aesthetischen 
Standpunkts'  vorwirft  (S.  ö),  so  glaube  ich  diesen  Vorwurf  nicht  zn 
verdienen.  Ob  meine  Ansicht  von  der  Sache  richtig  gewesen  ist,  das 
zu  beurtheilen  überlasse  ich  andern;  dasz  ich  mir  aber  vollkommen 
klar  darüber  gewesen  bin,  wird  hoffentlich  aus  der  obigen  Darstellung 
hervorgehn.  Ebensowenig  trifft  mich  der  Tadel,  dasz  mir  *die  nöthige 
Uebersicht  und  Vollständigkeit  des  einschlagenden  Materials'  gefehlt 
habe.  Den  Vorwurf  des  *  scheinbaren  Fleiszes'  musz  ich  entschieden 
zurückweisen.  Da  man  ja  seinen  Fleisz  loben  darf,  so  darf  ich  anch 
sagen  dasz  ich  um  diese  kleine  Abhandlung  zu  schreiben  den  gröszern 
Theil  der  darin  behandelten  Litteratnr  eigens  zn  diesem  Behuf  gelesen 
nnd  mir  eine  wiederholte  Leetüre  nur  da  erspart  habe,  wo  die  mir 
bereits  bekannten  Stellen  zu  meinem  Zweck  zn  genügen  schienen. 
Allerdings  sind  mir  von  den  Stellen,  die  H.  mir  nachgetragen  hat, 
mehrere  unbekannt  gewesen ;  aber  nur  zwei  oder  drei  davon  würde 
ich  benutzt  haben,  und  keine  einzige  enthält  ein  Moment,  das  den 
Gang  meiner  Untersuchung  und  folglich  ihr  Resultat  hätte  verändern 
können. 


*)  Mehr  als  solche  Knnstkenntnisse  bat  auch  Hertzberg  bei  Pro- 
perz  (Proleg.  p.  70),  den  H.  S.  21  anfilhrt,  nicht  nachgewiesen. 
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H.  het  Dachsttweisen  gesnoht,  dass  ich  nanche  Stellen  röaoisober 
SchrifUteiler,  die  von  Kanst  handehi,  ungerecht  beartheilt  oder  falsch 
verslanden  habe.  Seine  Ansei nanderseUungeo  haben  mich  jedoch  mit 
^iner  Ausnahme  nirgend  nberzengt.  Aus  dem  Bericht,  den  M.  Seneea 
von  den  Declamationen  gibt,  die  über  den  fingierten  Fall  des  Parrba* 
sioB  gebalten  wurden,  glaube  ich  mit  Recht  geschlossen  su  haben 
dass  die  Verfasser  derselben  sämtlich  der  Kunst  fern  standen.  Ich 
will  meine  Argumente  nicht  wiederbolen;  nur  auf  ^ines  mnsz  ich  ein-« 
gehen,  das  H.  lächerlich  findet,  aber  so  viel  ich  sehe  nur  weil  er 
mich  misverstanden  hat.  Ich  habe  gesagt  dasz  es  für  die  Vertheidiger 
des  Parrhasios  am  nächsten  gelegen  halte  die  Leidenschaft  des  Pro- 
ductionstriebes  bei  ihm  in  eine  Art  Monomanie  ausarten  zu  lassen  und 
ihn  so  gewissermaszen  als  unzurechnungsfähig  darzustellen,  was  nicht 
ohne  alle  psychologische  Wahrscheinlichkeit  gewesen  wäre  (K.  d.  R. 
S.  15).  II.  scheint  der  Meinung  gewesen  zu  sein,  dasz  dies  mit  einer 
Blödsiimigkeitserklärung  des  Clienten  identisch  gewesen  wäre  (S.  32). 
Ich  aber  halte  es  allerdings  psychologisch  für  möglich,  dasz  die  Lei-- 
denschaft  der  Production  die  Seele  eines  Künstlers  so  völlig  beherscht, 
'  dasz  er  die  Realität  und  ihre  Gesetze  momentan  vergiszt;  und  von 
einer  solchen  unwiderstehlichen  Leidenschaft  getrieben  hätten  ihn  die 
Rhetoren  sollen  sein  Verbrechen  begehn  lassen,  wenn  sie  gewnst  hat» 
ten,  was  in  der  Seele  eines  Kflnsllers  vorgehen  kann.  Vor  Gericht 
und  in  der  wirklichen  Welt  würde  freilich  eine  solche  Vertheidigung 
wenig  fruchten,  und  sie  als  ^Ausrede'  für  den  Frevel  des  Künstlers 
gelten  zu  lassen  (H.  S.  56)  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekommen.  Aber 
bei  dieser  Behandlung  eines  Falls,  der  ganz  dem  Reich  der  Phantasie 
angehört,  halte  ich  sie  für  ebenso  gerechtfertigt  wie  in  einem  Gedieht, 
und  für  sehr  nahe  liegend. 

Was  Vitrnv  betrilTt,  so  habe  ich  ihm  nicht  vorgeworfen,  dasz  er 
die  richtigen  Masz Verhältnisse  e  m p f ie h  1 1,  sondern  dasz  er  sie  zur 
Hauptsache  in  der  bildenden  Kunst  macht;  denn  dies  thut  er  entschie- 
den durch  die  Worte  quibus  etiam  antiqui  pictores  ei  siatuarii  nobiles 
uii  magnas  et  tnfiniias  laude»  sunt  atsecuti  (H.  S.  36).  H.  bemerkt 
zu  Vitruvs  Vertheidigung,  dasz  die  av^^ixqia  als  erstes  Erfordernis 
aller  echten  Kunstsohönheit  gegolten  habe.  Aller  Formenschönheit, 
ja:  und  deshalb  war  sie  auch  für  Vitruv  und  seines  gleichen,  die  von 
der  Kunst  nur  die  Form,  aber  nicht  den  Geist  kannten,  die  Haupt- 
sache. 

In  Bezug  auf  Quintilian  gebe  ich  unbedenklich  zu  dasz  ich  die 
Stelle,  in  der  er  die  Stilarten  der  bedeutendsten  Meister  durchgeht 
(XII 10),  unrichtig  aufgefaszt  habe.  H.  hat  ganz  überzeugend  nachge- 
wiesen, dasz  Quintilian  hier  nur  die  Absicht  hatte  die  herschenden 
Ansiebten  zusammenzustellen,  wobei  er  nicht  umhin  konnte  fremde 
Urtheile  zu  referieren  (S.  39  f.).  Wenn  nun  also  diese  Stelle  aller- 
dings nicht  als  Beweis  gegen  Qnintilians  Kunstsinn  dienen  kann,  so 
kann  sie  ebensowenig  dafür  beweisen,  da  sie  offenbar  nur  aus  Büchern 
geschöpfte  Nachrichten  enthält.    Und  wenn  aus  andern  Stellen  Quinti- 
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Hans  ^Autopsie  von  altern  Genftlden'  und  ^Anaehanang  von  Monochro- 
men' hervorgeht  (H.  S.  38):  ^o  ist  das  fUr  die  hier  behandelte  Frage 
völlig  gleichgiltig;  denn  es  kommt  nicht  darauf  an  dass,  sondern  wie 
er  Kunstwerke  geaehn  hat.  Ebensowenig  laszt  sich  ans  den  andern 
von  H.  angefahrten  Stellen  auf  Verständnis  der  Kunst  schliessen.  Doch 
acheint  allerdings  die  häufige  Besiehung  auf  Kunst  und  Kunstwerke 
Interesse  zn  verrathen.  Nur  eine  von  H.  angefahrte  Stelle  klingt 
äusserst  bedenklich  (tl  19 ,  3) :  et  si  Praxiieles  Signum  aiiquod  ex 
molari  lapide  conaHU  esset  exsculpere^  Partum  marmor  mallem  rüde; 
at  si  iUud  idem  arUfex  espolisset,  plus  in  manibus  fuisset  quam  in 
marmore,  H.  nennt  das  eine  ^feine  Bemerkung';  aber  ich  sollte  glau- 
ben, dass  ein  Kunstfreund  eine  praxitelische  Arbeit  ans  dem  gröbsten 
Sandstein  allem  parischen  Marmor  in  der  Welt  vorziehn  mUste. 

Gegen  den  altern  Plinius  habe  ich  die  von  Jahn  nachgewiesenen 
Thatsachen  angefahrt,  namentlich  dasz  er  griechische  Originale  die 
von  Kunst  handeln  misverstanden  hat.  H.  wendet  dagegen  ein ,  dasz 
auch  Winckelmann  griechische  Stellen  flachtig  angesehn  oder  schief 
aufgefaszt  hat,  und  führt  ein  solches  Misverständnis  einer  griechischen 
Stelle  an,  die  —  auf  bildende  Kunst  gar  keinen  Bezug  hat  (S.  41  f.). 
Wer  dies  liest,  musz  glauben  dasz  ich  das  Kunstverständnis  für  ab- 
hängig von  dem  Studium  des  Griechischen  gehalten  habe ,  was  aller- 
dings  sehr  thöricht  gewesen  wäre.  Aber  es  kommt  nicht  darauf  an, 
dasz  Plinius  griechische  Autoren,  sondern  dasz  er  Autoren  misver- 
standen hat  die  aber  Kunst  schrieben,  mochte  es  nun  griechisch  oder 
eine  andere  Sprache  sein;  dies  wttrde  ihm  nicht  begegnet  sein,  wenn 
er  etwas  von  der  Sache  verstanden  hätte.  Und  wenn  Plinius  seine 
Kunsturtheile  ans  griechischen  Epigrammen  schöpfte,  so  fallt  der  Un- 
verstand dieser  Epigramme  allerdings  zunächst  ihren  Verfassern  zur 
Last  (obwol  nicht  *dem  griechischen  Volke'  wie  H.  sagt  S.  41);  aber 
dasz  Plinius  solche  Quellen  wählte,  während  ihm  viel  bessere  zu  Ge- 
bote standen;  dasz  er  Pointen  die  ihm  geistreich  schienen  den  Urthei- 
len  von  Kennern  und  Kanstlern  vorzog,  das  zeigt  dasz  er  ganz  urtheils- 
los  war.  Doch  ich  will  mich  bei  Plinius  nicht  länger  verweilen,  da  in 
der  That  Jahns  Abhandlung  far  jeden  unbefangenen  das  erweist,  was 
ich  ans  ihr  geschlossen  habe.  Nirgend  kann  ich  bei  Plinius  den  em- 
pfänglichen und  gebildeten  Geschmack  finden,  den  H.  nachzuweisen 
gesucht  hat  (S.  47);  vielmehr  bekräftigen  gerade  mehrere  der  von 
ihm  angefahrten  Stellen  meine  Ansicht.  Seine  Vermutung  dasz  Plinius 
^seinen  kaiserlichen  Freunden  bei  ihren  Erwerbungen  und  Aufträgen 
in  Kunstsachen  als  hauptsächlicher  Rathgeber  zur  Seite  stand'  (S.  44) 
scheint  mir  völlig  grundlos  zn  sein.  Wäre  es  der  Fall  gewesen,  so 
wfirden  sie  äusserst  schlecht  berathen  gewesen  sein. 

Der  Ausspruch  des  jangern  Plinius  dasz  nur  Kttnstler  aber  Künst- 
ler nrtheilen  können  bleibt  unverständig,  auch  wenn  Qnintilian  etwas 
ähnliches  von  der  Redekunst  gesagt  hätte  (H.  S.  50) ;  aber  er  hat  nur 
gesagt  dasz  gewisse  Vorzage  der  Rede  nur  von  sachverständigen 
bemerkt  werden  (II  5,  8),  was  ganz  richtig  ist.    So  sehr  es  im  allge« 
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Meinen  wehr  »I  dm  FichmSnDer  Ober  ihr  Fach  am  besten  arlheiten, 
«0  faUch  ist  die  Anwendung  die  Plinios  davon  auf  die  Kunst  nlacM. 
Br  hat  nieht  gesagt  dasz  Hflnstler  am  besten  oder  am  besten  in  gewis- 
sen Panklen ,  sondern  dass  sie  allein  Aber  Kfinstler  nrtheilen  können. 
Ebenso  thöricht  war  es  ron  ihm  zu  glauben,  dasa  Kunstwerke,  voraus- 
gesetzt  dasz  sie  schön  sind,  durch  Grösse  gewinnen  mdsten.  H.  ist 
freilieh  der  Meinung,  dasz  dies  die  allgemeine  Ansicht  des  AUerthnms 
gewesen  sei ,  die  schon  seit  Homer  xaAov  tt  (ifyttv  xe  als  unzertrenn- 
liche Begriffe  anffasst  (?)  und  derznfölge  Aristoteles  Eth.  Nie.  IV  3,  5 
einem  kleinen  Körper  geradezu  die  eigentliche  Schönheit  abspricht: 
ftal  x6  nvllog  iv  fitydXw  tfoofftoti,  oi  iii%(fol  8*  aäreibt  %al  cvftfUtQOij 
ftaXol  d'  oS.  Aber  dasz  zur  Schönheit  in  der  Kunst  eine  gewisse 
Grösze  gehört,  und  dasz  eine  gewisse  Kleinheit  sie  ausschlieszt  und 
nur  Niedlichkeit  zuliszf,  ist  die  Ansieht  aller  vemanfligen  nicht  blosz 
im  Alterthum  sondern  auch  in  der  neuern  Zeit,  während  Plinius  die 
Grösze  nicht  als  eine  Bedingung  der  Kunstschönheit  darstellt,  sondern 
als  ein  Mittel  sie  zu  erhöhen.  Die  Art  der  Knnstbetrachtnng  endlich, 
wobei  ^der  Maszstab  flBr  das  Kunstwerk  ansschlieszlich  aus  der  Ver- 
gleichnng  mit  der  Natur  hergenommen  wird'  (K.  d.  R.  S.  21),  sagt  H. 
(S.  51),  habe  zu  allen  Zeiten  genug  ehrenwerthe  Vertreter  gehabt. 
Aber  ich  musz  nach  wie  vor  behaupten,  dasz  die  Vertreter  dieser  An- 
sieht, so  ehrenwertb  sie  auch  übrigens  sein  mögen,  das  Wesen  der 
Kunst  völlig  verkannt  haben.  Dies  ist  fSr  mich  ein  Aiiom,  und  ich 
kann  mich  mit  niemand  verstindigen  der  es  bestreitet.  Wie  man  vol- 
lends bei  einer  solchen  Ansicht  die  antike  Kunst  nicht  nur  gelten  las- 
sen, sondern  hochschätzen  kann,  gestehe  ich  nicht  zu  begreifen. 

Nachdem  H.  das  Verhiltnis  der  römischen  Litterator  zur  Knnst 
behandelt  hat,  erinnert  er  (S.  55  IT.)  an  die  Anhiufbng  von  Kunstwer- 
ken in  Rom,  an  die  zahlreichen  öffentlichen  und  Privatsammlüngen,  an 
die  wihrend  zweier  Jahrhunderte  fortdauernde  Beschilftigüng  zshllo« 
ser  Künstler  durch  römische  Besteller.  Ich  habe  dies  alles  in  meiner 
Abhandlung,  wie  ich  glaube,  gentigend  erwogen  (K.  d.  R.  S.  33  ff.)- 
H.  findet  auch  hierin  Beweise  eines  allgemein  verbreiteten  Kunst- 
sinnes. Ich  wOrde  dieselben  nur  dann  finden,  wenn  nachgewiesen 
werden  könnte  dasz  alle  jene  Rftubereien  Aufspeicherungen  Ankiufe 
und  Bestellungen  in  Masse  im  allgemeinen  aus  Liebe  zur  Kunst  her-' 
vorgegangen  seien.  Dasz  dies  in  vielen  einzelnen  Füllen  so  gewesen 
sein  wird ,  ist  mir  nicht  in  den  Sinn  gekommen  zu  leugnen;  denn  ob- 
wol  es  sich  nicht  beweisen  lüszt,  versteht  es  sich  doch  von  selbst. 
Dasz  aber  in  den  bei  weitem  meisten  Füllen  Mode,  Prunksucht,  höch- 
stens Liebhaberei  die  Motive  waren,  die  die  Sammlungen  Künfe  und 
Beschüfiigung  der  Künstler  veranlaszten,  ergibt  sieh,  wie  mir  scheint, 
ans  einer  unbefangenen  Belrachfnng  der  Litteratur. 

*Was  den  römischen  Statt  als  solchen  betrilTl'  sagt  H.  S.  55,  ^so 
wird,  um  den  Verdacht  einer  Gleichgiltigkeit  gegen  die  Kunst  von 
ihm  abznwülzen,  der  einzige  Zug  genügen,  dass  er  Werke  beaaaz, 
auf  deren  Besitz  er  solchen  Wertb  legte,  dasz  er  ihre  Aufseher  mit 
dem  Itopfe  für  ihre  Erhaltung  haltbar  machte.'    Dies  beweist  zwar 
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dass  man  die3e  Sacbw  ab  ui|Qi]p^Uli|ß)|^  K(^i4b|urAEei|^  «Mlill,  «bor 
Bicjit  dass  man  ihren  Ki^t^f^eflii  ^o  wardig^  Y.eiii^aiid;  aligdacte 
davon,  Wa9  Bml^rd^  «.  Q.  t»]»  jricb%  bß^erji^  bfil,  dasi  eiaa  diiMMr 
Wejrj^e,  der  bran2»eae  Uqnd  auf  dpai  Capitol-»  <Üo  Neigung  der  Roaier 
otine  Zweifel  ger^ide  durch  actine  NatmrU'f|tte  gpwafMi»  Ebi^isoweiiig 
Jiann  der.  Ums^n<^y  Ak^%  das  Volk  eiofs.voii  Tiberl^a.  ^na  den  TJiectMn 
des  Agrjippa  fortgenommeoe  SUInip  UiiiiD|ltiiiiriacb  aii)r4(^<H'4Qr^  oliraa 
l|e^ei8en  (H,  S.  66).  Daaz  d|e  Maaai^.  sieb  fOr  den  Kunstwerlb  einer 
lysippischeo  Figur  interessiert  l^be,if,t  undankbar,»  Aiick  heut^ntfigp 
gewinnt  das  Volk  häufig  Fig^ireii  lieb,  die  ^s  an  beslin^n(en  Orten  e« 
selben  gewohni  ist;  in  d^r  Regel  ist  ea  irgend  eine Äen^serUfd^it  dip 
sie  popül&r  macht^  h&nfjg  sogar  eine  ga^?  irrige  VprfUillnng  4i#  üi^ 
an  sie  geheftet  bat.  Die  Wegnahme  der  kleinen  Brpn^elgtr.,  die  adnp 
den  ältesten  Bürger  vonBrassel  nennt,  von  ihrer  Stelle  .Wjürde. in  Brfar 
sei  ganf  gewis  Unzufriedenheit  und  vielleicht  eineo.  Anf)«iil  errage^t 
nbef  doch  nicht  etwa  deshalb  weil  ^  eine  seM  %^  Arfif iit  ist. 

Öie^Üehhäherei  f(^•.korüptl^fc^^  Arbej[i^  sieht  E.  S^  69  al#  einfft 
j^eiyejs  d^  Kui^stsinn^  an^  )ijr6hre4id  ifh  Me.g^erade  aU  ei^  3yw^V9 
desjGegentheils  b^tf.achtenjbu  mds&^n geglaubt b^be  QC.  c^^.  8^49).'^) 
yUf,  die  kprintUisphep  Axbaiten  Tor  andern  Bronaeijur^t^n  19  Aam 
AM^^j.der  römischen  Sammler  aMSEeiohnetp,  war  ebien  elyrf s.fiuaanr- 
licaes.  dä^  Material,  nnd  2>var  wttr|}e  daboii  *Qfch,  dar  rojhf^  Weia« 
der  römischen  Prachtwirthschaft '  ganz  ebensosehr  auf  kun^tvollea 
Gerätb  Jagd  gemacht  wie  auf  eigentliche  Scviptureu.  We^n  sich  nun 
freilich  lio^ter  den  korinthischen  Bronzen  auch  vie^  vof  zdgUphe  Ba/^Ml 
befanden,  so  war  die  M.odeleidenscbaft ,  die  auf  sie  ein^  ap  iMibpn. 
W,er^  leffte^  nicht  Leidenscha^  fa.r  ihren  Kunatw.erth,  spnderD  für 
iyö  naritat.  Folglich  beweist  sie  obpusowe^^  V^  Knns^fny  wi#  die 
Moc^^Uf  die  in  unsrer  Zeit  einmal  das  iWccocOy  ein  andermal  dip  Re- 
naissance aufs  Tapet  gebracht  h^ben.  G,a  gibt  Kupferst^chsaiiimlnr» 
d^  nur  Stiche  avaat  la  lettre  samv^eln;  dies  sind, freilich  die  beatep; 
aber  unter  den  Sammlern,  die  ei^e  aolcbe  ApnszerlichlLeit  zum  Kriba- 
rium  Brachen,  sind  schwerlich  walbr^  Kunstfreiynde  zu  ii#4<^n* 

Dasz  es  wirkliche  Kenner  in  der  Kfiiserzeit  gab,  i^t  nur  nati^lich 
nicht  eingefallen  zu  leugnen.  Dag^en  eine  Caricatur  wie  Tfinfaloh^a 
beweist,  was  ich  daraus  geschlossen  hiab/^  nemlich  daaa  viele  Kennacr 
achaft  äflfectierten^  ohpe  sie  zp  besit^eiit  Dasz  hohe  Preise  far  Knnph 
werke  bpzahlt  wurdj^n,  findet  H.  S.  6JB  zur  S^h^ti^upg  der  ÖpCar,  deren 
d^r  römi'sc)ie  Kunstsinn  diese  Liebhaberei  werth,  ijehtptp,  nl^rafc^ris? 


*)  Dnsz  Velflfffns  Antipathie  gegen  kerinthtsche  Bronzen  aus  uflicht- 
schttidlgem  AnaehfnAs  an  die  allMäoebste  Geschmacksrichtung  nenror- 
gleng,  hatte  ich  (K.  d.  R.  8.  1^)  nicbjt  als  Vermutnag  auasprechen, 
sondern  mit  Tac.  Ann.  III  13.  Suet.  Tib.  34  hegrunden  sollen.  — 
Noch  einen  Irthum  will  ich  hier  berichtigen,  auf  den  mich  mein  Freund 
A.  Nanck  anfmerksam  gemacht  hat.  Wenn  Martial  III  35  sagt;  arXi* 
Pkidimeae  i9reuwut  efanim,  ao  wird  diese  Arbeit  damit  nicht  dem  Phi- 
diaa  beigelegt,  wie  ich  verstanden  habe  (K*  d.  &.  8.  35)  y  sondern  an 
Ffiidiaea  ist  nichta  weiter  als  8cttlpt9r  im  weitesten  diiine  des  Worts. 
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üm\L  AJbar  in  Mm  MImi,  i«  dam  die  Kanst  Moda  wwt^amd  kohe 
PMbe  Mt  KniMltrariM.  yoii  nUhm  g^wMt  worden,  die  nein  des  min- 
deüe  kitereMe  geeelMmge  VerModsis  luttten.  Zun  Lucns  der  römi- 
Mhn  Keieeraaii  gehftrten  Otiifnetaiache  ebenso  gi*  wie  Tische  von 
OilfenMikois^  FnrpnrIeppiolM  nnd  Seelen  von  nnnidiseheni  Mermor 
(K.  d.  R.  8k  V).  Je  mehr  sie  kosteten^  desto  besser  eKillten  sie  ib- 
-mftflWieek^  den.  Besitzer  als. rieben  Mann  an  seigen.  Dus  unter  de- 
jMn.idie  sieb  die  Knnsi  viel  kosten  Hessen  aneh  wahre  Knnsifrennde 
waren,  versteht  sieh ;  aber  dasa  aoiebe  binflg  waren,  dea  beatreite  ieh 
und  varaiiase  dafAr  den  Beweia« 

Das  einaige  was  meiner  Metnnng  nnob  wirkliek  ein  gQnatiges 
Vonwtli»il  Mr  dea  Kuaslainn  der  Rtater  erweeken  ktante,  wire  *das 
binSge  vorkeimen  von  Reiaea  die  aar  Anaebanong  berahmter.  Kanst- 
wanke  geauckt  werden.*  DafOr  apreeken  in  der  Tknl  die  beraila  be- 
kannten fttellea  Gie.  Verr.  IV  67.  eo  und  Piin.  N.  H.  XXXVl  6,  30; 
aeihst  Prtt|i.  111  Sl^  39;  vor  allen  die  von  H.  S.  96  angefahrte  sehr  in- 
tetvsmiante  Steile  nna  Lneilins  Aetna  593  ff.»  die  mir  nahekannt  war,  als 
iek  neiee  Ahbendlnng  sabrieb.  Ich  filge  nobk  die  von  Severns  nach 
AtbesL  Mmdi^nm  $mtron§mqme  eamaM  opßnm  ae  esmstolnni  nnter- 
nemmcma  Reiae  hinan  (H.  A.  Sev.  e.  5).  Aber  die  Redenlang  dieaea 
MiMMnta  filr  die  Bnlaeheidang  der  hier  bebaedeltea  Frage. kann  man 
niakt-  riobüg  würdigen,  wetti  aun  niekt  die  Reieeaweeke  der  RAmer 
im  0ansen  ibersiebt  Bine  besondere  DarateUnag  derselben,  die  ich 
amr  Toabehelte,  wird  wie  ich bolTe  seigen,  dasa  Reisen  den  RQmem 
keipeewega  *ein  fireael  nnd  eine  Last^  waren  (H.  8.  58);  aedann  dasa 
aie  in  der  ftagel  dabei  nieki  den  Zweck  Imtten  an  geniesaen  ^  aoadem 
aiek  an  ketehnan«  nieht  das  sebAne,  sondern  du  berOhmie  nnd  mark- 
wirdige  kennen  an  lernen. 

Anf  den  letalen  Theil  von  H.s  Abbandlnng,  der  nicht  mehr  von  dem 
Knnstsinn,  aeodem  von  der  Kanal  der  römischen  Kaiaerzeil  haadeU 
(&  66^-79)«  gebe  ich  nicht  ein»  leb  bemerke  nnr,  dasa  H.  hier  das  Zn- 
gestindnis  sMcht  (8.  70),  dasa  es  sich  bei  der  Knnsüiebhaberei  der 
Römer  *  venngaweiae  oder  anaaeblieaalicb  eben  um  die  YerachOnerung 
und  den  Genuas  bandelte  und  in  diesem  Gesichtspunkte  der  aberwie- 
gende Tkeil.des  Inleresses^  des  die  Rtaer.der  Kunst  anwandten,  und 
dea  Sinnes,  den  aie  dafOr  an  den  Tag  legten,  aufigieng.'  Die  in  diesem 
Abechwit  an^eatelllen  Andokten  Ober.Knnat.aherhaapt  und  rOmisehe 
Kunst  inabesondere  au  erörtern  ist  hier  nicht  der  Ort.  Auch  hier  aeigt 
aieh  daan  H.  bei  aeiner  Kunatbetraehtung  von  völlig  anderen,  ja  entge- 
gengeaetaten  Principien  auagieng  als  ieh^  Gerade  daa,  waa  er  far  *die 
höchste  und  echleate  Sphaere.kAnatiariacker  Freikeif  kill,  die  Allego- 
rie CS.  76),  kalte  iek  f Or  die  ackUaunate  Verirrung  in  der  bildenden  Kunat. 

Seil  ich  angine  Abhandlung  aebrieb,  habe  ich  Rom  geaehen  und 
nngeaiobta  der  nngebearen  Rente  der  Kunstpracht,  mit  denen  die  Kai-r 
aerstadt  prangte,  meine  Ansicht  gewiaaenhaft  geprttft«  Sie  iat  durekr 
aus  nicht  erschattert  worden.  Die  Kunal  unter  den  Caesarea  war  keine 
eigentlich  produclive  mehr.  Aber  sie  ersetate  bis  au  einem  gewissen 
Grade  den  Mangel  an  acfaöpferischer  Kraft  durch  die  Brbschaft  der 
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früheren  JaMranderte,  deren  Knuel  in  einer  in  der  Geeebichle  der 
Menscblieit  beispielloAen  Entwickhing  gediehn  wer.  %ie  Oberka«  einen 
uDemiesilioben  Reichthnm  T0n  Ideen  nnd  Formen  nnd  eine  nach  allen 
Seiten  hin  höefart  aofgebildete  Dantellnng»-  nnd  Bebondlnngsweiae. 
So  aasgerflstel  fral  sie  in  den  Dienst  der  damaligen  röniiadien  Welt, 
die  ihr  ein  ungeheures  Feld  £ur  Entfaltung  ihrer  Thätigkeit  bot.  Den 
Römern  gehörte  kOnstlerische  Dcooralion  ihrer  Wohnungen  nnd  Stfidle 
zum  ComfortderEzistens,  dessen  sie  anch  in  Britannien  und  in  Afriea, 
am  Euphrat  nnd  am  Tajo  nicht  entbehren  mochten.  Ueberall  wo  s7e 
sich  ansiedelten  folgte  dem  Architekten  nnd  Zimmermann  der  Bild- 
hauer, der  Mosaieist  und  der  Maler  nach.  Ueber  das  ganze  römische 
Reich  muBZ  eine  ungeheure  Kflnstlerscbaft*  verbreitet  gewesen  sein,  die 
fk*eilich  zur  gröstern  Hfilfte  aus  Handwerkern  bestand.  Denn  von  einer 
scharfen  Trennung  zwischen  Knust  nnd  Handwerk  kann  Qberall  nicbC 
die  Rede  sein ,  wo  die  Kunst  nicht  in  selbstindiger  Freiheit  sehalfl, 
sondern  decoratiren  Zwecken  dient.  Aber  auch  diese  Kunsthandwerker 
nahmen  freilich  einen  höhern  Rang  ein  als  unsre  Steinmetzen  und  Hetz- 
schnitzer, weil  sie  durch  fortwährenden  Anblick  der  herlicbsten  Mus- 
ter Auge  und  Hnnd  bildeten  und  nichts  als  Routine  zn  erwerben 
brauchten,  um  ganz  gute,  ja  Tortrefflicbe  Nachbildungen  derselben  sn 
Stande  zn  bringen.  Nur  in  Italien  kann  man  sich  einen  Begriff  davon 
verschaffen ,  in  welcher  Falle  und  Ausdehnung  die  herlichsten  Compo- 
sitionen  und  Motive  Gemeingut  aneh  der  geringsten  Werkstfitten  ge- 
worden waren  9  wie  Erfindungen  grieohischen  Geistes  auch  von  Thon* 
erheitern  und  Steinmetzen  ins  unendliche  vervielfältigt  wurden.  Dat 
Beispiel  von  Pompeji  und  Hercnlanum  hat  gezeigt,  dasz  auch  kleinere 
Orte  ihre* Verzierergilden'  hatten,  die  ihre  Kunstbedärf niese  zwar  etwas 
fabrikmfiszig  aber  schnell  und  billig  befriedigten ;  wie  sieh  auch  hier 
unter  den  ileiszigen  Händen  dieser  kflnstlerischen  Handwerker  (unter 
denen  aber  auch  wahre  Känstler  waren)  Wände  und  Fnszböden  mit 
bunten  Bildern  bedeckten,  Atrien  und  Hallen,  Tempel  und  Plätze  mit 
Statuen  bevölkerten. 

Ich  kann  in  dieser  allgemeinen  Beschäftigung  der  Kunst  zn  decom- 
liven  Zwecken  ebensowenig  wie  in  der  Allgemeinheit  der  Kunstsamm- 
lungen etwas  anderes  sehn  als  eine  rein  äuszerliche  Aneignung  eines 
griechischen  Culturelements.  Die  Herren  der  Welt  wollten  alles  was 
die  Welt  köstliches  hervorgebracht  hatte  besitzen,  sich  mit  allem  um- 
geben was  ihrem  Leben  Glanz  und  Pracht  zu  verleiben  vermochte. 
Aber  gar  manche  Schätze,  die  sie  aufgespeichert  hatten,  waren  f&r  sie 
doch  wie  Gold  in  verschlossenen  Kisten,  zu  denen  die  Sohlässel  feh> 
len.  Ob  sie  Kunstwerke  nicht  blosz  bezahlten  und  aufstellten,  ob  sie 
sie  auch  verstanden  und  liebten,  darQber  gibt  es  fär  uns  kein  anderes 
Zeugnis  als  das  der  Litteralur,  welche,  ich  wiederhole  es,  in  diesem 
Zeitalter  ein  treuer  Abdruck  der  Gesamtbildung  ist:  und  dies  fällt  un- 
bedingt gegen  ihren  Kunstsinn  ans. 

Kbnigsberg.  Ludwig  Friedländer. 
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Ueber  den  historischen  Gewinn  aus  der  Entzifferung  der  assyri- 
schen Inschriflen.  Nebst  einer  Uebersicht  über  die  Grund- 
zMge  des  assgrisch- babylonischen  Keilschriftsystems.  Van 
Johannes  Brandis^  Docenten  der  Philologie  und  altem 
Geschichte  an  der  ümoersUät  Bonn.  Mit  einer  Tafel.  Ber- 
lin 1856.  Verlag  von  Wilhelm  Hertz  (Bessersche  Buchhand- 
lung).   VI  u.  126  S.  8. 

Der  Vf.  der  vorstehenden  Schrift  räumt  ein,  dasz  gegen  die  an- 
geblichen Entzifferungen  der  assyrischen  Keilschrift  durch  Rawlinson 
und  Compagnie  in  der  deutschen  Gelehrtenwelt  allg*emeines  Mistrauen 
hersche,  und  verwahrt  sich  namentlich  gegen  die  Annahme,  dasz  die 
Zeichen  jener  Keilschrift  nicht  je  ^inen  bestimmten  phonetischen  Werth, 
sondern  jeder  eine  Manigfaltigkeit  verschiedener  Laute  ausdrücke  (S. 
25).  Trotzdem  meint  er  sei  man  bei  uns  im  Unglauben  zu  weit  gegangen, 
und  die  nach  vorhergegangener  Prüfung  und  Aussonderung  sicher  ge- 
stellten Resultate  zu  protokollieren  ist  der  Zweck  seines  Duchs. 

Wir  gestehen  offen  dasz  nach  Lesung  desselben  unsere  Bedenken 
und  Zweifel  nicht  nur  nicht  verringert,  sondern  ganz  erheblich  gesteigert 
worden  sind,  und  dasz  wir  die  Ueberzeugung  mit  fortgenommen  ha- 
ben, dasz  die  Rawlinsonianer —  und  der  von  ihnen  gelieferten  Grund- 
lage konnte  sich  auch  der  Vf.,  so  sehr  er  sich  auch  einer  lobenswer- 
then  Selbständigkeit  befleiszigte,  nicht  ganz  entschlagen  —  nur  die  in 
der  Keilschrift  durch  Anführungszeichen  hervorgehobenen  Eigennamen, 
und  auch  die  nur  zum  kleinsten  Theil,  nothdürftig  buchstabieren  kön- 
nen ,  aber  von  der  Sprache  und  folglich  auch  von  dem  Inhalt  der  In- 
schriften kaum  eine  Ahnung  haben.  Charakteristisch  ist  in  dieser  Be- 
ziehung die  vom  Vf.  S.  36  mitgetheilte  Rawlinsonsche  Uebersetzung 
einer  Inschrift,  in  welcher  das  unsichere  durch  kleinere  Schrift  und 
Fragezeichen  markiert  worden  ist.  Auf  17  Zeilen  32  Fragezeichen! 
und  das  nennt  man  Entzifferung!  Der  Vf.  verwahrt  sich  zwar  dagegen, 
als  wolle  er  durch  diese  Probe  Rawlinsons  Bestrebungen  in  ein  fal- 
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sclies  Licht  stellen,  und  erinnert  den  Leser  daran,  dass  es  R*  bei  die* 
sen  Ueberselzungen  nicht  darum  zu  thun  war ,  das  gewisse  von  dem 
ungewissen  zu  scheiden ,  sondern  vor  allem  einen  allgemeinen  Begriff 
von  dem  Stil  und  der  Art  und  Weise  dieser  Urkunden  zu  geben.  Nan 
dann  um  so  schlimmer !  Es  ist  recht  löblich  daaz  in  England  zwischen 
der  Gel  ehrten  weit  und  dem  gebildeten  Publicum  ein  engerer  Zusammen- 
hang herscht  als  bei  uns:  um  populäre  Darstellungen  wissenschafllicher 
Entdeckungen  wie  das  Buch  von  Vaux  Aber  Nineveh  und  PersepoUs 
haben  wir  alle  Ursache  unsere  Vettern  jenseit  des  Meeres  zn  benei- 
den ;  wenn  aber  ein  Gelehrter  Ton  und  Farbe  einer  Inschrift,  von  wel- 
cher er  kaum  ein  einziges  Wort  sicher  lesen,  geschweige  denn  verste- 
hen kann ,  dem  Publicum  mundrecht  machen  will,  so  ist  das  ein  Begin- 
nen von  sehr  zweifelhaftem  Werthe.  Seien  wir  offen,  gestehen  wir  es 
ein  dasz  R.  durch  sein  kritikloses  und  un methodisches  experimentieren 
an  den  assyrischen  Inschriften,  namentlich  durch  das  drei-  oder  vier- 
malige umtaufen  seiner  sSmtlichen  Könige,  seinem  als  Entzifferer  der 
persischen  Keilschrift  wol  erworbenen  und  fest  begründeten  Rufe  in 
bedenklicher  Weise  geschad^  hat.  Bei  jedem  unbefangenen  Leser  wird 
jene  Ueberselzungsprobe  und  ähnliche  schwerlich  etwas  anderes  als 
Heiterkeit  hervorrufen.  In  gewisser  Beziehung  müssen  wir  daher  die 
Brandissche  Schrift  für  verfrüht  halten;  bei  so  mangelhaften  Grundlagen 
kann  man  eine  Vergleichung  der  inschrifllichen  Nachrichten  mit  denen 
der  Historiker  füglich  nicht  wagen ,  noch  weniger  daran  denken ,  die 
Angaben  der  letzteren  nach  jenen  zu  berichtigen.  Doch  wird  eine  sol- 
che Zusammenstellung  und  Sichtung,  wie  sie  der  Vf.  gibt,  manchem 
erwünscht  kommen,  und  auf  jeden  Fall  hat  sie  den  Vortheil,  dasz  nun 
bei  uns  jeder  in  den  Stand  gesetzt  ist  sich  über  die  assyrische  Frage 
ein  eignes  Urteil  zu  bilden.  Gibt  man  die  Berechtigung  eines  solchen 
Unternehmens  zn,  so  wird  man  der  Art  wie  der  Vf.  seine  Aufgabe  ge- 
löst hat  volles  Lob  ertheilen  können. 

Der  Vf.  ist  nach  Kräften  auf  die  Quellen  zurückgegangen;  er  hat 
den  Papierabdruck  des  babylonischen  Textes  der  Behistuninschrift  in 
London  wenigstens  zum  Theil  selbst  verglichen  und  ist  dem  Gange  der 
Entzifferungsversuche  Rawlinsons  mit  prüfendem  Auge  gefolgt.  Einer 
Frage  freilich  ist,  wie  es  scheint,  der  Vf.  aus  dem  Wege  gegangen^ 
der  nemlich,  ob  R.auch  nur  diejenigen  Bucbstabenwerlhe,  die  sich  ans 
der  Vergleichung  des  babylonischen  mit  dem  persischen  Texte  der  Be- 
histuninschrift ergeben,  durchweg  richtig  bestimmt  habe ;  und  doch  ist 
dabei  manches  problematische,  wie  sich  denn  Ref.  schwer  zu  dem 
Glauben  entschlieszen  kann,  dasz  die  Assyrer  den  Kurus  Marus  ge- 
nannt haben  sollten.  Oder  richtiger  gesagt,  der  Vf.  drückt  wol  durch 
sein  Stillschweigen  seine  Uebercinstimmung  hierin  aus:  denn  geprüft 
bat  er  die  Sache;  ein  des.  Zend  kundiger  Freund,  Hr.  M.  Haug,  ist  bei 
der  Vergleichung  der  arischen  Urtexte  von  ihm  zu  Rathe  gezogen  wor- 
den. Zu  bedaueru  ist  es,  dasz  dem  Vf.  die  treffliche  Ueberselzung  und 
Erläuterung  der  persischen  Keilinschriften,  welche  Oppert  im  .Journal 
AsiatiqnelVi^me  s^rie  tome  17-19  gegeben  hat,  entgangen  ist.  Nicht  nur 
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sind  dort  die  Rawlinsonschen  und  Benfeyschen  Uebersetzongen  einer 
keiUimen  Epikrisi«  unterzogen  nnd  die  Inschriften  sprachlich  und  ge- 
sehiohtlieh  nea  belenchtet  worden;  auch  for  das  Verhältnis  der  persi- 
schen Ror  skythischen  nnd  babylonischen  Keilschrift  ist  dort  mehr  als 
^in  bedeutsamer  Wink  gegeben. 

In  klarer  nnd  ansprechender  Darstellung  setzt  der  Vf.  die  von 
ihm  gebilligten  Resultate  auseinander^  und  zwar  bespricht  er  In  der 
ersten  HAIfte  seiner  Schrift  1)  die  Quellen  und  Ergebnisse  der  assyri- 
schen Forschung  vor  Ausgrabung  Ninives  und  3)  die  nensten  Forschun- 
gen und  deren  Ergebnisse;  in  der  zweiten  Hälfte  entwickelt  er  dio 
GrundzQge  des  assyriscb-babylonischen  Keilschriflsystems. 

Kap.  I  1  fnszt  im  wesentlichen  auf  den  von  dem  Vf.  in  seiner 
fraheren  Schrift  Verum  Assyriarum  tempora  emendata'  (Bonn  1853.  8)*) 
vorgetragenen  Untersuchungen.  Wie  billig  geht  er  von  den  streng 
historischen  Nachrichten  des  Herodotos  und  Berosos  aus,  ohne  dämm 
die  des  Ktesias  unbedingt  zu  verwerfen;  vielmehr  erkennt  er  ihre 
Wichtigkeit  fflr  die  Sagengeschichte  **)  an  und  versucht  nicht  ungläck- 
lioh,  auch  sein  chronologisches  System  mit  der  Geschichte  in  Einklang 
zu  bringen.  Mit  Recht  hebt  er  Jiervor,  wie  jede  neue  Entdeckung  im 
Orient  Herodots  Glaubwflrdigkeit  bestfitige,  nnd  bepflhrt  beilfiufig,  wie 
die  Stelle  des  Vaters  der  Geschichte  über  den  Aufstand  der  Meder  un- 
ter Dareios  erst  durch  die  Entdeckung  der  Behistuninschrift  ihre  rechte 
Erklärung  gefunden  habe  nnd  nunmehr  der  Grund  wegfalle ,  die  Ab- 
fassuttgszeit  seiner  Historien  unter  das  J.  408  herabzurücken.  Die  Be- 
merkung ist  richtig,  sie  ist  dem  Vf.  aber  schon  von  Rubino  vorweg^ 
genommen  worden.  —  Ohne  Noth  beklagt  Ohrigens  der  Vf.  den  Verlust 
von  Herodots  assyrischer  Geschichte,  line  solche  hat  niemals  existiert; 
in  der  einzigen  Stelle  bei  Aristoteles  (anim.  hist.VllIl8),  wo  Herodot 
ffir  ein  Wunderzeichen  bei  der  Belagerung  von  Ninive  angeführt  werden 
soll,  haben  alle  guten  Hss.  ^Haiodog^  der  einzige  cod.  Vat.  262  'Hqo- 
dorog,  was  sicher  falsch  ist.  Die  leichteste  Verbesserung  ffir  das  Über- 
lieferte ^Iftf/odog,  was  ebensowenig  richtig  sein  kann,  scheint  mir  ^<sC* 
yovog  zu  sein;  beide  Namen  werden  auch  von  Tzetzes  zu  Lykophron 
1021  vertauscht,  und  das  Bedenken  ob  ^cevinacw  schon  zur  Zeit  des 
Aristoteles  geschrieben  werden  konnten  hebt  sich  durch  das  Zeugnis 
des  Gellius  N.  A.  IX  4,  3,  der  den  Isigonos  von  Nikaea  neben  anderen 
Schrtflsteilern,   die  grQstentheils  vor  Alexander  lebten,   unter  die 


*)  Da  dieses  treffliche  Buch^iii  dieser  Zeitschrift  nicht  besonders 
besprochen  worden  ist,  so  sei  es  mir  erlaubt  dabselbe  ihren  Lesern  aus 
voller  Ueberzengang  anzaempfeblen ,  zugleich  auch  einige  wichtigere 
Punkte  daraus,  die  in  die  neue  Schrift  übergegangen  sind,  zu  be- 
sprechen. 

**)  Ein  Irthum  ist  es  freilich,  wenn  der  Vf.  (S.  21)  glaubt,  der 
ktesianische  Stabrobates  sei  in  den  indischen  Annalen  wiedergefunden 
worden.  Lassen  (ind.  Alterthsk.  I  858)  hat  nur  nachgewiesen,  das« 
der  Name  das  skr.  $thavirapaii»  wiedergibt,  was  ein  Appellativiim  i^t 
nnd  'Herr  dea  Festlandes'  bedeutet. 
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icriptores  veieres  non  pareae  auetoriiaiis  reebnet.  —  An  der  vom 
Ref.  im  Rhein.  Mas.  N.  F.  VllI  263  vorgeschlagenen  Verbesserung  der 
48  Jahre  der  nach  den  Medern  in  Babylon  herschenden  DynasUe  in  258 
hilt  der  Vf.  noch  immer  fest,  bemerkt  aber  mil  rollem  Reehl,  dass 
man  die  1903  Jahre  bei  Simplikios  sn  Arist.  de  caelo  11  p.  125  a  dabei 
ganz  auszer  dem  Spiel  lassen  müsse ,  da  sie  nur  auf  Moerbekas  Aulo- 
ritfit  beruhen.  Da  diese  Stütze  meiner  Conjectur  nunmehr  gefallen  ist, 
so  stehe  ich  nicht  an  der  von  Hrn.  Muys  in  den  ^quaestiones  Ctesianae 
chronologicae'  (Münster  1853.  8)  p.  16  gemachten  Emendation  der  48  in 
fi48  Jahre  als  d<^r  leichteren  den  Vorzug  einsurfiumen  ;  dann  musi  man 
aber  auch  die  im  Eusebios  von  verbessernder  Hand  an  den  Rand  ge- 
schriebenen 234  Jahre  der  Meder  statt  der  aberlieferten  224  in  den 
Text. setzen.  Im  wesentlichen  bleibt  also  die  Restitution  der  berosi- 
schen  Zeitrechnung  dieselbe.  —  Das  Verhältnis,  in  welchem  das  Kd< 
nigsverzeichnis  des  Ktesias  zu  dem  berosischen  steht ,  faszt  der  Vf. 
auch  jetzt  noch  mit  Recht  so  auf,  dasz  der  ktesianische  Sardanapallos 
mit  dem  Sarakos  des  Alexandros  Polyhistor  identisch  und  von  jenem 
nur  irthümlich  um  279  Jahre  zu  hoch  hinaufgerückt  worden  ist.  Ref. 
benutzt  diese  Gelegenheit  um  seine  früher  versuchte  Ausgleichung 
beider  Schriftsteller  als  verfehlt  zurückzunehmen  und  dem  Vf.  seine 
vollständige  Beistimmung  zu  erklaren.  Bei  der  Vergleichung  der  bei* 
den  Zeitrechnungen  hat  der  Vf.  einen  sehr  geschickten  Gebranch  von 
der  Nachricht  des  Polyhistor  (bei  Synkellos  p.  676,  17)  gemacht,  dass 
ein  Gärtner  Beletaras  oder  Balatores  nach  dem  erlöschen  der  Derketa- 
dendynastie  den  Thron  bestiegen  habe;  nur  ist  es  ein  Misverstandnis, 
wenn  er  diese  Nachricht  auf  Ktesias  zurückfahrt.  Dieser  hatte  —  und 
die  Stelle  ist  uns  zweifach  ab#rliefert  —  ausdrücklich  gesagt,  vom 
Ninyas  bis  auf  den  Sardanapallos  habe  stets  der  Sohn  vom  Vater  die 
Herschaft  überkommen.  Die  Stelle  stammt  vielmehr  aus  einem  dem 
Berosos  näherstehenden  sAiriftsteller,  vermutlich  aus  dem  uns  nicht 
näher  bekannten  Bion.  Ueberhaupt  hat  sich  der  Vf.  durch  C.  Maller 
zu  einer  falschen  Ansicht  über  das  Verhältnis  des  Polyhistor  zum  Kte~ 
Sias  verleiten  lassen;  aus  dessen  jüdischer  Geschichte  wissen  wir,  dasn 
er  Nachrichten  der  verschiedensten  Art  über  ein  und  dasselbe  Thema 
kapital  weise  nebeneinander  stellte:  inwieweit  er  dabei  Kritik  able, 
ist  schwer  zu  sagen,  vielleicht  gar  keine.  Dasz,  wie  C.  Müller  meint, 
der  Polyhistor  in  der  babylonischen  Geschichte  nur  dem  Berosos  ge- 
folgt sei  und  auszerdem  eine  besondere  assyrische  Geschichte  mit  Zu- 
grundelegung des  Ktesias  geschrieben  habe ,  dafür  habe  ich  mich  ver- 
gebens nach  einer  Beweisstelle  umgesehen.  Dem  Ref.  ist  es  übrigens 
gelungen,  für  die  Richtigkeit  des  Weges,  auf  welchem  der  Vf.  die 
Zeitrechnung  des  Ktesias  rectificiert  hat,  eine  weitere  glänzende  Be- 
stätigung aufzufinden.  Vellejus  16,1  berechnet  die  Dauer  des  assyri- 
schen Reichs  auf  1070  Jahre,  eine  Zahl  die  ganz  allein  dasteht;  After- 
philologen haben  dalier  versucht  eine  der  ktesianischen  mehr  confor- 
me  einznschwärzen.  Nun  aber  setzt  Vellejus  den  Untergang  des  Reichs 
in  das  J.  841  v.  Chr.,  folglich  den  Anfang  in  das  J.  1911.    Zwischen 
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diesem  Dalam  und  605  (dieses  Jahr,  nicht  606,  ist  das  wahre  des  (In- 
lergangs  von  Ninive)  liegen  aber  1306  Jahre,  d.  h.  gerade  so  viele  wie 
das  assyrische  Reich  nach  Ktesias  dauerte.  Also  schöpfte  Vellejus  mit« 
telbar  aus  einem  Geschichtschreiber,  der  zwar  dieselben  Quellen  wie 
Ktesias  benutzt,  dieselben  jedoch  in  einen  richtigeren  Zeitrahmen  ein- 
gespannt hatte ;  nun  aber  war  in  späterer  Zeit  die  ktesianische  Anga- 
be, dasz  das  üssyrische  Reich  im  9n  Jh.  v.  Chr.  endigte,  allgemein 
giltig,  und  Vellejus  oder  richtiger  wol  sein  Gewährsmann  (ich  denke 
Atticus)  getraute  sich  nicht  davon  abzuweichen ,  schnitt  vielmehr  die 
letzten  236  Jahre  des  Reichs  einfach  weg.  Wenn  man  die  Chronologie 
des  Ktesias  in  der  obigen  Weise  berichtigt,  so  ist  das  J.  747,  in  wel- 
chem nach  Berosos  ein  Dynastiewechsel  eintrat,  das  letzte  des  Laos- 
thenes  und  das  erste  des  Pyritiades.  Seiner  Annahme  zu  Liebe,  dasz 
die  Zeit  des  Phul  bisher  richtig  angesetzt  worden  sei,  hält  er  Aao- 
€%lvyiq  für  eine  Uebersetzung  dieses  Namens  und  stellt  Ilvqixiiir^  d.  i. 
Fenermann  (?)  mit  Salmanassar  zusammen.  Allein  es  liegt  viel  näher 
in  dem  letzteren  Namen  eine  längere  Form  des  Namens  Ilaqoq  (i°  dem 
▼on  Mai  herausgegebenen  XqovfyyqatpHov  cvvronov  in  rav  Evifißiov 
Tov  nai/tg>lXov  novrifiehahf  lautet  er  IIvQog)  zu  sehen.  So  hiesz  ein 
König  von  Babylonien ,  der  nach  dem  Kanon  des  Ptolemacos  von  731 
' — 726  regierte.  Oppert,  dessen  neuste  Entzifferungen  der  assyrischen 
Keilinschriften  (Ausland,  Aprilheft  1856)  dem  Ref.  das  gröste  Ver- 
trauen einflöszen ,  glaubt  den  Namen  dieses  Königs  auf  den  Inschriften 
gefunden  zu  haben  und  will  aus  ihnen  seine  Identität  mit  Phul  erweisen. 
Letzteres  wäre  selbst  ohne  inschriftlichen  Anhalt  sehr  wahrscheinlich, 
da  die  Ersetzung  von  /  durch  r  so  Überaus  gewöhnlich ,  in  der  persi- 
schen Sprache  sogar  Regel  ist.  In  diesem  Falle  wäre  das ,  was  dem 
Ref.  ohnehin  unzweifelhaft  fest  steht,  dasz  nemlich  Phul  nicht  vor  747 
den  Thron  bestieg,  als  bewiesen  zu  betrachten. 

Kap.  I  2  ist  aus  den  oben  entwickelten  Granden  der  schwächste 
Theil  des  Buches.  Der  Vf.  faszt  S.  68  f.  die  wesentlichen  Ergebnisse, 
welche  er  fflr  sicher  hält,  zusammen;  es  ist  nicht  viel.  Auch  uns  hat 
zw>ir  in  vielen  Fällen  die  Beweisführung  des  Vf.,  dasz  die  Eigennamen 
richtig  gelesen  worden  sind,  überzeugt;  jedoch  bleibt  noch  gar  man- 
ches problematisch.  —  Der  älteste  König,  dessen  Namen  man  auf  den 
Inschriften  erkannt  hat,  heiszt  Assardonpal  I  und  sofl  als  ein  groszer 
Eroberer  erscheinen.  Hit  vollkommenem  Rechte  vergleicht  der  Vf.  die 
Nachricht  des  Hellanikos  (fr.  158)  von  zwei  Sardanapalen,  deren  6iner 
ein  gewaltiger  Krieger  gewesen  sein  soll ,  und  erhebt  gegründete  Be- 
denken dagegen,  ob  es  nun  noch  gestattet  sei  den  Sardanapallos,  Sohn 
des  Anakyndaraxes ,  der  Tarsos  und  Anchiale  gegründet  haben  soll, 
in  das  Gebiet  des  Mythos  zu  verweisen  oder,  aus  einer  blositen  Ver- 
wechselang mit  Sanherib  zu  erklären.  In  Betreff  seiner  von  den  Ge- 
sehiohtschreibern  Alexanders  des  groszen  aufbewahrten  Inschrift  ist 
der  Vf.  der  im  wesentlichen  nicht  wol  anzufechtenden  Ansicht,  dasz 
nur  der  erste  Theil  der  Inschrift  echt  sei,  der  zweite  dagegen  der  den 
assyrischen  Statuen  eigenthttmlichen  Handbewogung ,  in  welcher  die 
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Grieehen  ein  Sclmippchenschiagen  erblickten,  seinen  Ursprang  ver> 
danke.  Nnr  glaube  ich  geht  er  zu  ^eit»  wenn  er  die  Worte  fodts,  mve^ 
ag)Qoäi0Uiis'  xukka  yaQ  ovösvog  icztv  ä^ui  für  ganz  aus  der  Luft  ge- 
griffen halt;  wenn  ich  nicht  irre,  hat  schon  Näke  sur  Erklärung  der* 
selben  Inschrifteo  herbeigezogen  wie  die,  in  welcher  Dareioa  sich  ge- 
rühmt haben  soll,  dasz  er  ein  trefflicher  Waidmann  gewesen  sei  und 
vielen  Wein  habe  vertragen  können.  —  Der  Sohn  des  Assardonpel  re- 
gierte 31  Jahre;  dies  ist  sicher,  aber  der  Name  ist  noch  oioht  entzif- 
fert. Auch  er  soll  ein  groszer  Eroberer  gewesen  sein;  wann,  wissen 
wir  nicht,  doch  sicher  mehrere  Menschenalter  vor  747.  Unwillkariich 
drängte  sich  beim  lesen  dem  Ref.  die  Analogie  auf,  welche  die  di- 
oder 3Stjfihrige  Regierung  des  Teutamos  (Eus.  Arm.  II  132)  darbietet, 
eines  Königs  der  gerade  beim  Ktesias  eine  wichtige  Rolle  spielt  und 
unter  allen  Königen  zwischen  Niuyas  und  Sardanapalios  allein  hervor- 
gehoben wird :  sollte  das  etwa  der  ungenannte  Sohn  des  Assardonpal  • 
sein?  Ich  stelle  diese  Vermutung  natürlich  nnr  unter  der  ^uszersteo 
Reserve  hin,  wie  sie  hier  unbedingt  nöthig  ist.  Dann  würde  der  Sohn 
des  Assardonpal  nach  der  berichtigten  ktesianiscben  Zeilrechnung  von 
937 — 905  regiert  haben.  Nach  Rawlinsou  soll  er  mit  einem  syrischen 
Könige  Chazajel  Krieg  geführt  haben,  der  mit  dem  biblischen  Hassel 
identiftciert  wird;  allein  der  Vf.  hat  (S.  120)  nachgewiesen,  dasz  der 
Name  von  Rawlinsou  falsch  gelesen  worden  ist  und  vielmehr  Chazajan 
gelautet  hat,  worin  er  scharfsinnig  den  Hesion  des  In  Buchs  der  Kö- 
nige (16,  18  vgl.  II9  23. — 26)  vermutet.  Dieser  König  von  Damaskos 
war  ein  Zeitgenosse  des  Salomo,  der  nach  der  berichtigten  bebraei- 
schen  Zeitrechnung  von  969  —  929  regierte.  Hiernach  wären  Salomp;, 
Hesion  und  der  Sohn  des  Assardonpal  wirklich  Zeitgenossen  gewesen; 
es  begriffe  sich  nnn  auch,  wie  christliche  Kirchenväter  den  David  und 
Salomo  zu  Zeitgenossen  des  troischen  Kriegs  haben  machen  können : 
sehr  einfach,  man  dachte  sich  die  Epoche  desselben  unzertrennlich 
von  der  des  Teutamos.  —  Derselbe  Sohn  des  Assardonpal  soll  auch 
mit  einem  Aram,  König  von  Hurassad,  Krieg  geführt  haben.  Darunter 
ist,  wie  die  Behistuninschrift  lehrt,  Armenien  gemeint;  aber  sehr  zwei- 
felhaft ist  es  ob,  wie  der  Vf.  S.  63  meint,  der  Name  einheimisch  ge- 
wesen ist,  noch  mehr,  ob  damit  der  Name  des  armenischen  Königs  Va- 
razdat  zur  Zeit  Aes  Theodosius  verglichen  werden  darf.  Der  einheimi- 
sche Name  ist,  soviel  wir  wissen,  immer  Hajastan  gewesen;  die  Na- 
men der  arsakidischen  Könige  von  Armenien  sind  ohne  Unterschied 
persisch 9  und  der  angeführte  wird  keine  Ausnahme  von  der  Regel  ma- 
chen :  dai  ist  ap.  däta^  gegeben,  der  erste  Bestandtheil  ist  Varah  oder 
Varag,  wobei  der  Schluszconsonant  wegen  des  folgende^  d  in  4  über- 
gegangen ist,  und  musz  den  Namen  irgend  einer  Gottheit  enthalten 
(vielleicht  eine  Abkürzung  von  Varahran ,  der  zur  Sassanidenzeit  üb- 
lichen Form  des  zendischen  V^r^thraghna).  Für  interessant  hält  es 
der  Vf.  nach  Rawlinsons  Vorgang  (S.  36) ,  dasz  der  König  den  Namen 
Aram  führt,  der  einem  Herscher  der  armenischen  Sagengescbichte  ei- 
gen ist.    Sollte  der  Name  von  Rawlinsou  richtig  gelesen  worden  sein, 
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90  könnte  ich  doch'  darin  nichts  anderes  als  ein  Spiel  des  Zufalls  er^ 
blicken.  Der  Aram  des  Moses  von  Chorene  ist  eine  durch  und  durch 
mythische  PersöDÜchkcil  und  kein  anderer  als  der  fj^ag  iicduviiog  der 
Aramaeer;  er  verlrilt  die  semitische  Urbevölkerung,  welche  Armenien 
bewohnte,  ehe  es  vou  den  Ariern  occupiert  wurde.  Mir  scheint  über^ 
baupt  das  ganze  Verzeichnis  der  Hajkanischeu  Könige  bis  auf  den  Yahe 
unbistorisch;  wie  könnte  sonst,  nur  zwei  Generalionen  vor  Alexander, 
Vahagn,  der  armenische  Orion,  darin  paradieren?  und  Namen  wie 
Skajordi,  Riesensqbn,  tragen  doch  auch  ein  sehr  sagenhaftes  Gepräge ! 
Dergleichen  vermeintliche  Uebereinstimmungen  können  meiner  Ansicht 
nach  nur  verwirren.  —  Nun  folgt  eine  Lücke  von  Jahrhunderten,  die 
wol  nur  dem  Umstände  zuzuschreiben  ist,  dasz  Rawlinson  hier  weder 
in  der  Bibel  noch  sonstwo  Namen  fand,  die  der  Entzifferung  einen  An- 
halt hätten  geben  können.  Dann  kommt  das  Zeitalter,  in  welchem  die 
biblischen  Nachrichten  mehr  Licht  über  die  assyrische  Geschichte  zu 
verbreiten  anfangen,  und  von  dem  sich  a  priori  annehmen  läszt  dasz 
die  Engländer  viele  Namen  gewaltsam  in  die  Inschriften  hineingelesen 
haben  werden.  Indes  scheint  mir  doch  durch  die  Auseinandersetzung 
des  Vf.  soviel  festzustehen,  dasz. wenigstens  die  Namen  Samirina  für 
Samaria  und  Sargana  für  den  König ,  der  bei  Jes.  20,  1  Sargon  heiszt, 
richtig  gelesen  worden  sind,  ferner  dasz,  da  Sargana  als  Eroberer  voa 
Samirina  erscheint,  seine  Identität  mii  Salmauassar  nicht  abzuweiseo 
ist.  Die  aus  dem  arabischen  Geographen  Jacüt  (der  aber  nicht  im  6n 
Jh.  n.  Chr.  lebte,  was  ein  Gedaohtnisfehler  des  Vf.  sein  mnsz)  beige- 
brachte Notiz  über  eine  Ruinenstadt  Sargon  bei  Khorsabad  stellt  die 
Lesung  Sargana  wie  wenige  andere  sicher.  Dagegen  ist  die  Angabe, 
welche  der  Vf.,  wenn  auch  nicht  ohne  Bedenken,  von  Rawlinson  auf 
Treu  und  Glauben  annimmt,  dasz  Sargana  Grunder  einer  neuen  Dynas- 
tie gewesen  sei,  eine  Angabe  die  durch  das  Stillschweigen  des  Be- 
rosos  mindpsleus  in  Zweifel  gestellt  wird,  unbedingt  zu  verwerfen; 
nach  der  eignen  Bemerkung  des  Vf.  S.  57  spricht  er  auf  allen  Inschrif- 
ten, die  auf  den  Rückseiten  der  Bas/eliefplatten  eingegraben  sind,  von 
den  ^Königen,  meinen  Vätern'.  Noch  weniger  sind  wir  mit  dem  Vf. 
datin  einverstanden,  dasz  er  (S.  58)  in  der  Nachricht  des  Alexandros 
Polyhistor  (nicht  des  Ktesias),  die  den  Gärtner  Balatores  zum  Gründer 
einer  neuen  Dynastie  macht,  eine  verdunkelte  Erinnerung  an  den  Sar- 
gana erkennt,  dessen  Name  sich  allerdings  durch  ^Herr  des  Gartens' 
ungezwungen  übersetzen  läszt.  So  scharfsinnig  auch  der  Einfall  ist, 
so  vermag  ich  doch  nicht  ihm  beizustimmen:  l)  weil  die  Erfahrung 
geieigi  hat,  dasz  die  assyrische  Sprache  zwar,  wie  es  scheint,  einen 
semitischen  Charakter  trägt,  dasz  man  aber  bei  ihrer  Erklärung  mit 
dem  sog.  chaldaeisch.mit  nichten  auskommt,  2)  weil  der  König  ge- 
wordene Gärtner  sich  doch  gewis  nicht  in  seinen  Urkunden  Mlerr  des 
Gartens'  genannt  haben  wird.  Man  könnte  also  nur  annehmen,  dasz 
die  Sage  ans  falscher  Etymologie  entstanden  wäre,  und  dann  bleibt 
ans  der  Vf.  den  Beweis  schuldig,  wie  der  Polyhistor  dazu  gekommou 
ist  sie  auf  einen  König  zu  übertragen,   der  ein  halbes  Jahrtausend 
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fraber  lebte.  Gesetzt  die  Etymologie  von  Sargana  wfire  richtig ,  so 
könnte  das  zusammentreffen  doch  wol  nnr  ein  zufälliges  sein ;  Namen 
die  vom  Garten  abgeleitet  sind  linden  sich  im  persischen  gar  nicht  sel- 
ten: ich  erinnere  an  den  jadiscben  Aechmalotarchen  Bostanai  (vom  np. 
öosldn^  hortus)  und  an  Bagdad- Khätün^  die  Gemahlin  des  Abiisaid- 
Khäny  deren  Name  dem  ap.  hagadäta^  horti  donnm,  entspricht.  Die 
Nachricht  vom  Gärtner  Balatores  scheint  dem  Bef.  einen  sagenhaften 
Charakter  zu  tragen.  Aelianos  nemlich  hat,  wir  wissen  nicht  aus  was 
fttr  einer  Quelle,  in  seiner  Thiergfeschichte  XII  21  die  Nachricht  auf- 
bewahrt, dasz  der  babylonische  König  Senechoros  wegen  unheil ver- 
kündender Prophezeiungen  seinen  neugebornen  Enkel  Gilgamos  von 
einem  Thurme  herabzustürzen  befahl,  dasz  aber  ein  Adler  das  Kind 
anffieng  und  in  einem  Garten  niederlegte,  wo  es  heranwuchs.  Man  hat 
übersehen  dasz  diese  Notiz,  statt,  wie  man  meinte,  völlig  in  der  Luft 
zu  schweben,  sich  trefflich  in  die  mythischen  Traditionen  des  Berosos 
einreiht.  Bef.  zweifelt  nicht,  dasz  statt  ßaailevovtog  Ztvryioqov  zu 
lesen  ist  ßaaikBvoviog  Eirjxolov.  Euechoios  heiszt  nemlich  in  beiden 
Hss.  des  Synkellos  p.  169,  4  der  erste  König  von  Babylon  nach  der 
Flut,  und  ebendarauf  führt  die  Form  Euechsios  bei  Eus.  Arm.  I  40; 
denn  in  der  armenischen  Schrift  verhält  sich  5  zu  8  gerade  so,  wie  in 
der  lat.  ii  zn  n;  nur  im  Vulgattexte  des  Synkellos  heiszt  er  B^i^qxiog. 
Wir  sehen  also  zwei  Dynasttengründer  aus  einem  Garten  hervorgehen: 
Grund  genug  um  hier  ein  sagenhaftes  Motiv  vorauszusetzen.  Der  Name 
Balatores  trügt,  wie  alle  ktesianischen  Königsnamen,  unzweifelhaft 
arisches  Geprfige,  es  ist  gleieh  skr.  balatara^  iunior*).  Liesze  sich 
aus  dem  Umstände ,  dasz  die  Sage  sich  an  einen  arisch  benannten  Kö- 
nig heftet,  beweisen,  dasz  sie  arischer  Herkunft  sei,  so  würde  eine 
ansprechende  Erklärung  von  Anqu^til  du  Perron  ihre  Berechtigung  er- 
balten, die  mitzutheilen  Bef.  sich  um  so  weniger  versagen  kann,  als 
sie  zn  den  wenigen  sinnreichen  Gedanken  gehört,  die  einer  fleiszigen, 
aber  ihrer  ganzen  Anlage  nach  verfehlten  Arbeit  einen  bleibenden 
Werlh  verleihen.  *'*')    Im  Zendavesta  werden  die  drei  mythischen  Kö- 


*)  Der  Name  druckte  wol  ursprünglich  das  jüngere  assyrische  Her- 
scherhaus im  Gegensatz  zu  dem  älteren  der  Derketaden  aus. 

♦♦)  Anc^nätil  du  Perron  hat  nemlich  in  der  Histoire  de  Tacad^mie 
des  inscriptions  T.  XL  den  Versuch  gemacht,  die  Nachrichten  des  Zend- 
avesta und  des  Pirdüsi  über  die  Pishdadier  und  Kajanier  mit  denen 
der  Alten  über  die  Könige  von  Assyrien,  Medien  und  Persien  auszu- 
gleichen. Dasz  ein  solcher  Versuch  niisgiücken  und  nur  zu  Ungeheuer- 
lichkeiten führen  niuste,  la^  in  der  Natur  der  Sache,  und  niemand 
wird  deshalb  mit  dem  ehrwürdigen  Entdecker  derZendsprache  rechten 
wollen;  er  hoffte  seine  Entdeckung  nicht  blosz  sprachlich  nnd  religions- 
geschichtlich, sondern  auch  für  die  eigentliche  politische  Geschiebte  des 
alten  Asiens  nutzbar  machen  zu  können,  nnd  übereilte  sich  dabei  um 
so  leichter,  als  ja  seiner  Zeit  überhaupt  der  rechte  historische  Sinn 
bei  dergleichen  Dingen  abgieng.  Dasz  ihm  noch  in  diesem  Jahrhundert 
Malcolm  und  Gorres  auf  diesem  Abwege  gefolgt  sind ,  ist  schon  weni- 
ger zu  entschuldigen  7  da  mittlerweile  die  Wissenschaft  so  weit  vorge- 
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^Age  Gij6niarethna,  Jima  Khahaftta  und  Thra^tdna  gepriesen  als  Ver> 
ehrer  der  beiligen  Pflanse  haöma,  deren  Saft  sie  zu  Ehren  des  Aharö 
Ha£dlk>  aoflgrepresst  and  getrunken  halten.  Nnn  meint  Anqu^til ,  aueh 
Balatorea  (den  er  freüieh  Terkehrterweise  mit  dem  Thradtöna  idenii- 
leiert)  heisze  Girtner,  weil  er  die  Pflanze  hadma  gepflanzt  nnd  verehrt 
habe.  Lieaze  sich  die  Vermntang  begründen,  so  hätte  man  dies  als 
Zeiehen  eines  frühen  Vordringens  der  vom  Hadmacultns  nnzertrenn- 
lichen  zoroastrischen  Religion  nach  Westen  anzusehen  nnd  dftrffte  da- 
mit den  Umstand,  das«  Zoroastres  an  der  Spitze  der  medischen  Kdnige 
von  Babylon  steht,  oombinieren.  —  Aueh  Sargons  Nachfolger  Savherib 
scheint  auf  den  Inschriften  vorzukommen;  es  soll  auf  ihnen  beiszen,  er 
habe  mit  einem  Fürsten  Ispabara  von  Albat  Krieg  gefQhrt.  Der  VT. 
flndet  hierin  (S.  48)  einen  Anklang  an  alte  Ueberliefernng  und  billigt 
die  von  Rawlinson  vorgeschlagene  Vergleichung  des  Namens  mit  Asti- 
baras,  dem  8n  Könige  der  Meder  beim  Ktesias,  ohne  jedoch  weitere 
Folgerungen  daraus  ziehen  zu  wollen.  Daran  hat  er  sehr  wol  gethan; 
die  Vergleichung  Rawlinsons  ist  ohne  Zweifel  falsch.  Wie  Albat  zn 
Medien  passen  soll,  sieht  man  nicht  ein;  wfire  der  Landesname  sicher, 
so  würde  man  eher  an  die  armenische  Provinz  XoXoßtftrivi^  '(Stepb. 
Byz.  p.  695, 10)  denken,  deren  Hauptstadt  Ptolemaeo^ iCoAcvarra  nennt. 
Davon  dasz  beidemal  6ine  und  dieselbe  Person  gemeint  sei,  kann  na- 
türlich nicht  die  Rede  sein,  da  Ispabara  zur  Zeit  des  Sanherib  (698 — 
675)  gelebt  haben  soll,  Astibaras  aber  nach  Ktesias  von  643 — 608  re- 
gierte nnd  vom  Kyaxares  schwerlich  verschieden  ist.  Die  Namen  könn- 
ten nur  dann  gleich  sein,  wenn  ^AiStißaQag  für  ^AamßaQUtg  verschrieben 
wäre;  diese  Annahme  ist  aber  unznifissig:  1)  weil  der  Name  anssar  bei 
Ktesias  auch  in  der  jüdischen  Geschichte  des  Alexandros  Polyhistor 
(ff.  24)  vorkommt,  der  ihn  nicht  ungeschickt  mit  dem  zu  Ende  des  Bo- 
ches Tobias  (14, 15)  erwähnten  ^AaovrjQog  (der  nach  Dan.  9, 1  der  Vater 
des  Darios  Medus  war)  combiniert  hat;  2)  weil  er  dorch  den  gleich  an- 
lautenden Namen  ^Aötvdytjg  gesiohert  ist.  Dagegen  ist  der  erste  Be- 
slandtheil  von  Ispabara,  wenn  der  Name  überhaupt  richtig  gelesen  ist, 
ohne  Zweifel  das  ap.  a^pa^  equus;  den  Bestandtbeil  bara  werden  beide 
Namen  gemeinsam  haben.  Was  aber  dorch  jenes  eingebildete  znsam- 
mentreffen  fir  die  Würdigung  des  Ktesias  gewonnen  sein  soll ,  kann 
Ref.  nicht  begreifen;  denn  dasz  Ktesias,  selbst  wenu  er  die  Personen 
erfunden  haben  sollte,   ihnen  gut  arische  Namen  gegeben  hat,  das 


schritten  war,  dasz  eine  nur  etwas  methodische  Prüfung  der  assyri- 
sehea  Geschichte  nnd  der  permchen  Sagen  lehren  muste,  dasz  beides 
SD  combinieren  yiereckiges  mit  rundem  zu  vereinigen  hiesze.  Dasz 
aber  nun  vollende  heutzutage  ein  paar  obscure  litterariscbe  Vagabun- 
den die  Stirn  haben  solche  Albernheiten  als  ^Geschichte  der  Assyrer 
und  Iranier'  und  unter  andern  Prnnktiteln '  wie  ein  neues  Evangelium 
dem  Pnhlieum  vorzutragen,  das  ist  ein  Skandal  der  dem  Ausland  selt- 
same Begriffe  von  der  Bildung  eines  Leserkreises  beibringen  niusz, 
dem  man  dergleichen  zu  bieten  wagt,  ein  Skandal  der  im  Namen  des 
gesunden  Menschenverstandes  nicht  oft  genug  gebrandmarkt  werden 
kann. 
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wird  jeUt  auch  sein  erbittertster  Gegner  wol  nicht  mehr  zu  hestrellen 
wagen. 

Wie  bedenklich  es  ist  aus  den  bisher  in  den  Inschriften  gelese- 
nea  Namen  and  Zahlen ,  über  deren  syntalitisohen  Zusammenhang  ja 
die  seitherigen  EntzifTerer  vollkommen  im  dunkeln  tappen ,  Schlüsse 
2tt  sieben,  die  geeignet  wftren  Ueberlieferungen  unserer  schriftlichen 
Quellen  umzustoszen,  davon  gibt  Excurs  2  (zu  S.  46),  den  der  sonst 
80  vorsichtige  Vf.  lieber  hätte  ungeschrieben  lassen  sollen ,  ein  war- 
nendes Beispiel.  Auf  den  Inschriften  soll  die  Besiegung  eines  babylo« 
iiiscben  Königs,  dessen  Name  auf  paldana  endigt,  und  die  Einsetzung 
eines  K&nigs,  den  Rawlinson  Beladon,  der  Vf.  wahrscheinlich  richtig 
Belib  liest,  vorkommen;  das  Datum  (2d  Regierungsjahr)  ist  auch  nach 
des  Vf.  Urteil  unsicher.  Dann  soll  der  Zug  des  Sanherib  gegeo  Ju- 
daea  und  Aegypten  im  3n  Jahre  seiner  Regierung  erwähnt  werden ; 
der  Name  Chazakijahu,  d.  i.  Hiskia,  ist  nach  des  Vf.  Urteil  sicher  ge- 
stellt, und  wir  werden  ihm  dies  glauben  können.  Dann  überwindet 
nach  Rawlinson  Sanherib  im  4n  Jahre  denselben  König,  dessen  Nama 
auf  paldana  endigt,  nochmals  und  setzt  seinen  eignen  Sohn  Assur- 
nadin  zum  König  ein.  Der  Vf.  findet  in  diesen  Angaben  die  Nachricht 
des  Berosos  wieder,  wonach  hintereinander  Marudach  Baidan  und  sein 
Mörder  Elibos  und  nach  dessen  GefaBgennahme  Sanheribs  Sohn  Asor- 
danios  regierten ,  und  vergleicht  den  Belib  (Elibos)  mit  dem  Belibos 
(702 — 699),  den  Assurnadin  (Asordanios)  mit  dem  Aparanadios  (699 — 
693)  im  Kanon  des  Ptolemaeos ;  den  Bericht,  nach  welchem  Marudach 
Baidan  vom  Elibos  erschlagen  worden  sei ,  hält  er  für  einen  Irihum 
der  Epitomatoren  des  Berosos.  Diese  Annahme  hat  aber  viel  mis* 
liebes.  1)  ist  die  Gleichstellung  des  Br(Ußog  und  Elibos  nicht  so  leicht 
wie  der  Vf.  sie  sich  denkt;  denn  aus  der  armenischen  Transcription 
des  Namens  ergibt  sich  dasz  er  griech.  nicht  "Hkißogj  sondern  "Ehßog 
lautete.  2)  spricht  sich  der  Vf. ,  so  viel  Ref.  sieht,  nirgends  über 
das  Verhältnis  des  angeblichen  Assurnadin  zum  Assarhaddon  aus. 
Entweder  sie  sind  identisch  oder  sie  sind  es  nicht.  In  seiner  früheren 
Schrift  nahm  der  Vf.  das  erstere  an  und  hieXi  dou^AstaQavädiog  6a$ 
Kanon  nur  für  eine  irrige  Variante  des  ^Aoa^aiivog:  eine  unhaltbare 
Hypothese ,  da  der  nach  einem  consequent  festgehaltenen  Priacip  an- 
gelegte astronomische  Kanon  Zwischenregierungen  grundsätzlich  igno- 
riert (wie  er  denn  z.  B.  die  18jährige  Zwischenregierung  des  Ptole- 
maeos Alexandros  I  ganz  übergangen  und  dem  vorher  und  nachher 
herscheuden  Ptolemaeos  Soter  II  beigelegt  hat),  Ikberdies  derselbe 
König  auf  Inschriften  nicht  zugleich  Assurnadin  und  Assardonassar 
(s.  S.  26)  hat  heiszen  können.  Wir  haben  Grund  zu  glauben,  dasz 
der  Vf.  diese  Vermutung  preisgegeben  hat  und  jetzt  die  beiden  Könige 
für  verschiedene  Söhne  des  Sanherib  hält.  Dann  gerathen  wir  aber 
aus  der  Skylla  in  die  Charybdis  und  müssen  dem  Berosos  einen  zwei- 
ten ,  schlimmen  Irthum ,  nemlich  die  Vermengung  des  Assurnadin  und 
Assarhaddon  aufbürden.  Für  dergleichen  ein  für  allemal  den  unglück- 
lichen Eusebios  verantwortlich  zu  machen,  dem  wir  die  Aufbewahrung 
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der  kostbaren  Brachstüeke  verdanken,  Ut  ebenso  onbillig  wie  nnwofar« 
sofaeinlich.  Alle  diese  Schwierigketien  lösen  sich,  sobald  man  den 
Brjhßog  des  Ptolemaeos  und  den'^il<^$  des  Berosos  fftr  Ewei  ver- 
schiedene Personen  hält.  Dann  ist  Berosos,  der  den  Asordanios  schon 
vor  seiner  Sjfthrigen  Regierung  als  König  von  Ninive  bei  Lebseiten 
seines  Vaters  in  Babylon  herschen  laszt,  in  vollkommenem  Einklang 
mit  dem  Kanon,  der  den  Asaradinos  mit  13  Jahren  unter  den  babylo- 
nischen Königen  aufführt;  die  verschiedenen  seiner  Binsetsuog  in  Ba- 
bylon beim  Berosos  vorausgehenden  kurzen  Begiernogen  fallen  dann 
in  das  2e  Interregnum,  durch  welches  der  Kanon  sicherlich  die  Regie- 
rang von  einem  oder  mehreren  Usurpatoren  angedeutet  hat.  Man 
wird,  da  EUbos  nicht  volle  3  Jahre  regierte,  die  beiden  Urkunden  mit 
ziemlicher  Wahrscheinlidikeit  in  folgender  Weise  coaibinieren  können : 

iein  Bruder  des  Sanherib  reg,  5  J.  —  M.  seit  11.  Febr.  688. 
Akises „  —  J.  IM.  „  10.  Febr.  683. 
Manidach  Baidan ....  „  —  J.  6  M.  „  12.  März  683. 
Elibos „  2  J.  5  M.  „  8.  Sept.  683 
bis  9.  Febr.  680. 

Dasz  die  vorgeblichen  Zeugnisse  der  Inschriften  dieser  sich  aim 
den  schriftlichen  Quellen  am  einfachsten  ergebenden  Ausgleichung 
nicht  günstig  sind,  leugnet  Ref.  nicht,  wird  aber  so  lange  auf  seiner 
Annahme  beharren,  bis  man  so  weit  sein  wird  die  Texte  der  Keiiin- 
scbriften  wenigstens  annlliernd  mit  derselben  Sicherheit  wie  die  des 
Berosos  und  Ptolemaeos  zu  lesen  und  ihn  daraus  ad  absurdum  zu  fah- 
ren. Vor  der  Hand  sind  mindestens  ebenso  viele  Chancen  dafür  vor- 
banden, dasz  man  die  richtig  entzifferten  Namen  mit  richtig  gelesenen 
Zahlen  verkehrt  combiniert  oder  alles  falsch  gelesen  hat,  wie4afür 
dasz  Berosos  zwei  arge  Schnitzer  begangen  haU  Wäre  Verlasz  auf 
die  Lesung  der  Inschriften ,  so  könnte  ihr  Belib  allerdings  kaum  ein 
anderer  als  der  Bilihßog  des  Kanon  sein  —  den  "^ißog  laszt  man  am 
besten  ganz  auszer  dem  Spiele  —  und  danach  müste  der  Regieraaga- 
anbritt  des  Sanherib  mit  Hincks  703  oder  mit  dem  Vf.  702  angeaetzt 
werden.  Der  Vf.  neigt  sich  in  Folge  davon  zu  der  bekannten  Annahme 
NielMibrs,  dasz  die  5&jährige  Regierung  des  Mannsse  um  20  Jahre  in 
verkürzen  sei.  Er  übersieht  aber  dabei  ganz,  dasz  die  angebliob^ 
Data  der  Inschriften  auch  dann  noch  nicht  mit  der  Bibel  stimmen.  Der 
Zag  des  Sanherib  gegen  Judaea  erfolgte  im  14n  J.  des  Hiskia ,  d.  i. 
■ach  der  bisherigen  Rechnung  712 ,  nach  Niebuhr  692.  Allein  die  In- 
sebrifien,  wie  Rawlinson  sie  reden  lehrt,  setzen  jenen  Zug  in  das  3e 
Jahr  des  Sanherib ,  d.  i.  700.  Es  ist  also  eine  schreiende  Dissonanz 
vorhanden.  In  Bezog  auf  das  Datum  702  für  den  Anfang  des  Sanherib 
meint  der  Vf. ,  merkwürdig  genug  bestfitige  dies  vielleicht  aooh  eine 
Berechnung  des  Eu^ebios,  die  er  nach  Berosos  anstellt  ($.46).  Ref. 
kann  es  nicht  verbeten,  dasz  er  über  diese  ^merkwürdige  BestAtigung' 
etwas  erstaunt  ist.  Eus.  Arm.  1  44  sagt,  Berosos  habe  von  Sanherib 
bis  Nebttkadnezar  88  Jahre  gezählt,  gerade  ebenso  viele  aber  rechne 
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dn»aUe  Tetiament  ron  Hiskia,  unter  dem  Sanherib  regierte,  bis  Joa- 
kirn  y  in  dessen  Regierungsanfang  Nebukadnezar  gegen  Jerusalem  her- 
angerückt  sei,  und  stellt  folgende  Gleichung  auf: 

£sv9xiQißog  hfl  1^  Mavaaij  Srri  vi 

*Aaoqdciviog  .  .    Ij  ^Aiicig  ....  t/5 

ZufioyTig  .  .  .  .  xä  ^Icoala  ....  iL« 

£a(fdavaitukkog  xä  Ofiov  Irif  ü^. 

Nctßovnak^ccQ  .     % 

Ofwv  Ixri  7C^. 

Hierzu  bemerkt  der  Vf.  S.  73:  *  sieht  man  aber  siker  zu,  so  fin> 
det  sich  dasz  die  Summe  der  einzelnen  biblischen  Zahlen  96  betragt 
und  dasz  mehrere  Zahlen  der  assyrischen  Regierangen  etwas  zu  ge- 
ring angegeben  sein  müssen.  Denn  man  darf  die  J2  Jahre  des  Amos 
gegen  den  Sinn  des  Eusebios  nicht  in  2  corrigieren,  da  er  immer  trotz 
dem  alten  Testamente  so  rechnet;  vgl.  Eus.  ed.  Mai  p.  243.'  Fürs 
erste  thut  der  Vf.  hier  dem  Eusebios  groszes  Unrecht,  wenn  er  denkt, 
die  12  Jahre  des  Amos  seien  eine  von  ihm  herrührende  Neuerung:  Eus. 
fand  sie  in  seiner  Hs.  derSeptuaginta  vor,  deren  Uebersetzung  bekannt- 
lich in  der  morgenlfiodischen  Kirche  kanonische  Geltung  erlangt  hat. 
Ferner  scheint  der  Vf.  sich  hier  nicht  erinnert  zu  haben,  dasz  Eusebios 
jedes  Königsverzeichnis  dreimal  gibt ,  in  dem  Texte  der  Chronik*,  in 
der  series  regum  und  im  Kanon,  und  zwar  fast  regelmaszig  aus  eben 
so  vielen  verschiedenen  Quellen  geschöpft.  In  der  ser.  regum  (11  20) 
gibt  er  dem  Amos  allerdings  12  Jahre,  im  Kanon  (ad  a.  1369  Abr.) 
rechnet  er  ebenso ,  bemerkt  aber  dabei  die  Abweichung  des  hebraei- 
sehen  Textes,  endlich  im  Chronikon  (1  183)  berechnet  er  seine  Regie- 
rung wirklich  auf  nur  2  Jahre.  Ferner  ist  der  Vf.  so  ehrlich  einzuge« 
stehen,  dasz  die  Zahl  88  theils  wegen  der  Wiederholung,  theils  durch 
Moses  Choren,  p.  60  gesichert  ist,  meint  aber,  Eusebios  habe  sich  ein 
Versehen  zu  Schulden  kommen  lassen.  In  diesem  Fall  ist  es  aber 
denn  doch  wol  klar,  dasz  nur  ein  Schreiber  die  ihm  gelaufigeren  12 
Jahre  an  die  Stelle  der  hier  von  Eusebios  angegebenen  2  gesetzt  hat. 
Der  Vf.  dagegen  spricht  sich  dahin  aus,  der  Nachlässigkeit  des  Bischofs 
von  Caesarea  könne  man  alles  zutrauen ,  und  vergiszt  sich  sogar  bis 
zn  der  Cautel  *wenn  nicht  alles  was  Eusebios  mittheilt  Trug  ist.'  Ref. 
weisz  recht  gut,  dasz  es  bei  namhaften  Orientalisten  Mode  geworden 
ist,  den  Eusebios  als  Prügelknaben  dafür  zu  behandeln,  dasz  er  so  un- 
gefällig gewesen  ist,  ihren  halsbrechenden  Conjecturen  nicht  den  er- 
wünschten Anhalt  zu  geben;  nachahmungswerth  ist  dieses  Beispiel 
aber  nicht.  Noch  frivoler  scheint  uds  die  Art  und  W^eise,  wie  der  Vf. 
die  eiozelnen  Posten  des  Berosos  mit  der  vermeintliehon  Gesamtsumme 
von  98  Jahren  in  Einklang  bringen  will.  1)  ändert  er  die  20  Jahre 
des  Nabupalsar  nach  dem  Kanon  in  21,  eine  Zahl  die  allerdinge  sogar 
bei  Berosos  selbst  in  einem  andern  Fragmente  vorkommt;  trotzdem  ist 
die  Aenderung  überflüssig,  da  wir  aus  der  Vergleichung  von  11  Kön. 
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34, 12.  35,  8  Bit  Jeren.  53,  38.  39  wissen,  dass  Nebokadnezar  eiD  Jahr 
mit  seinem  Vater  gemeinsam  regierte,  also  die  Herschaft  des  Nabopo* 
lassar  bald  auf  30,  bald  auf  31  Jabre  bestimmt  werden  konnte.  2)  aiK 
dert  er  die  8  Jahre  des  Asordanios  in  17.  Wenn  corrigiert  werden 
mOste,  so  wfire  es  das  einfachste,  dem  Asordanios  18  Jahre  an  geben. 
Hier  ist  der  Vf.  offenbar  anf  den  Abweg  gewisser  Aegyptologen  ge- 
ratben,  die  es  sich  absolut  nicht  vorstellen  können,  dasa  ein  Histori- 
ker Ober  Dinge,  die  sich  ein  halbes  oder  ganses  Jahrtaosend  vor  sei- 
ner Zeit  ereigneten,  einmal  einer  von  den  Inschriften  nicht  begfinstig- 
ten  Tradition  gefolgt  ist,  und  denen  es  nicht  daranf  ankommt  ihrer 
Grille  ein  Dntzend  überlieferte  Zahlen  zn  opfern.  In  diesem  Fall 
käme  man  aber  mit  der  blossen  Voranssetaung  aus,  dass  —  die  Aen* 
derung  von  8  in  18  einmal  als  zulfissig  angenommen  —  Berosoa  die 
Regierangsjahre  der  einzelnen  Könige  nach  einem  andern  Princip  ala 
der  Kanon  bestimmte,  was  wir  auch  von  anderer  Seite  her  wissen. 
Es  ist  unbegreiflich,  wie  der  Vf.  an  die  Möglichkeit  einer  Verderbnis 
von  jz  in  H  auch  nur  hat  denken  können.  FQrwahr,  stände  der  Name 
des  Dr.  Brandis  nicht  auf  dem  Titel,  wir  würden  hier  nicht  die  Hand 
des  Schalers  von  Ritschi  wiedererkennen ,  der  in  seiner  schönen  Mo« 
nographie  fiber  die  assyrische  Zeitrechnung  die  strenge  Methode  der 
neueren  Philologie  anf  das  chronologische  Gebiet,  wo  wir  derselben 
ebensowenig  wie  bei  der  Texteskritik  entrathen  können,  mit  vielem 
Glack  übertragen  hat,  sondern  eher  die  des  Verfassers  von  'Aegyptena 
Stelle  in  der  Wellgeschichte',  der  bei  der  Restitution  der  manethoni- 
sehen  Königsliste  im  3n  Bande  eine  Menge  von  raitanter  scharfsinnigen, 
aber  durch  und  durch  nnmethodischen  und  aller  Wahrscheinlichkeit 
trotzenden  Coujeotnren  gehäuft  hat,  denen  die  hier  besprochene  ao 
ähnlich  sieht  wie  ein  Ei  dem  andern.  Auch  Ref.  hegt  vor  der  umfas- 
senden Gelehrsamkeit  des  Ritter  Bunsen  und  vor  seiner  segensreichen 
Wirksamkeit  auf  manchem  andern  Gebiete  gewis  keine  geringere 
Hochachtung  als  der  Vf.,  musz  aber  doch  den  letzteren  davor  warnen, 
seinem  berühmten  Vorbilde  nicht  auch  auf  dessen  unleugbaren  Abwe-* 
gen  zu  folgen.  Wir  haben  dem  uns  persönlich  lieben  und  befreunde- 
ten Vf.  diese  Kleinigkeit,  anf  die  er  selbst  (wie  er  am  Schluaz  des 
3n  Excnrses  deutlich  zu  verstehen  gibt)  keinen  besondern  Werth  ge- 
legt wissen  will,  nur  darum  angestochen  und  sind  so  speciell  darauf 
eingegangen,  um  ihn  daran  zu  erinnern,  dasz  er  sein  bedeutendes  Ta- 
lent nicht  durch  incorrectes  experimentieren  vergeuden  möge. 

Wir  gehen  über  zum  zweiten  Theite  der  Brandisschen  Schrift, 
worin  die  Grundzüge  des  assyrischen  Keilschriflsystems  entwickelt 
sind.  Im  Eingang  sind  die  einschlägigen  Stellen  der  Alten  gesammelt 
worden ;  doch ,  glaube  ich ,  ist  der  Vf.  in  dem  Wunsche  Andeutungen 
au  linden  mitunter  zu  weit  gegangen.  So  möchte  ich  in  der  bei  Dio- 
genes La£rlios  IX  7,  13  angeführten  Schrift  des  Demokritos  tuqI  wv 
iv  Bctßvlmvi  [sQmv  y^afifAdrcov  nicht  mit  dem  Vf.  Untersuchungen 
über  die  babylonische  Keilschrift  vermuten,  sondern  übersetze  legi 
y^fifiaxa  durch  *  heilige  Schriften';  es  sind  die  Bücher  des  Fisch- 
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manschen  Oannes  und  der  übrigen  Annedoten,  ihr  Inhall  war  vorwie- 
gend kosmogoniscben  und  rettgionspbilosophischen  Inhalts.  Ebenso- 
wenig kann  Ref.  das  Bedauern  des  Vf.  über  den  Verlust  der  demokrt- 
tischen  Uebersetsung  einer  babylonischen  Inschrift  philosophischen 
Inhalts,  die  er  einer  seiner  Abhandlungen  angeschlossen  haben  soll^ 
theilen.  Clemens  Alex,  ström.  I  p.  131  behauptet  freilich,  Demokrilos 
habe  seine  Weisheit  von  ^er  Stele  des  Akikaros,  eines  alten  babylo- 
nischen Weisen  *} ,  hergenommen ;  allein  wenn  wirklich  eine  sölohe 
denokritische  Schrift  im  Umlauf  war,  so  ist  sie  ohne  allen  Zweifel 
untergeschoben  gewesen.  Philosophische  Ergüsse  sind  wol  schwerlich 
jemals  in  Stein  gehauen  worden:  wol  aber  kamen  von  Alexandrien 
aus  Erzihlungen  über  die  Seulen  des  Hermes  in  Umlauf,  über  deren 
mystischen,  kosmogoniscben  Inhalt  sich  eine  förmliche  Litteralur  biU 
dete,  an  welche  in  späterer  Zeit  die  alchymistischen  Schriften  an- 
kottpfea.  Diese  Enthaüungsfabrication  fand  Anklaiig,  und  bald  wnstea 
auch  die  Griechenmannlein  von  den  Seulen  des  Kronos  und  der  Rhea 
auf  der  apokryphen  Insel  Pancbaia  zu  erzfihlen.  Schon  der  Erzvater 
Seth  hatte,  wie  die  alexandriniscben  Juden  wissen  wollten,  dem  litte- 
rarischen Bedürfnis  seiner  Zeitgenossen  in  ähnlicher  Weise  Rechnung 
getragen :  die  von  ihm  beschriebenen  Seulen  standen  im  Lande  Siris, 
und  das  konnte  man  leider  nicht  wieder  auffinden.  Lassen  wir  also 
die  Seule  des  Akikaros  in  ihrer  Verborgenheit;  freuen  wir  uns  lieber 
des  günstigen  Geschickes,  welches  uns  so  zahlreiche  Urkunden  vom 
ehrwürdigsten  Alterthum  aufbewahrt  hat,  von  denen  das  Siegel  zu 
Idsen  hoffentlich  noch  der  jetzt  lebenden  Generation  vergönnt  sein 
wird.  —  Die  Notizen  der  Alten  über  die  Sprache  der  alten  Chaldaeer 
sind  zu  spärlich,  um  für  die  EntzifTerungsversuche  irgend  welchen 
Anhalt  zu  geben.  Selbst  die  einzige  Glosse,  die  der  Vf.  S.  85  dabei 
nutzbar  zu  machen  gesucht  hat,  beruht  auf  einem  bloszen  Misversländ- 
nis.  Synkellos  p.  52,  16  bat  nemlich  folgendes:  a^siv  dh  rovron» 
navrav  yvvaiMt,  j;  ovofia  'OfAOQnxa  (MaQxala  Eus.).  elvat  dh  rovtd 
XaXdaietl  fiiv  Sakaj^  {SaXcn^a  Eus.),  'ElXtivuSrl  6h  jUE^{p/ti;vivs- 
09ai  ^alaoacc  (^äkarra  Eus.),  xectu  öh  la6ffniq>ov  ösli^vti.  Den  letz^ 
ten  Satz  läszt  Eus.  Arm.  I  23  weg.  Der  Vf.  vergleicht  mit  'OfiOQama 
das  hehr,  m^,  luna,  und  sagt,  C.  Müller,  Movere  u.  a.  würden  den 
Zusatz  nicht  für  Synkellos  Fabricat  erklart  haben,  wenn  sie  bedacht 
hätten,  dasz  der  Chronograph  unmöglich  jene  alte  babylonische  Form, 


*)  Dieser  'Aninagog  ii«t  ohne  Zweifel  derselbe  wie  'Axdtnaffog ,  den 
Strabo  XVI  2,  38  p.  762  einen  Propheten  naqa  xoig  BoaitoQrjvoig 
nennt.  Zwar  mochte  ich  assyrischen  Einflusz  auf  die  Nordgestade  des 
Pontos  Enxeinos  nicht  unbedingt  abweisen,  und  so  liesze  sich  die  selt- 
same Nachricht  allenfalls  retten.  Allein  die  Verbesaernag  netQV  toit 
BoQOLxr^voig  liegt  au  nahe,  als  dasz  ich  sie  von  der  Hand  weiaen 
könnte.  Im  Prolog  des  Buchs  Tobiaii,  der  nur  dem  griechischen  Texte 
eigen  ist,  kommt  1,  21  ein  'AxidxocQog  als  Neffe  des  Tobias  am  Hofe  des 
assyrischen  Konij^s  Sacherdonos  vor.  Ks  will  mich  bedanken,  als  wiire 
es  derselbe  chatdaeische  Weise  in  judischer  Verkleidung. 
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die  in  dem  Worte  noch  deutlich  herTorschinmere ,  kenne*  konnte. 
Der  Vf.  YerrOekl  sich  hier  den  ganzen  Standpunkt  der  Frage.  Die  ge- 
stfnde  Kritik  musz  den  Zusats  verwerfen :  1)  weil  ihn  der  yiel  iltere 
Ensebios  nicht  kennt;  2)  weil  die  mystische  Spielerei  der  iootffri^Wy 
d.  i.  die  Combinalion  verschiedener  Wörter,  deren  Bachslaben  ^m 
Zahlwerthe  nach  genommen  eine  gleiche  Summe  bilden,  eine  spe- 
ciell  byzantinische  Caprioe  ist,  die  sich  zwar  seit  loannes  Lydos  sehr 
häufig  findet,  aber  dem  Berosos,  der  bald  na'ch  Alexander  schrieb, 
schlechterdings  nicht  aufgebOrdet  werden  darf.  Nur  so  kann  man  das 
Wort  lao^ritpov  erklären,  ond,  was  die  Hauptsache  ist,  'O^qu^na  oder, 
wie  es  im  ursprünglichen  Texte  des  Synkellos,  dem  arm.  Mo^xa/a näher, 
gelautet  haben  musz,  *<C>f(0^xa  ist  wirklieh  das  laofjnitpov  von  <»Ai;v^: 

O  r=;    70  X  =  200 

M  =    40  E  =      5 

O  =    70  A  r=    30 

P  «==  100  H  «=      8  . 

K  =    20  N  c=    50 

A=      1  H  =      8 

Summe  301  Summe  30i 

Die  Worte  des  Berosos  sehen  allerdings  etwas  schwierig  aus,  kön^ 
neu  aber  kaum  anders  erklärt  werden,  als  dasa  das  kosmogonische 
Princtp  der  Homorka  in  der  chaldaeischen  Theologie  auch  ^lorAarO  ge« 
nannt  wurde,  d.  i.  Trinität  (vom  chaldaeischen  nVn,  drei),  und  dasz  der 
Name  Homorka  ursprfinglich  ^aXaxra  bedeutete.  Den  Gleichklang 
der  beiden  Wörter  wird  Berosos  seinen  griechischen  Lesern  zu  Li«be 
hervorgehoben  haben.  Dasz  nnn  die  Einmischung  des  Mondes  gaos 
fom  Uebel  ist,  leuchtet  ein.  Wenn  wirklich  zwischen  Homorka  und 
Jareach  eine  Aehnlichkeit  stattfände  —  und  Ref.  kann  sie  nicht  eben 
grosz  finden  — ,  so  mQste  dies  als  ein  rein  zufalliges  zusammentreffen 
betrachtet  werden,  die  Spielerei  des  Synkellos  wäre  dadurch  nielit 
gerettet.  —  Es  wurde  schon  im  Eingange  erwähnt,  dasz  der  Vf.  den 
ganzen  Gang  der  Rawlinsonschen  Bntzifferungsversuohe  einer  selbstä»« 
digen  Prflfung  unterworfen  hat.  Hier  ist  er  zu  dem  Resultate  gelangt, 
dasz  die  Behauptung  von  Rawlinson  und  Consorten ,  dasz  öfters  ein 
einzelnes  Zeichen  der  assyrischen  Keilschrift  fflr  mehrere  unter  sich 
ganz  verschiedettfLaute  gebraucht  worden  sei,  unbegründet  ist  (S«25) : 
ein  sehr  wichtiger  Fortschritt,  den  stark  zu  betonen  wir  um  so  mehr 
ffir  unsere  Schuldigkeit  halten,  als  der  Vf.  aus  Bescheidenheit  und  un- 
uöthigem  Respeet  vor  Rawlinson  diesen  capitalen  Unterschied  von 
seinem  Vorgänger  gar  nicht  gebflhrend  in  den  Vordergrund  gestelll 
hat.  Der  Vf.  ermäszigt  (S.  27)  jene  willkarliche  These  dahin,  dasn 
die  assyrisch-babylonischen  Eigennamen  in  einer  allerdings  sehr  selt- 
samen Weise  verkärzt  geschrieben  worden  seien.  Der  Vf.  ist  offen 
genug,  wiederholt  (S.  28.  115)  einzugestehen,  dasz  diese  Methode 
mehr  an  Rebus-  und  Räthselsptel  als  an  irgend  etwas  anderes  erianere. 
Das  ist  freilich  immer  ein  Forlschritt  gegen  Rawlinson,  wir  bekennen 
aber  offen  dasz  wir  auch  daran  nicht  glauben.  Wenn  oft  vorkommende 
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aHgemeine  Begriffe  verkftrzt  werden,  so  läszt  man  sich  das  gefallen; 
aber  gerade  die  Eigennamen  zu  verldirzen  oder  richtiger  gesagt  zu 
verstümmeln  (der  Monat  Tamuz  heiszt  nach  Br.  S.  100  Tuu),  das  wäre 
eine  Verkehrtheit,  die  wir  einem  so  hochgebildeten  Volke,  wie  die 
Assyrier  nach  den  Denkmalern  ihrer  Kunst  zu  schlieszen  gewesen 
sein  mtlssen,  nicht  wol  zutrauen  können.  Dasz  der  Vf.  ohne  dieses 
bedenkliche  Auskunftsmittel  nicht  alle  Schwierigkeiten  zu  lösen  ver- 
mocht hat,  liegt  wol  daran,  dasz  er,  der  unseres  Wissens  von  Haus 
aus  nicht  Orientalist  ist,  so  sehr  er  sich  auch  bestrebte  auf  eignen 
Filszen  zu  stehen ,  doch  von  den  Rawlinsonschen  Praemissen  mehr  als 
gut  ist  anzunehmen  genötbigt  war.  Wir  zweifeln  übrigens  nicht,  dasz 
es  einer  Forschung,  die  vorurteilsfrei  ans  Werk  geht  und  Rawlinsons 
Extravaganzen  wie  billig  ignoriert,  gelingen  wird  auch  ohne  solche 
Nothbehelfe  zu  einer  richtigen  Lesung  der  Schrift  und  zu  einem  Ver- 
ständnis der  ja  bis  jetzt  gänzlich  unbekannten  Sprache  zu  gelangen. 
Eine  solche  Arbeit  wird  dornenvoll  sein  und  fflrs  erste  auf  so  eclatante 
Resultate,  wie  sie  von  England  aus  in  alle  Welt  ausposaont  worden 
sind,  verzichten  müssen:  ist  aber  so  erst  eine  solide  Grundlage  ge- 
wonnen, so  wird  reichlicher  Lohn  nicht  ausbleiben.  Von  seinem  Stand- 
punkt aus  hat  übrigens  der  Vf.  geleistet,  was  nur  immer  zu  leisten  war. 
Wir  verdanken  ihm,  um  nur  einiges  anzuführen,  die  richtige  Lesung 
der  Königsnamen  Belib  (S.  44),  Assardonassar  (S.  105),  Chazajan  (S. 
120) ,  verschiedener  Personennamen  auf  Privaturkunden  (S.  72),  eines 
Theils  der  babylonischen  Monatsnamen  (S.  100).  In  Bezug  auf  letztere 
kann  Ref.  sich  freilich  im  einzelnen  noch  nicht  aller  Zweifel  erwehren, 
doch  scheint  soviel  bereits  sicher  aus  den  Inschriften  hervorzugehen, 
dasz  die  wunderliche  Hypothese  Benfeys  über  den  arischen  Ursprung 
der  jüdischen  Monatsnamen  nunmehr  definitiv  beseitigt  ist.  —  Den 
Sehlusz,  worin  von  S.  111  an  palaeographische  Untersuchungen  über 
das  System  der  assyrischen  Keilschrift  angestellt  werden,  halten  wir 
für  die  gelungenste  Partie  des  ganzen  Buches.  Der  Vf.  gelangt  nem- 
lich  zu  dem  Resultate,  dasz  das  semitische  Alphabet  sich  mit  der  as- 
syrischen Keilschrift  mehrfach  berührt,  ja  geradezu  aus  ihr  abgeleitet 
ist;  an  mehreren  Beispielen  wird  dies  in  schlagender  Weise  nachge- 
wiesen. Endlich  geht  der  Vf.  noch  einen  Schritt  weiter  und  stellt  die 
Vermutung  auf,  dasz  auch  die  Keilschrift  sich  aus  einer  ursprünglichen 
Bilderschrift  entwickelt  habe.  Die  Prüfung  dieser  Entdeckung  möchte 
der  Vf.  (S.  V)  den  einsichtigen  ganz  besonders  ans  Herz  legen;  es  ge- 
reicht uns  zu  nicht  geringer  Befriedigung,  dem  Vf.  die  Mittheilung 
machen  zu  können ,  dasz  eine  Autorität  ersten  Ranges  in  assyrischen 
Dingen,  Hr.  Oppert,  etwa  um  dieselbe  Zeit,  wo  Hr.  Dr.  Brandis  auf 
seinem  Studierzimmer  am  Rhein  diese  Entdeckung  machte,  am  Eupbrat 
zu  verwandten  Resultaten  gelangt  ist  (vgl.  Opperts  Bericht  in  der 
Ztschr.  d.  deutschen  morgenländ.  Ges.  1856  Heft  1  u.  2  S.  2^9). 

Und  hiermit  scheiden  wir  von  dem.  Vf.  Wir  glauben  alle  die 
Funkte,  in  welchen  wir  von  ihm  abweichender  Ansicht  sind,  erörtert 
zu  haben;  das  viele  trelTliche  im  einzelnen  hervorzuheben  gestattet 
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der  Raum  dieser  Blfitter  nicht.  Die  welche  sich  darflher  nnterrichten 
wollen  mögen  das  Buch  selbst  lesen ,  welches  wir  hiermit  dem  Publi- 
cum bestens  empfehlen. 

Leipzig.  Alfred  von  Quischmd, 


VI. 

Uebersicht  der  neusten  leistungen   und  entdeckungen  auf 
dem  gebiete  der  Griechischen  kunstgeschichte. 

Erster  artikel:  die  Griechische  kunst  bis  zu  den  Zeiten  des 
Pheidias. 
Es  war  im  jähre  1755  als  ein  armer  gelehrter,  söhn  eines  schuh« 
flickers  zu  Stendal ,  nach  harten  kämpfen  Dresden  verliesz  um  Italien, 
dem  lande  seiner  Sehnsucht  zuzueilen.  Dieser  arme  gelehrte  war  Jo- 
bann Joachim  Winckel  mann,  und  seine  Romfahrt  legte  den  grund 
zu  einer  Wissenschaft  die,  gedankt  sei  es  der  tachtigkeit  ihrer  Vertre- 
ter, jetzt  als  ebenbflrtige  sohwester  im  kreise  der  philologischen  dis- 
ciplinen  dasteht  und  von  tag  zu  tag  rüstig  vorwärts  schreitet  theils 
durch  genauere  erforschung  des  vorhandenen  materials,  theils  durch 
entdeckung  neuer  denkmäler  auf  dem  gebiete  der  länder  der  alten  cnl- 
tur.  100  jähre  sind  vergangen ,  seitdem  Winckelmann  zuerst  den  bo- 
den  Italiens  betrat,  92,  seitdem  seine  ^geschichte  der  kunst  des  alter- 
thnros'  die  presse  verliesz ;  die  von  W.  begründete  Wissenschaft  ist  in 
diesem  Zeiträume  mit  riesenschritten  vorwärts  geeilt  und  doch  läszt 
«ie  ans  jetzt  gerade  das  vermissen ,  was  sie  gleich  bei  ihren  ersten 
schritten  in  einer  für  die  damalige  zeit  so  vollendeten  weise  darbot: 
eine  geschichte  der  kunst  des  alterthums,  die  dem  jetzigen  stände  der 
forschung  entsprechend  diesen  titel  ohne  scheu  zu  tragen  berechtigt 
wäre.  Dieser  mangel  findet  jedoch  leicht  seine  erklärung  aus  der  fülle 
des  noch  täglich  neu  zuströmenden  Stoffes,  dessen  sichtung  und  durch« 
forschung  im  einzelnen  noch  mehrere  lustra  hindurch  die  kräfte  vieler 
in  anspruch  nehmen  wird,  bevor  es  einem  spätgehorenen  gestattet  sein 
wird,  die. gesicherten  resnltate  dieser  forschungen  in  einem  abschlie-. 
szenden  werke  zu  vereinigen  und  ein  neues  kunstwerk,  eine  würdige 
geschichte  der  kunst  des  alterthums  zu  schaffen.  Je  mehr  nun  aber  die 
messe  des  Stoffs  anschwillt,  desto  noth wendiger  ist  es  für  den  forscher 
von  zeit  zu  zeit  stebn  zu  bleiben  und  zurückzuschauen  wenigstens  anf 
einen  kleinen  theil  der  messe ,  um  ein  klares  bild  von  der  bedentnng 
und  dem  werthe  des  neu  entdeckten  und  erforschten  zu  gewinnen  und 
zugleich  denjenigen  fachgenossen,  welche  diesen  Studien  etwas  ferner 
stehn ,  aber  doch  in  gerechter  Würdigung  der  Wichtigkeit  derselben 
für  aUe  übrigen  zweige  der  historischen  Wissenschaften  ihren  gang 
immer  mit  aufmerksamer  theilnahme  verfolgen,  eine  übersieht  des 
wichtigsten  was  anf  diesem  gebiete  geleistet  worden  ist  zu  gewähren. 
Das  muster  einer  solchen  übersieht  gab  zuerst  K.  0.  Hüller  für  die 

iV.  JaM.  f,  PkU.  H.  Paed.  Bd.  LXXIII.  Bß.  7.  30 


422         EiDflasz  der  assyriachen  Kanst  auf  die  griechieche. 

jähre  1829—35  in  der  Hallisehen  allg.  litt.  stf.  jani  1835  nr.  97—110 
(wieder  abgedruckt  in  seinen  kleinen  schriflen  II  s.  638 — 751):  das 
folgende  ist  ein  schwacher  versuch  eine  fihnliohe  übersieht,  freilich 
in  weit  engeren  durch  die  bestimmung  dieser  Zeitschrift  gebotenen 
grenzen,  für  die  jähre  1848 — 55  zu  geben.  Dabei  ist  das  jähr  1848 
zum  ausgangspunkte  gewählt  worden,  weil  bis  dabin  die  litleratur 
in  ziemlicher  Vollständigkeit  in  der  neusten  von  Welcker  besorgten 
ausgäbe  des  MüUerschen  handbuchs  der  archaeologie  der  kunst  benutzt 
ist,  so  dasz  der  folgende  aufsalz  zugleich  als  ein  nachtrag  zum  ersten 
Iheile  dieses  buches  betrachtet  werden  kann. 

Was  nun  zuerst  die  Urgeschichte  der  Griechischen  kunst  und  die 
friage  nach  dem  Zusammenhang  derselben  mit  der  kunstflbung  anderer 
Völker  betrifft,  so  ist  darüber  ein  ganz  neues  licht  ausgegossen  worden 
durch  die  sorgfältigen  publicationen  der  änszerst  reichhaltigen  ent- 
decknngen  von  werken  der  kunst  der  A  s  s  y  r  e  r  ,  die  wir  dem 
Franzosen  P.  E.  B  o  1 1  a  und  dem  Engländer  Austen  Henry 
Layard  verdanken.  Die  bei  den  von  Botta  geleiteten  ausgrabnngen 
in  Khorsabad  in  den  jähren  1842 — 44  entdeckten  denkmäler  worden 
1849  in  einem  groszen,  anf  kosten  der  Französischen  regierung  public 
eierten  prachtwerke  bekannt  gemacht,  das  den  titel  trägt:  monumeni 
de  Ninive ,  dicouvert  et  decrit  par  M,  P.  €.  Botta^  memri  et  det- 
tini  par  M,  E.  F landin,  5  vols.  Paris  1849 — 50.  folio.  Zn  gleicher 
zeit  veröffentlichte  Layard  die  resultate  der  von  ihm  in  den  bügeln 
von  Nimrud  angestellten  ausgrabnngen,  denkmäler  die  sowol  an  zahl 
and  roanigfakigkeit ,  als  auch  wenigstens  zum  theil  an  kflustlerisehem 
werthe  die  von  Khorsabad  weit  übertreffen.  Sein  werk  trägt  den  ti- 
tel :  Nintveh  and  its  retnains  ^ith  an  aeeouni  of  a  pi$ii  io  the  Chal- 
daean  chri$iian$  af  Kurdistan  and  the  Ye%idB  or  depil-worMhippers 
and  an  enquiry  into  the  manners  and  arts  of  the  ancient  AasffrianB^ 
bff  Ansten  Henry  Layard^  esq.  D.  C.  Z.,  $econd  edition  in  I10O 
9o1ume$y  London  1849;  dazu  die  kupfertafeln  u.  d.  t.:  the  monuments 
ofNineteh,  iilustrated  from  dratoings  made  by  Mr.  Layard^  100  pla- 
tes,  folio.  Die  resultate  späterer  nachgrabnngen  besonders  in  den  erd- 
wällen  von  Kujundsohek,  hat  derselbe  unermüdliche  forscher  bekannt 
gemacht  in  seinem  neusten  werke :  disctweries  in  the  mins  of  Nineveh 
and  Babyion^  u>ith  trateis  th  Armenia,  Kurdistan  and  the  desert  heing 
the  resull  of  a  second  expedition  undertaken  for  the  trustees  of  the 
British  museum^  by  Austen  H.  Layard^  M.  P,  London  1853)  an 
welches  wiedernm  ein  band  mit  kupfertafeln  sich  anschlieszt  n.  d.  t.: 
a  second  series  of  the  monuments  of  Nineveh  including  bas-reliefs 
from  the  palace  of  Sennacherib  and  bromes  from  the  ruins  of  Nim^ 
roud^  by  A,  H,  Layard,  Es  ist  hier  nicht  der  ort  die  hohe  bedeu« 
lang  dieser  entdeckungen  für  die  älteste  geschichte  Asiens  wie  für  die 
allgemeine  kunstgeschichte  darzulegen ;  wir  haben  nur  des  aufsohlns- 
ses  zu  gedenken,  den  uns  dieselben  über  den  nrsprnng  der  Griechi- 
sehen  knnst,  wenigstens  in  bezug  auf  das  technische  derselben  ge- 
währen.   Vergleichen  wir  nemlich  die  werke  der  sculptnr,  toreutik 
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nnd  kertmeatik,  die  nns  von  den  Assyrern  erhalten  sind,  mit  den  äU 
teaten  denkmälern  der  Griechischen  kunstübung,  so  finden  wir  zwi- 
schen beiden  eine  solche  ahnlichkeit,  ja  abereinstimmang  nicht  nur  in 
einzelheiten 9  wie  in  den  Ornamenten,  der  conventionellen  behandlang 
des  haares  und  des  auges,  sondern  in  der  künstlerischen  auffassung 
nnd  darstellung  des  menschlichen  wie  des  Ihierischen  körpers  über- 
haupt, dasK  wir  bei  aller  achtung  vor  dem  schöpferischen  geiste  des 
Griechischen  Volkes  doch  nicht  umhin  können  zu  gestehen ,  dasz  die 
Griechische  kunst  in  ihren  anfangen  durchaus  von  der  Assyrisch-orien- 
talischen abhängig,  ja  geradezu  eine  tochler  derselben  ist,  die  aber 
freilich  sich  gar  bald  als  ^matre  pulchra  filia  pulchrior'  erwies.  Das 
mittelglied  aber ,  durch  welches  die  Assyrische  technik  den  Griechen 
zugeführt  wurde,  bilden  theils  die  Perser  (wie  denn  die  sculpturen  von 
Persepolis  schon  die  behandlung  der  gewänder  in  falten,  von  der  sich 
in  den  Assyrischen  kunstwerken  noch  keine  spur  findet,  zeigen)  theils 
die  den  Griechen  urverwandten  Völkerschaften  Kleinasiens,  namentlich 
die  Phryger  und  Lykier ,  deren  älteste  bildwerke  sich  durchaus  als 
eine  fortsetzung  und  fortbildung  der  Assyrischen  kunstübung  erweisen. 
So  fiberkamen  denn  die  Griechen  beim  anfang  ihrer  künstlerischen 
thatigkeit, deren  erste  träger  offenbar  die  kleinasiatischen  lonier  waren, 
eine  bereits  ausgebildete,  ja  in  mancher  hinsieht  schon  zur  conventio- 
nellen manier  erstarrte  technik,  die  sie  anfangs  nach  besten  kräften, 
oft  nur  mit  unvollständigem  erfolg  nachzubilden  versuchten :  allmäh- 
lich aber  durchbrach  der  Griechische  geist  die  schranken  des  conveo- 
tionellen  nnd  gelangte  zu  jener  idealisierenden  nachahmung  der  natnr, 
die  den  werken  der  ausgebildeten  Griechischen  kunst  ihre  bedentung 
als  Vorbilder  für  die  künstlerische  thätigkeit  aller  Zeiten  gegeben  hat. 
Am  wenigsten  noch  läszt  sich  ein  directer  einflusz  der  Assyrischen 
kunst  auf  die  Hellenische  architectur  nachweisen,  was  theils  in  der 
Verschiedenheit  des  materials  der  Assyrischen  und  der  Griechischen 
bauwerke  seinen  grund  hat,  theils  in  dem  umstände  dasz  die  Säulen 
der  Assyrischen  hauten  durchgängig  von  holz  waren  und  so  nur  in 
asche  oder  in  formlosen  stumpfen  auf  uns  gekommen  sind:  doch  läszt 
nns  die  darstellung  von  zwei  der  Ionischen  säule  vollständig  entspre- 
chenden Säulen  auf  einem  basrelief  ans  Khorsabad  (Botta  II  pl.  114, 
Layard  Nineveh  11  p.  273) ,  das  spätestens  dem  ende  des  7n  jh.  v.  Chr. 
angehört ,  nicht  zweifeln  dasz  die  lonier  die  form  ihrer  säule  bereits 
fast  vollständig  ausgebildet  von  den  Assyrern  überkommen  haben:  nur 
ob  diese  die  cannelierung  des  schafles,  die  sich  an  den  säulen  von 
Persepolis  durchgängig  findet,  schon  gekannt  haben  ist  zweifelhaft. 
Die  Überladung  die  sich  in  den  zwei  übereinander  liegenden  polstern 
mit  Voluten  und  4em  Sfach  gegliederten  abacus  des  capitäls  der  säulea 
von  Khorsabad  zeigt  läszt  uns  schlieszen  dasz  zu  der  zeit  wo  dies 
basrelief  gefertigt  wurde  der  baustil  der  Assyrer  bereits  entartet  war 
und  dasz  die  nachbildung  desselben  durch  die  lonier  oder  wenigstens 
dnrch  die  den  Griechen  verwandten  Völker  Kleinasiens  schon  einer 
frühern  periode  angehört.  Daraas  geht  zugleich  hervor,  dasz  die  all- 
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gemeine  annähme  von  dem  höhern  alter  des  Dorischen  gegen  den  Imif- 
sehen  banstil  höchstens  rclatir  wahr  ist,  d.  h.  dasz  die  Dorische  bauweise 
im  Europaeischen  Griechenland  wegen  des  vorherschens  des  Dorischen 
Stammes  früher  allgemeine  anwendnng  gefunden  hat  als  die  anfangs 
auf  die  Völkerschaften  Kleinasiens  (die  Asiatischen  lonier  nrit  einge- 
rechnet) beschrankte  Ionische.  Ref.  weisz  wel  dasz  diese  annähme 
einer  Übertragung  fremder  formen  in  die  Hellenische  kunst*  und  die 
anwendung  derselben  zum  plastischen  ausdruck  der  in  den  gebilden 
dieser  kunst  verkörperten  gedanken  den  ansichten  des  vf.  der  ^tekto* 
nik  der  Hellenen',  dessen  autorität  in  diesem  fache  niemand  höher  ach> 
ten  kann  als  er,  geradezu  widerspricht  (s.  K,  Bötticher  a.  o.  I  s. 
24  f.  95  IT.);  allein  da  er  sich  unmöglich  entschlieszen  kann  anzuneh- 
men, dasz  bei  dem  unleugbaren  alten  Zusammenhang  der  Ionischen 
Stämme  mit  den  Assyrern  formensymbole  wie  der  volutenabacus  und 
so  manigfache  Ornamente  von  beiden  Völkern  unabhängig  voneinander 
erfunden  worden  waren,  die  annähme  einer  Übertragung  dieser  formen 
von  den  loniern  zu  den  Assyrern  aber  mit  der  ältesten  geschichle  ge- 
radezu im  Widerspruch  steht:  so  scheint  es  ihm  von  dem  jetzigen 
Standpunkt  der  forschung  aus  nothwendig,  den  kämpen  des  Orients 
so  viel  einzuräumen,  dasz  die  lonier  die  formen  mancher  structurtheile, 
die  den  innern  begriff  derselben  in  der  vollständigsten  und  verständ- 
lichsten weise  plastisch  darzustellen  schienen,  aus  der  tektonik  der 
Assyrer  in  die  ihrige  herübernahmen.  Wenn  aber  derselbe  vf.  meint, 
das  höhere  alter  der  Dorischen  architektonik  vor  der  Ionischen  sei 
schon  durch  das  ältere  princip  derselben  indiciert,  indem  begrifflich 
und  formell  in  jener  das  der  einheit,  in  dieser  das  der  Vielheit  her- 
schend  sei:  so  musz  ref.  einwenden,  dasz  dieselbe  Verschiedenheit 
des  princjps  sich  von  vorn  herein  in  allen  erzeugnissen  der  geistigen 
tbätigkeit  beider  stamme  zeigt,  weil  sie  aus  der  Verschiedenheit  des 
grundcharakters  derselben  mit  nothwendigkeit  hervorgeht;  daher  wir 
nicht  berechtigt  sind  eines  von  beiden  principien  ohne  weiteres  für 
älter  als  das  andere  zu  erklären.  Die  von  B.  angeführte  notiz  des  Vi- 
trnv,  die  lonier  hätten  zuerst  Dorisch  gebaut  und  ihre  besondere  arl 
erst  in  Kleinasien  erfunden,  werden  wir,  nachdem  E.  Curtius  so  über- 
zeugend die  kleinasiatischen  niederlassungen  der  lonier  als  ^ie  ur-  . 
sprünglichen  Wohnsitze  dieses  Stammes  erwiesen  hat  (*  die  lonier  vor 
der  Ionischen  Wanderung'  Berlin  1855),  so  verstehen,  dasz  die  Ionische 
bauweise  sich  bei  den  in  Asien  zurückgebliebenen  loniern ,  bei  wel- 
chen überhaupt  die  eigenthfimlichen  anlagen  des  Stammes  sich  am  frü- 
hesten und  reichsten  entfalteten,  entwickelte,  die  nach  dem  eigent- 
lichen Hellas  übergesiedelten  lonier  dagegen  in  ihren  harten  zum  theil 
wenigstens  sich  der  Dorischen  weise  accommodierten ;  dasz  aber  auch 
hier  die  Ionische  weise  die  ältere  war,  zeigt  namentlich  der  tempel 
der  Polias  zu  Athen,  der,  wie  Bötticher  (tektonik  II  s.  17)  richtig  be- 
merkt, ohnerachtel  seiner  dreimaligen  (vielmehr  zweimaligen:  s.  Mül- 
ler Hin.  Pol.  p.  19)  Wiederherstellung  doch  wenigstens  im  allgemeinen 
getreu  in  der  ursprünglich  ersten  kunstformenweise  aufgebaut  werden 
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moste  and  desseD  ^ttadung  als  gleichseitig  mit  der  stiftuog  des 
Alhenacnltes  in  Athen  angesetzt  werden  musz.  Auf  diese  weise  lösen 
sich  auch  am  einfachsten  die  von  B.  (a.  o.  s.  18)  vorgebrachten  histo< 
fischen  bedenken  gegen  eine  entlehnung  architektonischer  knnstformen 
durch  die  lonier  aus  der  altasiatischen  kunst. 

Den  Ursprung  des  Dorischen  baustils  betreffend,  so  hat  neuerdings 
wieder  Franz  Kuglerin  seiner  geschickte  der  Baukunst  *)  (Is.  179 
ff.)  den  Aegyptischen  Ursprung  der  Dorischen  säule  mit  hinweisung 
auf  die  sog.  protodorischen  sauten  von  Beni-Uassan  in  schütz  genom- 
men: allein  schon  von  anderer  seite  ist  ihm  mit  recht  entgegnet  wor- 
den, dasz  abgesehn  von  manchen  andern  Verschiedenheiten  namentlich 
eines  der  wichtigsten  glieder  der  Dorischen  saule,  welches  durch  den 
grundgedanken  derselben  nolhwendig  bedingt  wird,  der  echinus  oder 
das  kymatiou,  den  Aegyptischen  sfiulen  fehlt.  Nun  hat  zwar  Edw. 
Falkener  in  seinem  aufsatz  on  some  Egyptian-Doric  colurnns  in  the 
Southern  tenfple  at  Karnak  (in  *  the  musenm  of  classical  anliquities ' 
vol.  I  1851  s.  87 — 92)  auch  dieses  glied  der  Dorischen  saule  an  3 
Säulen  nachweisen  wollen,  die  er  in  dem  sehr  zerstörten  südlichen 
tempel  zu  Karnak,  welcher  nach  den  angaben  der  Aegyptologen  die 
namen  der  könige  Thotmes  III  und  Amunoph  11  tragt  und  also  spätestens 
um  1400  V.  Chr.  gegründet  sein  musz,  entdeckt  hat.  Der  schaft  dieser 
saulen  zeigt  28  cannelüren,  die  aber  durch  4  flache  streifen  von  ziem- 
licher breite  unterbrochen  und  in  4  Systeme  von  je  7  cannelüren  zerlegt 
sind:  über  den  cannelüren  sehen  wir  5  übereinander  liegende  ringe, 
darüber  ein  weit  ausgebauchtes  capital,  das  unmittelbar  über  dem 
obersten  ringe  nach  beiden  Seiten  so  weit  hervortritt,  dasz  seine  breite 
der  des  darauf  ruhenden  abacus  völlig  gleich  ist  und  es  sich  nun  iii 
gerader  linie  zu  den  rändern  des  abacus  erbebt  (s.  die  Zeichnung  bei 
Falkener  a.  o.  s.  87).  Allein  dieser  ui)^chöne  wulst  hat  nichts  gemein 
mit  der  schön  geschwungenen  linie  des  allmählich  von  der  breite  des 
Schaftes  zu  der  des  abacus  sich  erweiternden  Dorischen  capitata ;  und 
die  durch  den  grundbegriff  dieses  gliedes  bedingte  und  ihm  erst  leben 
verleihende 'decoration  des  kymation  fehlt  diesem  Aegyptischen  soge- 
nannten echinus  und  konnte  auch  seiner  ganzen  form  nach  nicht  durch 
maierei  auf  ihm  dargestellt  sein.  Sollten  übrigens  nicht  bei  genauerer 
Untersuchung  diese  3  säulen,  welche,  wie  die  spuren  auf  dem  boden 
zeigen,  ziemlich  vereinzelt  im  Innern  des  tempels  standen  (die  existenz 
einer  4n  beruht  auf  bloszer  durch  nichts  begründeter  Vermutung  Fal- 

*)  Dieses  werk,  dessen  erster  bnnd  bis  jetzt  Torliegt  (Stnttgart 
1856.  X  u.  574  s.  gr.  8),  der  mit  der  bauknnst  des  Islam  abschlieszt,  soll 
der  dritten  ausgäbe  des  handbuchs  der  kunstgeschichte  desselben  yf. 
als  ergänzung  dienen.  Der  abschnitt  welcher  die  geschichte  der  Grie- 
chischen bankunat  bebandelt  enthält  freilich  keine  neuen  und  selbstän- 
digen forschnngen,  stellt  aber  die  bisher  gewonnenen  resultate  in  an- 
regender und  allgemein  yerständ lieber  weise  zusammen.  Dasselbe  gilt 
auch  von  der  3n  ganz  umgearbeiteten  ausgäbe  des  handbuehs  der  kunsi- 
^esehichit  desselben  yf.,  dessen  erster  band  ebenfalls  vollendet  ist  (Stutt- 
gart 1855.  XVIU  tt.  382  a.  gr.  8). 
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keners)  und  keine  hieroglyphischen  inschriflen  tragen,  sich  vielleicht 
als  spätere  suthaten  zu  dehi  lUern  tempel ,  der  zeit  des  verbaHhornteo 
Griechischen  Stils  angehörig,  erweisen?  —  Auch  die  von  Kngler  an- 
gefahrten beispiele  altgriechischer  Säulen ,  in  denen  er  Aegyptischen 
einOasz  erkennen  will,  beweisen  nichts  für  einen  solchen;  denn  die 
auf  der  Athenischen  akropolis  ausgegrabenen  2  alten  votivsänlen  (jetzt 
abgebildet  bei  Ross  archaeolog.  aufsfitze  I  taf.  XIV)  dürfen  schon  um 
ihrer  bestimmnng  willen  (denn  sie  tragen  weihgeschenke,  wahrschein- 
lich eulen),«der  auch  der  mangel  der  canneliernng  entspricht,  mit  der 
ihrer  bestimmnng  nach  durchaus  gebalkstützenden  saule  des  Dorischen 
baustils  nicht  vermengt  werden:  bei  den  Säulen  von  Demalä  aber  wie 
bei  denen  von  Bölimnos  ist  die  achteckige  form  wahrscheinlich  durch 
eine  uns  unbekannte  beziehung  auf  den  cultns  bedingt. 

Die  annähme  eines  Zusammenhangs  der  Griechischen  sculptnr 
in  ihren  ersten  anfangen  mit  der  Aegyptischen ,  welche  immer  noch 
trotz  der  Assyrischen  entdecknngen  nicht  wenige  Parteigänger  hat, 
ist  kürzlich  von  Heinrich  Brunn  bekämpft  worden  in  seinem  ge- 
haltreichen aufsatz  über  die  grundverschiedenheii  im  hildungsprincip 
der  Griechischen  und  Aegyptischen  kunst  (Rhein,  mus.  n.  f.  X  s.  153^ 
166).  Diese  grundverschiedenheit  liegt  nach  ihm  darin,  dasz  wir  schon 
in  den  ersten,  rohesten  versuchen  der  künstlerischen  thätigkeit  der 
Griechen  sowol  als  der  Etrusker  eine  Selbständigkeit,  einen  freien,  in- 
dividuellen Charakter  finden,  welcher  der  Aegyptischen  kunst  durchaus 
fehlt,  die  vielmehr  eine  grosze  eintönigkeit  und  einförmigkeit  zeigt 
und  der  das  streben  nach  sinnlicher  Illusion,  wie  sie  durch  ein  nachbil- 
den der  Oberfläche  der  körper  in  ihrer  äuszern  Wahrheit  und  deren 
manigfach  wechselnden  erscheinungen  hervorgerufen  wird,  durchaus 
fern  liegt.  ^Die  Aegyptischen  statueu'  sagt  er  *sind  architektonisch 
nach  dem  princip  welches  ihre^bildung  zu  gründe  liegt:  dieAegypter 
faszten  den  menschlichen  körper  nur  auf  als  einen  nach  bestimmten 
regelmäszigen  proportionen  gebauten,  welche  sich  mathematisch  glie^ 
dem  lassen ,  nicht  als  einen  belebten,  lebendigen,  mit  freibeit  thätigen 
Organismus.' 

Unsere  kenntnis  der  ältesten,  einen  vorhellenischen  Charakter 
tragenden  und  daher  mit  recht  an  die  spitze  der  Griechischen  kunstge- 
schichte  gestellten  bauwerke  Griechenlands  hat  in  dem  Zeitraum  den 
wir  behandeln  durch  die  genauere  Untersuchung  verschiedener  gegen- 
den  Griechenlands  manigfache  bereicherungen  gewonnen.  Während 
wir  bisher  nur  ün  dieser  zeit  angehöriges  bauwerk  kannten,  das  wir 
mit  Sicherheit  als  den  zwecken  des  cultus  dienend  bezeichnen  konn- 
ten, den  tempel  auf  der  höhe  des  Ocha  bei  Karystos  *)y  sind  nenerdings 
in  derselben  gegend,  am  abhänge  des  berges  Kliosi  in  der  nähe  von 
Stura  (dem  alten  ZxvQa)  drei  zu  einer  gruppe  vereinigte  gebäude 


*)  Die  zweifei  gegen  die  aacraie  bestimmung  dieses  gebäudes,  die 
Ross  (Wanderungen  in  Griechenland  II  «.  307)  geänszert  hat,  sind  schon 
von  Welcker  (kleine  Schriften  III  a.  376— 392j  zurückgewiesen  worden. 
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entdeckt  worden,  die  genau  dassetbe  princip  der  conatruclion ,  aber 
in  noch  alterihamlicherer  weine  der  ausfflhruog  zeigen.  Dieselben  sind 
zuerst  beschrieben  von  Alexander  Rangabis  in  seinem  memoire 
9ur  ia  partie  m^idionale  de  Cile  d^Eubee^  exlraii  des  mimoires  pri- 
senUs  par  divers  sacanis  ä  facadimie  des  inscriptians  ei  beües  lei- 
tres^  V  Serie ^  iome  ///  p.  197  ss. ;  dann  hat  ref.  dieselben  im  Zusam- 
menhang mit  dem  Ochatempel  und  einigen  gleichfalls  dem  südlichen 
Euboea  ungehörigen  alterlhümlichen  befeslignngs werken  betrachtet 
und  als  einer  eigenthamlichen  banweise,  die  er  als  die  Dryopische  be- 
zeichnen zn  können  glaubt,  angehörig  nachgewiesen  in  einem  auf- 
satz  über  die  Dryopische  bauweise  in  bautrümmem  Euboeas  in  Ger- 
hards *  denkmtllern  und  forsohungen '  1855  nr.  82  s.  129  ff.  Die  eigen- 
thümlichkeit  dieser  bauweise  besteht  darin,  dasz  sie  die  mauern  aus 
lauglich  viereckten,  meist  ziemlich  dünnen  Steinplatten  aufführt,  zwi- 
schen denen  zur  ausgleichung  der  verschiedenen  höhe  der  einzelnen 
Werkstücke  steine  von  sehr  kleinen  dimensionen ,  oft  den  Römischen 
mauen^iegeln  ganz  entsprechend,  angewandt  werden,  das  dach  aber 
durch  lagen  übereinander  nach  innen  zu  hervortretender  platten  con> 
slruiert.  Ihre  Verschiedenheit  von  der  Kyklopischen  bauweise,  wie  sie 
uns  in  den  bauwerken  von  Tiryns  und  Mykenae  vorliegt,  beruht  nur 
auf  der  form  der  angewandten  Werkstücke,  deren  plattenfthnlioh  dünne 
gestalt,  durch  das  material  der  ältesten  dieser  Euboeischen  bauten  ge- 
boten, dann  zur  unterscheidenden  eigenthümliohkeit  dieses  stils  ge- 
worden ist. 

Was  das  sogenannte  schaizhaus  des  Atreus  in  Mykenae  betrifft, 
so  hat  die  bestimmung  dieser  sowie  aller  iihniiohen  bauanlagen  am 
richtigsten  E.  Curtius  (Peloponnesos  II  s.  412)  erkannt,  indem  er  mit 
hinweisung  auf  die  bei  den  Griechen  wie  bei  orientalischen  Völkern 
herschende  sitte  dem  verstorbenen  einen  theil  seines  irdischen  be- 
Sitzes  in  das  grab  mitzugeben  annimmt,  dasz  jene  gebande  ihrem  Ur- 
sprung und  wesen  nach  grabanlagen  waren ,  der  grosze  Vorraum  aber 
insofern  ein  thesauros,  als  er  die  gegenstände,  welche  dem  in  der 
dunklen  felskammer  ruhenden  heroen  die  werthesten  waren,  waffen, 
Streitwagen,  andere  kunstwerke  und  kleinode  aufbewahrte.  Die  ganz 
in  derselben  weise,  wenn  auch  in  etwas  kleineren  Verhältnissen  ange- 
legten grabmäier  der  umgegend  von  Kertsoh  (Pantikapaeon)  sind  nach 
früheren  ungenügenden  besohreibungen  jetzt  genau  beschrieben  und 
durch  Zeichnungen  und  grundrisse  dargestellt  in  der  einleitung  zu  dem 
groszen,  von  der  kaiserlich  Russischen  akademie  in  Russischer  und 
Französischer  spräche  herausgegebenen  prachtwerke:  Aniiquil(U  du 
Bosphore  Cimmerien  conservies  au  musee  impMal  de  CErmiiage. 
Ouvrage  publie  par  ordre  de  sa  BfaJ.  PEmpereur,  2  vols.  St.  Peters- 
bourg  1854.  Zugleich  geben  uns  diese  grabmaler  durch  die  in  ihnen 
vorgefundenen  kunstwerke  den  beweis,  dasz  diese  coostrnctionsweise 
mindestens  bis  ins  4e  jh.  v.  Chr.  sich  in  anwendung  erhalten  bat. 
Ganz  analog  sind  auch  die  bei  Girgenti  auf  Sicilten  sich  findenden  un- 
lerirdisohen  gewölbe  mit  einer  runden  durch  einen  stein  versohlieszba- 
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ren  öffnang,  deren  eines  nach  0.  Jahn  (berichte  d.  Sftchs.  fes.  d.  wiss. 
1854  8.  42  anm.  57)  von  den  alten  als  grabkamroer  benutzt  worden  ist. 
Die  am  eingange  des  sog.  Atreusgrabes  gefundenen,  mit  seitsamen  Spi- 
ralen verzierten  slulenfragmente  hat  F.  Thiersch  (abhb.  d.  Münchner 
akad.  1850  VI  s.  121  f.)  fttr  werke  der  Byzantinischen  zeit  erklart, 
indem  er  annimmt  dasz  jenes  denkmal  in  den  mittleren  Jahrhunderten 
den  nahe  gelegenen  Ortschaften  als  Byzantinische  kapelle  gedient  habe. 
Allein  gegen  diese  annähme  streitet  entschieden  die  tiefe  Verschattung 
des  eingangs  und  der  mangel  aller  spuren  einer  solchen  benntzung  na^ 
mentlich  im  Innern  des  gebindes.  Wir  müssen  also  jene  reste  wirklich 
als  aberbleibsel  vorhellenischer  Ornamentik  betrachten  und  erkennen 
in  ihnen  unwiderlegliche  Zeugnisse  für  den  Asiatischen  Ursprung  dieser 
ganzen  bauweise,  wie  denn  schon  andere  auf  die  ähnlichkeit  des  Stils 
derselben  mit  dem  des  monuments  von  Doganln  (s.  Leake  Asia  minor 
p.  28)  aufmerksam  gemacht  haben.  In  den  ruinen  von  Tiryns  sind 
neuerdings  an  der  westlichen  seite  des  hügels  ausgrabungen  angestellt 
worden,  deren  resultat  die  auffindung  von  säulenspuren  war,  wie  Cur- 
tius  (Pelop.  II  s.  568)  mit  berufung  auf  das  ^civil  engineer  and  archi- 
tects  jonrnaP  vom  sept.  1850,  eiu  blatt  das  ref.  nicht  zu  geböte  steht, 
bemerkt.  Ref.  selbst  hat  bei  mehrmaligem  besuche  der  ruinen  im  j. 
1854  keine  derartigen  spuren  bemerkt,  so  dasz  er  nicht  entscheiden 
kann,  ob  dies  dieselben  sind,  welche  schon  früher  Thiersch  entdeckt 
hat,  der  (abhh.  d.  Münchner  akad.  1850  Yl  s.  120)  sagt:  ^auf  der  an- 
höbe von  Tiryns,  da  wo  die  f  elasgiscbe  nmmauerung  gegen  Süden  und 
den  golf  gewendet  ist ,  fand  ich  nahe  dem  vordem  rande  in  den  gra- 
nitplatten, mit  denen  der  boden  dort  bedeckt  ist  und  die  auf  eine  ver- 
halle deuten,  3  zirkelrunde  Vertiefungen  in  der  der  Säulenstellung 
entsprechenden  richtung  und  weite  zwischen  2  gevierten,  wahrschein- 
lich zur  aufnähme  von  säulenschaflen  eingemeiszelt.' 

Unter  den  resten  der  ältesten  Griechischen  stadtemaueru  verdie- 
nen besondere  beachtung  die  ruinen  von  Lykosura  in  Arkadien,  der 
ältesten  stadt  Griechenlands  welche  die  sonne  geschaut  hatte,  die  schon 
von  Dodwell  richtig  in  dem  2  stunden  westlich  von  Sinäno  (Hegalopo- 
lis)  jenseits  des  Alpheios  gelegenen  palaeokastroq  von  Stila  erkannt 
und  zuletzt  von  Cnrtius  (Pelop.  I  s.  298)  beschrieben ,  auch  von  ref. 
selbst  im  j.  1854  besucht  worden  sind.  Die  manerreste  welche  sich 
um  die  Oberfläche  des  hügels  herumziehen  zeigen  deutlich  dasz,  wenn 
überhaupt  in  der  gesohichte  des  Griechischen  mauerbaus  von  einer  Pe- 
lasgischen  bauweise  die  rede  sein  kann ,  die  cigenlhümlichkeit  dersel- 
ben weder  in  der  grösze  und  mächtigkeit  noch  in  der  polygonen  form 
der  angewandten  Werkstücke  zu  suchen  ist;  denn  die  gröszeren  Werk- 
stücke, welche  die  beiden  äuszeren  selten  der  mauer  bilden  (der  innere 
kern  derselben  besteht  aus  hineingeschütteten  kleineren  steinen)  sind 
weder  durch  ihre  mächtigkeit  ausgezeichnet,  noch  zeigen  sie  eine 
entschieden  polygone  form :  sie  nähern  sich  vielmehr  fast  durchgängig 
der  gestalt  regelmäsziger  Vierecke.  Es  bliebe  also  als  eigenthOmlich- 
keit  dieser  Felasgisohen  bauweise  nur  übrig,  dasz  das  innere  der 
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mauern  darch  aarschflttung  ans  kleineren  steinen  gebildet  ist;  daas  die 
gröeaern  werkstQcke  durchgängig  an  der  vorderseile  rauh  und  uneben 
gelaaaen  sind  ^  endlich  dass  der  mauersug  sieh  genau  der  naläriicben 
form  der  felsen  auf  denen  er  ruht  anschlieszt,  so  dasz  die  mauer  an 
manchen  stellen  irie  mit  dem  felsen  selbst  verwachsen  erseheint,  an 
andern  stellen,  wo  die  felsen  besonders  schroff  und  scharf  geaackl 
sind,  der  mauerzug  gans  unterbrochen  wird,  weil  die  gestalt  des  fel- 
sens  jede  weitere  befestignng  uunöthig  macht.  Allein  dies  sind  keine 
einen  besondern  stil  charakterisierenden  eigenschaften,  und  die  beiden 
letztem  wenigstens  finden  wir  ebenso  in  den  ältdren  der  oben  als 
Dryopisch  bezeichneten  Euboeischen  bauwerke  wieder.  Da  nun  aber 
die  ältesten  umwohner  des  Lykaeon,  die  Parrhasier  und  Kaukonen, 
den  spuren  ihrer  sage  zufolge  ebenso  wie  die  Dryoper  aus  Lykien, 
dem  vaterlande  der  Kyklopen,  denen  die  ältesten  Argivischen  bauwerke 
zugeschrieben  werden,  abgeleitet  werden  zu  müssen  scheinen,  auch 
die  reste  der  ältesten  städtemauern  Lykiens  ganz  dieselbe  art  der  an- 
läge  und  construction  zeigen  wie  diese  ältesten  Griechischen  städte- 
mauern, so  werden  wir  mit  mehr  recht  diese  ganze  art  des  mauerbaus 
und  der  Städteanlage  nach  ihrem  Ursprung  als  die  Lykische,  ihrem  Cha- 
rakter nach  als  eine  unkünstlerische ,  weil  unfreie,  von  der  beschaf- 
fenheit  des  vorgefundenen  materials  und  bodens  durchaus  abhängige 
bezeichnen  müssen. 

Als  ein  dieser  vorhelleifischen  zeit  und  constructionsweise  auge- 
höriges denkmal  hat  man  wiederholt  neuerdings  die  Athenische  Pnyx, 
die  anläge  zum  behuf  der  Volksversammlungen ,  in  anspruoh  genom- 
men. Nachdem  schon  früher  K.  W.  G6ttling  den  mächtigen  unferbaa 
in  form  eines  kreissegments ,  der  die  area  auf  der  das  volk  sich  ver- 
sammelte zu  stützen  bestimmt  ist,  mit  dem  Pelasgikon,  der  alten  von 
den  Tyrrbenischen  Pelasgern  in  Athen  angelegten  befesligung,  hatte 
identificieren  wollen,  hat  kürzlich  F.  G.  Welcker  den  aus  der  be- 
hauenen  felswand  hervorstehenden  Würfel,  das  bema,  für  einen  alten 
Pelasgischen  felsaltar  des  Zeus  Hypatos  erklärt  (der  feUaltar  des 
höchsten  Zeus  oder  das  Pelasgikon  *u  Athen ,  bisher  genannt  die  PnyXy 
in  den  abhh.  der  Berliner  akad.  1862)  und  nachdem  L.  Ross  in  einer 
besondern  kleinen  schrift  {die  Pnyx  und  das  Pelasgikon  in  Athen; 
«ftr  Wahrung  der  topographie  von  Athen  gegen  einige  neuere  iweifel^ 
Brauttschweig  1853)  diese  annähme  mit  rücksicht  hauptsächlich  auf 
die  von  W.  dafür  benutzten  notizen  der  alten  Schriftsteller  bestritten 
hatte,  seine  ansieht  von  neuem  in  seinem  aulsatze  Pnyx  oder  Pelas- 
gikon^ (Rhein,  mus.  n.  f.  X  s.  30 — 76  [vgl.  diese  jahrb.  1865  s.  181 — 
l85j)  yertheidigt.  Darauf  hat  ref.,  dem  ein  längerer  aufenthalt  in  Athen 
gelegenbeit  gegeben  zur  genauen  Untersuchung  der  örtiichkeit,  aus  der 
ganzen  natur  der  anläge  selbst  nachzuweisen  gesucht,  dasz  dieselbe 
weder  als  cnltusstätte  noch  als  befestigungswerk  gedient  haben  könne, 
sondern  nur  zum  Versammlungsorte  wahrscheinlich  zur  zeit  des  Kleis- 
tbenes  angelegt  sei  {die  Athenische  Pnyx^  im  Philologus  IX  s.  631 — 
645).   Endlich  hat  Welcker  seine  ansieht  nochmals  vertheidigt  in  dem- 
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selben  jahrgange  des  Rhein,  mas.  s.  591 — 610,  doch  ohne  irgend  ein 
neues  moment  sur  entscheidang  der  streilfrage  beizabringen,  daher 
ref.  die  enlscheidang  gern  andern  überlaszt.  Nur  das  nnsz  er  bemer- 
ken dasz  ^der  unterbau  des  von  Peisistratos,  also  noch  vor  Kleislhenes 
unternommenen  tempeis  des  Olympischen  Zeus'  gar  nicht  mit  jener  stre* 
bemaner  der  Pnyx  verglichen  werden  kann,  da  das  was  von  diesem 
unterbau  sichtbar  ist,  d.  h.  die  aoszere  bekleidung  desselben,  der  form 
der  Werkstücke  nach  entschieden  der  Römischen  zeit,  wahrscheinlich 
der  des  üadrian ,  mit  dessen  bauwerken  in  Delphi  sie  anffallende  ahn- 
lichkeit  hat,  angehört.  -  Ueber  einige  angebliche  reste  des  £nneapylon, 
der  von  den  Pelasgern  an  der  west-  und  nordwestseite  des  Athenischen 
barghügels  angelegten  befestigung,  welche  hr.  Beul^  gefunden  zu  ha- 
ben behauptet,  wird  speter  bei  der  behandlung  der  baudenkmäler  der 
Athenischen  akropolis  passender  gesprochen  werden  können. 

Wenden  wir  uns  nun  zur  geschichte  der  eigentlichen  Hellenischen 
kunst  selbst,  so  ist  vor  allem  die  bereicherung  anzuerkennen,  welche 
ein  theil,  und  zwar  ein  fundamentaler  theit  derselben,  die  kQnstlerge- 
schichle,  gewonnen  hat  durch  Heinrich  Brunns  sorgfällige  g^ 
$MckU  der  Griechischen  hünztler^  deren  erster  theil  (Braunschweig 
1&35.  Vlll  u.  620  s.  [vgl.  diese  jahrb.  LXIX  s.  273  ff.  372  ff.])  die  bild- 
bauer,  die  bisher  erschienene  erste  abth.  des  2n  theiles  (ebd.  1856. 
440  s.)  die  maier,  architekten,  toreuten  und  münzstempelschneider 
behandelt.  Die  für  die  Griechische  kunstgeschichte  wichtigsten  ergeb- 
nisse  der  Untersuchungen  des  vf.  werden  wir  einzeln  im  fortgang  die- 
ser Übersicht  erwähnen  müssen;  hier  genüge  nur  im  allgemeinen  die 
bemerkung,  dasz  der  vf.  nicht  nur  die  in  den  litteraturwerken  und  in- 
Schriften  enthaltenen  angaben  über  die  zeit  der  einzelnen  kflnstler  mit 
streng  philologischer  methode  gesichtet ,  sondern  auch  durch  verglei- 
chung  der  von  den  alten  Schriftstellern  gegebenen  andeutungen  mit  den 
erhaltenen  monnmenten,  deren  zeit  sich  mit  Sicherheit  bestimmen  läszt, 
den  künstlerischen  Charakter  der  individuen  sowol  als  der  verschiede- 
nen kunstschulen  zu  entwickeln  versucht  hat. 

Als  älteste  form  des  Hellenischen  tempelbaus  hat  neuerdings  wie- 
der Kugler  (gesch.  der  baukunst  1  s.  176 f.)  den  holzbau  dargestellt, 
indem  er  theils  auf  einzelne  beispiele  alter  hölzerner  säulen  und  gan- 
zer aus  holz  construierter  heiligthümer  hinweist,  theils  in  der  bildung 
des  gebalkes  und  der  bedachung  des  Hellenischen  tempeis  die  hoUoon- 
atruction  als  das  ursprüngliche  und  bedingende  indiciert  findet.  Allein 
die  angeführten  beispiele  zeigen  nur,  dasz  in  alter  zeit  neben  dem 
steinbau  unter  bestimmten  vom  cultus  gebotenen  Verhältnissen  auch 
der  holzbau  für  heiligthümer  bei  den  Hellenen  hie  und  da  geübt  ward: 
für  die  bildung  des  gebälks  aber  und  der  bedachung  hat  Bötlicher  nach 
des  ref.  urteil  unwiderleglich  gezeigt,  dasz  gerade  hier  in  der  bildung 
der  decke  durch  kalymmatien,  in  der  gliederung  der  traufe  und  in  der 
Charakterisierung  der  triglyphen  als  freistehender  stützen  der  beda- 
chung sich  die  Selbständigkeit  und  ursprünglichkeit  des  steinbaus  und 
die  unmögUohkeit  denselben  als  eine  rein  schomalische,  jedes  princips 
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der  organischen  gliedemaf  entbebrende  nachblldong  des  holzbans  sn 
erklären  erweist.  Wer  sich  aber  gegen  diese  auf  dem  eingehenderen 
Verständnis  der  konsiform  des  Hellenischen  bans  beruhenden  beweise 
verscblieszt  und  auch  nicht  durch  die  genauere  belrachtung  der  holz- 
bauten  nachbildenden  monolithen  Lykischen  griber  die  grundverschie- 
denheit des  holzbaus  vom  sfeinbau  der  Hellenischen  tempel  zu  erken- 
nen vermag,  den  weisen  wir  nur  darauf  hin ,  dasz  die  Hellenen  durch 
die  natürlichen  Verhältnisse  des  von  ihnen  bewohnten  landes  selbst, 
durch  den  mangel  an  bauholz  und  den  aberflusz  an  zu  werkstficken 
vortrefflich  geeignetem  gestein  vom  anfang  ihrer  tektonischen  thfitig- 
keit  an  gleich  zum  steinbau  geführt  werden  musten.  Daher  war  denn 
auch  schon  das  ältere  Heraeon  bei  Mykenae,  daa  von  der  sage  auf  Do- 
ros  selbst  als  erbauer  zurackgefQhrt ,  also  gewissermaszen  als  das 
prototyp  des  Dorischen  lempelbaus  betrachtet  wnrde,  ein  steinbau. 

Für  die  entwicklung  der  Hellenischen  arohitectur  aus  dem  holz- 
bau  hat  sich  auch  F.  Thiersch  ausgesprochen  in  seiner  2n  abband* 
lung  über  das  Erechiheum  (abhh.  der  NUnchner  akad.  1850  VI  s.  101 
— 230),  welche  aberhaupt  eine  darlegung  der  ansichten  des  vf.  aber 
die  genesis  und  ausbildung  des  Hellenischen  tempelbans  enthält.  Als 
prototyp  des  ältesten  tempels  betrachtet  er  die  wenn  nicht  ganz  doch 
wenigstens  in«der  construction  des  daches  ans  holz  bestehende  hatte 
(nalvßq) :  als  Zwischenstufen  zwischen  dieser  und  dem  Dorischen  tem- 
pelban  den  architrav  -  und  giebelbau  der  Pelasgisch-Achaeischen  zeit, 
von  welchem  das  relief  aber  dem  löwenthor  zu  Mykenae  uns  ein  bei- 
spiel  gebe,  und  den  Tuscanischen  tempel.  Er  nimmt  nemlich  an  dasz 
jenes  alte  sculpturwerk  uns  ^  zwei  löwen  als  bild  siegreicher  stärke, 
die  auf  den  stürz  eines  umgekehrten  bans  die  tatzen  halten ,  als  sym- 
bolische bezeichnnng  der  eroberung  einer  feindlichen  Stadt'  zeige :  da- 
rum erscheine  der  ganze  hier  gebildete  bau  anf  den  köpf  gestellt  und 
mttsse  ganz  umgekehrt  werden,  um  uns  ein  bild  des  Felasgisch-Achae- 
ischen  säulenbaus  zu  geben.  Allein  schon  die  betrachtung  der  Zeich- 
nung der  so  umgekehrten  säule  mit  ihrem  gebälk  und  plinthns  so  wie 
eines  nach  diesem  prineip  construierten  tempelbaus  (taf.  I  B  flg.  3  n. 
4) kann  jeden  leicht  überzeugen,  dasz  eine  solche  architeclur  nie  exis- 
tiert bat  und  nie  existiert  haben  kann:  die  vorn  getrennten,  in  ihrem 
hintern  theile  zusammenhängenden  plinthen  über  den  säulen,  die  zu- 
gleich die  auszerordentlich  dichte  stelinng  der  säulen  bedingen,  die. 
ovalen  öffhungen  im  fries,  die  ursprflnglich  zur  einlegung  der  langbal- 
ken  bestimmt  gewesen  sein  sollen ,  endlich  die  rundbalken  zwischen 
den  zwei  plinthen  der  sänlenbasis  sind  statisch  unmöglich  und  deco- 
rativ  widersinnig,  daher  natOrlich  auch  ohne  die  geringste  analogie 
in  den  bauwerken  des  Orients  wie  des  occidents.  Was  dann  den  Tus- 
canischen tempelban  anlangt,  so  gibt  Th.  selbst  (s.  185)  die  grundver- 
schiedenheit des  princips  welchem  derselbe  sowol  in  der  anläge  des 
ganzen  gebäudea  als  auch  in  der  ausfahrung  der  säule  und  des  gebälks 
folgt  von  dem  der  Hellenischen,  bes.  der  Dorischen  arcbitectnr  zu: 
fällt  nun  mit  der  Pelasgisch- Achaeischen  sänleo-  und  arohitraven-archi- 
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tectur  das  terliom  comparalionis  oder  die  gemeinsame  qoeUe  fflr  beide 
hinweg,  so  fallt  damit  auch  die  annähme,  die  Tusoanische  architeclur 
sei  eine  Vorstufe  der  Hellenischen ,  von  selbst.  Ueberhaupt  wird  man, 
so  sehr  auch  viele  sich  dagegen  sträuben,  immer  mehr  die  Wahrheit 
des  von  Bötticher  zuerst  entschieden  ausgesprochenen  satzes  erkennen: 
dasz  die  Hellenische  architectur  in  ihren  ältesten  monumenten  am  rein- 
sten und  in  gewisser  hinsiebt  vollendetsten  auftrat,  insofern  dieselben 
den  dem  bauwerke  zu  gründe  liegenden  und  in  demselben  verkörper- 
ten gedanken  am  reinsten  und  unverhülltesten  aussprachen.  Entwickelt 
und  ausgebildet  hat  sie  sich  freilich  dann,  aber  in  der  richtung  auf  das 
schöne  und  prächtige:  während  man  die  alten  formen  äuszerlich  fest- 
hielt, erweiterte  man  mit  hilfe  der  fortgeschrittenen  mechanik  das  alte 
Schema,  wodurch  die  ursprüngliche  bedeutung  der  einzelnen  glieder 
mehr  und  mehr  verwischt  und  dieselben  aus  tektonisch-nothw endigen 
zu  blosz  decorativen  gemacht  wurden:  eine  entwicklung  die  ihren 
höhepunkt  in  der  sogenannten  Korinthischen  bauweise  findet.  Uebri^ 
gens  finden  wir  etwas  ganz  analoges  in  der  entwicklung  des  sogenann- 
ten Gothiscben  stils  der  spitzbogen-architectur,  der  ebenfalls  in  seinen 
ältesten  monumenten  am  reinsten  auftritt  und  das  princip  auf  dem  er 
beruht  am  klarsten  ausspricht,  im  lauf  der  zeit  aber  durch  das  über- 
wiegen des  decorativen  über  das  eigentlich  constructive  mehr  und  mehr 
getrübt  wird. 

Die  seit  Quatrem^re  de  Quincy  viel  besprochene  frage  nach  der 
anwendung  der  färben  an  den  gebäuden,  besonders  den  tempeln  der 
Griechen  —  der  sogenannten  polychromie  der  architectur  —  behan- 
delt das  prachtwerk  von  Uittorf:  restüulion  du  iemple  d^Empidocle 
a  Selinonle  ou  Varckitecture  polychrome  che^  les  Grecs^  avec  un  ai- 
las^  Paris  1851  (mit  25  chromolithographischen  tafeln)  *),  Es  ist  dies 
eine  auf  langjährigem  Studium  und  sorgfältiger  benutzung  aller  neue- 
ren enldeckungen  beruhende  Umarbeitung  des  im  j.  1830  unter  glei- 
chem titel  erschienenen  werkes  und  enthält  ausser  der  restauration  des 
kleinen  Selinuntischen  tempels,  den  U.  ziemlich  willkürlich  als  hieron 
des  Empedokles  bezeichnet,  eine  reihe  der  merkwürdigsten  farbigen 
architektonischen  Ornamente,  die  bisher  entdeckt  worden  sind,  sowie 
eine  saminlung  den  vasen  und  den  Wandgemälden  Pompejis  und  Etrus- 
kischer  gräber  entlehnter  beispiele,  welche  auf  die  frage  nach  der  an- 
wendung der  polychromie  in  der  architectur  und  soulptur  einiges  licht 
'werfen  können.  Der  vf.  bleibt  durchaus  bei  seiner  frübern  annähme 
stehn,  dasz  die  Griechischen  tempel,  sie  mochten  aus  marmor  oder  aus 
gröberm  stein  bestehen,  durchgängig  in  allen  ihren  theilen  nach  innen 
wie  nach  auszen  bemalt  waren.  Denselben  lehrsatz  vertheidigt  auch 
Sem  per  in  einem  aufsatz  on  ihe  $tudy  of  polychromy  and  iis  revi- 
ea/im  ^museum  of  classical  antiquities*  1  s.  228 — 46:    nur  dasz  er 

♦)  Da  das  werk  selbst  mir  jetzt  nicht  zu  geböte  steht,  so  kann 
ich  nur  den  Inhalt  nach  der  selbstanzeige  des  vf.  in  dem  von  Falkener 
herausgegebenen  'museum  of  classical  antiquities'  vol.  I  (London  1851) 
ä.  20--Ö3  kurz  angeben. 
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durchgehends  einen  noch  lebhafteren  und  gISnzenderen  farbenscbmuck 
annimmt  als  H. ;  denn*  Mrghrend  dieser  den  bervortretenderen  glatten 
flachen  eine  bellei,  gelblichweisse  färbe  gibt,  setzt  S.  als  vorher- 
sehende färbe  ein  gelbliches  roth  an,  welches  alle  hervortretenden 
theile  des  tempels  —  die  saale,  den  architrav,  den  kranzleisten  nnd 
wahrscheinlich  auch  die  triglyphen  und  die  balken  —  ausgezeichnet 
habe,  wfibrend  alle  die  zurücktretenden  glieder  — die  mauern  (welche 
oft  noch  gemalde  und  Ornamente  schmückten),  die  giebelfelder,  die 
lacunarien  und  vielleicht  die  metopen  —  schwarzblau  bemalt  gewesen 
seien.  Für  die  reliefs  und  Ornamente  waren  nach  S.  die  vorwiegenden 
färben  roth ,  blau  und  grOn ;  und  zwar  spricht  er  es  offen  aus ,  dasz 
die  maierei  nicht  eine  blosse  ansfullnng  der  reliefs  und  nachahmnng  der 
sculptur,  sondern  wahrscheinlicher  die  sculptur  ein  bloszes  nebenwerk, 
eine  zugäbe  zur  maierei  gewesen  sei.  Nirgends  blieb  nach  S.  der 
weisze  marmor  ganz  ohne  Überzug:  in  den  theilen,  die  weisz  erschei- 
nen sollten,  wurde  die  farbenlage  die  ihn  bedeckte  mehr  oder  we- 
niger durchsichtig  gemacht,  damit  die  weisze  färbe  des  marmors  hin- 
durch scheinen  konnte.  Dagegen  wiederholt  Kugler  (gesch.  der  bau- 
kunst  1  8.  200  f.)  seine  früher  in  der  scbrift  über  die  polyehromie  der 
antiken  architectur  und  sculptur  (jetzt  in  seinen  kleinen  Schriften  tind 
Btudien  zur  kunsigeschichie^  Stuttgart  1853,  I  s.  265 — 361  wiederholt) 
ausführlicher  begründete  ansieht,  dasz  bei  der  ausgebildeten  Helleni- 
schen architectur  sich  die  farbige  ausstattnng  auf  das  gebälk,  namenfr- 
lieh  auf  den  fries  und  den  giebel,  sowie  auf  die  decoration  krönender 
Wandgesimse  und  der  theile  des  deckwerks  über  dem  innern  der  halle 
beschränkte ,  während  die  hanpttheile  des  architektonischen  gerflstes, 
^äule  und  architrav,  den  reinen  weiszen  stein  oder  wo  ein  stucküber- 
zug  nöthig  war  eine  lichte  ffirbung  des  letztern  zeigten.  Doch  wird 
auch  noch  für  manche  einzeltheile  eine  decorativ  bunte  ausstattnng 
zugestanden.  Dieselbe  ansieht  hegte  auch  K.  0.  Müller  kurz  vor 
seinem  tode,  nach  einer  äuszerung  die  er  im  j.  1840  in  Athen  Ihat  nnd 
die  G.  Scharf  junior  mittheilt  im  mus.  of  class.  ant.  I  s.  248:  *die 
marmortempel  der  alten  wurden  weisz  gelassen;  theile  des  frieses  nnd 
architektonische  Ornamente  wurden  gefärbt,  aber  sehr  sparsam;  die 
ans  geringerm  material  errichteten  tempel  wurden  mit  stuck  überzo- 
gen und  vollständig  gefärbt'.  Etwas  mehr  räumt  den  anhängem  der 
polyehromie  ein  H.  Hettner  in  seinem  anfsatze  v>ie  die  alten  ihre 
tempel  bemalten  in  der  allg.  monatsschrift  f.  wiss.  u.  litt.  1852  s.  928 
—  936,  worin  er  mit  beziehung  auf  die  chemische  analyse  der  ober- 
flache  der  Säulen  Athenischer  tempel  durch  Prof.  Landerer  in  Athen 
feststellt,  dasz,  wenn  auch  alle  übrigen  theile  der  alten  marmortempel 
bemalt  wurden,  doch  die  sanlenstämme  und  die  äuszeren  cellawande 
immer  ohne  farbenfiberzug  blieben,  während  bei  den  tempeln  ans  tuff, 
kalk-  und  Sandstein  auch  diese  theile  ursprunglich  bemalt  waren.  Was 
die  zur  bemalung  des  marmors  angewandte  technik  betrifft,  so  ist  jetzt 
allgemein  anerkannt  dasz  esdieenkaustische  war,  und  zwar  das« 
die  färben  mit  aufgelöstem  wachs  vermittelst  des  pinseis  auf  dem  stein 
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aargelragen  worden :  als  das  aiittel,  deaaen  man  aioh  aor  aoflöaiiiig  da« 
waohses  bedient  habe,  beaeichnet  E.  Cartier  (in  der  revue  arch^o- 
logiqoe  IX'  ann^e  p.  8  aa.)  mit  berafnng  anf  Plinius  n.  h.  XXXV  6, 26 
das  eidolter  und  nimmt  aar  beseitignng  dea  von  Hittorf  dagegen  gel* 
tend  gemachten  einwurfs ,  dasa  die  so  aufgetragenen  färben  durchaoa 
ohne  dauer  und  haltbarkeit  seien ,  an  dasa  dem  wachs  und  dem  eidot- 
ter  noch  etwas  oel  beigemischt  worden  sei :  gegen  Hittorfs  behauptung^ 
dasa  das  von  Nontabert  erfundene  verfahren  der  anfldsung  des  waoh- 
ses vermitteist  essenaen  nnd  fiachtiger  oele  und  der  praeparation  der 
färben  mit  einem  aus  wachs  nnd  durchsichtigen  harzen  zusammenge- 
setzten bindemittel  die  wahre  technik  der  antiken  enkaustik  sei,  wen* 
det  er  ein  dasa,  wenn  man  auch  nachweisen  könne  dasz  die  alten  die 
eigenschaften  der  essenaen  kannten  und  öle  durch  destillation  gewan- 
nen, doch  nicht  anznnehmen  sei,  dasz  der  gebrauch  dieser  essenaen 
und  oele  so  allgemein  gewesen  sei ,  als  es  die  anwendnng  in  der  en- 
kaustischen  maierei  erfordern  würde. 

Von  tempelbauten,  welche  der  periode  vor  den  Perserkriegen 
angehören ,  sind  die  ruinen  des  tempels  der  akropolis  von  Assos ,  von 
denen  Texier  (descr.  de  TAsie  mineure  II  p.  300  ss.  u.  pl.  112  ss.) 
eine  in  vielen  punkten  zweifelhafte  restauration  gegeben  hat,  einer 
genauem  Untersuchung  noch  sehr  bedürftig.  Fa  l kener  hat  (im  mus.  oC 
ciass.  ant.  I  p.  272)  beilfiufig  bemerkt  dasz  an  diesem  tempel  der  friea 
mit  ausnähme  der  gutlae  ganz  weggelassen  und  die  mit  sculpturen  ge- 
zierten reliefplatten  dem  archilrav  angefügt  waren. 

Die  noch  von  K.  0.  Maller  bezweifelte  existenz  eines  altern,  vor- 
persischen Parthenon  ist  jetzt  auszer  zweifei  gesetzt  durch  die 
genauere  Untersuchung  des  Unterhaus  des  gebfiudes,  wodurch  sich  er- 
geben hat  dasz  derselbe  seinem  grossem  theile  nach  schon  einem  al-^ 
tern  gebinde  angehört  hat  und  dasz  er  nach  Zerstörung  und  abbrach 
desselben  zum  behuf  der  auffahrung  dea  jetzigen  tempels  in  der  breite 
um  beiläufig  4  bis  &  meter ,  in  der  linge  aber  um  etwa  16  meler  ver- 
gröszert  worden  ist ,  was  ganz  mit  der  angäbe  des  Hesychios  u.  Sku- 
tofmedog  stimmt.  Diese  stelle  ist  zugleich  das  einzige  schrift liehe 
Zeugnis  fOr  die  existenz  des  vorpersischen  Parthenon ,  denn  alle  ttbri. 
gen  stellen  die  L.  Ross,  welcher  diesen  gegenständ  neuerdings  aus- 
fahr lieh  behandelt  hat  {archaeologUche  aufiäUe,  erste  Sammlung  [s. 
diese  jahrb.  oben  s.  73  ff.]  s.  126 — 143)  darauf  bezieht,  können  nur 
vom  Poliastempel  verstanden  werden,  da  der  Parthenon  nie  ein  cultua- 
lempel,  sondern  nur  ein  festtempel  war,  d.  h.  nur  an  der  panegyria 
der  göttin  zu  gottesdienstlichen  zwecken  benutzt  wurde,  wie  dies  Böt- 
ticher  in  einem  jspäter  ausführlicher  zu  besprechenden  aufsetze  (in  der 
Berliner  ztschr.  f.  bauwesen  1852  s.  194  ff.  18&3  s.  35  ff.)  vortrefflich 
nachgewiesen  hat.  Als  reste  dieses  alten  Parthenon  nun  nimmt  Rosa 
eine  anzahl  sfiulentrommeln  in  ansprach,  welche  vor  der  östlichen 
front  des  Parthenon  unter  der  Oberfläche  des  bodens  versenkt  gefunden 
worden  sind,  wie  auch  die  26  desgl.  und  die  stocke  eines  Dorischen 
gebilka  welche  in  die  jetzige  nördliche  mauer  der  akropolis  eingefügt 
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sind:  and  er  meint  dass  Tbenislokles  diese  reste  des  alten  heiligthama 
snr  erinnerong  an  die  eeratörende  wnt  der  Perser  in  die  nordmaaer 
der  bnrg  eingefügt  habe.  AUeiu  ich  habe  schon  anderswo  (Rhein,  mus. 
n.  f.  X  s.  481  f.)  bemerkt,  das«  es  nicht  nur  gane  an  seugnissen  für 
die  erbaunng  der  nördlichen  maner  durch  Themistokles  fehlt ,  sondern 
dasz  auch  diese  maner  in  ihrem  jetzigen  znstande  durchaas  sehr  spä- 
ter, höchstens  Byzantinischer  seit  angehört.  Von  den  sinlentrommeln 
nimmt  R.  die  erst  ganz  roh  zugehauenen  fflr  aberbleibsel  oder  aus- 
schusz  vom  neubau  des  Parthenon,  diejenigen  dagegen,  die  schon  an- 
sfitze  von  eannelflren  haben  und  auf  ihrer  ober-  und  unterflfiche  voll- 
kommen glatt  geschliffen  sind ,  für  reste  des  alten  Parthenon.  Ist  die- 
ses richtig,  so  musz  die  erbauung  desselben  unmittelbar  vor  die  Per- 
serkriege fallen  und  durch  dieselben  unterbrochen  worden  sein.  Doch 
kann  man  auch  diese  saulentrommeln  för  Qberbleibsel  vom  nenban  des 
Parthenon ,  die  man  ans  irgend  einem  gründe  verwarf,  ansehn.  Was 
die  gebfilkstacke  anlangt,  so  habe  ich  früher  (a.  o.  s.  482)  irthfimlich 
vermutet ,  sie  hfitlen  demselben  gebäude  angehört  wie  die  in  der  bas- 
tion  vor  den  Propylaeen  gefundenen  Dorischen  gebälkstflcke :  dies  ist 
unmöglich ,  da ,  wie  ich  jetzt  aus  Ross  bericht  (a.  o.  s.  81  f.)  ersehe, 
diese  von  viel  kleineren  Verhältnissen  sind  als  jene.  Sie  mögen  also 
immerhin  dem  alten  Parthenon  angehört  haben;  nur  so  viel  ist  gewis, 
dasz  sie  nicht  von  Themistokles  an  die  stelle,  die  sie  jetzt  einnehmen, 
gesetzt  worden  sind,  da  sie  auf  modernem  mauerwerk  ruhen. 

Nun  hat  aber  Ross  auch  die  existenz  vorpersischer  Propy- 
laeen zu  erweisen  versucht,  ein  versuch  der  wie  mir  scheint  durch- 
aus verfehlt  ist.  Als  reste  derselben  bezeichnet  er  eine  maner  ans 
grossen  poIygonen  Steinblöcken,  die  sich  in  schrSger  linie  von  der 
sadlichen  ringmaner  der  bürg  bis  an  den  sfldlichen  flOgel  der  Propy- 
laeen erstreckt  und  von  hrn.  BeuI6  (Pacropole  d'Ath^nes,  Paris  1853, 
vol.  I  p.  83)  fßr  einen  rest  der  alten  Pelasgischen  befestigung  ge- 
halten wird,  und  zwei  vor  dieser  mauer  anfeiner  unterläge  von  tuff- 
stein  in  rechtem  Winkel  zusammenstoszende  marmorstreifen,  die  hr. 
Beu16  seltsam  genug  für  reste  eines  etwa  unter  den  Peisistratiden  dem 
alten  Enneapylon  zur  Verzierung  angefOgleu  thores  erklärt;  endlich 
zwei  aus  porosquadern  bestehende,  mit  marmor  überkleidete  mauer- 
schenkel  neben  der  südroaner  der  mittelhalie  der  Propylaeen,  von  de- 
nen der  Ungere  sich  bis  an  diese  maner  erstreckt,  der  kürzere  aber 
vor  derselben  in  einer  ante  endigt.  Was  die  polygone  maner  und  die 
marmorstreifen  davor  betrilft,  so  habe  ich  schon  in  meiner  rec.  des 
Beul^schen  buches  (Rhein,  mus.  n.  f.  X  s.  480)  bemerkt,  dasz  jenn 
keinen  andern  zweck  hat  als  die  terrasse,  auf  welcher  der  terapel  der 
Artemis  Brauronia  stand,  zu  stützen;  daher  sie  endigt,  wo  die  natür- 
liche felswand  sich  hoch  genug  erhebt  nm  diesem  zwecke  zu  dienen ; 
die  marmorstreifen  aber  wahrscheinlich  der  basis  eines  weibgesofaenks 
angehören ;  denn  sie  sind  zn  schmal ,  um  zur  wand  eines  gebiudes  ge- 
hören zu  können:  auch  wäre  es  eine  seltsame  wandconstrnction ,  auf 
einen  marmorstreifen  porosquadern,  nil  dünnen  marnorplatten  ver- 
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kleidet,  zu  legen.  Das  manerstfick  endlicli  an  der  afidsette  der  mittel- 
halle  hat  eine  ganz  andere  richtang  als  jene  marmoratreifen ,  wie  sieh 
jeder  schon  aus  dem  von  R.  gezeichneten  plane  (taf.  IV)  aberzengen 
kann ,  so  dasz  beide  nicht  ^iner  und  derselben  anläge  angehören  kön- 
nen. Es  scheint  dasselbe  einen  kleinen  anbaa  an  die  mittelhalle  zu 
bilden,  Qber  dessen  bestimmnng  ich  keine  Vermutung  zu  iuszern  wage. 
Ebenso  wenig  als  diese  reste  kann  die  von  R.  angefahrte  stelle  des 
Herodot  (V  77)  für  die  existenz  ilterer  Propylaeen  beweisen.  R.  meint 
nemlich ,  die  worte  tov  fiiyaQOv  zov  ngog  iäniifrjv  t€vq«(i(Uvov  bezö- 
gen sich  auf  die  mittelhalle  der  alten  Propylaeen,  oder  wenn  sie  nach 
erbauung  der  neuen  geschrieben  seien ,  auf  die  der  neuen ,  und  dann 
seien  die  nlxti  n€Qateg>kBvafiiva  nvgl  vno  tov  Mi^Sov  eben  die  von 
ihm  als  reste  der  alten  Propylaeen  bezeichneten  mauerschenkel.  Allein 
hätte  Herodot  vor  erbauung  der  Perikleischen  Propylaeen  geschrieben, 
so  hätte  er  unmöglich  von  einem  fUyaqov  derselben  sprechen,  un- 
möglich die  folgenden  worte  schreiben  können:  to  6h  (xi^ffunnov) 
aQiaveQrjg  %Sif6g  lazriKe  TtQÖkov  iaiovti  ig  rä  nQOTCvlata  xa  iv  t^  axgo- 
noXi;  denn  ist  es  wol  denkbar,  dasz  die  Athener  in  einem  in  ruinen 
liegenden  gebäude  ein  solches  weihgeschenk  bitten  stehn  lassen,  ja 
dasz  dasselbe  nicht  durch  den  brand  des  gebäudes  vernichtet  worden 
wäre?  Herodot  versteht  also  unter  den  Propylaeen  die  Perikleischen, 
in  die  man  dieses  früher  an  einem  andern  orte  aufgestellte  weihge- 
schenk versetzt  hatte;  unter  rb  (liya^ov  to  ngog  icitti^  xetpafifiipov 
aber  versteht  er  nicht  die  Propylaeen,  die  kein  Grieche  jemals  ein 
(liyagov  genannt  haben  wQrde,  sondern  die  westliche  halle  des  alten 
Poliastempels ;  die  rB^xri  nepaufplsvüfiiva  Ttvgl  vtco  tov  Mi^öov  sind 
die  mauern  des  an  die  Westseite  des  Poliastempels  sich  anschlieszen- 
den  peribolos.  Die  Dorischen  gebälkstQcke  endlich,  die  in  der  bastion 
vor  den  Propylaeen  gefunden  und  von  R.  für  reste  der  vorpersischen 
Propylaeen  gehalten  worden  sind ,  mögen  einem  der  am  aufgange  zur 
akropolis  gelegenen  tempel  angehört  biiben. 

Vor  die  Perserkriege  setzt  Ross  (denkm.  u.  forsch.  1850  nr.  16  s. 
167  ff*)  auch  die  erbauung  des  kleineren  der  beiden  tempel  zu  Rham- 
n  u  s  in  Attika,  veranlaszt  durch  die  bescheidene  grösze  des  bauwerks, 
den  alterthQmlichen  stil  seiner  stirnziegel  und  der  im  innern  gefunde- 
nen Statue,  wie  durch  den  umstand  dasz  seine  Säulen  und  anten  aus 
porös,  die  mauern  seiner  cella  aus  polygonen  steinen  erbaut  sind;  und 
zwar  nimmt  er  an,  dasz  es  entweder  der  ältere  von  den  Persern  zur 
zeit  der  Marathonischen  expedition  zerstörte  tempel  der  Nemesis  selbst 
sei,  den  man  zum  ewigen  gedächtnis  des  einfalls  der  barbaren  in 
trflmmern  habe  liegen  lassen ,  oder  ein  tempel  der  Artemis-Upis ,  die 
in  der  ersten  metrischen  Inschrift  des  von  Herodes  Atticus  auf  der 
via  Appia  bei  Rom  errichteten  Triopion  (anthol.  app.  epigr.  ur.  50) 
^Paiivovaiag  genannt  wird.  Der  ersten  annähme  widerspricht  der 
zustand  in  welchem  sich  die  ruinen  noch  jetzt  befinden,  welcher 
auf  eine  viel  spätere  epoche  der  Zerstörung  hinweist,  und  der  um- 
stand dasz  nirgends  von  einem  altern  durch  die  Perser  zerstörten 
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hailigtlioffl  der  Nemesis  die  rede  ist;  vielsiehr  scheiot  der  ban  eines 
solchen  erst  nach  deo  Perserkriegen  begoonen,  in  der  zeit  des  Perikles 
volleodet  worden  za  sein.  Aach  die  attribntion  des  tenpeU  an  Arte- 
mis-Upis  hat  sehr  wenig  für  sich,  da  der  dieser  göttin  gegebene  bei- 
■ame  'PaiivoviUag  offenbar  auf  der  identiflcation  derselben  mit  der 
Nemesis,  welche  in  den  woften  des  epigramms  ^  t'  &4  ((fya  ß(^6iv 
o(^ifg  deutlich  genug  ausgesprochen  ist,  beruht»  Daher  glaubt  ref. 
durchaus  die  benennung  eines  tempels  der  Themis  fOr  dieses  heilig- 
thum  festhalten  zu  müssen,  da  die  bekannten  inscbriftcn  der  im  pronaos 
zu  beiden  Seiten  des  eingangs  in  die  cella  stehenden  marmorsessel 
wenigstens  die  Vereinigung  des  cultes  der  Themis  und  Nemesis  auch 
für  Rhamnus  beweisen ;  nnd  zwar  ist  offenbar  der  auch  aus  Athen  be- 
sengte  Themiscult  der  ältere.  Die  erbauungszeit  des  tempels  aber 
wird  allerdings  wegen  des  echt  alterthamlichen  Stils  der  stirnziegel 
und  der  statne  (denn  die  übrigen  von  R.  hervorgehobenen  eigentham- 
lichkeiten  lassen  sich  recht  wol  aus  hieratischen  granden  auch  in  spä- 
terer zeit  erklären)  nicht  Ober  die  Perserkriege  herabgerückt  werden 
können:  seine  abgeschiedene  läge  rettete  es  offenbar  vor  der  Zerstö- 
rung durch  die  Perser. 

Der  neusten  Untersuchungen  Ober  die  zeit  der  erbanung  des  Sa«- 
jttischen  Heraeon  und  des  Ephesischen  Artemision  wird  weiter  unten 
bei  gelegenheit  der  ältesten  Samisohen  kflnstlerschule  erwähnung  zu 
thun  sein. 

Die  geachichte  der  Griechischen  plastik  behandeln  der 
3e  nnd  3e  theil  der  nachgelasMene»  schrifim  von  Änselm  Feuer^ 
back  (Braunschweig  1853.  V  u.  419  s.).  Der  herausgeber,  H.  Hett^- 
ner,  bemerkt  in  seinem  kurzen  vorwort,  dasz  dieses  werk  zum  gros«- 
len  theile  den  heften  entnommen  sei,  die  F.  seinen  arcbaeologischen 
Vorlesungen  zu  gründe  legte,  während  einzelhe  weitere  ansfahrungen 
aus  den  reisenotizen  des  vf.  eingeschaltet  seien«  Als  ganzes  betracb- 
tet  entspricht  dieses  buch  freilich  den  anforderungen,  die  wir  jetzt 
an  eine  geschichte  der  Griechischen  plastik  stellen  müssen,  durchaus 
nicht,  und  namentlich  treten  die  historisch- chronologischen  untersu- 
ehungen ,  die  doch  notbwendig  die  grundlage  jeder  geschichte  bilden 
müssen,  sehr  in  den  hintergrund:  betrachten  wir  aber  die  einzelnen 
theile  des  buches  als  mehr  oder  weniger  ausgeführte  skizzen,  als 
welche  sie  schon  der  herausgeber  richtig  bezeichnet  hat,  so  finden  wir 
namentlich  in  der  zergliedernden  beschreibung  und  aesthetischen  Wür- 
digung einzelner  kunstwerke,  wie  auch  in  den  drei  einleitenden  kapi- 
teln,  welche  von  den  formen,  von  der  technik  und  von  der  composition 
der  Griechischen  plastik  handeln,  ein  liebevolles  nnd  eindringendes 
Verständnis  für  das  wesen  der  Griechischen  kunst,  eine  feinheit  der 
auffassung  und  eine  frische  der  darstellung,  die  in  hohem  grade  anre- 
gend und  fördernd  auf  den  leser  wirken.  Auf  manches  einzelne  wer^ 
den  wir  später  zurückkommen;  hier  nur  einige  bemerkungen  über 
F.S  ansieht  von  der  entstehung  der  bildenden  kunst  be^  den  Grieehen. 
Sehr  richtig  bekämpft  er  die  ansieht  derer,  welche  einen  allmählichen 
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forlscIirtU  der  konsl  von  den  rohen  gOlter»tef  nen  snr  h^rme,  dem  Tier- 
eckigen  pfeiler  mit  köpf,  nnd  dann  durch  anfagting  oder  I6eanf  der 
glieder  inr  freien  gOlterstatne  annehmen.  ^Was  hat'  sagt  er  (9.  10&) 
^anch  nur  die  hernie  mit  Jenen  klötaen  and  balken,  mit  blossen  pfei- 
lern  und  steinen  gemein?  Ja  der  spmng  von  diesen  bis  au  eineaa 
menschlichen  haupte^  wie  es  die  herme  trug,  ist  ebenso  gross  als  bis 
sur  vollendeten  menschliehen  gestalt,  bis  zum  vollendeten  götterbilde* 
Bs  ist  nicht  abzusehen,  warum  ein  kanstler,  der  schon  einen  köpf  bil- 
den konnte  und  wollte,  sich  nicht  auch  weiter  wagte  bis  zu  band  und 
fasz.  Die  kunstgeschichte  ttberhanpl  schreitet  nicht  vor  nach  den  re- 
geln einer  zeichnungsschnle,  wo  man  auch  erst  nasen  und  äugen,  dann 
köpfe ,  dann  fasse  und  binde  und  endlich  ganze  Agaren  machen  lernt» 
Die  kindheit  der  kunst  ist  eben  kindheit;  in  ihrer  unbeftingenheit  kenni 
sie  keine  Schwierigkeiten  die  nicht  nur  in  der  ffthrung  der  band  und 
der  Instrumente  liegen.  Hier  waltet  noch  der  glflckliche  glaube  alles 
zu  kdttnen  und  die  kindische  tust  alles  zu  wollen.  Das  kind  fingt  mit 
ganzen  ftgoren  an  und  hat  g5lter  gebildet,  wenn  es  auch  nur  fratzen  zu 
Stande  gebracht  hat.  —  Kein  Volk  bildet  sich  rein  aus  sich  selbst,  so 
wenig  als  der  einzelhe  mensch.  Wie  dieser  nur  durch  menschen  sum 
menschen  wird,  so  das  volk  nur  durch  Völker.'  — •  Dasz  nun  aber  F. 
dieses  volk,  von  dem  die  Cfriechen  die  erstea  Vorbilder  der  kunst  er- 
bielten  und  die  ersten  bandgriffe  der  teehnik  erleraten,  in  den  Aegyp- 
tern  sucht,  erklärt  sich  leicht  daraus,  dasz  er  dies  niederschrieb  ehe 
die  groszen  entdeekungett  der  denkmiler  der  bildenden  kunst  Assyriens 
uns  in  der  plastik  diesem  Volkes  den  gemeinschaftlichen  urqnell  und 
das  Vorbild  fflr  die  plastik  der  den  Griechen  urverwandten  kleinasia- 
tischen  Völker  wie  auch  der  Griechen  selbst  erkennen  lieszen. 

Was  die  fftrbung  der  sculpturwerke  betrifft,  so  schlieszt  sich 
Feuerbach  (s.  57  IT.)  der  ansieht  derer  an,  welche  an  marmorsta- 
tnen  nur  ^dem  theile,  der  selbst  dem  lebendigen  körper  nur  sur 
schatzenden  halle  und  zum  ftuszerlichen  schmucke  dient'  also  dem 
faaupthaar  und  einzelnen  theilen ,  besonders  den  rfindern  des  gewan^ 
des  den  ifchmuck  der  färbe  zugestehn ;  bisweilen  habe  man  die  farbung 
auch  auf  die  augenbrauen,  augensteme  und  lippen  ausgedehnt.  K.  0. 
Mailers  von  G.  Scharf  (mus.  of  class.  ant.  I  s.  248)  mitgetheilte 
ansieht  war,  dasz  die  alten  ihre  ata  tuen  nur  an  der  ge  Wandung  bemaU 
ten,  das  fleisch  aber  ungef&rbt  üeszen,  anszer  wo  wunden  und  blut- 
flecken  darzustellen  waren,  ihre  basreliefs  dagegen  wie  auch  den 
hintergrund  derselben  bemalten.  Doch  setzt  Scharf  hinzu,  dasz  H. 
auch  gegen  die  annähme  eines  zart  gefärbten  durchsichtigen  Oberzu- 
ges  aber  die  fleischtheile  keine  einwendnngen  erhoben  habe.  Zuletzt 
bat  Chr.  Walz  in  einem  prograrihm  über  die  poiffehramie  der  anii^ 
ken  scaipiur  (TObingen  1653.  24  s.  4)  diese  frage  besprochen  und 
namentlich  die  darauf  bezfiglichen  stellen  der  alten  Schriftsteller  einer 
genauem  betrachtung  unterzogen,  deren  resultat  ist,  dasz  es  zwar  fest 
steht,  dasz  bemalung  bei  den  Statuen  angewendet  worden  sei,  die 
Streitfrage  aber,  ob  sie  sich  auf  das  ganze  oder  nur  auf  die  beiwerke 
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erstreckt  habe,  weder  dorch  die  EeogniBse  der  altea  noch  daroh  die 
erhaUenen  bildwerke  aor  «ntBcheidang  gebracht  werden  kam;  er 
selbst  gesteht  aber  sich  nur  mit  widerstreben  in  die  abstraction,  ge^ 
färbte  aagen  mit  einem  weissen  gesiebt  ans  marmor  oder  elfenbein  st 
verbinden,  finden  zn  können.  Dem  ref.  seheint  Jedoeh  der  gfinsliche 
mangel  von  farbenspnren  an  den  nackten  körpertheilen  der  uns  erhaU 
tenen  antiken  marmorstatnen  ein  binUnglicher  beweis  dafQr,  dass  die 
bemal ang  dieser  tbeile  an  freistehenden  statnen  (nicht  an  den  von  ge* 
firbtem  hintergrnnde  sich  erhebenden  basreliefs)  den  gesetzen  der  an- 
tiken knnst  widerspricht,  wie  denn  auch  die  versnehe  moderner  bild^ 
haner  in  dieser  gattnng  npr  za  sehr  abschreckenden  resnitates  geführt 
haben.  *) 

ZvL  den  filtesten  werken  der  Griechischen  glyptik ,  von  denen  wir 
genauere  knnde  haben,  gehört  der  kästen  des  Kypselos,  dessen 
verfertignng,  wenn  die  vermntong  des  Pausanias,  die  darauf  ange^ 
brachten  verse  seien  von  Enmelos  verfaszt,  richtig  ist,  vor  Ol.  10  zn 
setzen  ist.  Das  von  K.  0.  Müller  gegen  diese  annähme  erhobene  be* 
denken ,  Herakles  habe  anf  diesem  kunstwerke  schon  seine  gewöhn« 
liehe  tracht  gehabt,  die  er  erst  nach  Ol.  80  erhielt,  ist  von  L.  Prel- 
ler beseitigt  worden  (denkm.  n.  forsch.  1854  nr.  72  s.  392  ff.),  welcher 
nachgewiesen  hat  dasz  nach  den  worten  des  Paosanias  Herakles  vieU 
mehr  in  seinem  iltern  costQm,  als  Togori;^,  noch  nicht  mit  löwenhant 
und  kenle  gebildet  war.  Dennoch  zweifelt  Pr.  an  der  riobtigkeit  der 
Vermutung  des  Paus,  und  stellt  vielmehr  die  meinung  auf,  der  kästen 
sei  zwar  ilter  als  Kypselos  und  dessen  eitern ,  aber  von  einem  ihrer 
vorfahren  nicht  bestellt,  sondern  fertig  gekauft  worden,  etwa  von  ei- 
nem Aeginetischen  oder  Korinthischen  küostler  oder  sonst  einem  kOnst- 
1er  Dorischen  Ursprungs.  Für  diese  annähme  spricht  besonders,  dasi 
sich  zwar  ein  rinml jeher  parallelismus  in  der  composition  der  bilder, 
womit  der  kästen  geschmückt  war ,  hat  nachweisen  lassen  (s.  Brunns 
aufsatz  *flber  den  parallelismus  in  der  composition  altgriechischer 
kunstwerke'  im  Rhein,  mus.  n.  f.  V  s.  336  ff.) 9  eher  kein  bestimmter 
gedankenzusammenhang,  der  die  bilder  unter  sich  oder  mit  der  ge- 
schichte  der  vorfahren  des  Kypselos  verknüpfte.  Wir  müssen  slso  mit 
Pr.  annehmen,  dasz  es  ein  für  den  verkauf  gefertigtes  prachtstlck  war, 
dessen  bilderschmuck  mehr  an  den  reichen  hintergrnnd  der  nationalen 
sage  erinnern  als  bestimmte  beziehungen  aussprechen  sollte.  Für  die 
zeit  der  veifertigung  aber  werden  wir  uns  jeder  nähern  bestimraung 
enthalten  müssen ;  denn  wenn  Pr.  meint,  er  könne  etwa  eine  generation 
vor  der  geburt  des  Kypselos  verkauft  und  somit  in  den  besitz  der 
Labda  gekommen  sein,  so  ist  dies  eben  eine  blosse  Vermutung  dii» 
man  weder  bestfitigen  noch  bestreiten  kann.     Was  endlich  die  form 


*)  Ich  erwähne  hier  besonders  eine  vom  bildhauer  Gibson  in  Rom 
gefertigt«  ganz  bemalte  Vennsstatue,  die  ich  im  j.  1863  selbst  gesehen  habe; 
dieselbe  machte  auf  mich  durchaus  den  eindruck  einer  unnaturlichen 
und  unkünstlerischen  «pielerei;  ich  mochte  fast  sagen  eines  geschmink- 
ten leichnams. 
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des  kasteoB  «olangty  so  hat  0.  Jahn  (deDkn.  a.  forsch.  1850  nr.  17  f. 
193)  richtig  beoicrkt,  dass  derselbe  nach  analogie  der  auf  vasenbildera 
dargestellten  XaQva%ig  als  eine  yiereokige  kiste  mit  deckel,  nicht  el- 
liptisch, wie  Haller  wollte,  sa  denken  sei. 

Bin  dnrch  den  reichtham  and  die  anordnnng  seines  bildschmnckes 
den  kästen  des  Kypselos  Ihnliches ,  sonst  aber  in  besng  anf  material, 
«mfang  nnd  entstehungsaeit  vielfach  von  ihn  verschiedenes  kanstwerk, 
der  von  Batbykles  etwa  an  Ol.  60  errichtete  thron  des  Apollon 
Amyklaeos  sn  Amyklae,  hat  neuerdings  zu  vielfachen  er&rternngea 
veranlassung  gegeben,  von  denen  wir  hier  nnr  das  hervorheben  kön- 
nen, was  für  die  kunstgeschichte  von  bedea(ung  ist.  Nachdem  Bjann 
(Rhein,  mns.  n.  f.  V  s.  335  ff.)  das  gesetz  des  strengen  parallelismus, 
des  dnrchgehenden  entsprecbens  der  eiaaelnen  glieder  untereinander 
im  räume  für  die  anordnung  der  den  thron  schmAckenden  bildwerke 
geltend  gemacht  und  im  einzelnen  durchgeführt  hatte,  verstteht<a  Th. 
Py  l  eine  reconstruction  des  gansen  werkes  (z.  f.  d.  aw.  18ö3  nr.  1 — 6. 
13*— 16;  denkm.  u.  forsch.  1852  nr.  43),  welche  davon  ausgeht,  dass 
nur  die  grundiage  des  ganzen  und  der  kern  des  altars  von  stein,  im 
fibrigen  aber  das  holz  vorhersehend  gewesen  sei,  mit  metallener  decke 
gegen  den  einflusz  des  wetters  geschätzt.  Der  thron  selbst  habe  eine 
höhe  von  90—100',  eine  breite  und  tiefe  von  50 — 60'  gehabt.  Die  vier 
Karyatiden,  die  den  unterbau  des  throns  bildeten,  seien  als  *30'  hohe 
bildsäulen  von  erz,  das  in  einzelnen  Stacken  gegossen  war,  mit  einem 
kern  von  holz',  die  bildwerke  am  thron  selbst  und  am  altar  als  in  erz 
getriebene  reliefs  zu  denken:  das  ganze  endlich  habe  unter  freiem 
himmel  gestanden.  Dasz  diese  ganze  reconstroction  nach  material, 
fltructnr  nnd  maszslab  eine  praktisch  unmögliche,  den  gesetzen  der 
lektonik  geradezu  widersprechendeist,  hat  Bötticher  (denkm.  n. 
forsch.  1853  nr.  59  s.  137  ff.)  treffend  nachgewiesen  und  am  schlusz  die 
sehr  behenigenswerthe  bemerkiing  hingeworfen,  dasz  das  ganze 
kunstwerk  ein  heroon  gebildet  habe,  bestimmt  das  uralte  darch  den 
erzenen  Apollon  beaeichoete  heroenmal  des  Hyakinthos ,  um  welchea 
es  spftter  rings  herum  gebaut  ist,  zu  verherlichen,  und  dasz  far  die 
anläge  des  ganzen  jede  ihnlicbkeit  mit  einem  thronsessel  in  der  weise 
des  Zensthrones  zu  Olympia  u.  dgl.  m.  abzuweisen  sei.  Auf  diesen 
grundsitzen  beruht  auch  in  der  hauptsache  der  wiederherstellnngsver- 
such  von  L.  S.  Rnhl,  den  er  ausfahrlicher  in  einem  schreiben  an  Scha- 
hart  in  der  ztschr.  f.  d.  aw.  1854  nr.  39 — 41 ,  kürzer  mit  beigegebener 
zeicbneng  in  den  denkm.  u.  forsch.  1854  nr.  70  dargelegt  hat.  Seiner 
ansieht  nach  war  der  durchaus  ans  marmor  errichtete  thron  von  einem 
vorhof  (peribolos)  umgeben,  wodurch  er  von  den  übrigen  gebiudee 
zu  Amyklae  abgegrenzt  wurde,  aber  ohne  bedachung;  im  Süssere 
halte  er  zwar  die  bekannte  form  des  sessels  mit  rück-  nnd  armlehne, 
das  innere  aber  bildete  eine  art  cella  in  form  eines  ungleichseitigen 
achtecks,  in  dessen  mitte  der  erzkoloss  anf  dem  vierseitigen  grabal- 
tare  stand.  Ref.  zweifelt  nicht,  dasz  diese  herstellnng  in  ihren  grund- 
Zügen  durchaus  richtig  ist;  ob  man  in  beziig  auf  alle  einzelheiten,  na- 
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«•nllioli  iber  die  MordBoog  der'bildwerke  amob^o  theile  des  tbrons 
je  za  einem  sichern  resaltate  wird  kommen  können ,  wird  die  znknnA 
lebren. 

(Der  schloM  diesee  enien  ariikela  folgt  im  nächsten  heft.) 
Leipsig.  Conrad  Buräan. 
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Dasi  dieses  Stasimon,  welches  die  Kritiker  fdr  unheilbar  ver- 
dorben halten ,  sich  trotz  der  vielen  Fehler  ohne  allsn  vage  nud  ge- 
wagte Vermutungen  anfeine  im  ganzen  befriedigende  Weise  herstellen 
iäszt,  wenn  auch  aber  einzelnes  die  Ansichten  auseinander  gehen  kön« 
«en,  wollen  wir  dnrch  die  nachstehenden  Bemerkungen  nachzuweisen 
•snohen.  Der  Raamersparnis  wegen  setzen  wir  den  Hermannschen  Text 
in  der  Hand  des  Lesers  voraus. 

Die  erste  Strophe  hat  H.  richtig  edierl,  nur  war  statt  8m  ilxaig 
nicht  «ad  dlxav  zu  setzen;  die  Glosse  iittaUng^  xatit  dlnav,  o  icu 
Movtt  %Q  dlutmov  berechtigt  dazu  keineswegs,  und  die  Responsion 
von  6ia  iUaq  und  rovr'  Utlv  hat  wegen  der  leichten  Zusammenfassung 
der  beiden  Kürzen  in  duv  durchaus  nichts  anstösziges.  Dasz  Vs.  777  % 
%  nQOÖi  ö^^QW  das  dh  di}  falsch  sei ,  bedarf  keiner  weitern  Ausein- 
andersetzung. H.  ediert  ngb  di  y  ^^qw  mit  Ansstoszung  der  Inter- 
jection,  die  hier  unpassend  sei.  Allein  indem  sich  der  Chor  den  Kampf, 
der  dem  bereits  im  Palaste  befindlichen  Orestes  bevorsteht,  vergegen- 
wärtigt, ziemt  ihm  allerdings  dieser  Ausruf;  wir  vermuten  daher  11! 
yipov^Opmi/.  —  Vs.  784  ändert  H.  tlg  Sv  in  r/v  av,  allein  so  wird  die 
Stelle  ganz  unverständlich,  und  die  Aenderung  ist  mindestens  nicht 
leiohler  als  die  einleuchtende  Verbesserung  von  H.  L.  Ahrens  mtAtov, 
die  H.  gar  nicht  anfahrt;  auszerdem  ist  zu  verbessern  avoiUvav  ß^- 
fMznv  X  oQsyfuc*  —  Vs.  788  ist  oS  t'  Süni^e  ömfkixmv  wol  nicht  in  oT 
t  lön  d.  sondern  in  oZ  r'  i^m&ev  So^low  zu  ändern.  —  In  der  Mesodos 
seist  H.  mfidifv  statt  ivtöetv  und  wirft  iksv^eglmg  laiMnQmg  aus,  weil 
diese  Adverbien  ein  bloszes  Glossem  zu  ividriv  seien.  Das  ist  ganz 
unwahrscheinlich ;  mit  leichter  Aenderung  ist  zu  schreiben : 
TO  di  tiaXag  nttfuvov  m  fiiya  vakav 
Ctofuovj  €ti  dog  avi%€iv  S6(Mv  avÖQogy 

XanMifOtdiv  Uhv  q>tUoig 

Ofifiaöiv  1%  8voq>iQäg  xalvittqag, 
i6uv  statt  fx'^v  ist  auch  Vs.  774  verschrieben.  —  Vs.  802 — 805  bieten 
die  Bapher :  Ttokka  d'  &Xlu  tpuvü  x^t^nv  K(fwt%a,    uifnmtov  i'  Sitag 
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Kfyoav  vvxvet  n^fi  t*  if^f^M  ßt/koi^  ptQB$*  Di«  onU^eoheBdta  »tfO'i- 
phiscben  Verse  laaten :  *      ■  ■ 

ayere  tw  naXai  TtSTCQctyfAivonf 

HermaDO  rerbesiert  nan : 

ta  f  ila   a^MpavBl 

ypn^cov.  aCüOTtov  8*  htog  Jjymv 

w%ta  nQO  X  oii^atwv  0kqtov  ipeQBi. 
Das  isl  Bwar  fein  aasgedacht,  aber  doch  nicht  richtig.  Denn  1)  ist 
die  Verschiedenheit  der  Tempora  ifiqxxvsl  und  gtif^si  ansnlfiasig;  2) 
wäre  der  Aasdnick  formell  fehlerhaft,  da  der  Gegensatz  zu  ta  d'  alaa 
afiq>avei  nichi  mit  Sümicov  litog  beginnen  dürfte ;  3)  isl  der  Gedanke, 
Hermes  werde  das  dunkle  enthüllen,  hier,  wo  Hermes  zum  Beistand 
angerufen  wird ,  ganz  unstatthaft.  Auszerdem  ist  H.  genötbigi  in  der 
Strophe  nenQoyfiivmv  auszuwerfen  und  nach  792  eine  Lücke  von  ^inem 
Vers  anzunehmen ,  während  Sinn  und  Rhythmus  in  der  Strophe  keuM 
Spar  einer  Lücke  oder  einer  Verderbnis  zeigen.  Die  SchoUaslen  hal- 
ten hier  wie  fast  überall  in  diesem  Ghorgesang  bereits  die  rordorbone 
Lesart  vor  sich.  Das  Scholion  ra  6i  »^vsr«  vvv  ^vegnsu  erklirl 
die  Worte  fptivei  tCQWtta,  ebenso  das  andere  &ilmv  Ttolla  K^incra  ev- 
i^K€$j  wo  XQ^t^v  durch  ^ikcnv  wiedergegeben  wird.  Allein  die 
Worte  JtoXXa — x^v^vrtt  sind  selbst  nichts  weiter  als  ein  Glossem,  und 
zwar,  da  der  Gedanke  hier  ein  unangemessener  ist,  ein  Glossem  .einer 
bereits  verdorbenen  Lesart,  und  es  kommt  darauf  an  etwas  zu  finden, 
das  dem  Sinn  und  Rhythmus  entspricht  und  woraus  sich  jenes  GIOBsen 
leicht  erkiftrt.  Wir  glauben,  die  ganze  Strophe  habe  nraprüngUeb  so 
geinstet: 

^Ikaßoi  i*  ivdUag 

naüs  6  Mttlaq  imtpOQiitcetog 

f^^^lV  OV(^V  T9lwf> 

aqxxvlg  ianOTtov  d'  Sfcog  cxkynv 

w%xog  nj^ovfi(iavaiv  dxorov  piQOij 

Kad'^  flfiigav  ovihv  i^avi^iqog» 
Der  Chor  rnft  den  Hermes  um  Beistand  an  und  setzt  dann  auseinander, 
worin  seine  Hilfe  bestehen  soll.  Orestes  nemlieh  kann  seinen  Racho- 
plan  nur  ausfahren,  wenn  seine  Rede  dunkel  und  unverstanden  bleibt. 
Unsere  Stelle  hatte  Sophokles  vor  Augen  El.  1395  6  Malaq  6i  ncng 
ini  cq>^  Syn  öokov  ünorta  xffvtlKcg  ngbg  ctixo  vi^iuc  Ans  dieser  Les- 
art erklart  sich  die  haudschriftliehe  Ueberlieferung  sehr  eiafaofa.  «qw- 
vig  war  in  ivaqxtvd  und  ariymv  in  kiymv  übergegangen.  Ueber  iva- 
tpccvH  schrieb  der  Glossator  die  ganz  genaue  Interpretation,  die  man 
dann  für  Textesworte  hielt,  noUa  d'  avatpavBi  X9"Qi^^  %qv7v%i^  indem 
crvftg^orvcr beibehalten,  titSiMmov  htog  durch  noXkk  sc^vsnra  und  kky^v 
durch  xqiifQv  erklart  wird,  da  der  Schoiiast,  wie  auch  neuere  gethan 
haben,  an  den  Apollon  gedacht  hat.  Das  folgende  Scholion  versteht 
den  Hermes,  es  lautete  wol  ursprünglich  so:  Tov'£^fA^v  di  tpfi/fii*  Ao- 
yog  ytcf  icxiv  ixixw  aöiaaHweog^  xom   SiStiif'  b 'EJfftj^g  iäuifvm^tog 
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htr  vvnta  yitQ  »tL  Im  folgeaden  Verse  ist  Bambergers  Emendalion 
wnzog  9tQovmiatiov  wol  QDZweifelhafl,  die  Abschreiber  verkannten 
hier  wie  oben  bei  fc^ovjfiQmv  die  Krasis  und  setzten  ein  re  ein,  ent- 
weder um  das  verdorbene  vuxta  and  fSKovov^  oder  was  wahrscheinli- 
cher ist,  um  avaqxitvH  und  g)iQ€$  %ü  verbinden. 

Ein  Giossem  entstellt  auch  die  zweite  Gegenstrophe,  die  sieh,  wie 
wir  glauben,  mit  Sicherheit  herstellen  liszt.  Nach  den  BQchern  lau- 
tet sie:  w     *    »T 

6v  Sl  da^mv  oT*  av  ^xfi  [Uf^  iffymv 
hcmdag  TtavQog  Fj^ou 
^Qoovdf  ngag  cl  vixvov  7car(fog  ctvdiiv 
%al  7t€Qatv(0v  i7ttiiO(iq)Ov  ixav, 
7un(ios  {(fffoi  ist  offenbar  durch  das  darüberstehende  i/Liw)^  Fo^odv  ver- 
anlasst, wie  760  statt  o^ovtcr«  loyoq  in  den  Bachern  o^ovtfi}  ipi^vl 
steht,  weil  der  vorhergehende  Vers  mit  ya^ovari  q>Qevi  endet.    Was 
statt  TUnqog  tqymi  su  setzen  ist,  ersehen  wir  aus  der  Glosse,  die  in 
den  Text  gekommen  ist  und  die  so  lautet:   inavdag  ^Qoovay  ngog  öl 
zhfvov  luttfog  ccvöciv  tuxl  negatvoav.   Der  Glossator  wollte  die  Con« 
strnetion  nachweisen,  darum  setzt  er  auch  xal  nsQatvi^v,  nachdem  er 
bereits  die  falsche  Lesart  ntQaCvmv  vorgefunden  hatte.   Dasz  nun  auch 
die  Worte  ^QO<rv0c^  ngog  d  xixvov  ein  bloszes  Glossem  sind,  zeigt 
jiicht  nur  der  prosaische  Ausdruck,  sondern  auch  der  Rhy^thmus,  da 
sie.  den  strophischen  ilSv(ia  nal  t^mlä  entsprechen  sollen.   Es  ist  zu 
achreiben: 

tfv  il  ^cegömv.  oxav  min  uigog  toytovm 
tjutvaag  itaxqog  avoav 
^QWiiiv^  xhvov, 
itiifa$v*  av*  hü^fMpov  Stav. 
Uebrigens  ist  die  Glosse  niclit  ganz  entsprechend,  da  ^Qeoniva  heiszt 
*indem  sie  klagend  ruft'. 

An  der  Herstellung  des  vierten  Strophenpaares  will  selbst  Har- 
tung  verzweifeln ,  indem  es  an  jedem  Anhalt  fehle.   An  einem  Anhalt 
fehlt  es  keineswegs,  da  die  Gegenstrophe,  wenn  wir  nqwtqiiSömv  in 
n(fo»(^av  ändern  und  auszerdem  mit  Blomfield  xaqixag  ogyag  Xvygag 
setzen,  in  Beeng  auf  den  Sinn  nichts  zu  wanschen  ttbrig  iSszt.   Auch 
die  Rhythmen  sind  tadellos,  nur  821  ist  Stav  unrichtig,  wofür  Her- 
mann Siyctv  setzt,  und  im  zweiten  Verse  KccfSlav  ftxi^dv  fehlt  ein  lam- 
bas.  aoftff  nugilav  iS%e^mv  oder  etwas  ähnliches  wird  nicht  das  rich- 
tige sein,  denn  die  Wahl  des  tf^e^mv  statt  l^cov  läszt  die  Lücke  vor 
axe&tiv  vermuten.   Die  Gegenstrophe  wird  wol  lauten : 
Hagaing  x  Iv  fpgzclv 
nagilav  Torc  ig%e9^av 
Toft  ^'  vjro  i^ovog  qdlotg 
xoig  r'  ivm^v  itq6%Qa^ov 
%aifttug  offyäg  Xvygag,  Mo^sv 
(poivUcv  fSq>€tvav  nOc/^, 
f  6v  giixiQv  d   i^unollvg  (iogov. 
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Die  Strophe  kniet  nach  den  Bachern: 
Kai  tote  Sil  nXovtov 
doofiatmv  XvzrJQiov 
^^Xvv  Wffioöxatcev 
Siiov  xffsxtov  yoi^mv  vo^Mav 

[U^WfOfUV  ICOlBt* 

ta  d  $v.  ifiov  i(iov 
%l(fSoe  aiistai  xodt* 
&ta  d  OTtoatatBi  q)tlt9V, 
Dnss  nXaihov  im  ersten  Verse  rerdorben  sei,  zeigt  das  Metrunimd 
der  Sinn,  da  hier  von  irgend  welchem  Reicbtham  nicht  die  Rede  sota 
kann ,  sondern  von  dem  Jobelgesang  den  der  Chor  anstimmen  will.  Tora 
iiq  hat  man  in  tot*  r^Sri  verwandelt;  es  war  vielmehr  in  verbessern 
nttltit^  d  dl}  not*  ovv.  Im  4n  Verse  ist  ofiov  verdorben,  das  anoh 
im  Med.  erst  nach  einer  Rasnr  mit  frischer  Dinte  geschrieben  ist.  H.8 
«ffia  di  ist  matt  und  dann  wird  ein  Trochaens  erfordert,  yorjftonf  oder 
yoatav  gibt  hier  keinen  Sinn.  So  wie  vofiayv  statt  voftov,  so  ist  yorlvoaip 
statt  rOHTON  nnd  dieses  wieder  statt  ßotjtov  gesetzt.  Derselbe  Fehler 
findet  sich  in  dem  vorhergehenden  Stasimon  Vs.  622,  doch  aber  diesen 
noch  darch  mehrere  leicht  zn  hebende  Verderbnisse  entstellten  Chor- 
gesang ein  andermal.  Da  mit  ßorjtov  der  Gesang  bezeichnet  wird,  so 
fehlt  za  »^£xrov  noch  die  Angabe  des  Instruments,  so  dasz  aiXoxQSX* 
tov  vermutet  werden  kann.  Mit  den  Worten  xa  d*  ev  wnste  man  niohls 
anzufangen  und  auch  H.s  ta  i*  ev  iypvt^  ifiov  xi^dog  av^et  rode  wird 
wenige  befriedigen.  Richtig  ist  ov^bi  verbessert,  allein  iiiov  Ifiov  war 
nicht  anzutasten ,  vielmehr  zu  erkennen ,  dasz  der  Vers  i^iov  ifihv  xi^ 
dog  «v|«  tode  dem  antistrophischen  xagitag  o^ag  Xvygäg  ivSo9sv  ent- 
sprechen masse.  Das  rad*  sv  aber  ist  durch  falsche  Lesung  aus  r^d' 
m  nnd  fis^tfo/tev  ans  MEOHCHN  oder  MEOHtßM  entstanden,  so  dass 
dieser  Vers  lautet:  vo^iov  (le^tfito^v  noXst  täd^  Fn.  Sehen  wir  nun, 
wie  die  einzelnen  Verse  in  Strophe  nnd  Gegenslrophe  einander  genau 
entsprechen  bis  auf  diesen  Vers  der  abrig  ist,  nnd  dasz  der  letzte 
Vers  der  Gegenstrophe  keinen  entsprechenden  in  der  Strophe  hat ,  so 
wird  es  wol  keinem  Zweifel  unterliegen,  dasz  unser  Vers  an  das  Bude 
der  Strophe  zu  setzen  ist.  Wie  passend  das  i(iov  ifwv  xigdog — tptXwv 
als  Parenthese  eingeschoben  wird,  leuchtet  ebenso  ein,  wie  die  Um- 
stellung des  Verses,  die  sich  den  Abschreibern  als  dnrch  die  gramma- 
tische Structur  geboten  aufdrängte,  leicht  erklärlich  ist.  Demnach 
wird  sich  diese  Strophe  ohne  kühne  Aenderungen  in  folgender  Weise 
herstellen  lassen: 

%al  t6t\  el  8fj  not*  ovv, 

istliattov  XxrtiiQiöv 

^nXvv  ovQioaratttv 

ctvXonQeKtov  ßocctov  — 

ifiov  iftov  xigSog  ccv^Bt  tod',  cf- 

ra  d'  €C7to(Sxatei  (ptXoiv  — 

vofiov  lU^iqata  *v  noXu  t^i*  Ir*. 
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Allefb  nicht  bloti  der  ^ineVers  ist  umzustellen,  sondern  die  ganze 
Strophe  ist  als  yierte  Gegenstrophe  an  das  Ende  des  Gesanges  zu 
setzen.  Man  liönnte  zwar  glauben,  dasz  der  Vers  rov  atxiov  ö  l|a- 
noXXvg  [lOQOif  passend  am  Ende  des  Gesanges  stehe,  da  unmittelbar 
darauf  Aegisthos  auf  die  Bfihne  tritt;  aliein  jene  Umstellung  macht  der 
Gedankengang  in  diesem  Chorgesang  nothwendig,  welcher  folgender 
ist.  Der  Chor  Seht  zu  Zeus,  dem  höchsten  Gotte,  dasz  die  gerechte 
Sache  siegen  möge;  Zeus  möge  über  seine  Feinde  den  Orestes  siegen 
lassen,  der  bisher  verstoszen  im  Unglück  gelebt ,  die  Hausgötter 
mögen  durch  diese  Sfihne  der  alten  Schuld  dem  Blutvergieszen  im 
Hause  ein  Ende  machen,  Apoll on  sich  als  heilbringender  Gott  dem 
Hause  und  dem  gemordeten  erweisen,  Hermes  endlich  die  That  he- 
günstigen  und  die  List  gelingen  lassen;  Orestes  selbst  aber  eingedenk 
der  Pflicht  gegen  seinen  Vater  beherzt  die  nicht  unrühmliche  That 
ausführen  und  dadurch  dem  todten  wie  seinen  hinterbliebenen  den  Lie- 
besdienst erweisen;  dann  werde  auch  der  Chor,  wenn  je,  aus  Herzens- 
grund einen  Jubelgesang  anstimmen. 

Ostrowo.  Robert  Enger* 


40. 

Zu  Thukydides,  Tacitus,  Sallustius. 


1)  Thukydides  II  49  Z.  29  Bekk.  Ivy^tevotgnlitoetv  ht* 
niant  x«vi},  anaaiMv  ivikdovaa  laxv(^,  xoi$  filv  jiietcr  xavta  Iwp^ 
eavutj  toig  dl  %al  itolX^  v0VB(iov.  Zunächst  ist  wol  ivhtetfB  der  frft« 
heren  Lesart  ivbcintt  vorzuziehen,  die  Bekker  und  Krüger  beibehalten 
haben;  denn  für  den  Aorist  sprechen  die  Hss.  Der  vorwiegende  Ge- 
brauch des  Imperfects  in  der  gesamten  Schilderung  der  Krankheit  und 
die  Anwendung  desselben  Tempus  in  dem  unmittelbar  vorhergehendem 
Satze,  die  ohne  Zweifel  zu  der  Aenderung  ivtitimtB  Veranlassung  ge- 
geben hat,  sind  nicht  dagegen ;  denn  i(inlnteiv  enthSlt  weder  an  sieh 
eine  Dauer,  noch  braucht  die  Wiederholung  der  Sache  an  der  Mehr- 
zahl der  kranken  besonders  bezeichnet  zu  werden,  da  eipe  Zusammen- 
fassung sSmtiicher  Fälle  unter  dem  Ausdruck  of  nXeloveg  gewis  statt- 
haft ist  Mit  Recht  verweisen  die  Vertheidiger  des  Aorists  auf  die  in 
demselben  Cap.  folgenden  Stellen  xat  tcoXXoI  tovro  xcrl  ISi^aeav  und 
«al  fjyvAvfiav  dpag  ts  avxovg  %al  rovg  bttxtfiBhvg^  wo  sich  der  Aorist 
geradezu  an  ein  Imperfect  anschlieszt.  Aber  weit  gröszere  Schwierig- 
keiten macht  die  Erklärung  des  Satzes,  dessen  Sinn  auch  Aerzte,  von 
denen  Abhandlungen  über  die  Krankheit  ausgegangen  sind,  nicht  in 
der  Weise  festzustellen  vermocht  haben ,  dasz  sie  allgemeine  Zustim- 
mung erhalten  hätten.   Wie  die  Worte  in  der  kürzlich  ebenfalls  von 
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einem  Arzte  verölfeiiUieliteii  Unier^ochaiig  aulgeraast  worden  find» 
weiss  ich  nicht;  indessen  wird  die  folgende  Besprechung  immerhia 
nebenher  gehen  können,  da  sie  vorzugsweise  den  sprachlichen  Ge- 
sichtspunkt festhält  und,  wie  es  scheint,  das  Urteil  aber  das  Wesen 
der  Seuche  im  allgemeinen  fQr  die  Auffassung  der  in  Rede  stehenden 
Worte  von  geringem  Belang  ist.  Die  gewöhnliche  Erklärung  bezieht 
nach  dem  Vorgänge  des  Schol.  AoD^piftfavra  auf  ancic^iv^  und  man  will 
dann  unter  ttwxa  entweder  kvy^  oder  aitonw^iifiBi^  %oXfiz  itäaa^  ver- 
standen wissen.  Bei  der  letzteren  Deutung  geht  die  erfolglose  An- 
strengung zum  erbrechen  dem  wirklichen  erbrechen^  das  vorher  er- 
wähnt ist,  voraus ;  bei  der  Beziehung  von  tavxoi  auf  Ivyi  müssen  dio 
Erscheinungen  in  umgekehrter  Aufeinanderfolge  stattgefunden  haben« 
Dies  liegt  in  der  Natur  der  Sache:  erst  bricht  man  —  denn  es  ist  wol 
nur  vom  erbrechen,  nicht  auch  vom  Durchfall  die  Rede  —  und  wenn 
der  Drang  dazu  stark,  aber  der  Magen  bereits  leer  und  auch  die  Galle 
ausgebrochen  ist,  so  dauert  die  krampfhafte  Bewegung  des  Marens 
fort,  ohne  dfisz  man  etwas  von  sich  gibt:  Xvy^  xeviq.  Und  Thuk*  hat 
vorher  die  Wirkung  der  Krankheil  auf  den  Magen  so  dargestellt,  dasz 
man  das  starke  erbrechen  durchaus  als  die  regelmäszige  Erscheinung 
ansehen  musz ,  während  die  weitere  erfolglose  Anstrengung  zum  er- 
brechen nur  von  der  Mehrzahl  derjenigen  gilt ,  die  bereits  gebrochen 
hatten.  Wenn  aber  beides  meist  bei  demselben  kranken  stattfand,  so 
verniszt  man  bei  Thuk.  die  nicht  wol  zu  entbehrende  Angabe ,  dasz 
die  erfolglose  Anstrengung  zum  erbrechen  nach  den  vorausgegangenen 
Entleerungen  eingetreten  sei.  Diese  Angabe  fehlt  bei  der  Verbindung 
von  lanjpiqiSavTa  mit  anaOfiov  und  bei  der  Erklärung  von  iura  Tovrtt 
durch  furor  t^v  Xvyya.  Auch  kann  man  fragen ,  weshalb  Thuk.  nicht 
einfach  Tovrijv,  sondern  ravta  gesdirieben  habe;  ebenso  fällt  auf  dasz 
er  so  genau  das  Ende  der  Krämpfe  {anaüfiov')  augegeben,  dagegen 
nichts  von  dem  Zeitpunkt  gesagt  haben  sollte,  wo  die  Ursache  der  alU 
gemeinen  Krämpfe,  nemlich  die  erfolglose  Anstrengung  zum  erbrechen 
aatgehört  habe.  Eine  andere  Schwierigkeit  hat  man  selbst  gefahit 
und  sie  hinwegzuräumen  gesucht.  Anstöszig  ist  nemlich  der  Aorist 
jUngnjtfavva,  der  zu  anaCfiov  gehörig  genau  genommen  das  aufhören 
der  Krämpfe  früher  setzt  als  ihr  eintreten  (^lvdidav(Sa)y  und  deshalb  er* 
klärt  Poppe  in  der  gröszern  Ausgabe  l(og>fj^avt€c  mit  o^  ildgnfie. 
Aber  damit  ist  die  Schwierigkeit  nur  verdeckt,  nicht  gehoben;  denn 
das  Part,  kfoqfifiöavtci  findet  seine  Zeitbestimmung  einzig  und  allein  in 
üdtioiksa^  während  das  Verbum  des  Relativsatzes  davon  unabhängig 
nein  kann  und  wirklich  unabhängig  gemacht  wird.  Deshalb  ist  auch 
foppo  in  der  gothaer  Ausgabe  von  dieser  Verbindungs-  und  Erklä- 
rungsweise mit  Recht  abgegangen.  Krüger  citiert  seine  Spr.  §  53,  Si,  2 
wo  gelehrt  wird,  dasz  der  Aorist  auch  das  eintreten  eines  Zustandes 
bezeichne  uud  dasz  dieser  Bedeutung  das  Part,  und  die  subjectiven 
Modi  ebenfalls  empfänglich  seien;  vgl.  dess.  Schrift  de  auth.  et  integr. 
Anab.  Xenoph.  S.8,  das  gramm.  Reg.  d.  kl.  Ausg.  d.  Anab.  u.  ^Aorist', 
Jhist.  philol.  Studien  II  S.  128.    Aber  auch  so  müste  der  Eintritt  des 
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Im^S^  dm  MUM»  Vorseitig  aetd.  Bioe  aoI4io  «mmb  ZeiAf  »»• 
kng^  sb  dem  ftberfeordBeten  Verltiin  enth^lteA  die  Stelleo  des  Thek.« 
in  deeen  ween  taeb  Biehl  von  allen  neaeren  Hgg.  dieselbe  Erkllruaffa« 
weise  angeweadet  worden  isl.    Klar  ist  dies  a.  B.  bei  laxi^a^  1 3  Z« 
98  Bekk.  and  I  9,  33  und  niebt  leiebt  an  bea weifein  bei  ^^seicfc^o^ 
1 16, 10.   Einige  Schwierigkeit  dagegen  ^  die  sogar  s«  Aenderunga» 
voraobllgen  Veranlassung  gegeben  hat,  macht  die  Stelle  IV  113*  39 
imkI  6  B^€t0ldag  Um  xo  §tWijyi«  S^u  ^q6(a^^  avact^ö«^  tov  ot^ftaA» 
^ikßo^avtu  vs  id'ifoov  »al  Sxntlifl^w  icoilAifv  %aig  iiß  x^  mhu  fU((^^ 
amivta^  wo  das  iußoup  und  fx^rii^M^  noLqiiuv  dem  ai^ffOtii^rfi^  veraiH 
gegangen  sein  musa.   Es  ist  hier  weder  der  Ankng  des  Geschreis  be» 
•eichnet,  noch  wird  dieser  dem  ivuati^ag  gleicbaeitig  gesetat.  Bra- 
aidas  lisat  auf  das  von  der  Stadt  aas  gegebene  Zeichen  die  Soldaten 
den  Hinterhalt  verlassen  und  vorrücken  (1  106,  34  m  jilylvtig  avu^ 
Wx^i^^tn  «movff  und  VIIl  37,  19  im  x^g  M^^ifröv  ivkxnfiav)  und 
awar  dringt  er  mit  ihnen  im  Lauf  vor:  i  3(f0iaUas  S^u  ÖQOfika,   Haben 
die  Soldaten  dar^di  ein  gemeinsehaftliches  Geschrei  die  Stadtbewohner 
in  Schrecken  gesetat,  so  ist  dies  vor  dem  Aufbruch  geschehen ;  ,wih« 
rend  des  vorrflckens  war  far  das  schreien  der  volle  Lauf  hiiidertich* 
Somit  kann  der  Artikel  vor  iftßtyqcavxa  gar  nicht  stehen.  —  Es  ergor 
ben  sich  also  nicht  unbedeutende  Schwierigkeiten,  wenn  man  Iw^ 
pmna  mit  öTtaaiiov  verbindet  und  xaüxa  durch  kvy^  erklärt»  Die  Uo- 
fftgsamkeit  des  Aorists  bleibt,  auch,  wenn  man  xctuta  auf  aicona&difr 
CBis  %okfig  %ä0ai  besieht.    So  Brandeis  in  der  kleinen  Schrift  ^  die 
Krankheit  au  Athen  nach  Thukydides'  (Stuttgart  1846)  S.  33.  Derselbe 
verlegt  die  erfolglose  Anstrengung  aum  erbrechen  vor  die  Ausleerun* 
gen  und  läsat  durch  die  letzteren  die  Krämpfe  gehoben  werden.  Aber 
die  Erz&hlnng  des  Thuk.  von  der  Wirkung  der  Krankheit  aaf  den  Mar 
gen  Ifisat  wol  keinen  Zweifel  daraber  au,  dasz  das  erbrechen  bald  er^ 
folgt  aei,  nachdem  sich  das  Uebel  auf  den  Magen  geworfen  hatte, 
Aach  wird  wegen  der  Heftigkeit  des  erbrechens  die  erfolglose  An* 
atrengung  dazu  vorher  nicht  ao  bedeutend  gewesen  sein,  dasz  sie  von 
Thuk.  besonders  hätte  erwähnt  werden  mttssen  und  Krämpfe  zur  Folge 
gehabt  hätte.   Dasz  Krämpfe  durch  Entleerungen  beschwichtigt  wer- 
den —  worauf  aich  Brandeis  bemft —  versichern  mir  sachveratändige 
ebeafalls;  aber  hier  ist  ja  der  Krampf  zunächst  local,  nemlicb  im  Mar 
gen  selbst,  und  er  wird  dooh  wol  diese  Entleerungen  unmittelbar  und 
«her  bewirkt  haben,  als  er  allgemein  geworden  ist.    Endlich  hätte 
Thuk.  die  Erscheinungen  in  einer  der  Wirklichkeit  entgegengesetzten 
Folge  anfgeaählt,  ohne  klar  und  bestimmt  den  Leser  an  orientieren. — 
Während  Krüger  das  Tempus  in  Ip^gyi^avta  in  der  oben  angegebenen 
Weise  erklärt,  bezieht  er  das  Wort  selbst  auf  Ivyi  und  ifnaüpiov; 
denn  ohne  Zweifel  ist  es  nur  ein  Verseben,  wenn  bei  ihm  in  beiden 
Ausgaben  ßtj^  statt  kvy^  steht.  Demnach  bezieht  sich  das  Part,  gleich- 
mäszig  auf  Snbject  und  Object  und  ist  Neutram,  eine  Constrnctaon  die 
bei  Thttk.  schwerlich  ihres  gleichen  bat.   Was  er  unter  (wea  rovrar 
verstehe,  sagt  Krttger  nicht.  Aber  des  Schol.  Erklärung  avxl^Uy  ökt 
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mir  mit  Rftckfliclil  cvf  das  folfeade  roig  dl  md  «oUij»  vcvtfov  aii%e« 
stellt  ist,  wird  man  doch  sdiwerlieh  billigoD.  Man  mOste  also  niC 
Brandeis  anf  iiwuM^iffi^  X^X^  näitai  saraekgehen  «od  die  liyl  x€vi| 
mit  deo  Krtapfen  schon  vor  dem  erhrechea  begioDen  lassen.  Indessen 
indem  die  Krfiiqpfe  während  des  erbrechens  und  auch  noch  später  un* 
«nterbrochen  fortdauern  können,  hört  die  Xvyi  %&ni  als  solche  mit 
dem  einireten  der  Entleerungen  auf  und  beginnt  nach  dem  Ende  der- 
selben höchstens  von  neuem.  Die  erfolglose  Anstrengung  snm  erbre- 
chen und  die  Krämpfe  verhatten  sich  also  in  verschiedener  Weise  und 
der  Verlauf  beider  Plagen  kann  nicht  durch  denselben  Aasdruck  bei 
Thnk.  bezeidinet  sein.  -^  Es  ist  klar,  dass  die  Erscheinungen  der 
Krankheit  so  aufeinander  gefolgt  sind,  wie  sie  Thuk.  beschreibt.  Die 
kranken  ha^en  sich  regelmässig  erbrochen  und  swar  unter  grossen 
Scbtaerzen,  weil  das  Uebel  vor  der  Mitleidenschaft  des  Magens  schon 
einige  Zeit  gedauert  hat  nnd  die  kranken  unterdessen  wenig  oder 
nichts  KU  sich  genommen  haben,  so  dass  der  Magen  bei  eintretendem 
Krampf  nicht  mit  Leichtigkeit  etwas  von  sich  geben  konnte.  Der  lo« 
oale  Krampf  war  aber  so  stark,  dasz  er  auch  nach  der  Entleerung  der 
Gallenblase  als  Ivyl  %svr^  sich  seigte,  aber  nicht  bei  allen,  sondern 
nur  bei  der  Mehrzahl  (tof^  nkUociv).  Nun  konnte  er  als  kvyl  x€v^ 
unmittelbar  nach  dem  erbrechen  fortdauern,  und  es  befiel  also  die  Xvyk 
Kiv^  einige  nach  dem  aufhören  der  Entleerungen:  Xvy^  xt  ivbteas  %svq 
totg  f4v  ^a  tcivva  kanpi^^avtay  oder  der  Krampf  erneuerte  sich  spä« 
ter,  nnd  wenn  die  Gallenblase  sich  noch  nicht  wieder  gefallt  hatte  nnd 
also  auch  keine  Galle  ausgebrochen  werden  konnte,  so  war  er  ebenfalls 
«ine  erfolglose  Anstrengung  zum  erbrechen.  In  diesem  Falle  befiel  die 
lity^  %ivfi  die  kranken  um  vieles  später:  rofg  61  ivineaa  xalnolk^ 
vitTSffav.  Dies  kann  höchstens  nach  Verlauf  einiger  Stunden  geschehen 
sein,  da  die  Gallenblase  sich  bald  wieder  füllt  und  dann  abermals  Ent- 
leerungen eintreten  mfissen.  Der  Ausdruck  tcoIX^  v<itB^v  ist  an  sich 
relativ  und  erhält  hier  seine  nähere  Bestimmung  durch  die  Daner  des 
wirklichen  erbrechens ,  das  nicht  lange  angehalten  haben  kann.  Es  tsl 
also  toig  fiiv  —  toig  8i  die  Apposition  zu  xoig  nkeloaiv  nnd  hängt  von 
ivhcittB  ab;  Xwf^^avtu  ist  Neutrum  und  gehört,  wie  schon  Dobree  nnd 
nach  ihm  Poppe  in  der  gothaer  Ausgabe  verbunden  haben,  zu  tavrcir,  das 
auf  die  ajcona^iifiBgq  xoki^q  nücm  zurflckweist.  So  erhält  der  Aorist 
seine  Erklärung  und  der  Zusatz  Xwp^öttvta  überhaupt  seine  Rechtfer- 
tigung durch  den  folgenden  Gegensatz  itolX^  Stfrs^v.  Endlich  ge- 
winnt man  so  die  ausdrückliche  Angabe,  dasz  die  erfolglose  Anstren- 
gung zum  erbrechen  nach  dem  wirklichen  erbrechen  eingetreten  sei. 
3)  Tacittts  ab  exe.  divi  Aug.  XIV  58:  effugerei  segnem  mariem, 
oiimm  mffugimm  et  magni  Hominis  miseraiione  reperturum  bono$^  com- 
90ciaiumm  audaces.  Da  zu  dieser  Stelle  bereits  viele  Erklärungs- 
und  Verbesserungsversuche  gemacht  worden  sind,  ohne  dasz  auch  nvr 
ein  einziger  in  einem  gröszern  Kreise  Beifall  gefunden  hätte,  so  wird 
man  leicht  geneigt  sein  demjenigen  von  vorn  herein  mit  Mistrauen  zu 
begegnen ,  der  die  verdorbenen  Worte  von  neuem  zur  Sprache  bringt. 
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iDdessen  warun  sollte  siok  nieht  auch  der  dreiEehnte  hervorwagea, 
wenn  der  awölfle  nicht  angestanden  bat  seine  Ansicht  mitsntheilen? 
Und  ist  die  abermalige  Bemübang  fruchtlos ,  so  tröstet  doch  der  Um- 
stand, dass  Manner  von  bewährtem  Rufe  nicht  vermocht  haben  ihrer 
Meinung  Geltung  su  verschaffen.  Von  den  VorschUgen  die  überhaupt 
gemacht  worden  sind  stehen  die  meisten  in  den  Ausgaben  verzeichnel; 
es  sind  ausserdem  nur  noch  wenige  Conjecturen  zu  erw&hnen.  Ich 
habe  eine  solche  als  Thesis  im  J.  1846  in  meiner  Inauguraldiss.  mitge- 
teilt, in  der  freilich  die  Hgg.  des  Tacitus  nicht  leicht  etwas  sie  an- 
gehendes suchen  konnten.  Ich  halte  den  Vorschlag  in  seinem  ganzen 
Umfange  noch  jetzt  fest.  Halm  hat  Z.  f.  d.  A  W.  1847  S.  53  empfohlen 
effugeret  segnem  mortem^  90»iium  tuffugium;  ex  magni  etc.;  doch  ist 
ex  in  der  Teubnerschen  Ausgabe  stillschweigend  davon  abgegangen. 
Höfor  in  dem  Programm  des  mQnchner  Ludwigsgy^mn.  vom  J.  1851  ver- 
mutet, wie  ich  aus  einer  Notiz  ersehe,  non  otio  (für  die  Unthfttigkeit) 
suffugium.  Man  muste,  wie  es  scheint,  ffir  jeden  ErkUrungs-  und 
Verb essernngs versuch  zweierlei  festhalten,  um  auf  den  richtigen  Weg 
zu  gelangen  und  nichts  fremdartiges  in  die  Stelle  hineinzutragen.  1) 
genflgen  in  dem  Auszüge,  den  Tac.von  den  an  Plautus  durch  einen 
seiner  freigelassenen  von  dem  Schwiegervater  Anlistins  fiberbrachten 
Auftragen  gibt,  die  Worte  effugerei  segnem  mortem  zur  Bezeichnung 
dessen  was  Plautus  vermeiden  soll,  iegnem  enthiilt  schon  so  viel,  dasz 
man  Nipperdeys  *  wolfeile  Zuflucht'  oder  Walthers  otiantium  tuffu- 
gium  oder  anderes  als  Apposition  nicht  mehr  braucht.  Wichtiger  isl 
die  Angabe,  weshalb  und  wie  der  Aufforderung  sich'  nicht  wehrlos 
von  den  abgeschickten  Mördern  tödten  zu  lassen  entsprochen  werden 
könne,  und  es  ist  darnm  wahrscheinlich  dasz  dieser  Gedanke]  unmit- 
telbar hinter  den  Worten  effugerei  segnem  mortem  beginne.  2)  darf 
die  Erklärung  oder  Conjectur  nichts  enthalten,  was  den  Rath  zu  einer 
wirklichen  Flucht  einschlösse.  Denn  die  Worte  si  sexaginia  milUe» 
{toi  enim  adveniebant)  propulisset  beweisen,  dasz  Plautus  nach  des 
Antistius  Willen  die  Mörder  erwarten  und  ihren  Angriff  zurackschla- 
gen  soll.  Alles  was  vorher  steht  bezieht  sich  nur  auf  die  Vorberei- 
tungen zu  diesem  Unternehmen:  nnllum  int  er  im  (d.  h.  bis  zur  An- 
kunft der  Mörder)  subsidium  aspernandum.  Erst  später  folgt  eine 
Mutmaszung  aber  das  was  dann  geschehen  werde :  si  sexaginia  miiiies 
propulisset,  dum  refertur  nuntius  Neroni^  dum  manus  alia  permeaij 
multa  secutura  quae  adusgue  bellum  evalescerent.  Hieraus  ergibt  sich 
dasz  die  Worte  nuUum^aspemandum  nicht  hinter  propulissei  versetzt 
werden  dflrfen,  wie  Döderlein  geratheu  hat.  Ebenso  folgt,  dasz  in 
den  Worten  otium  suffugium  etc.  die  Bezeichnung  einer  voraberge- 
henden Zuflucht  zu  suchen  ist  (aber  suffugium  selbst  vgl.  Döderleins 
Syn.  IV  S.  237  f.  und  die  von  Bötticher  im  Lexioon  und  von  Ruperti  im 
Index  angefahrten  Stellen  Tao.  ab  exe.  D.  A.  III  74.  IV  47.  66.  Germ. 
16.  46),  und  da  Plautus  nicht  die  Flucht  ergreifen  soll ,  so  wird  tuffu- 
gium  abertragene  Bedeutung  haben  und  dieser  der  übrige  Wortlaut 
sich  anbequemen  müssen.     Einer  solchen  Forderung  steht  entgegen 
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Döderleins  Conjeciar  oiium^  suffugium  miiiereij  nach  welcher  Ptautiis 
seine  bisherige  ZaSnchtsstatte  Asien  (wie  Antistins  von  dem  Exil  sei- 
nes Schwiegersohnes  reden  mflste)  verlassen  soll ,  and  obgleich  Orelli 
hierbei  mit  Recht  fragt,  wo  denn  dann  Plantns  den  Krieg  anslifleo 
werde,  so  trifft  er  doch  mit  seiner  eignen  und  von  manchen  vorgezo- 
genen Conjectur  ohffium  und  mit  der  Erklärung  derselben  schwerlieh 
das  richtige.  Legt  ja  doch  Nipperdey,  der  obvivm  aargenommen  hat, 
die  Worte  ohtium  suffngium  anders  ans.  Ich  habe  a.  0.  odium^  also 
eine  sehr  nnbedentende  Aenderong,  vorgeschlagen  and  spiter  au 
Orellis  Ausgabe  ersehen,  dasz  DQbner  mir  hierin  ?orangegangen  ist. 
Indessen  ist ,  wie  auch  Orelli  gefahlt  hat ,  damit  noch  nicht  ganz  ge- 
holfen, wenn  man  mit  den  neueren  Kritikern  im  folgenden  gegen  die 
Hs.  miseraiione  schreibt.  Die  unmittelbare  Anreihung  des  folgendeii 
durch  ei  ist  hart,  da  ein  Subjectswechsel  stattRndet,  ohne  dass  das 
neue  Subject  genannt  wird;  und  streicht  man  ei  —  was  an  sich  die 
Rs.  verbietet  —  so  werden  die  Worte  serstfickelt  and  zerhackt.  Aach 
mit  auf  dasz  odium  nnd  magni  notninis  miseraüo  von  Tac.  verschie- 
den verwendet  sein  sollte ;  denn  beides  bietet  gleiehmSszig  eine  Zu- 
flucht dem  Plautus  dar  und  beides  kann  gleichmäszig  ihm  den  Anhang 
der  boni  und  audacet  verschaifen.  Aber  miseraiione^  wie  die  meisten 
neueren  Hgg.  geschrieben  haben,  steht  weder  im  Med.  noch  in  den 
übrigen  Hss.  und  alten  Ausgaben;  in  den  cod.  Bud.  hat  es  erst  die 
zweite  Hand  und  offenbar  aus  bloszer  Vermutang  eingetragen.  Der 
Med.  hat  miserationem.  Man  ziehe  die  Worte  ei  magni  nominis  mtsa^ 
rationem  zu  dem  vorhergehenden  und  lasse  za  denselben  suffngiwn 
ebenfalls  Fraedicat  sein,  nnd  man  erhält  eine  rhythmisch  gut  gebaute 
Stelle:  odium  suffugium  ei  magni  nominis  miserationem;  reperiurum 
bonos  etc.  Dasz  nicht  der  Name  des  gehaszten  beigefffgt  ist,  scheint 
ohne  Anstosz  zu  sein ;  denn  die  Beziehung  ist  in  dem  Bericht  Qber  Ne- 
ros Regierung  und  unter  den  in  der  vorliegenden  Stelle  speciell  obwal- 
tenden Verhältnissen  schon  an  sich  nicht  dunkel  nnd  wird  durch  das 
folgende  magni  nominis  miserationem  noch  deutlicher.  Auch  vermisst 
man  nicht  die  besondere  Bezeichnung  der  hassenden,  die  als  von  Plau- 
tus verschieden  durch  suffugium  und  ebenfalls  durch  das  folgende 
kenntlich  gemacht  werden;  denn  bei  magni  nominis  miserationem 
wenigstens  wird  man  eine  ausdrackliche  Erwähnung  der  mitleidigen 
schwerlich  verlangen.  Endlich  haben  wir  ja  nicht  die  Worte  des  Auf* 
trags  selbst  vor  uns,  sondern  die  Stilisierung,  wie  sie  der  wortkarge 
Tac.  für  die  Leser  seines  Werkes  berechnet  hat.  Dieselbe  ist  gewis 
weniger  dunkel  als  die  Beziehung  von  misericordia  in  der  Stelle  Bist. 
IH  66  nee  tantam  Vespasiano  superbiam ,  ui  privatum  Vitellium  pa- 
teretur;  ne  victos  guidem  laturos;  ita  periculum  ex  misericordia^  was 
zugleich  ein  Beispiel  für  die  Auslassung  von  fore  ist.  Dort  hat  man 
nicht  zu  ändern  gewagt,  sondern  den  *locus  obscurior',  wie  ihn  Orelli 
nennt,  durch  Erklärung  aufzuhellen  gesucht.  Man  wörde  vielleicht 
auch  an  unserer  Stelle  keinen  Anstosz  genommen  haben,  wenn  die 
Hs.  odium  enthielte,   wenn  man  ferner  das  handschriftliche  mise- 
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raUanem  immer  beibehalten  und  hinter  miseratianem  inlerpnngiert 
bfiUe. 

3)  Sa  lins  ti  US  lag.  100, 1:  dein  Marius,  uii  eoeperai,  in  A»- 
bema  proßei$ciiur^  quae  propier  commeatum  in  oppidis  maritumii 
agere  decreverai,  neque  tarnen  Victoria  iocori  aui  insolene  faciu$^ 
sed — .  Die  Worte  profieiscitur  quae  fehlen  in  vielen  Haa.,  während 
in  anderen  die  manigraltigsten  Ergauzungen  stehen.  Die  Hgg.  sind 
ebenso  uneinig;  aber  diejenigen,  welehe  das  Verbum  auala8sen,'kön- 
ben  die  aoffallende  Erscheinung  nicht  mit  dem  sonstigen  Sprachge- 
brauoh  dea  Sali.  begrGnden.  Für  die  neuerdings  geltend  gemachte  An« 
sieht,  dasz  durch  die  Ellipse  die  Darstellung  Kraft  und  Lebendigkeit 
gewinne,  musz  erst  der  Beweis  geführt  werden,  dass  eine  solche  Ei- 
genschaft des  Stils  der  Stelle  angemessen  sei;  dies  ist  indessen  ent- 
schieden zu  verneinen.  Fehlt  auszer  profieiscitur  auch  quae^  so  lei- 
det das  folgende  (wie  schon  Glareanus  bemerkt  hat)  an  unertriglicher 
Abgerissenheit.  Aber  beide  Worte,  die  auch  in  dem  von  Bojesen  ver- 
glichenen Havn.  1  stehen,  sind  echt.  Sie  fehlen  nur  darum  in  einem 
Theil  der  Hss.,  weil  sie  wegen  des  gleichen  Anfangs  der  Wörter  prO" 
ficiscitur  und  propter  flbersprungen  worden  sind.  Kritz  miszt  die  Aus- 
lassung dem  Zufall  bei.  lug.  97,  3  Marium  iam  in  hibema  proficii- 
centem  intadunt^  worauf  sich  die  Worte  uti  coeperat  beziehen,  ohne 
dass  der  abermalige  Gebrauch  desselben  Verbum  ^»ro/lctsct  Verdacht  an 
erregen  braucht,  profieiscitur  also  ist  das  ursprflngliche ,  nicht  das 
winzige  und  unter  den  übrigen  Worten  fast  verschwindende  t7,  das 
Sali,  ttuoh  sonst  nicht  vom  Marsch  des  Oberfeldherrn  gebraucht.  Za- 
fillig  Bcbeint  dies  nicht  zu  aein,  da  das  einfache  tre  Öftere  Leuten  bei- 
gelegt wird ,  die  mit  einem  Auftrag  betraut  sind  und  also  eine  untef'- 
geordnete  Stellung  einnehmen.  Ing.  12,  39  quem  iüe  (lugurtha)  im- 
ptiUi^  Uli  tamquam  $uam  pisens  domum  eat^  partarum  davis  adulle- 
rinas  paret»  90,  2  (eonsuf)  A,  Manlium  legatum  cum  cohortibus  expe^ 
ditis  ad  oppidum  Laris  ire  iubet,  102,  3  legati  a  Boccho  veniunt^  qui 
pBtivere  duos  quam  fidissumos  ad  eum  mitteret.  ille  (Marius)  slatim 
h.  Suliam  et  A.  Manlium  ire  iubet,  qui  quamquam  acciti  ibantj  ta- 
rnen placuit  ^.  103,  3.  104',  2.  105,  2.  bist.  fr.  111  54  S.  234  Kritz. 
Eine  Stelle  wie  Caes.  B.  G.  VI  33,  3  ipse  (Caesar)  cum  reliquis  tribue 
(legionibus)  ad  flumen  Scaldem  ire  constituit  findet  sich  bei  Sali, 
nicht.  Im  allgemeinen  vgl.  m.  die  von  Kritz  zu  Sali.  bist.  fr.  S.  111 
citierte  Anm.  Herzogs  zu  Caes.  B.  G.  VII  35  S.  496  d.  2n  Ausg.  Ist 
alao  profieiscitur  an  unserer  Stelle  echt,  so  wird  dieselbe  nicht  mehr 
von  den  Auslegern  zu  Tac.  ab  exe.  D.  A.  IV  57  benutzt  werden  dür- 
fen ,  wie  man  nach  dem  Vorgange  Döderlefns  mehrfach  gethan  hat. 

Lemberg.  Wilhelm  Kergel. 
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Zu  Vergilius  und  .dessen  Litteratur. 


A."0 

1)  Aen.  III 482  ff.   Nee  minus  Andromacke  digressu  maesta  supremo 
Feri  picturatas  auri  subtemine  eestes 
Et  Phrygiam  Ascanio  chlamydem^  nee  cedit  honorig 
Textilibusque  onerat  doniSy  ac  talia  fatur. 
nee  cedit  honori]  ^tanta  dat  monera,  quanta  merebatur  Asca- 
nius.'    Serviua.    ^non  cedit  honori  ac.   munerum,  quo   prosecataa 
erat  Helenas  Anchisen ;  at  Andromacbe  Ascanittm  nunc  non  minus  ho* 
Borifice  muneribua  hospilalibus  imperliat.'  Heyne.     *  Referenda  sunt 
haec  ad  chlamydem  vesiium  modo  memoratarum  honorig  i.  e.  pulcbrU 
tudini  ac  pretio,  non  cedentem.'  Wagner.   Alle  diese  Erklärungen  be- 
friedigen mich  ebenso  wenig  wie  die  beiden  von  mir  selbst  vorgeschla- 
genen, von  denen  die  frühere  von  Forbiger  aus  dem  Classical  Museum 
(London  1848)  in  die  3e  Ausg.  seines  Verg.  eingerGckt  worden ,  die 
andere  in  meinem  ^twelve  years**  voyage'  etc.  (Dresden  1853)  darge« 
legt  ist.    Sie  sind  sämtlich,  die  eine  fast  ebenso  sehr  wie  die  andere. 


*)  Hr.  Dr.  J.  Henry,  dessen  Bemerkungen  zu  Stellen  aus  den  ersten 
6  Buchern  der  Aeneis  ('Notes  of  a  twelvo  years'  voyage  of  discovery 
in  the  lirst  six  books  of  the  Eneis'  Dresden  1853,  vgl.  diese  Jahrb. 
LXVFII  8.  599  ff.)  in  der  neusten  Ausgabe  des  Vergtiius  vonTh.La* 
«lewig  (Berlin  1855)  vielfache  Berücksichtigung  gefunden  haben,  ist  in 
»einem  Eifer  für  die  Erklärung  des  Dichters  seit  dem  erscheinen  seines 
Buches  nicht  erkaltet.  Auf  einer  Reise  durch  Deutschland  und  die 
Schweiz  hat  er  nicht  nur  eine  grosze  Menge  Ton  Hss.  des  Dichters  für 
seinen  Zweck  personlich  eingesehen  und  verglichen,  sondern  auch  fort- 
wahrend seine  früheren  Erklärungen  geprüft  und  zum  Gegenstand  wei* 
teren  nachdenkens  gemacht.  Indem  er,  fern  von  eitler  Eingenommen- 
heit filr  seine  Erklärungen  und  gleich  streng  gegen  sich  wie  gegen 
andere,  einzig  die  Erschlieszung  der  Wahrheit  Tor  Augen  hatte,  sah  er 
sich  veranf  aszt  manche  seiner  früheren  Interpretationen,  die  nicht  stichhal- 
tig waren,  aufzugeben  und  durch  neue  zu  ersetzen,  andere  tiefer  als  bis- 
her geschehen  war  zn  begründen.  In  Folge  dessen  weichen  seine  An- 
sichten jetzt  vielfach  von  den  in  seinem  Buche  veröffentlichten  ab. 
Um  nun  diese  Differenz  zu  beseitigen  ist  Hr.  Dr.  Henry,  der  schon 
früher  nicht  ohne  bedeutende  Opfer  die  Veröffentlichung  seiner  Resul- 
tate bewirkte,  nicht  abgeneigt,  statt  eine  neue  Auflage  seines^Baohes 
zu  veranstalten ,  eine  deutsche  Uebersetzung  desselben  mit  Berücksich- 
tigung der  nothig  gewordenen  Abänderungen  und  Ergänzungen  abfas» 
sen  und  auf  eigne  Kosten  drucken  zu  lassen,  dafern  im  deutschen  Buch- 
handel keine  Vermittlung  dazu  eich  finden  sollte.  Da  indes  die  Reali- 
sierung dieses  Planes,  obwol  die  Uebersetzung'  bereits  begonnen  ist, 
noch  einige  Zeit  sich  verziehen  dürfte,  so  entspricht  der  nnterz.,  der 
Hrn.  Dr.  Henrys  Forschungen  mit  lebhaftem  Interesse  gefolgt  ist, 
dem  Wunsche  des  Vf.  die  nachfolgende  Interpretation  von  vier  Stellen 
der  Aeneis  den  Freunden  des  Dichters  mitzutheilen. 

Dresden.  Moriz  Lindemann* 


Za  VergHiu.  453 

des  Autor«  unwürdig  und  schicken  sich  schlecht  fflr  die  Stellung  der 
Worte  inmitten  einer  der  vollendetsten  und  pathetischsten  Stellen, 
welche  der  vielleicht  pathetischste  nnter  allen  Dichtern  als  Vermächt- 
nis für  die  bewundernde  Nachwelt  hinterlassen  hat.  Da  ich  dies  fühlte, 
so  hielt  ich  seit  meinen  früheren  Veröifentlichungen  meine  Aufmerk- 
samkeit unablässig  mehr  oder  weniger  auf  diese  Stelle  gerichtet  in 
der  freilich  schwachen  Hofifnung,  durch  irgend  einen  glücklichen  Zu- 
fall schlieszlich  auf  einen  Sinn  zu  treffen,  welcher  wenigstens  das  Co- 
lorit  des  ganzen  bewahren  könnte.  Nachdem  ich  endlich,  wie  ich 
glaube,  so  glücklich  gewesen  bin  einen  Sinn  zu  entdecken,  welcher 
die  Schönheit  des  Gemäldes  nicht  nur  nicht  entstellt,  sondern  sogar 
bedeutend  erhöht,  will  ich  den  Leser,  wenn  er  nichts  dagegen  einzu- 
wenden hat,  bei  der  Hand  nehmen  und  ihn  das  Vergnügen  genieszen 
lassen ,  mit  mir  die  Entdeckung  von  neuem  zu  machen.  Schlagen  wir 
also  des  Euripides  Hekabe  auf;  was  finden  wir  Vs.  968  Dind.  ?  He- 
kabe.,  um  ihre  fürchterliche  Rache  an  Polymestor  zu  üben,  bedenkt 
sich  nicht  allen  orientalischen  Anstand  bei  Seite  zu  setzen  und  er- 
scheint, obgleich  ein  Weib  und  in  Trauer  und  von  ihrer  früheren  hohen 
Stellung  zu  der  einer  gemeinen  Sklavin  erniedrigt,  dennoch  vor  Han- 
nern uffd  noch  dazu  vor  solchen ,  welche  sie  zur  Zeit  ihres  Glückes 
und  Wolstandes  gekannt  hatten:  al(S%vvo(iul  ce  n(^0ßXi7t€iv  ivawlovy\ 
UoXviifiöxoQy  iv  tototdde  xcifi/i/ij  xaxo^*  |  orm  yao  £g>^v  evTv- 
Xpva^  ccldoig  ft  Sxei^  \  Iv  xmde  n6%iMp  xvY%ivova  tv  dal  wv,  |  xovx 
av  ivvaC^rpf  TtQoaßk&teiv  o  o(^citg  KOQOcig,  \  aXÜ  hcvto  ft^  dvövoiav 
VyV^V  ^^^^^9  I  HoXvfi^'^axoif'  aXXwg  d^  altiov  u  kocI  vo^iog^  |  ywat- 
iucg  avd^cSv  ft^  ßXimiv  Ivavxlov.  Kehren  wir  jetzt  zu  unserm  Texte 
zurück,  was  finden  wir?  Andromache,  auch  ein  Weib,  desselben 
Ranges ,  ans  demselben  Lande ,  eine  nahe  verwandte  der  Hekabe  und 
eine  Dulderin  des  gleichen  Leides,  die,  um  ihrer  zärtlichen  Liebe  zu 
Ascanius  Genüge  zu  leisten ,  kein  Bedenken  trägt  denselben  orientali- 
schen Anstand  bei  Seite  zu  setzen:  non  cedit  honorig  sie  läszt  sich 
durch  die  orientalische  Etikette ,  das  Gefühl  dasz  es  für  ein  Weib  an- 
ständig sei  ihr  Leid  und  ihre  Erniedrigung  in  Zurückgezogenheit  zu 
verbergen,  nicht  abhalten  freiwillig  vor  Männern  sich  zu  zeigen  und 
noch  dazu  gerade  vor  solchen,  vor  welchen  sie  sich  hätte  am  meisten 
schämen,  am  meisten  aliaig  (reverenlia)  fühlen  sollen,  vor  demjenigen 
welche  sie  in  ihrer  früheren  glücklichen  Lage  gekannt  hatten.  Vgl. 
Eur.  Iph.  Aul.  8J9  ff.  Kiyt.  od  itai  &säg  NtiQ^dog.  Svdo&Bv  Xoymv  \  xav 
c»v  awrocac^  i^ißipf  n^o  dosfurTov.  Ach.  o)  Ttovvi  aldmg  (genau 
Verg.  h(mo9  entsprechend),  tiqvde  %lva  Xavocfo  noul  \  ywaiMi^  (ioq- 


vovg;  Kl.  Aiqdag  [liv  slfii  nalg^  KXvtaifivtiaxqa  di  (Wi  \  ovofta,  Tcoaig 
di  iiavatlv  ^Ayafiifivav  Sva^.  Ach.  9UcXmg  SXi^ag  iv  ßg^X^i^  ta  nalgia,] 
alaxi^v  8i  fiOi  yvvat&  öviißuXXeiv  Xoyovg,  und  Vs.  1341  ff.  Kl.  tl  di, 
xi%vov,  ipsvyeig;  Iph.  ^AxiXXia  %6vf  Ideiv  alcxvvofutt.  Kl.  mg  xC  dtj ; 
iV.  Jakrk  f,  PkU,  ».  P^tmL  Bä.  LXXIH.  Hß.  7.  32 
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Iph.  To  ivfftvxig  fioitmv  yifimp  alSw  tpi^H.  Kl.  ov%  ivißffitfiti  »$1^ 
öai  nQog  xcc  vvv  mTCxancota.  |  aXla  fi/ftv  *  ov  aeftvoTfjvog  iffyov  (Verg. 
würde  gesagt  haben :  non  cedendum  est  Aonori),  ijv  dwm^i^a.    Wir 
können   den  Schlassel,   der  uns  solchergestaU   darch  Buripides  in 
die  Hftnde  gegeben  ist,  mit  um   so  grösserer  Zuversicht   auf  nn- 
sern  Text  anwenden,  als  es  ans  der  Geschichte  Polydors,  mit  wel- 
cher Verg.  das  3e  Buch  seiner  Aeneis  beginnt,  sowie  aus  der  Ge- 
schichte Polyphems,  mit  welcher  er  es  schliesst,  und  die  beide  fast 
ohne  irgend  eine  Veränderung  mit  Euripides  eignen  Worten  erzählt 
sind,  völlig  sicher  ist  dasz  Euripides  fast  immer  den  Augen  des  Verg. 
vorschwebte,  als  er  beschäftigt  war  diesen  Theil  seiner  Aeneis  zu 
schreiben.   Ja  ich  möchte  sogar  glauben,  dass  unser  Dichter  für  den 
schrecklichen  Charakter^  mit  dem  seine  Dido  im  nächsten  Buche  auf- 
tritt, ebenso  viel  der  Hekabe  des  Euripides  wie  der  Medea  des  Apollo- 
nius  verdankt.    Hekabe  erscheint  auf  der  Bühne  erschreckt  von  den 
Visionen  der  vorigen  Nacht  und  ruft  ans  (Vs.  69) :  tl  itoi  ochQOfiai  IV- 
wxog  ovToo  I  d$lfia0i  (paöiiuöiv;  Dido  erscheint  nicht  minder  er- 
schreckt von  den  Visionen  die  sie  erblickt  hat ,  und  ruft  mit  Hekabes 
eigenen  Worten   aus:   quae  me  suspensam  insamnia  ierreni/    Die 
Troerin  (des  Chors),  welche  Hekabes  vertraute  ist,  räth  ihr  in  die 
Tempel  su  gehen  und  die  Götter  mit  Opfern  sich  tu  gewinnen  und 
sich  Mühe  su  geben  Agamemnon  durch  bitten  und  flohen  su  bewegen 
(144)  oAA'  t^i  vaovg^  t^i  itQOg  ßmuavg^  |  t^  ^Aya(ii(ivovog  tnhig  yo- 
vixmv^  1  x^^vcTtfe  ^sovg  xoig  %  ovQccvldag  \  xovg  ^^  imo  yttiav.    Di- 
dos  vertraute,  ihre  Schwester,  gibt  ihr  genau  den  gleichen  Rath :  ge- 
winne dir  die  Götter  durch  Opfer,  halte  Aeneas  durch  Ausflüchte  und 
nrenndliche  Behandlung  zurück:  tu  modo  posce  deos  ventam  sacrisgue 
litatii  I  indtUge  hospitio  causasque  innecte  morandi.    Ja  ich  möchte 
noch  weiter  gehen  und  fragen ,  ob  nicht  diese  selben  ovci^i  der  He- 
kabe dem  Apollonius  Veranlassung  zu  Medeas  schreckenvollen  ovcipo« 
gegeben  und  somit  Apollonius  sowol  als  Verg.  nach  6inem  und  dem- 
selben Original  gezeichnet  haben.    Durch  diese,  wie  ich  hoffe,  richtige 
Auffassung  der  Stelle  erhält  diese  Schilderung  nicht  allein  neae  Zartr 
heit  und  neues  Pathos ,  sondern  wir  bemerken  auch  die  gewissenhafle 
Beachtung  des  orientalischen  Anstandes,  mit  welcher  der  Dichter  das 
frühere  zusammentreffen  der  Andromache  mit  Aeneas  und  seinen  Ge- 
fährten (301  ff.)  geschehen  liesz.     Bei  jener  Gelegenheit  überrascht 
Aeneas  nebst  seinen  Gefährten  durch  unerwartete  Ankunft  und  bei 
völliger  Unbekanntschaft  mit  dem  Orte  Andromache  in  der  Ausübung 
eines  religiösen  Brauches,  wodurch  sie  genöthigt  ist  nicht  nur  auszer 
dem  Hause,  sondern  auch  auszerhalb  der  Stadt  und  an  der  öffentlichen 
Strasze  zu  weilen.    Da  das  zusammentreffen  somit  ganz  zufällig  und 
von  beiden  Seiten  ohne  Vorbedacht  erfolgte,  so  fand  keine  Verletzung 
des  Anstandes  statt  und  es  bedurfte  keiner  Entschuldigung.    Im  ge- 
genwärtigen Fall  dagegen  war  das  zusammentreffen  nicht  blosz  vor- 
bedacht, sondern  wirklich  von  der  Frau  selbst  gesucht;  es  war  also 
eine  augenfällige  Verletzung  Jenes  Anstandes,  welcher  die  gestürzte 
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Fflrilin  mil  ihrem  Leide  in  die  Verborgenheit  dee  Gynaikeion  yerwiee, 
eine  Verietsang  dee  Anstandee  welche  in  den  Worten  nee  cedii  ho-* 
nori  ebenso  vollständig  anerkannt  wird,  wie  sie  in  den  Worten  di- 
gressu  maesia  supremo  und  in  der  gansen  Anrede,  welche  die  tiefge- 
beugte Matter  an  den  Knaben  richtet,  der  sie  so  lebhaft  an  ihren  eig* 
Ben  amgekommenen  Sohn  erinnert,  ihre  Entschuldigung  und  Rechtfer* 
tignng  erhalt.  Wir  sympathisieren  mehr  als  je  mit  der  Grösse  der 
Ueberraschnng,  welche  der  Anblick  der  Troer  bei  der  frühem  Gele* 
genheit  in  Andromache  hervorrief,  und  mit  ihren  schmerzlichen  Erin- 
nernngen  an  die  Umwandlung,  die  in  ihrer  Lage  vorgegangen  war  seit 
sie  dieselben  Gesichter  das  letztemal  gesehen  hatte.  Wir  lernen  su- 
gleich  das  Gefühl  der  Scham  und  Selbsterniedrigung  noch  vollständiger 
wttrdigen,  mit  welchem  sie  deiecii  vulHun  ei  demista  voce  loeuta  esl : 
0  feUx  etci  —  kt  der  Leser  noch  nicht  ganz  fiberzeugt  dasz  in  diesem 
Theile  des  3n  Buches  ebenso  wie  ia  seinem  Anfange  und  vielleicht 
auch  zu  Anfang  des  4n  die  Hekabe  des  Euripides  fortwahrend  mehr 
oder  minder  deutlich  vor  der  Seele  unsres  Autors  schwebt,  so  mag  er 
ein  StAckcheu  weiter  gehn ,  und  er  wird  flnden  dasz  Andromache  sich> 
nach  Ascanins  erkundigt:  quid  puer  Ascanius?  superalne  ei  vescitur 
auraf  quem  iibi  iam  Traia  **  ecqua  iamen  puero  esi  amiss&e  cura 
parenOs?  und  dies  fast  mit  den  nemlichen  Worten  mit  welchen  Hekabe 
nach  Polydor  forscht  (986):  nQwtov  (liv  Biaii  naU'  ov  i^  i(irig  x^Qog\ 
IIoXvdcDQOv  Ik  x8  naxqog  iv  dofioig  {%stg^  \  ü  t'^  ,  .  ,  el  t^g  vBnovdifig 
T'^ads  iii(ivrital  xi  fiov.  Sogar  in  unsern  kälteren  westlichen  Klima  ten 
und  aufgeklärteren  and  herzloseren  Zeiten  ist  Trauer  an  sich  schon 
eiu  genügender  Grand  nicht  allein  in  das  Haas,  sondern  selbst  in  das 
abgeschiedene  Zimmer  sich  einzuschlieszen ,  und  Donna  Isabellas  Ent- 
schuldigung, dasz  sie  vor  Ablauf  zweier  Monden  nach  dem  Tode  ihres 
Gatten  öifentlich  erscheine,  ist  ebenso  poetisch  wahr  als  poetisch 
schön:  ^Der  Noth  gehorchend,  nicht  dem  eignen  Trieb,  Tret  ich,  ihr 
greise  Häupter  dieser  Stadt,  Heraus  zu  euch  aus  den  verschwiegenen 
Gemächern  meines  Frauensaals ,  das  Antlitz  Vor  euren  Männerblicken 
zu  entschleiern'  usw.  Ganz  ähnlich  dem  nee  cedii  honori  unserer 
Stelle  ist  das  nan  arcei  hanos  des  Rufinns:  ßlia  Solis  \  aesiuai  igne 
novo  I  ei  per  prata  iuvencum  |  meniemperdiiaquaeriiaL  \  non  iUam 
ihalami pudor  arcei  |  non  regalithonoSj  non  magni  cura  mariii: 
nnd  kaum  weniger  ähnlich  des  Mamertinus  honori  enu  veneraiionique 
cedenies:  paene  intra  ipsae  palaUnae  domus  tahas  leciieas  consula- 
res  iuMsii  inferri,  ei  cum  honori  eit»  veneraiiondque  cedenies  eedile 
iUud  digniiaiis  amplUsimae  recusaremus^  suis  nos  prope  manihus 
imposiios  mixiue  agmini  iogaiorum  praeire  coepii  pedes  (Mamertini 
gratiarum  actio  luliano  30).  Vgl.  auch  Ovid.  Met  X  251  (von  Pyg. 
malions  Statue):  ei  ei  fi6i  obsiei  revereniia^  velle  moveri:  die  Statue 
cedii  revereniiae  (in  Verg.  Sprache  cedii  honori)  und  bewegt  sieh 
nicht.  Plin.  N.  H.  XXXIV  5 :  honos  clieniium  in$iiiuii  sie  colere  pa- 
ironos.  Es  ist  kaum  nöthig  zu  zeigen,  wie  vollständig  diese  Erklä- 
rung mit  dem  Uebergang  übereinstimmt ,  welcher  von  dem  fTühereii 
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Theil  der  Eraililaiifl:  zu  dem  gegenwfirtigen  durcli  die  Worte  g«bildel 
wird:  nee  minus  ^and  nicht  that  sie  nicht'  =  'thnt  eSy  obgleich  sie 
nicht  sollte  —  thnt  es,  obgleich  man  von  ihr  erwarten  könnte  dasi  sie 
es  nicht  th&te.'  Ehe  ich  schliesxe,  sei  es  mir  erlaubt  eine,  wie  ich  glanbe, 
durchgängig  verbreitete  falsche  Auffassung  der  Worte  veseiiur  aura 
in  Andromaches  eben  angefahrter  Rede  zu  berichtigen.  Diese  Worte 
bedeuten  nicht  ^athmet  die  Luft%  sondern  ^sieht  das  Licht',  nfihrt  (wei* 
det)  sich  (nemlich  mit  den  Augen)  vom  (am)  Lichte,.und  zwar  1)  weil 
bei  Verg.  der  Sing,  aura  nie  etwas  anderes  bedeutet  als  den  Ausllnsi 
eines  (z.  B.  glänzenden)  Körpers,  hier  den  Ausflusz  des  Aethers,  d.  h. 
Licht  (vgl.  tesciiur  aura  aetheria  Aen.  I  550);  2)  weil  Jnppiter,  in- 
dem er  (Stat.  Theb.  1  237)  vom  Oedipns  sagt  nee  amplius  aethere 
nosiro  veseiiur ,  nicht  meinen  kann,  er  sei  todt  (da  Oedipus  zu  jener 
Zeit  noch  am  Leben  war),  sondern  er  sehe  nicht,  sei  blind.  Zur  Be- 
stätigung dieser  Erklärung  erinnere  ich  den  Leser  daran,  dasz  die 
Alten  nicht  wie  wir  bebend  und  athmend',  sondern  bebend  und  sehend' 
zu  sagen  pflegten.  Soph.  Fhil.  1348  m  axvyvog  almv,  xl  ft€,  ti  dr(i 
Ixetg  &v(0  I  ßXhtovta  kovk  aqnjxag  eigZdidov  (lolBiv;  Aesch.  Ag.  673 
el  d'  ovv  ttg  a%xlg  t^Xlov  viv  tötogsi  I  %al  ^mwa  kcA  ßXbtovta  f*i^<r- 
vatg  Jiog,  Vgl.  den  häufigen  Gebrauch  des  Ausdrucks  lumma  vitae 
und  sogar  des  einfachen  Wortes  lux  in  dem  Sinne  von  ^ Leben',  und 
Plin.  N.  H.  XI  37:  subiacent  oeuli^  pars  corporis  pretiosissima  ei 
quae  lucis  usu  ttitam  distififfuai  a  marle, 

2)  Aon.  II  521  f.    Non  iali  auxilio  nee  defensoribus  isiis 

Tempus  egei;  non^  si  ipse  meus  nunc  adforet  Hector, 

Die  Erklärer  und  Uebersetzer  beziehen  die  Worte  non  iali  auxi- 
lio nee  defensoribus  isiis  auf  Priamus:  ^defensoribus  isiis,  qualis  tu 
es'  Forbiger.  Dies  ist  unzweifelhaft  irrig:  denn  1)  ist  es  unglaub- 
lich dasz  Verg.  mit  seinem  feinen  Urteil  der  Hecnba  bei  einer  solchen 
Gelegenheit  Worte  in  den  Mund  legen  sollte,  die  für  den  betagten 
König,  ihren  Gemahl,  verächtlich  und  beleidigend  sind;  iali  ausilio 
^solchen  Beistand  wie  der  deinige';  defensoribus  isiis  *  solche  Ver- 
theidiger,  wie  du,  wahrhaftig!'  2)  in  dieser  Auffassung  läszt  sich 
die  Stelle  nicht  mit  dem  nachfolgenden  «01»  st  ipse  meus  nunc  adforet 
üeeior  vereinigen;  denn  Hectors  Gegenwart  konnte  den  schwachen 
Beistand  des  Priamus  nicht  im  geringsten  natzlicher  machen.  3)  der 
Contrast  zwischen  dem  Beistand  welchen  Priamus  leistete  und  dem 
welchen  Heonba  allein  als  einigermaszen  nützlich  erachtete,  nemlich 
dem  Schutz  des  Altars ,  ist  nicht  schlagend  genug.  4)  Verg.  schrieb 
viel  zu  correct,  als  dasz  er  mit  dem  Plural  defensoribus  isiis  auf  den 
6inen  Priamus  hingewiesen  hätte.  Daher  beziehe  ich  tali  auxilio . .  de- 
fensoribus  isiis  auf  ielis  im  vorhergehenden  Verse ;  so  aufgefaszl  ent- 
halten die  Worte  (a)  durchaus  keine  Beleidigung  fOr  Priamus;  harmo- 
nieren (6)  mit  non  si  ipse  meus  nunc  adforei  Hecior^  indem  der  Sinn 
ist:  Waffen  sind  jetzt  nutzlos,  sogar  wenn  Heotor  selbst  hier  wäre, 
um  sie  anzuwenden ;  und  geben  (c)  einen  stärkeren  Sinn,  insofern  der 
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Scbati  der  Waffen  slfirker  als  der  des  Prianns  g^egeo  den  vom  AHar 
gewährten  eontrastiert.  Vgl.  Aesoh.  Suppl.  174  SfUivov  ian  nawog 
ovvtn*^  m  xo^M,  j  Tcayav  n^^tinv  %6vd*  iywvimv  ^cnv.  |  x^firtfot» 
61  fsvffyov  ßüifMgy  aQqffKvov  iSa%og,  Shakespeare  CorioL  1  1:  forik€ 
dearth^  The  GodSy  not  ihe  Pairicians  make  it;  and  Your  knees  io 
Mem,  noi  amu,  mu$i  heip.  Stat.  Theb.  IV  300:  non  haee  apta  mihi 
niüdis  amaUbus^  inguii,  \  iemporoy  nee  miserae  piaceni  ineignia 
formae  \  ie  siiie,  ied  dubium  coeiu  solanie  Hmormn  \  foUere  et  ineu^ 
tos  aris  adterrere  crines.  Verg.  selbsl  Aen.  VI  87 :  non  hoc  iita  Mihi 
tempus  spectacuia  potcit.  Diese  Ansicht  wird  dadurch  bestätigt  dasK 
in  der  von  Verg.  in  den  unndttelbar  vorhergehenden  Versen  gegebe- 
nen Schilderung  des  Priamns  zu  bemeriiea  ist,  wie  es  nicht  sowol  die 
blosse  Schwäche  des  alten  Mannes  ist,  die  er  uns  vor  Augen  zu  stel- 
len wänsoht,  als  vielmehr  das  rtthrende  Bild  jener  Schwäche,  welche 
in  Waffen  gekleidet  ist  und  sie  zu  schwingen  versucht:  arma  diu  senior 
desueta  trementibus  aeeo  |  drcumdat  nequiquam  umeris,  Bbenso 
Hecttba:  ipsum  autem  snmptis  Priamum  iuvenalibus  armis  \  ut  et- 
dii:  quae'mens  tarn  dira,  miserrime  coniux^  |  inpulit  his  cingi  telisf 
aut  quo  ruis?  inquit;  \  non  tali  auxilio  nee  defensoribus  istis  (sc.  isiis 
telis)  tempus  eget.  Von  einem  leblosen  Gegenstand  gebraucht  findet 
sich  defensor  bei  Caesar  B.  6.  IV  17 :  sublieae  et  ad  inferiorem  par- 
tem  ßuminis  obliquae  adigebantur  —  et  aiiae  item  supra  pontem  — 
ut  si  arborum  trunci  sive  naves  deiciendi  operis  causa  essent  a  bar^ 
baris  missae^  his  defensoribus  earum  tis  minueretur;  und  bei  Ciau- 
dian  iuRuftnum  I  79:  haec  (sc.  Megadrä)  terruit  HercuUs  ora  \  et  de- 
fensores  terrarum  poUuit  arcus.  Den  Ausdruck  auxilia  braucht  Cur- 
tius  von  Waffen  (11!  27):  tum  vero  ceteri  dissipantur  metu^  et  qua 
cuique  ad  fugam  patebat  via^  erumpunt  arma  iacientes^  quae  pauio 
ante  ad  tutelam  corporum  sumpserant;  adeo  pat^or  etiam  auxüia 
formidat.  Ebenso  Ovid.  Met.  XII  88:  non  haec^  quam  ceniit,  equinis\ 
fuha  iubis  cassisy  neque  onus  caea  parma  sinistrae  |  auxilio  mihi 
sunt. 

3)  Aen.  VI  96  f.    Tu  ne  cede  malis,  sed  contra  audentior  r/o. 
Quam  tua  te  fortuna  sinet. 

Ungeachtet  des  übergroszen  Gewichts  der  Autorität  von  Seiten 
der  Hgg.  sowol  als  auch  der  Hss.  zu  Gunsten  der  obigen  Lesart  dieser 
Stelle  (nicht  weniger  als  17  unter  22  Hss.,  die  ich  selbst  verglichen, 
haben  quam^  während  blosz  4,  und  diese  von  untergeordneter  Autori- 
tät, qua  haben  und  ^ine  quo)  wage  ich  es  doch  meine  zweifellose 
Meinung  auszusprechen,  dasz  die  Lesart  falsch  ist  und  dasz  Verg. 
nicht  quam  sondern  qua  schrieb.  Zu  dieser  Meinung  gelangte  ich  aus 
folgenden  zwei  Gründen:  1)  weil  der  einzige  Sinn,  welchen  ich  we- 
nigstens aus  der  Stelle  entnehmen  kann ,  wenn  wir  quam  lesen  (nem- 
lieh:  *geh  kfihner  als  dir  zu  gehen  gestattet  sein  wird',  d.  h.  als  es 
dir  mdglieh  sein  wird  zu  gehen)  als  ein  barer  Nonsens  erscheint;  2) 
weil  die  Lesart  qua  nicht  nur  einen  guten  Sinn,  und  genau  denjenigen 
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gewihrt,  welchen  men  a  priori  erwarten  Bieas,  sondero  eaoli  ala  die 
richtige  Leaarl  bestätigt  wird  darob  folgende  Parallelstelie  tod  Verg. 
selbst,  in  welcher  die  Lesart  nicht  nur  qua  ist,  sondern  auch  keine 
andere  sein  kenn  als  qua,  XII 147 :  qua  pUa  esl  foriuna  paii  Pareae* 
que  9inebani  |  cedere  re$  Latio^  TWiitiifi  el  tua  moenia  texL  Der 
Comparativ  audeuHor  Tcrteitete  den  nnwissenden  Abschreiber  ui 
schreiben  quam  statt  qua,  und  der  unwissende  Abschreiber  log  in  sei- 
nem Gefolge  nicht  nur,  wie  gewöhnlich,  die  neueren,  sondern  sogar 
auch  schon  die  ältesten  Gommentatoren ,  Servius  mitgerechnet,  nach 
sich.  Wäre  ein  weiteres  Argument  zur  Bestätigung  dieser  Lesart  and 
Auslegung  erforderlich,  so  erlaube  ich  aur  zu  verweisen  auf  Aen.  IX 
291  audentiar  ibe  in  casus  tmnes^  wo  nicht  nur  der  Uauptsian  der- 
selbe ist  wie  in  unserer  Stelle,  sondern  auch  durch  ein  auffallendes 
Busammentreffen  derselbe  Comparativ  audenNor  auf  die  nemliche  Art 
angewendet  ist  und  die  Worte  in  casus  amnes  eine  genaue  Parallele 
zu  dem  qua  tua  ie  foriuna  sind  unserer  Stelle  bilden. 

4)  Aen.  II  615  f.  latn  summas  arces  Tritonia^  respice^  Pallas 
Incedit  limbo  elfulgens  et  Gorgone  saeva. 

Durch  die  Mittheilung  dass  Ladewig  in  seiner  2n  Ausg.  des  Yerg. 
die  Lesart  limbo  adoptiert  hat,  die  ich  in  meinem  oben  erwähnten 
Buche  statt  der  bisherigen  Lesart  fUmbo  vorgeschlagen  habe,  fahle 
ich  mich  veranlaszt  den  bereits  von  mir  aur  Unterstützung  dieser  Les- 
art aufgestellten  Granden  noch  folgende  hinzuzufügen.  1)  ich  habe 
selbst  limbo  als  zweite  Lesart  in  der  baseler  Hs.  F.  11  23  und  in  der 
münchner  Nr.  10719  gefunden.  In  der  letzteren  ist  dies  im  ganzen  3n 
Buche  das  einzige  Beispiel  einer  zweiten  Lesart.  3)  Verg.  liebt  es 
seine  Leser  Gestalten  sehen  zu  lassen,  welche  nicht  blosz  durch  fun- 
kelnde Waffen,  sondern  auch  durch  glänzende  und  stralende  Gewänder 
in  die  Augen  fallen:  totus  coUucens  teste  atque  insignibus  armis 
(Aen.  X  539),  und  stellt  diese  Gestalten,  um  ihren  Glanz  zu  erhöhen, 
wenn  es  sonst  seinem  Zwecke  nicht  entgegen  ist ,  auf  einen  erhöhten 
Punkt:  laterique  accinxerat  ensem,  fulgebatque  alta  decurrens  aureus 
arce  (Aen.  XI  489) ;  Galli  per  dumos  aderant  arcemque  tenebant .  . 
aurea  caesaries  Ulis  aique  aurea  testis^  \  virgatis  lucent  sagulis  (Aen. 
VUI  657).  Die  Einnahme  des  römischen  Gapitolium  durch  die  Gallier 
in  ihren  gestreiften  Röcken  oder  Blusen  (deren  hellgelbe  Farbe  durch 
das  Gold  ausgedrückt  ist,  aus  welchem  sie  auf  dem  Schilde  des  Aeneaa 
gearbeitet  sind)  ist  vollständig  parallel  der  Einnahme  der  trojanischen 
Burg  durch  die  Pallas,  die  durch  ihren  verzierten  Itiii6i»s  und  die 
Gorgo  glänzt.  3)  bei  Buonarotti  ^osserv.  sopra  alcuni  frammenti  di  vasi 
antiohi'  p.  178  findet  sich  eine  Darstellung  der  Pallas,  wo  der  limbus 
des  peplum  beinahe  die  ganze  untere  Hälfte  desselben  einnimmt  und 
wo  überdies  die  Schleppe  des  peplum  sich  um  die  rechte  Seite  und 
quer  über  den  Unterleib  zieht  und  über  den  linken  Arm  gehend  bis 
fast  auf  den  Boden  herabhängt.  4)  nimbus  und  limbus  werden  von 
den  Abschreibern  beständig  verwechselt.    Giaudians  Jnstitia  ^frontem 
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utmbo  (?  l$mb€i)  veUita  puäieam*  ist  ein  beluiiutes  Beispiel,  leb  ml\ 
eio  auderes,  weniger  bekanntes  anfabren,  da«  man  nicbt  lesen  kann 
ohne  sich  unsrer  Stelle  lu  erinnern.  Es  findet  sieb  bei  Prndentins 
(contra  Symm.  ü  573):  nuüane  Irisüficii  Tritonia  naciua  Charr$s\ 
advoliians  praesto  esse  deam  praenuntia  Craeso  |  prodidiif  aui  Pa- 
phiam  niveae  vemere  columbacy  \  cuitts  mauraium  tremerei  gerne  Per- 
eica  limbum?  Die  verschiedenen  Lesarten  dieser  Stelle  sind  ami^imi, 
libum,  lembum  und  Hmbum.  Es  ist  kein  Zweifel  das£  Umbum  (von 
Heiasius  adoptiert)  richtig  und  dasE  der  ceetus  gemeint  ist.  Der  Ge- 
braueh  den  Prudentius  hier  von  dem  Worte  /tm^tis  macht  fahrt  mich 
beilfiafig  auf  die  Bemerkung,  dass  dieses  Wort  eigentlich  nicht  den 
breiten  Saum  oder  Besats  eines  Gewandes  beseiohnet,  sondern  einen 
breiten  Streifen  Tncb,  gewöhnlich  gestickt  oder  anders  versiert,  der 
nm  jeden  Theil  des  Körpers  getragen  werden  kann:  a)  am  den  Kopf, 
wie  von  Glaudians  Jnstitia  (7) ;  b)  iim  den  Leib ,  wie  von  Prodentius 
Venus;  c)  schrig  aber  die  ^ine  Schulter  und  quer  aber  die  Brost,  so 
wie  ihn  Apollo  Musagetes  getrsgen  sn  haben  scheint:  dumque  chelfn 
lauro  iepptumque  ülusire  coronae  |  subligai  et  picto  discingit  peciora 
Umbo  (Stat.  Theb.  VI  366),  und  wie  er  noch  von  den  Portiers  getragen 
wird,  weiche  an  Galatagen  an  forstlichen  TbOren  stehen;  oder  d)  um 
den  äussern  Rand  des  Mantels  oder  den  untern  Rand  des  Saumes 
genaht.  Indem  diese  letzte  Art  den  Umbus  su  tragen  sehr  gebräuch- 
lich wurde,  kam  es  dahin  dass  der  Ausdruck  besonders  und  vorsngs- 
weise  den  breiten  versierten  Rand  des  Saumes  und  (da  dieser  biswei* 
len  sehr  gross ,  sehr  reich  versiert  und  in  die  Augen  fallend  war) 
schliesslich  den  ganzen  Saum  bezeichnete.  Sollte  es  noch  weiteren 
Beweises  bedürfen,  dasz  limbus  eigentlich  und  urspranglich  nichts 
weiter  ist  als  ein  breiter  verzierter  Streif  ohne  die  mindeste  Beziehung 
darauf,  wo  er  sich  befindet,  so  bietet  er  sich  meines  erachtens  in 
vollem  Masze  dar  in  der  Anwendung  des  Wortes  aaf  den  Zodiaons  in 
dem  Fragment  des  Varro  bei  Probus  zu  Vwg.  Ed.  6,  31  p.  18  Keil: 
mundue  domus  est  maxima  homuUiy  quam  quinque  aUiUmae  fragmine 
»onae  cinguni,  per  quam  limbus  piclus  bis  sex  eignis  sieüumicafUibus 
allus  in  obliquo  aeihere  lunae  bigas  acceplal.  —  Backsichtlich  der 
vorliegenden  Stelle  des  Verg.  erlaube  man  mir  hinzuzuffigen,  dasz  die 
Constrnction  nicht,  wie  mehr  als  ^in  Erklärer  angenommen  hat,  efful- 
gens  limbo^  ei  saeva  Gorgone  ist,  sondern  effulgens  limbo  et  {saeva) 
Gorgone ;  denn  saeta  im  Positiv  von  der  Pallas  zu  sagen  gleich  nach- 
dem der  nemliche  Ausdruck  im  Superlativ  von  der  Juno  gebraucht  wor- 
den war,  warde  eine  Antiklimax  der  schlechtesten  Art  gewesen  sein. 
Dresden.  James  Henry. 

B. 

Der  handscbrifiliche  Apparat  des  Vergilius  ist  in  jfingster  Zeit 
von  zwei  Seiten  her  bereichert  worden:  zuerst  hat  Hr.  G.  Butler, 
von  Pertz  bei  dessen  Anwesenheit  in  Oxford  auf  die  Hs.  aufmerksam 
gemacht,  unter  dem  Titel 
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Codex  VirgiUanus  qui  nuper  ex  bibUoiheca  Canonici  abbaÜM  Fe- 
netiani  Bodleianae  accessit  cum  Wagneri  iextu  coUaius  Bin- 
dio  et  opera  Qeorgii  Butler^  A.  M,  CoU.  Exon.  oUm 
socii.  Ozoniae:  excudebal  J.  Wright,  academiae  tjpograpiiaB. 
MDCCCUV.  66  S.  8. 
eine  Collation  der  Hs.  mitgelheilt,  die  von- Wagner  in  seiner  grossen 
Ausg.  IV  p.  624  (nicht  771 ,  wie  Hr.  B.  angibt)  unter  den  noch  nicht 
genauer  verglichenen  aufgefflhrt  ist.  Die  Pergamenthandschrift,  welche 
Blume  (Iter  Ital.  I  S.  234)  in  das  7e ,  Bandini  in  einem  der  Hs.  ange- 
hfingten  Briefe  in  das  lle ,  andere  in  das  9e  Jh.  setzen ,  hal  nicht  in 
allen  Theilen  gleichen  Werth ;  sie  ist  nemlioh  von  zwei  Hftnden  ge- 
schrieben, von  denen  nur,  die  filtere  ein  correctes  Exemplar  vor  sich 
gehabt  hat,  während  die  jflngere,  welche  die  von  der  filteren  Hand 
gelassenen  Lücken  ansfüllt,  einen  durch  Schreibfehler  aller  Art  ent- 
stellten Text  wiedergibt.  Die  jüngere  Schrift  steht  an  Sauberkeit  und 
Zierlichkeit,  wie  Hr.  B.  berichtet  und  wie  auch  das  dem  Buche  beige- 
gebene Facsimile  beider  Hfinde  darthnt,  der  filteren  weit  nach.  Voll- 
stfindig  ist  der  Text  des  Dichters  in  dieser  Hs.,  von  der  noch  161  Sei- 
ten vorhanden  sind,  nicht  enthalten ;  aber  was  vorbanden  ist  reicht  hin 
um  uns  fiber  den  Verlust  des  fehlenden  su  beruhigen :  denn  ich  ver- 
mag dem  Urteil  des  Hm.  B.,  dasz  der  codex  aus  einer  Quelle  geflossen 
sei,  die  von  denen  des  Med.,  Vat.,  Rom.  und  Pal.  ganz  verschieden  sei, 
nicht  beizustimmen ;  in  allen  wichtigeren  Ffillen  findet  sich  Ueberein- 
stimmung  mit  einer  dieser  oder  der  von  ihnen  abgeleiteten  Hss.,  neue 
AttfschlQsse  Aber  die  ursprttngliche  Form  schwieriger  Stellen  erhalten 
wir  nirgends,  wol  aber  eipige  neue  Lesarten  an  Stellen,  wo  man  solche 
nicht  erwartet;  sonstige  Abweichungen  betreffen  die  Orthographie 
oder  sind  ans  Versehen  hervorgegangen.  In  den  BucoL ,  Georg,  und 
dem  7n  B.  der  Aen.  finden  sich  nur  folgende  beachtenswerthe  und  in 
den  bisher  verglichenen  Hss.  nicht  wahrgenommene  Lesarten:  E.  7,  5: 
periti  (wie  Schrader  vermutete).  8,  40:  iam  fragüis  poteram  terra 
(ohne  in)  perttringere  ramo$  (eine Lesart  auf  die  Hr.  B.  mit  Recht 
aufmerksam  macht).  6.  II  78:  innodes.  196:  otium  fetum.  344:  fierei 
(sec.  m.).  360 :  inniti  (superscr.  alii:  eniti),  IH  310 :  ti^era  palmis 
(superscr.  o/w:  mamis),  d&9:  in  rubra.  374:  pariterque.  A.  VII  377: 
bachata.  598:  samnusque  in  limine  partus.  603:  motet.  686:  Uquen^ 
Hs.  767 :  disirictu$.  Besondere  Aufmerksamkeit  hat  Hr.  B.  bei  seiner 
Collation,  die  mit  aller  nur  wanschenswerthen  Genauigkeit  angefertigt 
zu  sein  scheint,  der  Orthographie  gewidmet  und  in  einem  eignen  Ab- 
schnitt seines  Buches  einen  ^conspectus  orthographiae  codicis  Canoni- 
ciani'  gegeben,  der  manchen  schfttzbaren  Nachtrag  zu  der  Wagner- 
scheu  ^  orthographia  Vergiliana'  liefert. 

Die  zweite  Lieferung  unseres  hdschr.  Apparates  zum  Verg.  verdan- 
ken wir  dem  Hm.  Prof.  C.  D.  H  a  s  s  l  e  r  in  Ulm,  der  in  dem  vorigjfihrigen 
Herbstprogramm  eine  coUaiio  codicis  VergHiani  Minoraugiensis  (10 
S-  fi^r.  4)  gegeben  hat.  Diese  Hs.  gehörte  frOher  dem  Kloster  zu  Meinau 
(anf  einer  Insel  des  Bodensees),  kam  von  da  durch  Kauf  in  den  Besitz 
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der  Grafen  von  Waldbiirg>Zeil  and  ist  jetzt  durch  eioe  Sehenkong  an 
die  Jesaiten  gefallen,  die  sie  von  Zeil  —  Hr.  H.  weiss  nicht  wohin  — 
fortgeschofft  haben.  Der  Pergamenteodex  enthfllt  auf  67  Seiten  die 
Bucolica  und  die  Aeneis  vollständig ,  ist  gut  geschrieben  und  gehört 
nach  dem  Urteil  des  Hrn.  H.  und  des  Prof.  Tafel  in  das  lOe  Jh.  Ob- 
wol  er  meist  mit  den  bekannten  Hss.,  besonders  dem  Rom.  fiberein- 
stimmt, hat  er  doch  auch  einige  Lesarten,  die  sich  in  keiner  andern 
Hs.  finden ;  doch  OberschAtzt  Hr.  H.  den  Werth  dieser  Lesarten  gar 
sehr  und  wird  schwerlich  auf  Zustimmung  rechnen  dflrfen ,  wenn  er  in 
dem  kurzen  Vorworte  meint,  Lesarten  wie  ul  st.  ef  E.  6,  34  und  credi- 
iur  St.  diditur  A.  VII  144  verdienten  Aafnahme  in  den  Text.  Bei  der 
Vergleichnng  mit  dem  Text  der  In  Aufi.  meiner  Ausg.,  die  H.  bei  sei- 
nem Ferienaufenthalt  in  Zeil  allein  zur  Hand  war,  will  er  alle  Abwei- 
chungen mit  alleiniger  Ausnahme  offenbarer  Schreibfehler  und  ortho- 
graphischer Sachen  aufs  genauste  angegeben  haben ;  dodi  nöthigt  mich 
die  auszerordentlich  geringe  Zahl  der  angegebenen  Varianten  die 
Richtigkeit  dieser  Versicherung  stark  zu  bezweifeln.  Zum  Beleg  dafiBr 
will  ich  alle  Abweichungen  angeben,  die  Hr.  H.  aus  der  In  Ecl.  und 
aus  dem  4n  B.  der  Aen.  beigebracht  hat:  E.  1,  4:  Tüi/re  1».  M:  IVn- 
gui9  et  ingrata  premereiur  caseus  urbe.  A.  IV  27 :  tiolem.  47 :  cer^ 
nes  consurgere.  91:  obsiare  pudori,  230:  alio  fehlt.  290:  et  quae 
Sit  rebus.  312:  si  Troia.  349:  consistere,  375:  nunc  auctor  ApoUo. 
389:  evertit.  413 : /rvs/ra  fehlt.  427:  ctneres.  448:  perssnsil. '  451 : 
taedet  illam  coelL  471 :  cenis  (i.  e.  scenis),  501 :  credidit.  Vs.  528 
fehlt.  534:  heu  quid,  539:  out  bene,  560  steht  hinter  samnos  ein 
Fragezeichen.  561:  nee  $e  quae,  564:  varios  irarum  concitat  aestus, 
b&I :  aequatis,  629:  ipsinepotesque,  674:  ntfffitne.  C86:  plexa,  690: 
innixa.  695:  absoheret.  Auch  hfitte  Hr.  H.  an  allen  Stellen,  wo  ich 
fremde  oder  eigne  Conjecturen  in  den  Text  aufgenommen  habe,  ange- 
ben mOssen,  was  seine  Hs.  biete ;  das  hat  er  aber  Aen.  IV  435.  V  139. 
VI  897.  IX  387.  585.  X  179.  XI  408  nicht  gethan,  dagegen  in  der 
Vorr.  S.  5  bemerkt,  dasz  meine  Conjectur  VII  598  eine  Bestitigung 
durch  seine  Hs.  erhalte,  indem  in  dieser  von  derselben  Hand  non  fiber 
nam  geschrieben  stehe. 

Indem  ich  es  Hm.  Prof.  Ribbeck,  dessen  kritische  Ausgabe  des 
Verg.  hoffentlich  bald  erscheinen  wird ,  Aberlasse  beide  eben  bespro- 
chene Hss.  ihren  Familien  zuzuweisen,  wende  ich  mich  zu  dem  vorig- 
jfthrigen  Michaelisprogramm  des  elberfelder  Gymnasium,  in  welchem 
Hr.  Ribbeck  unter  dem  Titel: 

Lectiones  VergiUanae.   Scripsit  Otto  Ribbeck.  8  S.  gr.  4. 

einen  Gegenstand  bespricht,  der  ffir  die  Kritik  der  Georgien  von  der 
höchsten  Wichtigkeit  ist.  Hr.  R.  bat  in  dieser  Sobrifl  einen  hinge- 
worfenen Gedanken  Wagners  anfgenommen  und  weiter  ansgeffihrt. 
Wagner  hatte  nemlich  zu  G.  IV  203  die  Ansicht  gelnszert,  dasz  Verg. 
nach  Vollendung  der  Georg,  nachtrfiglich  einige  Verse  an  den  Rand 
seines  Handexemplars  geschrieben  habe,  die  spftter,  obwol  sie  den 
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ZuMmmeobaiig  «törten,  doch  in  den  Text  gekomnoii  seien.  Diese 
Aeuszerung  liesx  niobt  deutlich  erkennen,  wie  Wagner  sich  die  Sache 
gedacht  habe.  Zu  welchem  Zweck  sollte  Verg.  diese  Verse  an  den 
Rand  geschrieben  haben  ?  und  wie  sollten  sie  gegen  den  Willen  des 
Dichters  in  den  Text  gekommen  sein?  Diese  Unklarheit  hat  Hr.  R. 
beseitigt,  indem  er  sich  dabin  erklärt,  dass  Verg.  auch  nach  der  Her- 
ausgabe der  Georg«  an  diesem  Werke  fort  und  fort  gefeilt  und  einige. 
Verse  theils  als  weitere  Ausführungen  des  im  Gedichte  gesagten,  theils 
als  Versuche  den  erforderlichen  Gedanken  besser  als  im  Texte  ge- 
schehen auszudrücken,  an  den  Rand  seines  Exemplares  geschrieben 
habe,  aber  durch  den  Tod  verhindert  worden  sei,  diese  Verse  in  gehd- 
riger  Weise  in  den  Text  hinein  xu  arbeiten.  Seine  Freunde,  denen 
nach  dem  Tode  des  Dichters  die  Herausgabe  seiner  nachgelassenen 
Schriften  zugefallen  sei,  hatten  dann  diese  Verse  an  den  Stellen,  wo 
sie  dieselben  gefunden,  ohne  weiteres  in  den  auf  uns  gekommenen 
Text  gesetzt.  Zum  Beweis  dafür ,  dasz  Verg.  auch  nach  der  Heraus- 
gabe der  Georg,  an  dem  Werke  manches  geftndert  habe,  beruft  sich 
Hr.  R.  nicht  sowol  auf  die  historischen  Anspielungen  des  Gedichts, 
von  denen  er  vielmehr  einräumt  dasz  sie  sich  samtlich  auf  Begeben- 
heiten beziehen  können,  die  vor  dem  J.  724,  in  welchem  Verg.  die 
Georg,  herausgab,  liegen,  als  vielmehr  auf  die  Notiz  der  Grammatiker, 
dasz  Verg.  den  letzten  Theil  des  4n  Buches,  der  ursprünglich  eine 
Verherlichung  des  Gallus  enthielt,  nach  dem  Tode  dieses  seines  Freun- 
des auf  Befehl  des  Augustus  umarbeitete  und  dafür  den  Mythus  vom 
Orpheus  setzte ;  sodann  auf  den  Umstand  dasz,  wieder  nach  den  Zeug- 
nissen der  Grammatiker ,  sich  in  dem  c[vt6y(^g>ov  des  Verg.  einzelne 
Ausdrücke  fanden,  an  deren  Stelle  der  Vnlgfirtext  andere  Wörter  bot; 
endlich  auf  die  Beschaffenheit  einzelner  Stellen,  die  den  Zusammen- 
hang störende  Verse  enthalten  sollen.  Lassen  wir  einstweilen  die  An- 
gaben der  Grammatiker  und  die  bezeichneten  Stellen ,  um  die  Ansicht 
des  Hrn.  R.  an  sich  ins  Auge  zn  fassen.  Verg.  beabsichtigte  also 
nichts  geringeres  als  eine  zweite  oder  vielmehr,  da  diese  durch  die 
Unuirbeitung  des  Schlusses  des  4n  B.  bereits  gemacht  war,  eine  dritte 
Auflage  seiner  Georg,  zu  veranstalten!  Das  ist  eine  sehr  gewagte 
Vermutung:  denn  wissen  wir  auch  von  den  dramatischen  Dichtern  dasz 
sie  durch  wiederholte  Aufführungen  ihrer  Stücke  zu  manchen  Aende- 
rnngen  veranlaszt  wurden,  so  ist  das  doch  eine  ganz  andere  Sache,  da 
die  Texte  der  Dramen  zu  der  Zeit,  wo  diese  Aendernngen  vorgenom- 
men wurden ,  sich  noch  nicht  in  den  Hinden  des  Fublioums  befanden. 
Von  Werken  letzterer  Art  sind  mir  ans  dem  ganzen  Bereich  der  röm. 
Litteratur  nur  Ciceros  Academica  bekannt,  von  denen  eine  doppelte 
Recension  bezeugt  ist;  mit  dem  Lucretius,  auf  den  sich  Hr.  R.  beruft, 
verhält  es  sich  schon  anders,  denn  dasz  die  dahin  zielende  Vermutung 
von  Eiohstädt  und  Forbiger  auf  höchst  onsioherem  Grunde  ruht,  haben 
Siebeiis  und  Bernays  nachgewiesen.  Ueberall  wo  sonst  von  einer  nach- 
bessernden Hand  des  Schriftstellers  berichtet  wird,  ist  von  nnvollen* 
M  gebliebenen  und  darum  von  den  Verfassern  nicht  herausgegebenen 
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Werkes  die  Rade.  Je  angewObnUoher  «bo  das  Verfahren  des  Verg. 
gewesen  wire,  wenn  er  wirklich  eine  neue,  theilweise  nmgearbeitete 
Aaflage  seiner  Oeorg.  beabsichtigt  bitte,  am  so  mehr  würden  sich 
gewis  die  Grammatiker  beeilt  haben  die  Nachweit  von  dieser  Neue- 
rung des  Verg.  tu  benachrichtigen,  und  doch  findet  sich  nicht  die  ge- 
ringste Notis  dnrtber.  Im  Gegentheil  haben  wir  directe  Zengnisse 
dafür,  dasi  Verg.  seine  Georg,  selbst  sam  Abschlass  brachte:  so 
beiszt  es  in  der  vita  des  Donatus  §  50:  Bueolica  Georgtcague  emen- 
da9ü^  woran  sich  als  Gegensatx  die  Bemerkung  anknüpft,  dasz  er  an 
die  Aeneide  die  letste  Hand  nicht  habe  legen  können;  ebenso  sagt 
Servius  in  der  Einl.  nur  Aen.r  Geargica  scripsit  emendaviique  $eplem 
9nmi$,  —  Aeneidem  —  nee  emendaviP  nee  edidii;  endlich  Gellius 
XVII  10,  5:  ^tioe  reUquit  perfecta  ewpoUiaque  quibusque  impoeuit 
eeneuB  aique  dileciue  eui  suprematn  manum^  omni  poeticae  penuUaUs 
Uiude  fioreni.  Ich  könnte  noch  an  Hrn.  R.  die  Frage  richten,  wie  er 
es  sich  bei  seiner  Annahme  erkUre ,  dass  Verg.  diese  spatere  Feile 
aiobi  auch  an  die  Bacolica  gelegt  habe?  denn  wenn  Verg;  so  eifrig 
bemüht  war  die  nachbessernde  Hand  auch  noch  an  seine  bereits  her-« 
ausgegebenen  Werke  zu  legen,  so  boten  die  Buc.  doch  wol  noch  mehr 
Anlass  zu  Veränderungen  als  die  Georgica.  Doch  ich  unterdrücke  diese 
Frage,  um  desto  mehr  Gewicht  auf  die  andere  Frage  zu  legen,  woher 
Hr.  B.  die  Kunde  hat,  dasa  die  Freunde  des  Verg.  die  samtlichen 
Werke  des  grossen  Dichters  nach  dessen  Tode  herausgaben,  und  dasa 
sie  bei  der  Herausgabe  der  Georg,  nach  denselben  Grandsitzen  ver- 
fuhren ,  welche  der  sterbende  Dichter  ihnen  für  die  Aen.  vorgeschrie* 
ben  hatte?  So  viel  ich  weiss,  ist  überall  nur  davon  die  Rede,  dass 
Tueea  und  Varins  die  unvollendete  Aeneide  herausgaben;  von  einer 
Herausgabe  der  Georg,  durch  die  Freunde  des  Verg.  ist  mir  auch 
nieht  *  tenuissima  famae  aura'  zugekommen,  eröffne  mir  darum  Hr.  R., 
*ai  memorare  potest',  seinen  Helikon.  Wenn  Hr.  R.  allen  diesen  Thal- 
saehen  gegenüber  so  zuversichtlich  mit  seiner  Ansicht  hervortritt,  so 
müssen  die  Zeugnisse,  auf  die  er  sich  beruft,  wol  überwältigende  Kraft 
besitzen.  Sehen  wir  nfther  zu,  indem  wir  von  dem  wol  allgemein  an- 
erkannten Grundsätze  ausgehen,  dasz  den  Angaben  der  Grammatiker 
kein  Glaube  zu  schenken  ist,  wenn  innere  oder  finszere  Gründe  gegen 
sie  sprechen.  Nun  bezeugen  allerdings  Servius  zu  E.  10,  l  und  G.  IV 1, 
sowie  Donatus  in  der  vita  §  39,  dasz  Verg.  nach  dem  Jahre  728  den 
Sohlnsz  seiner  Georg,  umändern  muste ;  da  aber  schon  Heyne  in  einer 
Anm.  zu  Don.  a.  0.  die  Unwahrscheinlichkeit  dieser  Angabe  hervorge- 
*hoben  und  Jahn  in  der  Vorrede  zu  s.  Ausg.  S.  XXXI  die  ganze  Erzäh* 
lang  für  eine  *fabula  grammaticorum '  erklärt  hatte,  so  hätte  Hr.  R. 
nieht  so  eilenden  Fusses  über  diese  Frage  hinwegsetzen  sollen,  wie  er 
es  S.  S  mit  den  Worten  thnt:  *quod  cum  bis  testotur  Servius  nee  ulla 
ex  parte  probabilitati  repugnet,  temerarius  sit  qui  pro  grammaticorum 
eommento  habere  quam  bona  fide  credere  malit';  auch  zeugt  es  von 
einer  gewissen  Leichtfertigkeit  des  Hrn.  R. ,  wenn  er  das  Verfahren 
des  Verg.  nach  den  Angaben  der  Grammatiker  so  formuliert,  diiss 
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Verg.  'earuiii  (GaIU  laadam)  in  loeam  Orphei  fabaUm  copioaius 
enarravit^,  denn  diese  Angabe  steht  darchatis  in  Wideraprach  mH 
Servitts,  der  zu  E.  10,  1  ausdracklich  berichtet:  fuii  atUem  (Gattus) 
amicus  VergilH  adeo  ni  quartus  Georgicorum  a  media  usque  ad 
finem  eins  landet  tenerei,  qua$  postea  —  in  Arisiaei  fabtUam  eam- 
flittilaf  il,  Worte  die  bei  Donatus  a.  0.  fast  ebenso  lauten,  sowie  aach 
Servins  zu  G.  IV  1  nichts  davon  weisz,  dasz  der  Mythus  vom  Orpheus 
schon  in  der  ersten  Auflage ,  wenn  auch  kOrser ,  behandelt  war.  ich 
will  hier  weiter  nicht  die  Bedenken  wiederholen,  die  bereits  Heyne 
gegen  diese  ganze  Erzählung  geltend  gemacht  hat,  auch  kein  beson- 
deres Gewicht  darauf  legen,  dasz  Macrobius  ebenso  wenig  von  dieser 
Umarbeitung  zu  wissen  scheint,  wenn  er  Sat.  V  16,  6  von  dem  Schlusm 
der  4  Bflcher  der  Georg,  sagt:  posi  praecepia  —  «i  iegenOs  animmm 
tel  auditum  novareiy  singulos  libros  acciti  exiriftsecus  argumenU  tn- 
ierpositione  conclusii  —  quarii  flnis  est  de  Orpheo  et  Aristaeo  no» 
otiosa  narraiiOy  sondern  nur  die  einfache  Frage  stellen:  wie  kam  es 
dasz  von  diesen  laudes  Gallig  die  doch  nach  den  Berichten  des  Serviua 
und  Donatus  ttber  200  Verse  zfihlen  musten  und  sich  4  Jahre  lang  in 
den  Händen  des  Publicums  befunden  hatten,  sieh  auch  nicht  ^in  Wort 
erhalten  hat?  Und  selbst  wenn  das  Publicum  später  nur  die  faMa 
Orphei  erhielt,  wie  sollte  es  nicht  einem  der  vielen  Grammatiker,  die 
ja  eine  förmliche  Jagd  auf  die  autographa  und  idiographi  libH  des 
Verg.  machten  und  sich  die  Uhri  ex  domo  atque  ex  famiUa  VergiUi 
far  hohe  Preise  verschafften,  möglich  geworden  sein  sich  auch  von 
der  ersten  Auflage  der  Georg,  ein  Exemplar  zu  verschaffen?  Wenn 
aber  Hr.  R.  eine  solche  Umarbeitung  als  feststehende  Thatsache  an^ 
sieht,  warum  ffihrt  er  dann  nicht  alle  Abweichungen  der  UM  eorreeii 
von  den  authenücis  auf  diese  Quelle  zurück  und  nimmt  vielmehr  noch 
eine  zweite  Umarbeitung  an?  Kann  iqh  sonach  das  erste  Zengnis,  auf 
das  sich  Hr.  R.  beruft ,  nicht  gelten  lassen ,  so  vermag  ich  auch  nicht 
einzusehen,  wie  Hr.  R.  in  einzelnen  Bemerkungen  des  Servins  und 
Philargyrus  eine  weitere  Stütze  für  seine  Ansicht  finden  kann;  denn 
wenn  diese  von  Aenderungen  sprechen,  die  Verg.  in  seinem  Handexem- 
plar vorgenommen  habe,  wie  z.  B.  wenn  Servius  zu  G.  I  6  berichtet: 
lumina]  numina  fuU^  sed  emendavit  ipse^  quia  posiea  aii:  ei  tos 
agresium  praeseniia  numina  Fauni^  so  können  das,  ganz  abgesehn  von 
den  Zweifeln  die  gegen  die  Richtigkeit  dieser  Angaben  von  Wagner 
de  lunio  Phil.  I  p.  33  f.  erhoben  sind,  sämtlich  Aenderungen  sein,  die 
Verg.  in  seinem  Handexemplar  vor  der  Herausgabe  der  Georg,  oder 
bei  Revisionen  einzelner  Abschriften  vornahm.  Eine  alleinige  Aus- 
nahme davon  macht  die  Aenderung  von  Nola  In  ora  I!  225,  da  Philar- 
gyrus und  Gellius  V!  20,  1  ausdracklich  berichten,  sie  sei  nach  Her* 
ausgäbe  der  Georg,  veranstaltet.  Haben  die  Grammatiker  hier  recht 
berichtet,  so  liesz  Verg.  in  diesem  Fall  eine  Aenderung  in  den  Exem- 
plaren, die  noch  auf  dem  Lager  waren,  vornehmen.  Freilich  hatte  ein 
solches  Verfahren  auch  schon  seine  Schwierigkeiten,  liesz  sich  jedoch 
bewerkstelligen,  wenn  es  sich  nur  um  Aendernng  eines  einzelnea 
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AnsdniokB  bandelte,  wie  wir  das  aoa  Gic.  ad  Ad.  XII  6»  3.  XIII  44,  3 
eraeben.  Wenn  Hr.  R.  endlicb  S.  3  in  mancben  abweicbenden  Lesar- 
ten anaerer  besten  Hss.  Lesarten  der  ersten  und  der  beabsicbtigten 
Bweiten  Auflage  der  Georg,  an  erkennen  glaubt,  so  vermag  icb  diesem 
seinem  Glauben  von  meiner  Seite  bis  jetst  nur  einen  totalen  Ua|flatt- 
ben  entgegensusetsen. 

Indem  ich  jetat  su  einer  Prafnng  der  Stellen  der  Georg,  aber- 
gehe, in  welchen  sich  spätere  Zusätze  des  Dichters  aeigen  sollen, 
mnsi  ich  es  snvörderst  als  ein  Verdienst  des  Hrn.  R.  hervorheben, 
dasz  er  mit  Glttok  und  Geschick  einige  Verse  gegen  die  Bedenken 
Wagners,  der  in  ihnen  spätere  Zusätse  des  Dichters  zu  erkennen 
glaubte,  in  Schutz  genommen  hat;  leider  aber  hat  Hr.  R.  dies  Ver- 
dienst selbst  dadurch  geschmälert,  dasz  er  andere  Stellen,  an  denen 
Wagner  keinen  Anstosz  genommen  hatte,  zu  verdächtigen  sucht.  In 
welcher  Weise  und  mit  welchen  Gründen,  mOge  ans  der  folgenden 
Besprechung  hervorgehen.  Zuerst  also  hält  Hr.  R.  die  Verse  G.  1 
lOO— 103  Xür  einen  späteren  Zusatz  des  Dichters,  denn  hier  störten  die 
Verse  den  Zusammenhang  und  ein  anderer  passender  Platz  lasse  sich 
fär  sie  nicht  finden.  Allerdings  scheint  fQr  Hrn.  R.s  Annahme  der 
Umstand  zu  sprechen,  dasz  die  verschiedenen  Vorschriften  für  Gewin- 
nung eines  ergiebigen  Ackers,  die  sämtlich  durch  ^t  eingeleitet  wer- 
den (s.  Vs.  94.  97.  104.  111.  113)  durch  die  Verse  100—103  eine  Un- 
terbrechung erleiden ;  allein  Hr.  R.  scheint  fiberseben  zu  haben  dasz, 
wenn  er  diese  Verse  streicht,  dieselbe  Vorschrift  den  Boden  zu  lockern 
zweimal  gegeben  wird,  94 — 96  und  104  f.,  das  zweitemal  allerdings 
mit  dem  Zusatz  iacio  semme,  der  jedoch  zu  kurz  ist,  als  dasz  er  diese 
doppelte  Erwähnung,  die  nur  durch  eine  andere  in  3  Versen  enthal- 
tene Vorschrift  unterbrochen  ist,  minder  matt  erscheinen  liesze.  Dazu 
kommt  dasz  die  Handlung  des  säens  einen  wichtigen  Abschnitt  in  den 
Geschäften  des  Landmanns  bildet.  Diese  Handlung  selbst  muste,  da 
aie  keine  besonderen  Vorschriften  erforderte ,  wenigstens  angedeutet 
werden.  Nachdem  nun  von  Vs.  43  an  gelehrt  war,  was  vor  dem  säen 
zu  thun  sei,  folgt  plötzlich  Vs.  100  die  Aufforderung  an  den  Land- 
mann, um  dienliche  Witterung  zu  beten.  Man  fragt  aberrascht,  wo- 
durch ist  diese  Aufforderung  veranlaszt?  Ueber  die  Beantwortung 
dieser  Frage  kann  man  nicht  lange  zweifelhaft  sein,  denn  wann  begin- 
nen die  Landleute  um  günstige  Witterung  zu  beten?  Gleich  nach  be- 
stellter Saat.  Dasz  man  auf  diese  Weise  die  Frage  im  Sinne  des  Dich- 
ters beanlwortet  habe,  zeigen  sodann  die  Worte  iacio  semine  in  Vs. 
99.  So  finden  wir  in  diesem  scheinbar  schroffen  Uebergang  den  cha- 
rakteristischen Zug  der  vergilischen  Poesie,  einen  Gegenstand  in  span- 
nender Weise  erst  räthselhaft  anzudeuten  und  dann  das  Räthsel  zu 
lösen,  eine  Eigenheit  des  Dichters  die  ich  bei  späterer  Gelegenheit 
ausfuhrlicher  nachzuweisen  gedenke.  Der  Zusammenhang  aber  zwi- 
schen den  drei  in  Frage  stehenden  Versen  und  dem  folgenden  ist  die- 
ser. Nachdem  gesagt  ist,  dasz  die  Felder  bei  günstiger  Witterung 
herlich  gedeihen.  Ja  dasz  fruchtbare  Gegenden  alsdann  nuüo  cuUu 
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üppige  Saatfelder  ercoogen,  (fthrt  der  Dichter  ateigerod  fori:  WM  soll 
ich  aber  erat  von  dem  Landmann  sagen ,  d.  h.  welche  Ernle  hat  dann 
(bei  dienlicher  Witternng)  erst  der  Laadmann  zu  erwarten,  der  keine 
Nahe  und  Arbeit  schent  am  das  Gedeihen  der  Saat  an  fördern? 

Bevor  Hr.  R.  in  seiner  Untersachnng  weiter  geht,  liefert  er  S.  4 
f.  von  der  Stelle  I  133 — 35  aasgehend  den  Beweis,  daaa  auch  die 
Georg,  an  mancherlei  Interpolationen  leiden.  In  Berflcksichtignng  des 
mir  gestatteten  Raumes  mnsz  ich  darauf  veraichten  Hm.  R.  anch  in 
diesem  Abschnitte,  den  ich  übrigens  fOr  den  gelungensten  Tbeil  dar 
kleinen  Schrift  halte,  an  begleiten  und  verfolge  aeine  Schritte  erat  von 
da  an,  wo  er  nach  der  Abschweifung  seine  Untersuchung  wieder  auf- 
nimmt. In  der  Behandlung  der  beiden  nfichaten  Stellen  scheint  mir 
Hr.  R.  nicht  die  gehörige  Vorsicht  angewandt  au  haben;  denn  wenn 
er  meint,  in  der  Stelle  II  371  f.  aei  es  offenbar  dasa  die  Verae  373 — 
75  und  376 — 79  denselben  Gedanken  enthielten:  *ipsa  hiemia  duritia 
solisque  potentia  magis  noeere  arboribus  ferarum  morsns  (373 — 375)^ 
nee  frigora  tantum  obesse  aut  aestatem,  qnautum  dentes  gregnm  (376 
—  79) ',  so  hat  er  nicht  bedacht  dasa  beide  Veragruppen  füglich  ne- 
beneinander stehen  können ,  indem  die  zweite  gani  nach  der  Gewohn- 
heit des  Dichters,  auf  welche  J.  Henry  in  seinen  Anmerkungen  au  den 
6  ersten  BB.  der  Aen.  so  oft  aufmerksam  macht,  den  Gedanken  der 
ersten  weiter  ausführt  und  specialisierl.  Und  wenn  Hr.  R.  ferner 
meint,  Verg.  würde  bei  der  letzten  Handanlegung  dem  zweiten  Ver- 
suche als  dem  gelungeneren  den  Vorzug  gegeben  haben,  so  hat  er  fiber- 
sehen dasz  die  Uli  greges  in  Vs.  378  sich  doch  nur  auf  die  9Üvesires 
tirt  und  capreae  sequaces  in  Vs.  374,  aber  nicht  auf  das  pecus  omne 
in  Vs.  371  beziehen  können.  Denselben  Mangel  an  Vorsicht  verrfttb 
die  Behandlung  der  Stelle  HI  242  f.  Hören  wir  Hrn.  R.  selbst  S.  5  f.: 
*docet  omnia  animalia  amore  in  furorem  abripi ,  exemplis  leaenae  ur- 
sorom  apri  tigris  suis  hominnm ,  ante  omnes  vero  insignem  esse  eqna- 
rum  furorem.  Sed  huic  ordini  aliena  inlata  sunt.  Facta  enim  hominum 
mentione  (258 — 263)  rursus  ad  feras  repellimnr,  ut  lynces  lupos  oanes 
cervos  eodem  studio  teneri  discamus  (264  sq.).  Qnod  cum  brevissime 
fiat,  non  intellegitur,  cur  non  post  suis  saevitiam  (255 — 257)  poaitum 
ferarum  enumerationem  concluserit.  Sed  restat  aliud.  Nam  illud  quo- 
que  mirnm  videtur,  cur  inter  ipsa  exempla,  a  quibus  ad  eqnorum  ani- 
mos  trausilurus  est,  horum  ipsorum  imaginem  iam  statim  intermisoeat 
(250 — 254),  cum  tamen  postea  (266  sqq.)  de  eisdem  eadem  fere  narret. 
Ni  mirum  turbarunt  amici  additamentornm  ordinem,  qaae  sicpoUus  disponi 
debebant:  242—49.  255—57.  264.65.  258—62.  266—68.  250—54.  271. 
Die  Verse  269.  70  sollen  ein  früherer  Versuch  des  Verg.  sein ,  den  er 
später  dnrch  die  Dichtung  der  Verse  250 — 54  ersetzte,  den  aber  seine 
Freunde  im  Text  lieszen.  Will  man  auf  diese  Weise  mit  einem  Dich- 
ter verfahren,  so  kann  man  sich  anch  bei  der  Anordnung  des  Hrn.  R. 
noch  nicht  beruhigen ,  sondern  musz  verlangen ,  dasz  der  Dichter  das 
was  er  von  der  Brunst  der  Eber  zu  sagen  hat,  nicht  durch  die  Erwäh- 
nung der  Tiger  trenne,  dasz  er  die  von  den  Thieren  entlehnten  Bei- 
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spiele  nicht  durch  die  Erwfihnongr  der  Macht  der  Liebe  bei  den  Men- 
schen störe,  nnd  dass  er  gemSsK  seiner  eignen  Ankandigang  in  Vs.  242 
zaerst  von  den  Menschen  und  dann  erst  von  den  Thieren  rede.  Di« 
von  Hrn.  R.  vorgeschlagene  Transposition  ergibt  sich  aber  als  ver- 
fehlt, wenn  man  bedenkt  dasz  sich  das  illae  in  Vs.  272  doch  unmög- 
lich auf  die  equi  beziehen  kann,  von  denen  250—54  die  Red0  ist.  — 
Weiter  behandelt  Hr.  R.  eine  Stelle  ans  dem  Anfang  des  4n  Buches 
und  verlangt,  dasz  die  Verse  47  —  50  sich  unmittelbar  an  Vs.  17  an- 
schlieszen.  Dasz  sie  streng  genommen  dorthin  gehören,  hatte  schon 
Heyne  gesehen ,  aber  aucli  schon  bemerkt  dasz  der  Dichter  auch  sein 
Recht  habe  ihnen  hinter  Vs.  46  ihren  Platz  anzuweisen.  —  In  den 
Versen  203  —  205  sieht  Hr.  R.  mit  Wagner  eine  vorUuflge  Einschal- 
tung des  Dichters,  gibt  jedoch  zu  dasz  die  Stelle  auch  so  erkUrt  wer- 
den könne,  wie  sie  unter  anderen  auch  ich  in  meiner  Ausg.  erklärt 
habe.  Wenn  er  zur  Rechtfertigung  seiner  Ansicht  sagt :  *  sed  tarnen 
quotiens  haec  relego,  aut  paulo  uberius  aut  nihil  de  periculis  istis 
dicendum  fuisse  videtnr ',  so  rückt  er  die  Frage  auf  ein  anderes  Ge- 
biet. —  Wenn  Hr.  R.  ferner  meint,  die  Verse  248 — 50  seien  an  unge- 
höriger Stelle  eingerückt,  indem  sie  auf  die  228 — 38  besprochene  Zei- 
delung  zurückführten,  wfihrend  239-— 47  von  einer  ganz  anderen  Sache, 
von  der  Reinigung  der  Bienenstöcke  durch  rfiuchern  handelten,  so  ver- 
mag ich  nicht  ihm  beizustimmen.  Die  Vorschrift  des  rfiucherns  nem- 
lich  schlieszt  sich  an  einen  Bedingungssatz  239  f. ,  in  welchem  gesagt 
wird ,  man  könne  den  Bienen  bei  der  Zeidelung  Honig  lassen ;  da  nun 
aber  hierbei  nichts  über  das  Masz  des  zu  lassenden  Honigs  gelehrt  ist, 
so  holt  der  Dichter  diese  Bestimmung  in  den  von  Hrn.  R.  angefochte- 
nen Versen  nach.  —  In  Betreff  des  Vs.  276  unterschreibt  Hr.  R.  ein- 
fach das  Urteil  Wagners.  Besser  hätte  er  wol  gethan ,  er  hätte  den 
Vers,  wenn  er  an  ihm  Anstosz  nahm,  mit  Weichert  de  vers.  ini.  snsp. 
p.  63  für  einen  spätem  Zusatz  eines  Grammatikers  erklärt,  denn  ist  er 
von  Verg.,  so  ist  nicht  abzusehen  wo  er  anders  seinen  Platz  hätte  An- 
den sollen  als  hier.  —  Die  sicherste  Stütze  für  die  Richtigkeit  seiner 
Annahme  sieht  Hr.  R.  in  der  zuletzt  behandelten  Stelle  IV  287-^94. 
Nach  seiner  Ansicht  hatte  Verg.  in  der  ersten  Auflage  die  Verse  291 
—  93  noch  nicht  geschrieben,  bei  späterer  Revision  wollte  er  statt 
Vs.  289  eine  genauere  Beschreibung  der  Beschaffenheit  und  des  Laufes 
des  Nil  setzen,  konnte  damit  aber  nicht  augenblicklich  fertig  werden 
und  hinterliesz  als  Ersatz  für  Vs.  289  diese  Versuche: 

291  ei  viridem  Jegypium  nigra  fecundai  harena)  utque  eoloratit  amnta 

292  et  diverta  ruens  »eptem  diteurrii  in  ora  )  devexut  ab  Indie  293 
Die  Freunde  des  Verg.  setzten  alle  diese  Versuche  in  den  Text  und  so 
entstanden  die  Verwirrungen  in  den  Abschriften,  von  denen  noch  unsere 
Hss.  in  der  verschiedenen  Reihenfolge  der  Verse  Zeugnis  ablegen.  Da 
Jahn  die  Vertheidigung  dieser  vielfach  angefochtenen  Stelle  mit  vieler 
Umsicht,  wie  ich  meine,  geführt  hat,  so  halte  ich  mein  Urteil  über 
das  Verfahren  des  Hrn.  R.  zurück,  bis  es  diesem  geflllt  die  Unhalt- 
barkeit  der  Jahnschen  Erklärung  nachzuweisen. 
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Habe  ieh  somit  Hrn.  R.  fiberall  enkgegentreteo  mOasen ,  so  kann 
ich  am  Schlass  dieser  Anzeige  nur  den  Wunsch  aussprechen ,  Hr.  R. 
möge  seine  in  diesem  Programm  ausgesprochene  Ansicht  einer  noch- 
maligen, von  allen  vorgefas^ten  Meinungen  freien  und  allseitigen  Prü- 
fung unterziehen  und  sie  dann  entweder  zurflcknehmen  oder  fester  und 
besser  begründen,  als  er  es  in  dieser  Schrift  nach  meinem  und  gewis 
noch  mancher  anderer  Ansicht  gethan  hat. 

NeustrelitK.  Theodor  Ladewig. 


51. 

Zu  Alkiphron. 


Die  Corrnptel  Ilfiiiyanfog  (vulg.  Uti^clyri^og)  III  65  scheint  mir 
aus  Uf^ttyKtov  entstanden  zu  sein,  durch  welchen  Namen  der  Parasit 
als  ein  Mensch  bezeichnet  werden  würde,  dessen  Geschäft  es  ist  den 
Ellbogen  aufzustemmen ,  d.  h.  bei  Tisch  zu  liegen.  Lucian  schildert 
die  Stellung  der  bei  Tisch  liegenden,  die  sich  mit  dem  linken  Arm  «uf 
das  hinter  ihnen  befindliche  Kissen  stützen,  geradezu  mit  dem  Aus- 
druck ifc*  ayxmvog  dsuTCvstv  Lexiph.  6.  Im  nächsten  Briefe  ist  0€cyo- 
iahy  oder  Oayodaqdai^f  wol  aus  OaytXodaTtvg  oder  <Z^tAoda^d<r- 
ywfi  entstanden.  Versteht  Alkiphron  unter  q>ayikog  nicht  ein  Lamm, 
sondern  eine  junge  Ziege,  so  kann  der  dem  OaytXodanvrig  entgegen- 
gestellte Name  r\^vo%cdqüav  ursprünglich  AfAvo^o/^mv  gebeiszen  ha- 
ben. Der  Hetaerenname  AriqUp  oder  Afiqkovt  III  17  scheint  auf  ein- 
stiges JfiQtvoji  zu  führen ,  was  das  Gegenstück  zu  dem  nicht  weni- 
ger kriegerisch  klingenden  Namen  derselben  Ueberschrift  Xai^icxQuctog 
sein  würde.  Aehnliche  Hetaerennamen  hat  Athenaeus,  z.  B.  NiKOCXQtnlg 
und  IkqatoiM, 

III  70:  ysaify^  an^yiiovt  »al  iQydt\i^  ovx  ix  dtiMtaxriqlmv  ovSk 
ix  xov  (teUiv  %€ctic  ayo^av  iöixovg  huvoovvxi  TtOQOvg.  Zu  üekiv  be- 
merkt Gobet  *  melius  cvxogxxvxstv' .  Es  ist  0oßelv  zu  lesen:  COBEIN 
und  CEIEIN  konnte  leicht  verwechselt  werden. 

Rudolstadt.  Rudotf  Hercher. 
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S2. 

Geiehiehte  Rams.^  In  drei  Bänden.  Von  Dr.  Carl  Peter ^  Di- 
redor  des  Öj/mnoMiume  in  StMn  [jeM  Redar  der  Landee- 
sckule  in  P/üria]  und  Bertogl,  Sacheen^Meimngtchem  Con- 
sigiorial'  und  Schulraik.  Er$ter  Band:  die  fünf  ersten 
Bücher  j  van  den  ältesten  Zeiten  bis  auf  die  Gracchen  entr 
haltend.  Zweiter  Band:  das  sechste  bis  lehnte  Buch^  von 
den  Gracchen  bis  ssum  Untergänge  der  Republik  enthaltend. 
Halle,  Verlag  der  fiiehhandloiig  des  Wafsenhaiuea.  1859. 
1854.    XXn  Q.  616.    XXI  v.  575  S.  gr.  8. 

Werke  der  WisseoBcliafl,  welche  ihren  Gegenaland  im  gansen 
und  einseinen  auf  eine  neue,  epochemachende  Weise  aar  Daralellaag 
bringen ,  folgen  der  Natur  der  Sache  nach  nur  aelten  rasch  aufeinan- 
der. In  der  Regel  geht  eine  geraume  Zeit  nach  ihrem  arscheiaen  dar- 
aber  hin,  bis  einestheils  ihre  Principien  im  Bewustsein  der  theilneb- 
menden  sich  Plata  gemacht  and  festgesetzt  haben,  anderntheila  doreh 
eine  Reihe  von  besonderen  Untersuchungen  ihr  Inhalt  coastatierl,  er- 
weitert und  stellenweise  berichtigt  ist.  Nachdem  dieses  aber  gesekt- 
heu,  tritt  wieder  das  Bedarfais  ein,  durch  eine  allgesMine  Uebeieicbt 
aber  diese  besonderen  Leistungen  sich  den  wlssensehaftliahen  Stand  der 
Sache  im  ganzen  au  verg^enwärtigen,  die  gewonnenen  Ergebnisse 
xum  Gemeingut  der  gebildeten  au  machen  und  damit  augleieh  eine 
principiell  neue  Auffassung  des  Gegenstandes  rorzabereiten.  Anf  dem 
Gebiete  der  rdmischen  Geschichte  ist  die  durch  Niebnhr  begrdndete 
Epoche,  wie  es  scheint,  eben  jetzt  einem  solchen  Abschlusa  nahe: 
Schwegler  hat  die  Generalrevision  Ober  ihren  Ertrag  begonnen  und 
bereits  den  schwersten  Theil  davon  hinter  sich  gebracht;  Theodor 
Mommsen  wird  —  dOrfen  wir  es  schon  bestimmt  sagen?  —-der 
neuen  Epoche  seineu  Namen  geben,  jedenfalls  wird  er  von  allen  ge- 
bildeten gelesen  werden  und  aunichat  es  jedem  kommenden  sehwer 
machen  ihn  zu  abertreffen.  Auch  der  Hr.  Yf.  des  oben  veraeiclineten 
Werkes,  schon  frOher  auf  diesem  Felde  bekannt  geworden  doroh  seine 
*  Epochen  der  Verfassungageschichte  der  römischen  Republik'  (Leip- 
zig 1641),  seine  * Zeittafhla  der  römischen  Geschichte'  (Halle  1841  n. 
1854)  und  mehrere  kleinere  Schriften  und  Abhandlungen,  hat  bei  der 
Abfassung  von  jenem  gewfinsqht  *  dem  reiohen  Inhalt  der  römisehen 
Geschichte  eine  dem  jetzigen  Stande  der  Forschung  entsprechende  nnd 
dabei  doch  leicht  veratindliche  und  genieszbare  Darstellung  au  geben 
und  somit  einerseits  wo  möglich  auch  diesem  Theile  der  Geschichle 
das  Interesse  des  gebildeten  Fublicums  in  weiterem  Kreise  zuauwen- 
den,  anderseits  aber  und  vornehmlich  der  studierenden  Jugend  und 
angehenden  Lehrern  ein  geeignetes  Hilfsmittel  zur  Orientierung  auf 
diesem  Gebiete  der  Wissenschaft  darzubieten.^  Trotz  mancher  Abwei- 
dinag  von  Niebnhr  erklärt  er,  dass  er  im  ganzen  seine  Geliebte 
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darchans  als  auf  der  Grundlage  def  Niebuhrscheo  beruhend  anaehef  der 
Werth  seines  Werkes  aber  nicht  in  der  Förderung  der  Unlerauchuag 
Ober  einzelne  Punkte,  sondern  vielmehr  in  der  Darehdriogong  und 
einheitlichen  Gestallong  des  ganzen  aü  anehen«  sei,  wemi  er  neh  nicht 
auf  die  Hoffnung  verzichten  möchte,  auch  das  einzelae  hie  und  da  durch 
die  Einreihung  in  des  ganze  iuein  helleres  Licht  gesetzt  zu  haben. 
Was  die  Form  der  Darstellung  betrifft,  so  habe  er  sich  vor  allem  der 
Einfachheit  und  Schmucklosigkeit  befleiszigt:  denn  wie  er  eine  solche 
Darstellung  Oberhaupt  als  die  einzige  der  Wahrheit  als  dem  obersten 
Gesetze  der  Geschichtschreibnng  vollkommen  entsprechende  anerkenne, 
so  halte  er  sie  far  tm  so  anerlaszUeher  auf  einem  Gebiele,  yro  vrie  hier 
die  Kritik  Qberall  Zweifel  und  Schwierigkeiten  aufgeworfen  habe  naw. 
Zeigt  aber  nicht,  um  eben  mit  diesem  Punkte  zu  beginnen,  ge- 
rade Niebubrs  Beispiel,  dasz  selbst  der  ffiatoriker,  der  den  Gehalt 
aeiaea  Werkea  unmittelbar  ana  der  Kritik  heranaarbeitet ,  dennngo*- 
nditet  in  der  Darstellung  überall  ^schwungvoll  und  gehoben,  voll  Adel 
nnd  Ernst,  ebenso  gedrungen  als  beredt',  wie  Sofawegler  von  Nlebuhr 
sagt,  sein  kann?  nnd  wenn  nein  Stil  aueh  öftere  ^apbwierig  nnd  das 
Veratandnis  erachwerend,  nicht  frei  vonUnbehilfliobkeildeaAnadrnekn 
nnd.  Schwerfälligkeit  in  der  Wortfügung  iat',  ao  geaehieht  dies  *  ohnn 
Noib',  wie  una.auch  viele  andere  direct  ans  den  Quellen  out  sorgfit- 
tigater  Kritik  enthobene  historische  Werke,  welche  zugleich  Muster 
eines  künatlerischen  Daratellnng  aind,  beweinen.  Die  Wahrheit  bleibt 
daa  oberste  Gesetz  der  Geschiehtaohreibnng,  wenn  anoh  anf  die  Schön- 
keit  der  Form  einiger  Fleiaa  verwendet  wird;  vielmehr  aber  ist  dan 
btoaze  erzihlen  der  Thataachea,  sowie  sie  in  die  Erscheinung  JB^fallen 
aindf  noch  nicht  die  volle  historische  Wahrheit,  aondern  es  gehört  d»^ 
za  auch  ein  ableiten  derselben  aua  ihren  geistigen  Gründen,  ein  ordnen 
nachihrenmaniglsltigen  Zuaammenhüttgen,  ein  beurteilen  naeh  ihrem 
relativen  oder  absoluten  Werthe,  kurz  eine  philosophisch  gebildete 
fiehandlung  derselben,  welche  keineswegs  mit  einem  aprioriaohen 
eonatruieren  znaalnmen  and  ebenso  wenig  als  blosze  Zierat  anazerhalb 
4er  eigentliohen  Darstellniig  f&llt,  aondern  mii  der  wahren  Erkenntnia 
dea  Gegenstandiea  unmittelbar  anoh  die  ihm  zu  gebende  nicht  aUtig- 
liehe  Form  eriengi.  Jene  aogenannte  sohmlickloee  Daratellung,  wo 
aie  nicht,  wie  .in  CoHipendien,  natargemAan  am  Platze  iat,  sondern  einen 
reicheren  Stoff  zu.  entwickeln  hat,  kann  sich  doch  nicht  allerlei  snb^ 
jeetiver  Znthaten  enthalten,  von  denen  nicht  gerade  die  achmaekhafte- 
.  sten  diejenigen  aind,  in  welchen  der  l^ehrton  voraehUgt.  Daa  vorlie- 
gende Bnoh  ist  voll  solober  Mahnungen,  dasz  wir  es  nichl  mit  den 
Gegenstände  an  sich,  aondern  eigentüeh  nur  mit  dem  Schriftsteller  in 
thnn  habeu,  der  uns  jenen  zarechtzumachen  anohl:  wiederholt  wird 
nnaere  ^  Aufmerkaamkeit'  in  Anapmeh  genommen,  wir  werden  belehrt 
.^dasz  es  wol  der  Mühe  werth  sei  etwas  nüher  auf  die  Saohe  einzuge- 
hen', Andentungen  werden  fallen  gelassen,  daaz  ein  gewiaser  Ponki 
an  gegebener  Stelle  nicht  vollständig  erörtert  werden  könne,  sondern 
erat  später  aeine  rechte  Beleuchtung  finden  werde;  wieder  andere 
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Wegweiser  deute«  rflekwfirle;  Formeln  der  Avknfipfiing  und  Felfernng' 
(liesonders  hinfig  *eo  also',  *  dieses  also'  o.  dgi.)  werden  in  Ueber-^ 
mess  gebraueht.  Die  Bintheilung  def  Sloffs  naob  den  grössere»  Pnr- 
tlen  ist  allerdings  siemllch  bequem,  dooh  nirgends  neu,  sondern  mrah 
den  ablieben  Scbemalismen  gebildet;  Ref.  besieht  sum  Tbeil  hieher 
was  der  Hr.  Vf.  von  der  *  Dnrebdringnng  und  einbeitlioben  Oestaltung 
des  ganzen'  sagt:  denn  ^ine  sweckmissige  Gliederung  seinen  Stoffs 
kann  freilich  nur  vornehmen,  wer  ihn  als  ganzes  durchdrangen  und 
erfesst  hat.  Wenn  aber  mehr  als  nur  dieses  formale  und  bei  dem  Ge- 
sehicbtsehreiber  eines  Volkes  sich  gewissermassen  von  selbst  ver- 
stehende, dass  er  nemlieh  seinen  Stoff  im  eineeinen  genau  dnrehge- 
nommen  und  den  verschiedenen  Seiten  des  ^inen  Volkslebens  die  ge- 
bflki^ende  Aufkierksamkeit  geschenkt  habe,  mit  jenem  Ausdrucke  ge^ 
meint  sm,  wenn  eine  nicht  bloss  empirische,  sondern  von  der  Noth^ 
wendigkeit  des  Begriffs  geleitete  und  geeinigte  Behandlung  damit  in 
Aussieht  gestellt  werden  sollte :  so  ist  einer  solchen  Erwartung  nicht 
aberall  entsprochen  worden.  Am  wenigsten  hat  Ref.  in  dieser  Hinsieht 
die  Behandlung  der  römischen  Sage  befriedigt,  die  freilich  ihre  beton« 
deren  Schwierigkeiten  hat.  Schwegler  hat  die  ungeheure  Geduld  ge» 
habt,  Jedes  Blitlchcn,  auf  dem  ein  Theil  derselben  beschrieben  wer, 
aufs  genauste  ansusehen,  seine  Herkunft,  seine  Wanderung  durch  die 
Hinde  gelehrter  und  ungelehrter,  seinen  Gehalt  zu  unterauehen  und 
danach  endlich  zu  bestimmen,  ob  es  zu  historischer  BenOlsung  zurück- 
zulegen oder  den  Winden  preiszugeben  sei.  Das  vorliegende  Werk 
brtngl  die  römische  Sage  meistens  nach  Livius  in  grosier  AusMkrlicb^ 
keit;  ganze  Seiten  hindurch  wird  dieser  Stoff  abgewickelt,  ohne  dann 
eine  Andeutung,  wie  wir  es  hier  nicht  mit  wirklicher  Geschichte  zu 
Chtttt  haben ,  gegeben  oder  eine  Ausscheidung  des  sagenbafleB  von  ei»* 
nem  etwa  abrig  bleibenden  historischen  Kern  vorgenommen  wOrde. 
Vielmehr  werden  zwisohenhinein  Ausdraoke  gebraucht,  die  nur  uuf 
geschichtlich  sicherem  Boden  zulässig  sind,  z.  B.  S.  SS,  wo  vom  Heii 
ligthum  des  Janus*  gesagt  wird:  *es  hutle  zugleich  den  Zweck  (un4 
dies  ist  bei  seiner  Gründung  durch  Numa  besonders  her* 
vorzuheben),  als  Symbol  des  Friedens  zu  dienend  S.  ad  'vielleicht 
geschah  es  zu  demselben  Zweck,  —  dasz  er  (Numa)  der  Treue  (Fides) 
auf  dem  Gapitolium  ein  besonderee  Heiligthum  sliOete^;  S.  46  'er 
[Servius  Tutlius)  war  nach  der  mnen  Sage  der  Sohn  einer  gewdhak 
liehen  Sklavin  —  aber  von  einem  Gott  als  Vater,  entweder  dem 
Heusgott  oder  dem  Vuloan  (denn  auch  bieraber  sekwanken  die 
Nachrichten)';  S.  24  'als  bezeichnend  fOr  die  religiöse  Bedeutung 
Laviniums  mag  von  der  Gründung  Albas  noch  der  Umstand  erwflhot 
werden ,  dasz  die  Penaten  zweimal  wieder  nach  Lavinium  entwichen/ 
Zum  Schlnsz  der  Königsgeschichte  wird  allerdings  S.  57  ff.  noch  ein 
besonderer  Abschnitt  aber  den  'Werth  und  gescbicbtiiehen  Gehalt' 
derselben  geliefert,  worin  die  chronologischen  Widerspräche,  das  un- 
glaabliche  der  Erhebung  fremder  zum  Königthum,  die  absichtliche 
Vertheilnng  des  bedeutsamen  in  den  Anfingeu  Roms  sc  die  einzelnen 
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Köu«iiiaiaeB  usw.  bervorgehobea  und  dAim  geredeaa  behaaptel  wird, 
dMS  *die  diehtoode  Sage,  aof  dieaen  Iheil  der  rdai.  Geachicble  eiaen 
sehr  bedealendeii,  nicht  bloss  eibaelae  Zftge  derselben,  sondern  ihre 
ganiie  Gestalt  besiimmeoden  Einflosa  geftbft  bebe'.  Der  beser  aber 
(wen  sieb  der  Hr.  Vf.  vorzugsweise  au  Lesern  wanacht,  Ut  oben 
geengt)  ist  dnreb  diese  allgemeinen  fiemerkungett  nicht  in  den  Stand 
geael^t,  die  Subtraclion  des  sagenm&saigen  von  dem  biatorisoben  ael^ 
ber  voraanebnien,  noeb  fahlt  er.  sieb  auch  berechtigt  diese  Aefgi^be 
als  eine  unvollaiebbare  gana  von  aich  zurückanweiaea ,  annal  da  ihn 
derHr«  Vf.  S.  61  wiederum  veraiobert,  die  römisehe  Sage  aoblieaae 
'niobt  geringe  vollkommen  gesebieblUche  Bestandtbeile  in  sieh,  die  ihr 
entweder  oaverftndert  beigemiseht  seien  oder  doch  nur  eine  danne, 
leicht  an  beseitigende  Halle  babeo/  Wenn  aber  au  der  ersteren  Art 
(den  vollkommen  geaobicbtlioben  Bestandtbeilep)  'die  Beachreibung  d9ä 
Hergangs  bei  der  Befrsguog  der  Auspioien  durch  Nama  und  die  Dar- 
aleUnng  der  Formeln  und  Gebriocbe  bei  der  Abschlieaanng  des  Ver- 
trags awiaeben  Tullua  Hostiiiua  und  den  Albanern  gerechnet  werden: 
so  nöebte  man  diea  gern  dahin  verstehen,  die  Sage  oder  vielmehr  der 
aetaologische  Mythus,  wenn  nicht  gar  der  aebriftatelleriacbe  Pragaa- 
tiamna  bebe,  um  die  Herkunft  solcher  alten«  jedenfalla  in  ihrer  nna 
TOrliegenden  Redaction  einer  spitern  Zeit  angebOrigen  Formeln  aa  er- 
küren, sie  in  die  frOhnte  Zeit  auraekveriegt;  allein  umgekehrt  b^eüfH 
tot  der  Hf  •  Yt:  *  die  ROmer  haben  von  jeher  auf  diese  Dinge  eine  bßr 
aondera  Aufmerksamkeit  gerichtet,  aie  haben  daher  Sorge  gelrfgen^ 
daaa  darftber  genaue  Aufaeiobnungen  gmaacbt  wurden,  and  aus  dieeen 
Attfiieiobnungen  seien  spftter  jene  echten  Ueberreate  des  AltertlHuna  in 
die  Werke  4er  Historiker  übergegangen',  d.  h.  nach  dem  ganaen  Zusam- 
menbang^  Jane  Formeln  seien,  wie  sie  ans  Oberliefert  sind,  wirklich acboii 
in  der  KOnigsaeit  bei  den  genannten  Veranlasaungen  angewandt  worden ! 
Uaberbanpt  sobeiat  der  Hr.  Vf.  den Antbeil,  welchen  die  rein  sohriftetelr 
lerische  Tbfttigkeit'«n  der  Gestaltnng  .der  rOmisoban  Urgeschichte  bat, 
gegeaOber  dem  der  eigentlich  volksthamlicben  Sage*  viel  au  gering  an- 
anacblagen  iiiid  wiederam  diese  von  dea  mancherlei  Arten  von  Mythen, 
d*  b.  aup^VeranschanltcbnBg  gewiaaer  Ideen  oder  aar  Erklirung  gewis- 
ser Tbataachen  gebiUatea  Diebtangen  nicht  gehörig  an  unterscheiden. 
Um  noch  einige  hieher  gebdrige  Einaelbeiten  au  berühren,  ao  ist 
der  Hr.  Vf.  aber  den  Ursprnag  der  Etrusker  aasserordentlicb  kura, 
ao  dasa  voa  allen  neueren  Unteranobangen  Ober  diesen  Pankt  vOllig  Um- 
gang geaommea  wird,  waa,  wenn  er  aich  einnial  auf  diese  Dinge  gar 
nicht  e&Blasaea  wollte,  darchaea  nicht  an  .tadeln  wftre,  wenn  er  nur 
nicht  eine  eigene,  sehr  wiltiLOrlicbe  Hypothese  darüber  aofaaatellea 
für  gat  gefunden  batto.  Um  die  Notia  des  Hellanikos  über  dieEinwan- 
derung  der  Pelasger  ans  Thessalien  Ober  das  ionische  Meer  in  das 
spätere  Tyrrhenien  mit  der  de«  Herodot  über  die  lydiscbe  Abkaalt  der 
Tyrrhener  aa  vereinigen,  meint  er,  jene  Pelaager  konnten  auerat  über 
Oberitalien  nach  Etrurien  gekommen  und  dort  Tusker  genannt,  apäter 
aber  voa  den  über  das  Meer  gekommeuen  Tyrrhenern  unterworfen  and 
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belierBclit  worden  seiti.  Selioti  iitcTi  Xanflios  und  Dfonysios,  dann  aber 
naeb  Nfiebttbr  war  eine  solcbe  Hypothese,  die  zoletsst  i^  einer  blossen 
NamensSbnlichkeit  bernbt,  nibht  mehr  aofznstellen.  Was  soften  wir 
aber  dazo  sagen ,  dasz  IS.  17  sogar  die  Aeneassage  mit  der  Angabe 
Hesiods ,  dasz  Latinos ,  ein  Sohn  des  Odyssens  und  der  KIfIte ,  Aber 
die  Tyrrhener  geherscht  habe,  combiniert  nnd  daraus  *eine  gewisse 
Berechtigung^  abgeleitet  wird,  auch  auf  die  Niederlassung  des  Aeneas 
in  Latium  ^den  Namen  der  Tyrrhener  überzutragen',  so  dasz  derselbe 
flberhaupt  alle  Tor  den  griechischen  Golonisten  zur  See  gekommene 
Einwandererin  Italien  bezeichnete?  Wenn  dem  Hm.  Vf.  die  Aeneas- 
sage 'btfsonders  wegen  der  seit  dem  ersten  pnnischen  Kriege  öfters 
vorkommenden  ofRcfellen  Anerkennung  der  troischen  Abstammung  der 
R5mer  als  ein  'schon  von  alten  Zeiten  her  wirkliches  Nationaleigen« 
thum'  erscheint,  so  sollte  er  den  frommen  Sohn  des  Anchises  nicht  zu 
einem  tyrrhenischen  Seerfiuber  machen.  Wie  lange  wird  es  wol  noch 
dauern,  bis  diese  tyrrhenische  Confnsion  vollends  aus  unsern  histori- 
schen Lehrbflchem  verschwinden  wird ! 

S.  1S4  ff.  wird  ganz  wie  einer  geschichtlichen  Thatsache  der  drei- 
szig  Golonien  von  Alba  gedacht,  indem  das  römische  Verfahren 
bei  der  Grandung  voir  Colonien  als  Analogie  zur  Erliutening  beigezo- 
gen wird.  Während  aber  nach  Litins  und  Dionystos  diese  Stfidfe  wirlc-^ 
lieb  von  Alba  aus  erbaut  worden  sein  sollen,  zeigt  schoii  das  jeden« 
falla  höhere. Alter  mehrerer  derselben,  dasz  der  Name  'Colonie'  nnr 
ein  aus  spfiterer  Zeit  ouf  ein  historisch  nicht  mehr  recht  zu  bestimmen« 
des  AbhSngigkeitsverhültnis  dieser  Stidte  zu  Alba  Obertragen  worden 
ist.  Der  Name'lSilVius  Soll  den  albanischen  Königen  von  ^er  Sagö 
zum  Andenken  an  den  Ursprung  aus  Ilium  gegeben  worden  sein;  be- 
kanntlich ist  aber  die  Ableitung  dieses  Namens  in  der  ^age,  d.  h.  im 
aetiologisehen  Mythus  eine  andere,  und  Silvius  eigentlfch  die  Üeber- 
setzung  von  Idaeus,  wie  es  der  Hr.  Vf.  nicht  genommen  zu  haben 
scheint.  —  S.  4S  ff.  wird  nach  Dionysios  die  Ansdehnung  der  Her- 
schaft  des  iltern  Tarquinius  Aber  Btrurieh  als  Irinlfinglich  glaub- 
würdig erzfihlt,  S.  93  aber  es  nicht  denkbar  gefunden,  dasz  blosz  in 
Folge  seines  Sieges  bei  Eretnm  ganz  Etrurien  sich 'ihm  unterworfen 
habe.  Ferneir  sollen  seine  und  des  Servius  Tullius  politische  Beformen 
sehr  beslimntt  auf  das  Beispiel  von  Griechenland  hinweisen,  und  s6 
wird  S.  94  die  Vermutung  ausgesprochen ,  Tarquinius  sei  der  BegrOn- 
der  eines  griechischen  Reiches  im  südlichen  Etrurien  gewesen,  habe 
von  da  aus  seine  Herschaft  über  die  Tiber  verbreitet  und  seinen  Sitz 
in  Rom  genommen  usw.,  eine  Vermutung  welche  S.  108  schon  als  po- 
sitive Gewisheit  verkündigt  wird.  Abeken  (nittelitalien  S.  24  ff.)  hat 
diese  Hypothese  schon  früher  aufgestellt,  aber  keinen  Anklang  damit 
gefunden;  es  reicht nuch,  um  das  hellenisierende  in  dem  damaligen 
Rom  zu  erklären,  die  Ver1>indnng,  in  der  es  mit  Cumae,  Velia,  Pyrgi 
und  Massilla  stand,  völlig  hin,  ohne  dasz  eine  eigentliche  Niederlas- 
sung und  Herschaft  von  Griechen  an  der  latinischen  oder  etruskischen 
Küsle  biezn  erfordertich  wfire. 
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Die  Darstollong  der  röinis«h»n  Aeligion  S.  76 — 911  i«t  üb 
ganien  wol  gelaflgen,  doch  verjmaat  man  tbeiU  üb  eioaelnen  masoliar- 
lei,  K.  B.  das  nihere  aber  den  Vesladienat,  theiU  ist  die  allgemeine 
Charakteristik  nicht  ohne  einige  UndeutltohktoiU    Einmal  wird  die  rö- 
mische Religion  der  Jlltesten  Zeit  als  Natarreligioo  bezeichnet,  weil 
die  Römer  ^nicht  persönliche  Wesen,  sondern  Dinge  der  Natur  als  ihre 
Götter  ansahen  und  verehrten.'   Wenn  aber  biefttr  als  Beleg  angefahrt 
wird,  dasz  sie  170  Jahre  lang  die  Götter  ohne  Bildnisse  verehrt  hüten, 
so  ist  zwar  richtig  dasz  die  künstlerische  Darstellung  der  Götter  ihre 
Auffassung  als  individueller  und  persönlicher  Wesen  sehr  begfinstigt, 
sowie  dasE  aus  Mangel  an  höherer  Phantasie  bei  dem  römischen  Volke 
aberhanpt  die  Götter  desselben  es  nur  au  einer  matten  Persönlichkeit 
gebracht  haben;  aber  Personen  sind  sie^chon  von  Hans  ans  gewesen. 
Auch  in  der  Sitte  ^  Lagen  und  Erscheinungen  des  wirklichen  (soll  bei- 
szen:  menschlichen)  Lebens  oder  Tugenden  und  VoriOge  ohne  weite- 
res au  Gottheiten  zu  erheben'  findet  der  Hr.  Vf.  S.  79  *eine  Verwechs- 
lung der  Wirkung  mit  der  Ursache,  der  Erscheinung  mit  ihrem  Ur- 
sprung, und  somii  das  Kennzeichen  der  Naturreligion'.     Damit  hat 
Offenbar  der  bestimmte  Begriff  der  Letzteren  eine  viel  zu  weile  Aus« 
dehnung  bekommen;  zudem  aber  sind  nicht  die  einzelnen  Znstinde 
oder  Handlungen  im  Menschenleben  unmittelbar,  sondern  sie  als  All- 
gemeinheiten der  Reflexion  mit  bewustor  Unterscheidung  von  Ursache 
und  Wirkung  vergöttert  worden.  H&tte  es  dem  Hrn.  Vf.  gefallen,  eine 
grOndliehe  Schilderung  des  aittliohen  Nationalcharakters  der  Römer 
seiner  Darstellung  ihrer  Religion  vorauszuschicken,  so  würde  diese  an 
Durohsiobtigkeit  und  Verstindlichkeit  viel  gewonnen  haben.  Die  durch- 
aus praktische  Richtung  auf  das  natzlicbe  hat  die  Römer  nie  dazu  kom^ 
men  lassen ,  die  theoretischen  Seiten  des  Bewustseins  besonders  aus- 
zubilden.  Dahor  blieb  namentUeh  ihre  Religion  stets  in  einem  dum- 
pfen, unaufgeklftrten  Aberglauben  befangen,  aber  konnte  auch  ander- 
seits das  stets  auf  bestimmte  Zwecke  gerichtete  und  darin  klar  sehende 
Sttbject  auch  in  dieser  seiner  Selbstgewisheit  nicht  hemmen,  vielmehr 
wurden  die  Objecto  der  religio  wieder. ganz  in  den  Dienst  deB  Nutzens 
gezogen  und  in  CollisionsfAllen  unbedenklich  bei  Seite  geschoben. 

S.  109  ff.  werden  die  Dinge  nach  der  Vertreibung  der  Kö* 
nige  ganz  nach  Livius  in  grosser  Aosfährlichkeit  und  ohne  gleichzei- 
tige Sichtung  .durch  die  Kritik  hererzfihlt,  so  dasz  z.  B.  Brutns  und 
Collatiaus  unbedenklich  als  erste  Coasuln  genannt,  sogar  die  Stim- 
me im  Walde  Arsia  nicht  vergessen,  S.  117  mit  Bestimmtheit  aiq^ege- 
ben  wird,  dasz  das  J.  508  v.  Chr.  Ober  den  Vorbereitungen  Porsenas 
zu  seinem  Zuge  gegen  Rom  verflossen  sei ,  und  S.  118  dessen  Schrei- 
ber wegen  seiner  prachtvollen  Kleidung  das  Praedicat  *  eitel'  erhält^ 
w&hrend  davon,  dasz  jener  Zng  Porsenas  mit  der  Wiedereinsetzung 
der  Tarquinier  nichts  zu  schaffen  hatte  und  aUer  Wahrscheinlichkeit 
nach  gar  nicht  in  diese  Zeit  fällt,  in  den  nachträglichen  Bemerkungen 
keine  Erwähnung  geschieht.  Ebenso  fast  wörtlich  ist  der  livianische 
Bericht  aber  die  Einsetzung  des  Volkstribunats  S.  127  ff.  wiedergege- 
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bM^  wobei  84  IM  «tt«  Aaehftbmif  Ton  lOle^hiomi  in.  dem  demeligea 
Born  kemett  Zweifei  begegotft  ead  aseli  die  Fabel  deaMeeeiiiiis  sieht 
tiberf  angeii  wird,  degrigeo  «ine  gfOndüehe  Benrieilaag  leaer  gewafl^» 
ten  InetiUiCien  sieb  vermieaen  liaat.  -—  Als  Kern  der  Sage  von  Co- 
riaUnna  wird  &  148  die  Eatatehong  dea  Reebta  der  Velksiribnnen 
aagegeben,  die  Palrider  Tor  daa  Gericht  der  Tribotoomitien  an  laden^ 
Indem  aber  hiernaeh  die  einaelnen  Züge  dea  ItTianiaeben  Beriebta  ge- 
dentet  werden,  wfthrend  die  Sage  deob  *einea  aehr  weaentliehen  hiato>* 
riaeben  labnlt  beben'  aeli,  wiaaen  wir  nicht  reebl,  ob  wir  ea  demnach 
doch  nnr  mit  einem  aetiologiaehen  Mythaa  an  tbnn  haben,  oder  ob  jeae 
Dentnng  einer  wirktieb  faiatoriaoben  Thataaehe  gilt.  Für  die  entere 
Aoffaaanog  bat  die  Sache  noch  an  viel  andern  Stoff,  der  in  deraelben 
nicht  v6Uig  antgebt;  iat  aber  der  Hanptinbalt  wirklich  hiatoriaeh,  ao 
handelte  ea  aich  nicht  bloaa  nm  jenea  einselne  tribnniciache»Aeeht^ 
aendarn  nm  die  Fortexiatena  dea  TAbnnata  flberbnopi,  und  ein  Angriff 
darauf  hat  aoeh  ala  erster  Versnch  einer  Reaction  gegen  daa  eben  ge*^ 
grOndete  Tribnnat  alle  Wahracheinliebkeit  fdr  aich.  —  S.  183  wieder- 
holt der  Hr.  VL  aeine  aobon  frflher  öftere  dargelegte  Aoaicht  Aber  die 
Bintbeilung  der  Ccnlnrien  in  die  Tribna  und  die  damit  an- 
aammepfaiingende  Veracbmelanng  der  eomitia  centnriata  nnd  tribntOb 
Wenn  er  dieaelbe  aber  als  achon  dnrcb  die  Zwölflafelgeaetigchnng  her^ 
vorgerufen  daratellt,  ao  iat  daa  gegen  den  fieiai  nnd  die  Zeitverhilt» 
niaae  dieaer  Gesetxgebnng,  welche,  während  sie  a.  B.  die  Gerichtabnr- 
keit  in  Criminalaedien  den  Centorienveraaaunlnngen  wieder  allein  auf- 
wies, dieaelben  in  ataalsreebtiiober  Beaiehnag  gewie  nicht  beaeitigte^ 
ibevbanpt  aolehe  tiefgreifende  folitiacbe  Verindernngen  nnd  awar  «n 
Gtanaten  der  pleba  an  treffen  gar  nicht  in  ihrer  Angabe  kette.  Viel- 
BMhir  ffiUt  jene  Reform  nach  der  grflndlicben  UnterBaobnng  von  G6tt- 
ling  (Geaeb.  d.  rftm.. SUataverf.  S.  860^96  nnd  606~d09),  mit  dem 
nenatena  nnoh  Mommaen  R.  G.  1  S.  608  Obereinatimmt,  böchat  wnba- 
aobeinlich  indieCenaur  des  G.  Flnmlnina  and  L.  AesMiina  Papna  imJ. 
bld  d.  St«  Der  Hr.  Vf.  aiöebte  aber,  wie  ea  aebeiat,  aack  noch  einen 
Tbeil  der  legea  Valeriae  Horatiae  als  achon  in  den  aw61f  Tafeln  enthal- 
ten darateUen;  alle,  aber,  welche  er  anfahrt,  aind  ledigliek  cineFrneht 
dee  Siegea,  den  die  pleba  daroh  den  Sinra  der  Zehner  erfocht  —  9p 
199  wird  bebaoptet,  die  mit  denConaulartribunen  angleicb  ein- 
geführten Censoren  beben-  nraprflnglioh  anch  die  Jariadiction  gehebt, 
seit  der  Beackrinknog  ihrer  Amtsdaner- aber  auf  1%  Jahre  durch  dee 
Geaeta  dea  Däetetora  liamcrcaa  Aemiiina  aei  fflr  die  Zeiten,  wo  die 
Genaur  unterbroehea  wer,  ein  vierter,  nnr  dem  Patricieratande  aaga- 
böriger  Tribun  far  die  Geachifte  der  Praetor  hiusngefagt  worden. 
Xehnlioh  achon  Niebdhr  R.  G.  11  8.  438  ff.  nnd  Vorträge  1  S.  833,  nnr 
deaa  er  den  vierten  nicht  eigentlich  Tribun  sein  lisat,  sondern  an  dem 
von  ihm  so  viel  gebrauchten  preefeetna  urbi  macht.  Nach  Liv.  IV  7  ff. 
aber  wurde  die  Cenaur  erst  ein  iahr  nach  dem  Conankrtribunal  ein-' 
gefOhrt,  uad  awar  nachdem  die  eraten  Conanlartribnnee  unter  dem 
vorgeben  tinca  Feblera  bei  ihrer  Wahl  vom  Amte  vertrieben  und  wie- 
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itor  swMmal  lucheiDiiidor  ComdId  fewiUi  worden  wma.  Am  iMideai 
ist  %u  sehliesien,  dass.  doob  das  CoMulaitriliaiiat  bei  setaer  «raton 
EinseUang  die  n^ettie  Fftlle  der  ConeoUirgewalt  erlielleii  iuitte,  weil 
mir  60  die  •leba&dig:e  aad  lortwfthraDde  Reaetion  der  Patrieier  da^e» 
gea,  aowie  aaderaeito  die  Zutevoog  der  VoHutribneea  anr  Leeidaaag 
der  Ceaaar  rom  Coasalal  resp.  Coaenlarlribmiat  (Lir.  a.  0.)  aar  aater 
der  Voraaaaetaaog,  daaa  docb  die  JnriedietioB  bei  dem  letztem  blieb, 
recbt  erklirliob  acbeiat.  Darob  die  Pablication  der  awdlf  Tafela  war 
der  Aaepraeb  der  Patrieier,  dasi;  sie  alieia  die  oötbige  Reebtakeaataia 
beaisaea,  aa  sieb  gesetsliob  aafgdiobea,  weswegen  aocb  die  Forde- 
raag  des  Ceasalats  far  die  Plebejer  gaaz  eoaseqaeot  die  nftcbate  oaeb 
dem  Eade  der  ZehoerberscbafI  war.  Völlig  ebenso  gieag  es  spSter  mit 
der  Erwerban^  der  Praetur  fttr  die  Plebejer,  worüber  S*  300  mit  Reebt 
gesagtMst,  die  Patrieier  babea  das  Gebeimsia,  als  welebes  sie  bislier 
ibre  RecbtskeantniB  bebaadelt,  nicbt  in  dem  Masze  bewabren  könaea» 
dass  sieb  die  Plebejer  aicbt  doeb  in  den  Resita  desselben  geselat  bit- 
ten. Rei  der  Erricbtong  des  Consalartribnaats  aber  konnten  die  Pa- 
trieier ausserdem  boffen,  unter  die  drei  Tribunen  immer  £inen  der  ib- 
rigen,  der  das  Ricbteramt  Obenebmen  konnte,  an  bringen  (vgl.  Rein 
in  Pauiya  Enoyol.  VI  S.  9096);  die  Vermebrnng  des  Collegioms  um 
eine  weitere  Stelle  mag  dann  einö  gesetaUebe  Siebenmg  dieses  patrV* 
cisohen  Ansprucbs  gewesen  sein;  doob  lassen  aicb  biefdr  noob  andere 
Ursaohea  deakea.  -—  S.  206  wird  das  Porteatnm  mit  dem  Albanersee 
und  die  Anlegung  des  Abzngseanals,  S:  907  die  Leitang  der  Mine  bin 
auf  die  Rmrg  voa  Veji  gaaa  unbedenklieb  eraihlt,  selbst  die  Störung 
des  Opfers  auf  derselben  durah  die  aus  der  Mine  bervorbrecbendea 
röSMseben  Seidaten  nur  mit  einem  aweideuligen  ^es  beiszt'  eingeleitet. 
-^  Von  dem  gallisoben  Unglflek,  das  eine  ziemlieh  matte  Wie- 
derbolaag  des  livianiscben  Reriebts  ans  verfahrt,  wird  S.  316  etwas 
uadentlieb  gesagt,  es  sei  ^das  erste  Ereignis  der  rOmiseben  Gesoldehtef 
dessen  g^iebaeitige  grieohische  Sdniflsteller  gedaebt  haben,  so  dasa 
also  das  werdende  Rom  hiermit  gewissermassen  znerst  in  das  volle 
hiebt  einer  in  seiner  (sie)  volbiteo  Enlwieklung  stehenden  oder  viel- 
mehr schon  darAber  hinaasgegaagenen  Geschichte  tritt^.  Die  aerstOrie 
Stadt  soU:  nach  S.  218  ff.  noch  ^vor  Ablauf  des  Jahres'  wiederbergesteUt 
geweaea  sein,  was  dem  Zusammenhang  nach  von  dem  Jahre  derZer- 
stömng  selber  gelten  wSrde,  wibreud  das  livianische  imira  amtum 
no9a  urbt  $ißiü  Vi  4  jedenfalls  das  folgende  Jahr  366  meint. 

Als  die  noch  übrigen  Gegeastinde  des  ersten  Randes  werden  S. 
217  die  ^drai  grossen  Schritte  des  römischen  Volks'  bezeichnet:  die 
Eroberung  llaliens,  die  Vemiebtnng  der  punisoh«- karthagischen  Mnebt 
und  die  Unterwerfung  der  griechischen  Welt.  Unter  der  ersten  Ru- 
brik kommen  zuniebst  langgedehnte  anmtitatisohe  Erzfihlnngen  von  den 
Kriegen  mit  Volskern  und  Etruskern  vor;  die  zweimalige  Refreiaag 
voa  Stttriam  uater  ganz  fibnlicben  Umstanden  durch  Camillus  Liv.  VI  3 
u.  9  wäre  wol  mit  Niebuhr  R.  G.  11  S.  6M  als  blosze  Verdopplung  des- 
selben Ereignisses ,  die  Zweikampfe  des  Maalins  Torquatas  S.  239  nnd 
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dM  Vklerius  Ooirw  S.  fl»  alt  rameadMleiido  Mylken,  «•  ReUiM« 
dkf  CoMiu  daroh  Deeias  und  d«r  Fall  der  96000  Samiiteii  S.  256  je^ 
denfills  aU  Uebartreiboof  sa  liaiaitthBeii  gaweaan.  Upganaa  iat  der 
Aisdroek  8.  962:  *es  war  mdglieli  —  dass  die  oakiaohe  BevOlkeroag 
dsroh  inoer»  Kftmpfe  Aber  die  Eroberer  die  Oberband  fewann,  ino 
diea  (sie)  in  den  doriachen  Staaten  mehrfacb  geschab.'  Ebd.  wie  S. 
268  wird  eine- Stadi  Sldicinum  angeführt,  wftbrend  die  Stadt  der  Si** 
dieiner  bokaontlich  Teanum  hieaz.  —  Dan  VermatiingeB  aber  die  Ur- 
aacben  dea  latiniaeben  Kriegs  S.  267,  obwol  sie  groaftentbeils 
ans  Niebvbr  geooaimeii  sind ,  kOooen  wir  keine  grosse  Ueberzeugoigs^ 
krafi  beimessen :  der  selbständige  Zag  der  Latiner  gegen  die  Paeligner 
wire  dooh  als  ein  Theil  des  gesamten  Kriegsplans  gegen  die  Saaniteo 
kanm  au  begreifen ,  die  Unlbütigkeit  der  Rftmer  aber  im  J.  413  (342 
V.  Chr.)  erklärt  sieb  ans  dem  Ifilitiranfsfand  (Liv.  VII 38  ff.))  welehea 
der  Hr.  Vf.  an  dieser  Stelle  gar  nicbt  erwibnl,  weit  leicbler  ala  aas 
der  Annahme  ^dass  in  diesem  Jahre  durch  einen  wenigstens  frflher  fib« 
lieben  Wechsel  dqr  Oberbefehl  anf  die  Latiner  flbergegangen  nnd  dies 
der  Gmnd  der  UDthfttigk«it  der  R6mer  gewesen  sei'.  Der  Zag  der 
Römer  nach  Campanien  an  den  Vesav  heisat  S.  269  ein  *  fiberana  klb^ 
B6r%  weil  er  den  Krieg  in  den  Rftcken  der  Feinde  rerpflanate;  viel« 
mehr  bitte  er  als  ein  rein  anbegreiflicher  beseichnet  werden  sollen : 
denn  nach  waa  Niebnbr  R.  G.  III  8.  152  f.  sur  Hotivierang  deasdben 
beibringt,  btit  gegen  das  eiafaohe  von  ihm  selbst  erhobene  Bedenken 
niebt  Stand,  dass  hiedvrch  die  feindlidie  Maoht  zwischen  das  rOmischo 
Heer  und  die  Stadt  Rom  an  stehn  und  diese  dadurch  in  die  hdobalo 
ßeftihr  gekommen  wftre ,  während  anderwärts  gans  besonders  die  au« 
sserordentliohe  Vorsiobt  hervorgehoben  wird,  mit  welcher  die  Römer 
gerade  in  diesem  Kriege  au  Werke  gegangen  seien.  Nach  Campanien 
verlegt  hätte  sieb  der  Krieg  fast  notbwendig  um  Capna  ooncentrieren 
müsaen  nud  nicht  nooh  weit  aadlicberin  die  Umgegend  des  Yesnv  sieb 
hinaieheu  können;  die  geschlagenen  Latiner  and  Gampaner  ober  wäf* 
den  sieh  jedenfalls  in  jene  Stadt  geworfen  nnd  dort  ko  halten  versoebt 
haben.  Statt  dessen  Msat  Livios  VIII  10  f.  die  Latiner,  von  denen  sieb 
dann  die  Campaner  getrennt  haben  and  aaräckgebKaben  sein  mteteOf 
theits  nach  Mentumae  tfaeila  nach  Yesota,  d.  h.  einen  Weg  ron  wenig* 
stens  24  Standen,  und  zwar  an  Capna  vorbei  Aber  den  Voltnmas  und 
die  Gebirge  der  Falernerlandscbafl  sich  zurOckziehen  und  |ene  Städte 
wirklich  erreichen;  er  läszt  die  Laoaviner  noch  vor  der  Kunde  von 
der  verlorenen  Seblaabt  anfbreehen,  um  ihren  Landsleuten  zu  Hilfe  an 
kommen,  waa  mit  einem  so  geringen  Corps  nur  anf  eine  kleine  Bnt* 
femnng  geschehen  konnte;  dagegen  aagt  er  nichts  von  einem  Zuge  des 
Manliue  vom  Veauv  her  durch  Campanien,  wobei  fast  notbwendig  von 
derUnterwerfangCapoas  die  Rede  sein  mflste,  sondern  läszt  den  Con- 
«ul  alsbald  gegen  den  nach  der  ersten  Niederlage  aufgebotenen  latini- 
sehen  Landsturm  den  neuen  Sieg  bei  Trifanum  zwischen  Mentumae  und 
Siaueasa  erfechten.  Diese  sämiliohen  Angaben  weisen  ganz  bestimmt 
auf  das  södliebe  Latium  (LaUum  atkecHtm)  oder  die  alte  Landaehaft 
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der  Aii*ooer  an  dar  Qreni«  d«8  SidieMi#N  aad  C«n|Nmerkidei.«lf  «»f 
den  wirklichen  Sehenpltte  des  Krieges  hin,  wo  e«ob  fOr  die  drei  fe^ 
gen  die  Römei;  and  Samniten  verbOndelea  V^ilkerseluiften  der  netOfli* 
ein  Vereinigangspunkt  war,  um  von  da  ans  der  eine»  oder  andern 
Landschaft,  welche  von  den  Feinden  angegriffen  würde,  mit geeamCer 
Macht  zo  Hilfe  %ü  kommen.  Dann  hat  auch  der  Marsch  der  Römer 
durch  das  Marser  >  und  Paelignerland ,  d.  h.  wol  an  der  Westgrense 
dieser  Landschaften  hin,  Eur  Vereinigang  mil  den  Samnüen  nichts 
befremdendes  mehr,  da  sie  von  jedem  Punkte  dieses  Weges  aus  ihre 
Stadt  so  schnell  wie  die  Feinde  hätten  wieder  erreiiAen  können,  wenn 
diese  einen  Versuch  anf  dieselbe  hfitten  machen  wollen,  während,  so* 
bald  jene  Vereinigung  erfolgt  war,  ihre  Gegner  mit  ihren  Bewegnngen 
ganz  an  sie  gebunden  waren.  Da  endUch  auch  Diodor  XVil  90  die  enl- 
•oheideade Schlacht  gegen Lntiner  nndCampaner  iuqI  noXtv Hov^- 
CUV  vorgefallen  sein  läszt  und  weder  von  einer  Schlacht  am  Vesuv 
noch  von  einer  neuen  bei  Trifanum  etwas  weiss:  so  wird  sich  wol  die 
Veromtung  hervorwagen  dürfen ,  dass  die  Worte  hwd  procul  radid- 
ans  Keffvoft  monti»  Liv.  VIH  8  a.  £.  anders  als  bisher  anfznfassen  und 
dass  ad  Veterim  irgendwo  in  der  ausonuohen  Landschaft  su  suohea 
sei.  Kesvvtns  oder  Vtst9U^  (Verg.  Georg,  ü  324),  oskisch  Fesetiis 
oder  Kesänis,  bedeutet  nach  Tb.  Benfey  in  Hoefers  Zetlschrifi  U  S.  IIB 
ff.  *Punken  und  Dampf  sprOhend',  ist  also  ein  appellaüvnm  oder  adiec- 
tivum  und  kann  der  Name  mehrerer  Vnlcane  gewesen  sein.  Nun  ist 
wirklieh  zur  linken  des  Liris,  da  wo  er  in  seinem  Unterlaufe  sich  in- 
letzt  sadwestlich  dem  Heere  zuwendet,  das  Gebirge,  an  dessen  Fusze 
SnessB  (Vesoia)  und  Stnneasa  lagen,  eine  ganz  vuloanische  Berggruppe 
(Abeken  Mtttelitalien  S.  92.  95.  97).  *Von  einem  ungeheuren  £rh^ 
bungskrater,  welcher  mehr  als  zwei  Mailea  im  Durchmesser  .hat,  ist 
die  westliche  Hälfte  noch  vorhanden,  aus  Leuzitgetteia  bestehend,  mit 
einem  (fichten  Walde  von  Kastanien  und  Eichen  bedeckt.  Der  höchste, 
dem  Somma  a.m  Vesuv  entsprechende  Theil  wird  Monte  Corti- 
lielltt  genannt.  Im  Mittelpunkte,  der  Kraterebene  steigt  der  Monte  di 
Santa  Croce  860'' hoch  empor,  ein  abgerundeter  Kegel  von  erdigea^ 
gttauncrreiehem  Trachyt  mit  Albil.  An  Seiner  Ostseite,,  wo  djsr  Ring 
zerstört  wnrde  und  die  Gewässer  ablaufen,  erbeben  sieh  einige  klet- 
nere  Kegel,  in  der  Feisart  den  Uebergang  von  dem  Trachyt  deai  Hanpt- 
kegels  zu  dem  Lenzitgestein  des  Kraterrings  bildend.  Kin  ganzer  Flek- 
ken,  Rocea  Mottflna,  breitet  sich  in  diesem  Krater  aus'  (G.  v.  Mer- 
lans Italien  1  S.  ö7).  Dieser  Valean  ist  längst  erlosohen;  so  gut  aber 
die  Alten  die  vuleanisehe  Natur  des  Vesuvs  bei  Neapel  vor  seinem 
Ansbrneh  im  J.  79  n.  Chr.  theils  aus  seiner  kegelförmigen  Gestalt^  sei* 
nem  Krater  und  dessen  Umgebaugen  ahnten ,  theils  vielleicht  eine  un- 
bestimmte Tradition  von  frOberen  Ausbrachen  desselben  hatten ,  eben- 
so gut  können  sie  den  Vulcan  von  Rocca  Monfina  als  solchen  erkannt 
nnd  benannt  haben.  Der  Name  Kesneins  ist  aber  fQr  denselben  mit  der 
Zeit  um  so  mehr  in  Abgang  gekommen,  je  weniger  er  demselben  Bhre 
machle,  je  mehr  atch  nach  und  nach  seine  Gestalt  änderte  und  je  bo- 
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deutender  sein«  r^mensgenosse  hei  Neapel  in  der  Gesebiohte  hervor- 
trat. Foriaii  wurde  er  nur  in  dem  Gesamtnamen  de»  sallus  Vescinus 
(Liv.  X2l)  mitfcegriffen,  wenn  nicht  dieser  selbst  wie  die  Stadt  Vescia 
eben  seinen  Namen  in  verftnderter  Gestalt  erhalten  haben.  Voo  Livius 
aber  mOchte  Ref.  nicht  bestimmt  behaupten,  ob  er  nicht  unter  dem  von 
ihm  genannten  Vesuv,  welchen  er  einmal  in  seinen  Quellen  fand,  doch 
den  bei  Neapel  verstanden  habe.  Einmal  unterscheidet  er  ilfki  nicht, 
wie  man  doch  erwarten  sollte,  durch  irgend  einen  Beisufts  von  dem 
letsteren ;  dann  ist  der  Atisdruck  YllI  11:  ^t  Latinorum  pugnae  super- 
fueraniy  muliis  itineribus  distipati  cum  se  in  vnutn  conglo- 
boisenij  Vescia  urhs  iis  recepiaculum  fuii,  doch  nur  dann  gerechtfer- 
tigt, wenn  sie  aus  weiter  Ferne  und  nicht  aus  nächster  Nähe  nac^ 
Vescia  gekommen  sind;  endlich  zeigt  Livius  überhaupt  sich  in  der  To^ 
pographie  dieser  Gegenden  nicht  recht  zu  Hause ,  wie  sich  z.  B.  ans 
XXII  13  ff.  nachweisen  läszt.  Cicero  nennt  die  Schlacht  de  off.  III 31, 
112  und  de  flu.  1 7,23  nur  ad  Veserim;  doch  ist  bemerkenswerth,  dasz 
in  der  letzteren  Stelle  mehrere  Hss.  und  die  ältesten  Ausgaben  ad  Ve- 
f«et«fii  haben ,  welche  Lesart,  wenn  sie  auch  nicht  gehörig  beglaubigt 
sein  sollte,  nach  dem  bisherigen  factisch  nicht  unrichtig  wäre  pn^ 
nicht  ans  Livius  herabergenommen  sein  mäste,  während  dieses. mit 
den  abwechselnden  Ausdrücken  bei  Val.  Max.  I  7^  3  non  procul  a  Ve- 
stielt  mantis  radicibus  und  VI  4,  1  apud  Veserim  unzweifelhaft  der 
Fall  ist.  Veseris  aber  ist  nach  Aur.  Victor  de  viris  ill.  26  n.  28  ein 
Fiusz,  aber  nicht  der  Sarnus,  der  bei  Pompeji  mündete,, wofür  ihn 
einige  gehalten  haben,  weil  sie  ihn  am  Vesuv  suchen  zu  miissen  glaub- 
ten, sondern  der  Cusano,  an  dem  noch  jetzt  Sessa  (Suessa)  liegt,  und 
der  auf  den  bessern  Karten  der  Gegend,  z.  B.  bei  von  Spruoer ,  Forbi-: 
ger  u.  a.  als  der  letzte  NebenAusz  des  Liris  von  der  linken  Seite  her, 
gleich  oberhalb  Menturnae  sich  mündend,  verzeichnet  ist.  Endlich  ist 
Vesoia  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  nur  der  ältere  Name  von  Snessa ; 
nach  Liv.  IX  25  gehörte  es  zu  den  drei  ausonischen  Städten,  die  von 
Rom  abfielen  und  dafür  mit  gänzlicher  Vernichtang  ihrer  Bevölkerung 
gezüchtigt  wurden;  es  verschwindet  auch  seitdem  mit  seinem  Namen 
ans  der  Geschichte;  dagegen  wurde  (Liv.  IX  28)  nach  Suessa  eine  rö- 
mische Colonie  gesandt,  wobei  es  heiszt:  Suessa  Auruncorum  fueral, 
und  wenn  auch  schon  VIII 15  Suessa  als  Stadt  der  Aurunker  vorkommt, 
80  ist  es  derselbe  Fall  mit  Mentnrnae,  das  Liv.  IX  25  ebenfalls  schon' 
so  heiszt,  während  es  erst  bei  seiner  Colonisation  durch  die  Römer 
(Uv.  X  21)  den  Namen  Mentnrnae  empSeng.  *) 


*)  Ref.  hat  sich  erlaubt  über  diesen  Punkt  etwas  weitläufiger  zu  sein, 
weil  nenstens  auch  noch  Mommsen,  obwol  er  die  Schwierigkeiten  bei 
der  bisherigen  Anffasson^  des  livianiscben  Berichts  vollkomoien  fahlt 
(R.  6.  I  S.  229)t  doch  dieselben  nicht  ganz  glücklich  gelost  zu  hal>en 
scheint.  Denn  wenn  auch  z/  B..  die  Nachrichten  über  den  Militärauf- 
stand im  J.  412  oder  13  'verworren  und  sentimental'  klingen  mögen,  so 
hatte  derselbe ,  abgesehn  von  allem  andern ,  doch  gewis  die  Folge ,  dasz 
die  römischen  Trnppen  insgesamt  Campanien  verliessen  jnnd  somit  nicht 
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Die  eaudinische  Geschichte  ^ird  S.  S75  ff.  wieder  gtni 
weitllofig  nach  Livios  ohne  nihere  Kritik  des  thatsichlichen  erzihlt, 
wozu  doch  Niebuhr  so  viele  nicht  zu  umgehende  Veiinlassong  ^b. 
Kann  denn  der  Rath  des  alten  Herennins  wirklich  so  wie  gemeldet  wird 
ertheilt  worden  sein?  geben  nicht Cato,  Cicero,  Appian,  Zonaras  aufs 
bestimmteste  an,  dasz  die  Römer  eine  schwere  Niederlage  erlitten? 
wäre  nicht  die  Intercession  der  Tribnnen  gegen  den  Bruch  des  Vertrags 
nach  Cic.  de  off.  HI  30,  109  daraus,  dasz  sie  die  feierliche  Genehmi- 
gung desselben  durch  einen  Volksbeschlusz  bewirkt  hatten  und  nun 
doch  geopfert  werden  sollten,  zu  erklären  gewesen?  Zu  solchen  Er- 
örterungen fehlte  es  nicht  an  den  ausreichenden  Hilfsquellen ,  durch 
deren  Mangel  der  Hr.  Vf.  S.  271 ,  wie  uns  dflnkt  mit  Unrecht,  sich  ge- 
hindert nennt  *  den  Gang  des  zweiten  samnitischen  Kriegs  mit  einiger 
Ausfahrlichkeit '  im  Zusammenhang  darzustellen/  Ob  der  von  Fabius 
Gurges  gefangene  und  nachher  hingerichtete  G.  Pontius  S.  288  der 
Sieger  bei  Candium  war,  Iftszt  sich  bei  der  ansehnlichen  Differenz  in 
der  Zeit  (29  Jahre),  sowie  weil  er  von  jener  Zeit  an ,  auszer  bei  einer 
Gelegenheit  die  ihn  zum  Oberbefehl  fflr  immer  untflchlig  gemacht 
hätte  (Liv.  IX  15),  nicht  mehr  erwähnt  wird ,  mit  Recht  bezweifeln.  — 
S.  318  spricht  der  Hr.  Vf.  von  der  *Vorlrefflichkeit'  der  karthagi- 
schenVerfassung  und  Rndet  den  besten  Beweis  dafflr  darin  *dasz 
dei*  gröste  Kenner  der  alten  Verfassungen ,  Aristoteles,  in  seinen  poll> 
tischen  Betrachtungen  flberall  Karthago  mit  Staaten  wie  Sparta  und 
Athen  zusammenstellt  und  seine  belehrenden  Beispiele  ebenso  oft  von 
jenem  wie  von  diesen  zu  entnehmen  Veranlassung  findet'.  Dies  heiszi 
doch  der  Autorität  zu  viel  eingeräumt,  als  ob  schon  die  blosze  Brwih* 
nung  durch  einen  Mann  wie  Aristoteles  des  Lobes  genug  wire.  Auch 
dasz  Polybios  *die  karthagische  Verfassung  hinsichtlich  ihres  Werlbes 
der  von  ihm  so  Gberaus  hoch  geschätzten  römischen  Verfassung  aus- 
drOcklich  gleichstellt',  ist  nur  mit  Einschränkung  wahr.  In  der  Hanpt^ 


'durch  den  Aufstand  der  Latiner  und  Volsker  von  der  Heimat  abge- 
schnitten* werden  konnten.  Hatten  sie  noch  in  Campanien  gestanden, 
so  hätten  die  Campaner  aich  nicht  empSren  können ,  was  doch  Momm- 
aen  ala  hiatorUch  gelten  laaat.  Wenn  M.  ferner  den  Opfertod  des  De- 
oias  XQ  bezweifeln  scheint  wegen  der  Wiederholung  desselben  bei  des- 
•aen  Sohne,  so  findet  Ref.  eher  diese  Wiederholung  unhistorisch  und 
insbesondere  der  Situation  und  Wendung  der  Dinge  in  der  Schlacht  bei 
Sentinnm  unangemessen.  Auch  ^die  poetische  Gerechtigkeit',  nach  wel- 
cher, wie  M.  meint,  die  Ersah lung mit iem  Tode  dea  Decina  schlfeaceB 
und  nicht  noch  die  letzte  Schlacht  bei  Trifanum,  weiche  er  die  ent* 
scheidende  nennt,  hatte  folgen  sollen,  ist  wenigstens  bei  unserer  Auf- 
fassung gewahrt;  die  Hauptschlacht,  in  der  Decius  fiel,  ward  ad  Fe- 
gerim  oder  nach  Diodor  bei  Suessa  geliefert,  das  zersprengte  feindliche 
Heer  floh  rechts  und  links  theits  nach  Vescia,  theils  nach  Mentnrnae 
(LIvius  freilich  läszt  mit  der  gewöhnlichen  Verwirrung,  die  in  seinen 
SchlachtberSchten  herscht,  sämtliche  fluchtige  LatSner  C.  10  nach  Men- 
tumae,  C.  11  nach  Vescia  sich  retten),  und  bei  Trifanum  fand  nur  ein 
nachträgliches  Treffen  mit  dem  ungeordneten  latinischen  Landsiarm 
statt,  der  augenblicklich  zersprengt  wurde. 
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»leUa  VI  öl  behaeptet  er  ime  Aebnlicbkeil  aar  von  der  frahsten  Zeit ; 
heim  Beginn  des  hannibalischen  Krieges  aber  UbzI  er  die  karthagische 
Verfassung  bereits  im  Verfall  sein  und  gibt  der  römischen  den  Vorzug. 
Im.abrigen  haben  wir  ein  Recht,  auch  was  Aristoteles  und  Polybios  in 
ihrer  Zeit  vortrefflich  fanden,  anders  m  beurteilen;  und  wenn  die 
Schfideu  der  römischen  Verfassung  nicht  gar  lange  nach  den  panischen 
Kriegen  recht  grell  tu  Tage  gekommen  sind,  so  könpen  wir  noch  we- 
niger ein  Regiment,  bei  dem  ein  Hannibal  so  unterliegen  muste,  vor- 
trefflich finden.  —  $.  320  soll  Rom  beim.  Beginn  des  ersten  punischen 
Kriegs  *au(^  nicht  ein  einziges  Kriegsschiff'  gehabt  haben.  Hiegegen 
will  Ref.  der  Kflrze  wegen  nur  auf  Jüommsen  R,  G.  I  S.  260  ff.  296  ul 
d39  verwiesen  haben. —  Das  bei  dieser  Veranlassung  gebrauchte  Bild: 
^Rom  konnte  nnr  besiegt  werden,  indem  es  ganz  und  gar  vernichtet 
oder»  wie  jener  An Ue US  der  ßage,  erdrückt  wurde'  entbehrt  sehr 
der  Anschaulichkeit..  Zweideutig  ist  S.  322  der  Ausdruck:  ,*Gamarina 
wurde  erst  genommen,  nachden^  vorher  das  römische  Heer  beinahe 
völlig  vernichiet  und  nur  durch  die  Aufopferung  einer  edeln 
Schaar  vom  Ui^ergange  gerettet  worden  war';  ebenso  S.  346,  die  kar- 
thagische Gesandtschaft  (mit  Reguius)  habe  keine  Auswechslung  der  Ge« 
fangenen  zu  Stande  gebracht,  'weil  nicht  nur  die  Zahl,  sondern  auch 
der  Werthder  Gefangenen  ungleich  nnd  auf  Seiten  der  Kart  ha  r 
ger  badeufender  war';  ebd.  *()or.t  habe  m/in  ihm  (Reguius)  die  Augen- 
Ueder  abgeac|initten  and  ihn  so  zur  aehrecklichen  Qual  den  Sonneni- 
atrablen  ansgesets^,  bisidie  Ep^behrung.  de$  Schlafs,  seinem 
Leben  ein  Ende  gemacht.'  t-  S.  364  werden  die  Taurisci  an  den  *  säd- 
westlichen'  Abhang  der  Alpen  versetzt 

Zur  Geschichte  des  zweite.n  punischen  Kriegs  findet  Ref. 
die  Vorarbeiten  von  Vincke,  Becker  u.  a.  nich|  genugsam  benfitzt.  S. 
371  wird  als  das  Haupt  der  zweiten  römischen  Gesandtschaft,  welche 
Hanqibals  Auslieferung  verlangte,  F.  Valerius  Flaccus  genannt,  der 
nur  b^  Sil.  Ital.  II  7  als  comes  aequato  munere  neben  Fabius  vor- 
kommt, nach  Liv.  XXI  6  u.  18  vgl.  Cic.  Phil,  V  10,  2  nnr  bei  der  er- 
sten, nicht  bei  der  aweiten  Gesandtschaft,  betheiligt  war,  an  deren 
Spitze  vielmehr  Q.  Fabius  stand,  der  auch  nach  Sil.  II  382  die  ent- 
scheidende Frage  machte  und  auch  am  ehesten  unter  dem  anonymen 
nQioßvvcctog  der  Gesandten  beiPolyb.  III 33  zu  verstehen  ist,  da  er  schon 
im  J.  R.  521  Consul  war,  während  Valerius  es  erst  527  wurde.  —  Eine 
eigenthdmliche  Versetzung  des  Schriftstellers  in  seinen  Gegenstand 
zeigen  die  Worte  S.  378;  Vir  selbst  glauben  diese  Zeit  der  Ruhe 
(welche  Hannibal  seinen  Truppen  gönnte)  nicht  besser  benfitaen  zu 
können  als  dadurch,  dasz  wir  sogleich  an  dieser  Stelle  einige  Zweifel 
nnd  Ungewisheiten  zu  beseitigen  suchen'  usw.  Die  mancherlei  Grflndp 
indessen,  welche  eben  hier  angeführt  werden,  um  H^nnibals  Ueber- 
gang  aber  die  Alpen  wider  den  dagegen  erhobenen  Tadel  zu  rechtfer- 
tigen, wollen  nicht  recht  verfangen;  Hannibal  kann  unmöglich  die  Gch 
fahren  und  Verluste,  die  ihn  bei  diesem  Unternehmen  trafen,  im  vor- 
aus geahnt  oder  berechnet  haben ;  sonst  würde  er  jeden  andern  Weg 
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dem  gewShUen  vorgezogei  babeo;  sondern  ohne  Zweifel  Ist  er  von 
den  Galliern,  die  ihn  nach  Italien  einluden,  nnd  nametttlidi  dnreh  die 
bojische  Gesandtschaft,  die  ihn  nach  dem  Uebergang  aber  die  Rhone 
nnschlMsig  daraber,  was  er  nnn  thnn  sollte,  antraf,  Aber  die  Beseliaf* 
fenheit  des  Wegs ,  dessen  Schwierigkeit  die  Bojer  in  egorstisehem  In* 
teresse  wol  selbst  nicht  recht  ermasien,  getenscht  worden.  —  Bei 
Gelegenheit  der  Erwähnung  Tsnnetnms ,  wo  der  geschlagene  Praelo? 
C.  Manlius  von  den  Galliern  blokierl  wurde,  Lir.  XXI  95,  erlaubt  sieh 
Hef.  eine  Veränderung  der  Lesart  vorzuschlagen.  Dasz  nemlicb  die 
eingeschlossenen  von  den  Oallis  Brisianis  ans  einer  Bnffemnng  ron 
wenigstens  20  Standen  sollten  UnteVstOtzung  erhalten  haben,  ist  kaon 
glaublich;  dagegen  lag  ganz  in  der  Nähe  am  gleichen  Ufer  des  7o  dat 
Städtchen  BrixeUum  (Plin.  III 15)  oder  BreseUum  (Täo.  Hist.  ü  33. 49), 
Von  wo  ans  eine  solche  Hilfe  leicht  möglich  war;  daher  Yielleieht 
zü  lesen  wäre  BrixiUianamm,  — -  S.  386  fand  Hannibal ,  als  er  oaeh 
seinem  Uebergang  aber  den  Po  bei  Placentia  erschien,  ^den  Feind  in 
der  Nähe  der  Stadt,  also  jenseits  des  einige  Meilen  westlich  von 
derselben  mandenden  Flusses  Trebia ',  d.  h.  auf  deren  rechtem  Ufen 
Nah  gieng  Scipio  nach  dem  Abfall  der  Gallier  aber  die  Trebia,  also 
mäste  er  nach  obigem  auf  das  gleiche,  linke  Ufer  gegangen  sein,  anf 
welchem  Hannibal  sich  befand,  was  nicht  Mn  kann.  Es  wird  ^diesseits' 
statt  ^jenseits'  heiszen  mttssen.  —  Bei  der  Charakteristik  des  G.  P 1  a- 
minins  hat  der  Hr.  Vf.  gerechterweise  mehr  Kasz  im  Tadel  gehalten 
als  z.  B.  noch  Mommsen,  der  den  unglacklichen  Feldberrn  mit  einer 
vollen  Ladung  von  Hohn  nnd  Verachtung  aberschattet  und  darin  noch 
viel  weiter  geht  als  Polybios,  der  schon,  in  seinem  S.  364  eitierten 
Urteil  aber  die  von  Flaminius  beantragte  Vertheilang  des  ager  Gaüi- 
cus  Pieenus  ganz  auf  dem  Parteistandpunkte  steht.  Diese  Vertheilang 
war  zur  kräftigen  Festsetzung  des  römischen  Elements  in  jenem  Ge* 
biete  durchaus  nothwendig,  und  wiederum  konnte  an  einen  ernstlichen 
Angriff  auf  die  Gallier  in  Oberitalien  nicht  gedacht  werden,  wenn  nicht 
jene  Strecke  vorher  im  gesicherten  Besitze  der  Römer  war.  Was  dann 
Plaminios  sonst  in  seinem  ersten  Consulat  urid  in  der  Censur  geleistet 
hat,  zeigt  ihn  als  einen  mutigen,  thätigen,  umsichtigen  Mann,  seine 
Verachtung  des  schon  längst  zur  bewusten  LOge  gewordenen  Anspi* 
cienwesens  als  einen  hellen  Kopf,  selbst  seine  Unterstatzung  des  Vor- 
schlags des  Tribunen  G.  Claudius  beweist  seine  richtige  Einsicht  in 
die  Bedingungen  der  Existenz  einer  wahren  Aristokratie.  Dasz  er  aber, 
nachdem  einmal  Hannibal  an  ihm  vorOber  war  nnd  anf  der  Strasze 
nach  Rom  vorwärts  zog,  nicht  in  Arretinm  stehen  bleiben  konnte,  son- 
dern schleunigst,  auch  ohne  seinen  Collegen  von  Ariminnm  her  zu  er- 
warten, aufbrechen  und  nachziehen  mnste,  liegt  am  Tage;  wer  ihn 
darum  tadeln  wollte,  mfiste  den  ganzen  römischen  Kriegsplan,  die 
Aufstellung  der  beiden  Consuln  an  den  beiden  getrennten  Heerstraszen, 
wo  jeder  angegriffen  nnd  geschlagen  werden  konnte,  ehe  der  andere 
zu  seiner  Hilfe  erschien,  tadeln;  von  Flaminius  aber  ist  nicht  einmal 
bewiesen ,  dasz  er  sogleich  und  allein  mit  Hannibal  schlagen  wollte, 
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«d  w  bezieht  miletet  seUl  fMisw  Vergehen  in  einer  iUn?ot0iehtigIieil 
MmIioIi  derjenigen^  welche  Marcellas- ins  Verderben  eUmte^  Aehnlkh 
ve^Üt  ee  sioli  mit 6.  Terentiae  Varro,  deseen  gewöhnliobe  SckiU 
denuig  nla  eincB  etteln,  selbstsachtigen,  hochfahrenden  Mensohen  der 
Hr.  WL  S.  595  awar  anoh  nicht  frei  von  parteiischer  Ueberlreibnng^ 
aber  doch  insofern  der  Wirklichkeit  entsprechend  indet,  aU  darseihe 
seine  SleUnng  mehr  seinen  Intrignen  als  seinem  Verdienste  yerdankt 
habe  usfir*,  während  ihn  nach  Momnasen  S.  439f  der  Kenge  nichts  em- 
pfahl als  seine  niedrige  Gebort  nod  seine  rohe  Unverschimtheit.  Wire 
aber  sonst  nichts  an  Varro  gewesen  and  er  allein  am  Unglück  ron  Can* 
■ae  schuldig,  so  war  jedenfalls  von  da  an  seine  Rolle  ansgespieltiC 
allein  nicht  nor  hat  ihn.  Was  man  etwa  noch  als  Zeichen  klager  HolBh^ 
hersigkeii  denlen  kann ,  der  Senat  bei  seiner  Rflckkehr  nach  Rom  eh» 
renvoU  empfangen ,  nach  Val.  Max.  IV  5, 2  sogar  die  Dictatar  ihm  an^ 
geboten,  sondern  ihm  d^i  Jahre  nacheinander  .die  Provina  Pieenwn 
als  Prdouüdnl  übertragen  (Uv.  XXIII  33.  XXIV  10.  44),  im  J.  547  ihn 
ab  Fropraetor  mit  8  Legionen  nach  £trorien  (Liv.  XXVII  35  ff.),  551 
als  Gesandten  nach  Macedonien  (Liv.  XXX  26),  554  als  Solchen  nach 
Afirica  (Liv.  XXXI 11)  nnd  in  demselben  Jahre  als  Triamvir  sur  Ett 
gftnanng  der  Colonie  nach  Vennsia  gesandt  (Liv.  XXXI  49)  >  was  alles 
Varro  nor  durch  seine  persönliche  T^htigkeit  verdient  haben  kann. 

«Die  Unterwerfung  der  aas  Alexanders  Weltmonari» 
chie  hervargegangenen  Staaten' S.  472  If.  behandelt  der  Bn 
V£.  darehaas  von  dem  ^Üher  aUichen  Stiindpnnkie  aas,  wonach  die 
Römer  von  Anfang  an  den  bestimmten  Plan  gehabt  haben,  eines  dieser 
Reiche  nach  dem  andern  sich  so  onterwerfen,  und  in  der  Verlolgang 
dieses  Plans  awar  mit  grosser  Klugheit  und  Ausdauer,  aber  auch  ohne 
Sehen  vor  den  verwerflichsten  Mitteln  au  Werke  gegangen  sind.  Sie 
sind  es,  welche  noch  vom  hannibatischen  Kriege  her  Philipp  von  Ma<> 
cedonien  ihrer  Rache  aufgespart  haben  and  den  Angriff  desselben  auf 
die  Besitanngen  und  die  Verbflndeten  Aegyptens  am  Hellespont  nnd  in 
Kleinasien  sowie  auf  Athen  nur  sum  Vorwand  nehmen  ihn  au  bekrie- 
gen (S.  477).  Sie  erklärten  hernach  die  Griechen  fflr  frei,  weil  sie 
^Griechenland  awar  zur  Zeit  noch  nicht  far  sich  in  Besitz  nehmen,  aber 
es  indirect  behersohen  und,  um  dies  zu  können,  namentlich  verhindern 
wollten,  dasz  nicht  irgend  ein  Staat  daselbst  abermichtig  würde  und 
die  andern  unter  seine  Gewalt  beugte'  S.  485.  Sie  lassen  Nabis  in 
Sparta,  *  damit  die  Zahl  der  aufeinander  eifersachtigen  Staaten  in 
Griechenland  um  6inen  vermehrt  (?)  und  namentlich  gegen  die  Achaeer 
ein  Gegengewicht  geschaffen  wOrde,  die  sonst  leicht  an  machtig  bit- 
ten werden  können'  S.  486,  vgl.  487.  509  n.  a.  Es  wfire  förderlicher 
gewesen,  wenn  der  Hr.  Vf.  den  mit  solcher  Auffassung  nicht  leicht 
vereinbaren  Gedanken  S.  475,  dasz  Rom  March  die  Macht  der 
Verhfiltnisse  von  selbst  immer  von  einem  Kriege  zum  andern  fort- 
getrieben' wurde,  mehr  zum  herschenden  gemacht  bitte.  Der  Krieg 
gegen  Philipp  z.  B.  war  den  Römern  durch  sehr  positive  Interessen 
geboten ,  indem  sie  einen  ihnen  schon  einmal  gefihrlich  gewordenen 


484  0«  Peler:  Cfeschiete  Romik  Ir  a.  Sr  Bmi. 

Feind  niobt  so  rnftoktig  werden  lassep  knanlen,  aU  er  dnrek  seu  um^ 
tlcbgreifen  in  Asien  sn  werden  drohte.  Dann  aber  haben  nicht  sie  nnr 
immer  eine  Hand  in  diesen  dstliohen  Angelegenheiten  haben  wollen,  son* 
dern  sie  sind  durch  die  griechischen  und  asiatischen  Staaten  besündig 
daan  aufgefordert  worden ,  deren  politische  und  sittliche  ErbSrmlicIi* 
keit  auch  kein  anderes  Loos  verdiente  als  anter  fremde  Oberherschaft 
EU  fallen.  So  war  s.  B.  die  Behandlnng,  welche  der  Consul  Acüius 
den  Abgesandten  der  Aetoler  anthat  (S.  496),  allerdings  hart  und  ent- 
würdigend; aber  nachdem  sie  sich  einmal  auf  Gnade  und  Ungnade  er- 
geben hatten  und  nun  doch  wieder  sogleich  seinen  ersten  Forderungen 
widersprachen,  wollte  sie  Aoilius  €ovx  ovtiog  6ifyi6^tlgp  nur  ernsi* 
lieh  fahlen  lassen,  was  in  der  That  ihre  wirkliche  Lage  war,  und  da 
sie  das  noch  nicht  einsahen,  gewährte  er  ihnen  noch  einmal  sa  weite* 
rer  Berathang  einen  sehntigigen  Waffenstillstand.  Dasz  er  aber  nach 
Kweimonatlioher  vergeblicher  Belagerung  von  Nanpaktos  ^unter  irgend 
einem  Verwand  mit  geringerer  Schande  von  dort  absiehen  au  können 
wünschte',  sagt  wenigstens  Livins  XXKVI  34  ff.  nicht,  nach  welchem 
die  Stadt  schon  prape  excidium  war  und  die  Aetoler  den  Fiamininas 
flehentiioh  um  seine  Hilfe  und  Vermittlung  anriefen.  Ebenso  ist  nicht 
einsusehen,  warum  der  den  Aetolern  von  L.  Scipio  gewährte  Waffen- 
stillstand ^jedenftills  für  sie  nur  nachtheilig'. gewesen  sein  soll,  wenn 
auch  die  RAmer,  die  nach  Asien  eilten,  ihn  gern  gewährten.  Was  hät- 
ten denn  die  Aetoler  erreicht,  wenn  sie  nicht  auf  ihn  eingegangen  wä» 
ren,  sondern  jetit  einen  Feldherm  wie  P.  Scipio^gegen  sich  bekommen 
hMtein?  Da  sie  ihn  aber  selber  brachen,  so  kamen  sie  in  dem  Frieden, 
der  ihnen  snletsl  gewährt  wurde,  noch  sehr  gelinde  weg  und  ballen 
über  'rtaiische  Härte  und  Consequena'  Oberall  nicht  zu  klagen. 

Ref.  bricht  hier  ab,  da  diese  Anzeige  schon  fast  an  lang  gewor* 
den  ist. 

Ulm.  Ou9lav  Binder. 


Erste  Abtheilimg  ^ 

hertisgegeken  rtn  Alfred  Fleck  eisen. 


58. 

Die  wichtigsten  litterarischen  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete 
der  griechischen  Alterthümer  seit  1851. 


Ueber  die  EnUtehimg  dieses  Berichts  erlaobt  sich^der  «Dters. 
folgende  Bemerkung  voraosznsohieken.  Er  hatte  gegen  das  Ende  des 
verflossenen  Jahres  für  diese  Zeitschrift  eine  Besprechung  der  seit  1849 
aaf  dem  Gebiete  der  griech.  Alterthfimer  erschienenen  grösseren  und 
kleineren  Schriften  von  K.  F.  Hermann  übernommen.  Der  Aufsatz 
war  zum  grösten  Theil  vollendet  als  die  Nachricht  von  Hermanns  Tod 
eintraf  und  die  unveränderte  Veröffentlichung  desselben  unthanlich 
erscheinen  liesz.  Hermann  selbst  hatte  vorher  der  Redaction  einen 
kritischen  Bericht  über  die  Utteratnr  der  griech.  Alterthümer  aus  den 
letzten  Jshren  versprochen  gehabt,  den  zu  geben  ihn  nun  der  Tod 
verhinderte.  Dadurch  veranlaszt  forderte  die  Redaction  den  uaterz. 
auf,  eine  Uebersicht  der  auf  dem  genannten  Gebiete  seit  1851  erschie- 
nenen Schriften,  soweit  dieselben  nicht  bereits  eine  Besprechung  in 
den  Jahrbüchern  gefunden  bitten,  zu  liefern  und  in  dieselbe  zugleich 
jenen  Bericht  über  die  Leistungen  Hermanns  zu  verarbeiten.  Diesen 
ehrenvollen  Auftrag  glaubte  derselbe  nicht  ablehnen  zu  dürfen,  ob- 
gleich er  sich  kaum  versprechen  konnte  dasz  es  ihm  gelingen  werde 
in  alle  zu  berücksichtigenden  litterarisohen  Ersobeinnngen  Einsicht  zu 
erhalten ;  ist  er  doch  nicht  einmal  sicher  oh  ihm  nicht  manches  hier- 
her gehörige  ganz  unbekannt  geblieben  ist.  So  musz  er  sieh  begnü* 
gen  wenigstens  das  wichtigste,  so  weit  er  sich  Kenntnis  davon  hat 
verschaffen  können ,  hier  zusammenzufassen.  In  den  oben  mitgetheiU 
tea  Umstünden  liegt  zagleich  der  Grund,  warum  er  hinsichtlich  der 
Arbeiten  Hermanns  hinter  das  Jahr  1851  zurückgehen  und  auch  di| 
Abhandlungen  *über  Gesetz,  Gesetzgebung  und  gesetzgebende  Gewair 
und  *  de  Dracone  legnmlatore  Attico '  erwihnen  wird. 

N.  Jakrk  f.  PUL  n.  Potd.  Bd.  LXXIII.  Bß,  9.  34 


486      J.  B.  Friedreich :  die  Realien  in  der  Iliade  und  Odyssee. 

1)  Die  ReaUen  in  der  Iliade  und  Odyssee  von  J.  B,  Fried- 
reich.  Zweite  mit  Zusätzen  vermehrte  Ausgabe,  Eriaogeii 
1856.   Verlag  von  Ferdinand  Enke.    XI  v.  788  S.  gr.  8. 

Nicht  ein  Fhilolog  von  Fach,  sondern  ein  Arzt  ist  es  der  es  in  dem 
vorliegenden  Bnch  unternommen  bat,  gefuhrt  —  wie  er  sagt  —  von 
seinem  ^  noch  von  frühester  Studienzeit  her  feststehenden  Interesse  an 
der  altclassischen  Zeit'  dem  Bedürfnis  einer  umfassenden  Darstellung 
der  homerischen  AUerthümer  abzuhelfen ,  welchem  allerdings  bisher 
durch  Terpstras  Bearbeitung  der  ^Anliquitas  Homerica'  von  £.  Feith 
nur  sehr  unvollkommen  genügt  war.  Es  verdient  gewis  dankbare 
Anerkennung  von  Seiten  der  classischen  Alterthumswissensohafl,  wenn 
ein  anderer  Gelehrter  ihr  für  die  Bildung  welche  sie  ihm  gewährt  hat 
durch  eine  Bereicherung  ihres  eigenen  Gebiets  einen  freiwilligen  Tri> 
but  der  Erkenntlichkeit  zollt,  zumal  wenn  seine  Leistung  eine  so 
werthvoUe  wie  die  des  Hrn.  Fr.  ist.  Er  braucht  die  höfliche  Nach* 
sieht  die  man  Dilettantenarbeiten  zu  zollen  pflegt  nicht  in  Anspruch 
zu  nehmen.  Jene  Lücke  in  der  homerischen  Litteratur  hat  er  durch 
sein  Buch  in  der  That  ausgefüllt;  wenn  dasselbe  auch  die  Wissenschaft- 
liehe  Erkenntnis  weniger  unmittelbar  fördert,  so  bietet  es  doch 
ein  sehr  reichhaltiges  und  wolgeordnetes  Material  und  wird  als  ein 
unentbehrliches  Handbuch  für  das  Studium  des  hom.  Alterthums  und 
zur  Orientierung  bei  der  Leetüre  des  Dichters  gelten  müssen.  Der 
Vf.  hat  sein  Werk  in  6  Kapitel  eingetheilt.  Im  In  (^Welt-  und  Erd- 
kunde' S.  1 — 85)  handelt  er  in  7  Abschnitten  und  19  §$  zuerst  von 
Luft,  Himmel  und  atmosphaerischen  Erscheinungen,  sodann  von  den 
Himmelskörpern ,  Himmelsgegenden ,  Tages-  und  Jahreszeiten ,  ferner 
vom  Erdkörper  and  dessen  physischen  Erscheinungen,  von  den  Ge* 
wässern,  von  den  Bergen  und  Hügeln,  von  den  einzelnen  Ländern  und 
Städten  der  hom.  Geographie,  endlich  von  den  Aufenthaltsorten  der 
abgeschiedenen.  Im  2n  Kap.  (S.  85 — 121)  wird  in  3  Abschnitten  an4 
14  §§  von  Mineralien,  Pflanzen  und  Thieren  gesprochen.  Das  3e  ('der 
Mensch'  S.  122—460)  handelt  in  16  Abschnitten  und  112  §§  zuerst 
vom  Menschen  nach  seiner  somatischen  und  psychischen  Organisation 
im  normalen  und  abnormen  Zustande,  von  den  Theilen  des  Körpers, 
Ahnungen  und  Magie,  Krankheiten,  Aerzten,  Tod  und  Bestattnng,  so- 
dann von  den  geschlechtlichen,  ehelichen  und  Familienverhältoissen, 
von  den  Sklaven,  der  Gastfreundschaft,  der  Bekleidung  und  Kosmetik, 
vom  baden,  salben  und  schwimmen,  von  Gastmahlen,  Speisen  und  Ge- 
räten, von  Thierzucht,  Jagd  und  Fischerei,  von  Handel,  Maszen  und 
Zahlen,  von  Gewerben  und  Künsten,  von  Gymnastik  und  Spielen,  vom 
Kriegswesen  und  dem  trojanischen  Krieg,  von  Staat  und  Ständen,  von 
Rechtsverhältnissen  und  Rechtspflege ,  endlich  vom  religiösen  Leben, 
Im  4n  Kap.  (S.  460 — 466)  ist  in  2  §§  von  den  Heroen  im  allgemeinen, 
P  6n  (S.  466 — 594)  in  35  §§  von  den  einzelnen  Individualitäten,  die 
nach  24  Gruppen  abgetheilt  werden,  die  Rede.  Das  6e  Kap.  endlich 
(S.  594—703)  handelt  in  4  Abschnitten  und  17  %%  von  den  Göttern, 


J.  B.  Friedreich:  die- Realien  in  der  Iliede  und  Odyssee.     487 

o&d  swar  snersi  von  ihrer  physischen  vnd  psychischen  Qnatitftt,  dann 
von  ihrem  Anfenthaltsorl,  von  ihrer  Gewalt  Ober  das  Natur-  und  Men- 
sehenieben,  endlich  von  den  einseinen  Götlerindividnen  und  deren  Be- 
deutung. 

Die  Darstellnngs-  und  Verfahrungsweise  des  Vf.  ist  im  ganzen 
eine  einfache  und  —  dem  Titel  des  Buchs  entsprechend  —  realistische. 
Er  geht  nicht  sowol  darauf  aus  die  innersten  Principien  der  hom. 
Welt  in  streng  wissenschaftlicher  Methode  zu  ergrflnden  und  ans  ihnen 
die  einaelnen  Erscheinungen  organisch  zu  entwickeln,  als  vielmehr 
die  charaliteristischen  Zttge  und  Thatsschen  aufzusuchen ,  passend  zu 
ordnen  und  in  das  richtige  Licht  zu  stellen ;  die  Form  der  Darstellung 
ist  nicht  dergestalt  ausgearbeitet  dasz  sich  das  Gerippe  des  Entwurfs, 
das  Schema  nach  welchem  das  Buch  disponiert  ist  irgendwie  hinter 
der  stilistischen  Ausführung  versteckte.  Der  Vf.  pflegt  zu  Anfang 
eines  jeden  Abschnitts  die  Gesichtspunkte  aus  welchen  die  Dinge  zu 
betrachten  sind  festzustellen,  alsdann  fahrt  er  die  betreffenden  Stellen 
der  hom.  Gedichte  an,  verweist  zur  Erläuterung  theils  auf  Farallelstel- 
len  anderer  Schriftsteller,  theils  auf  Darstellungen  in  Kunstdenkmälem, 
und  theilt  die  wichtigsten  Erklärungen  der  alten  und  neuern  Gelehrten, 
zuweilen  in  extenso,  mit;  erzeigt  dabei  eine  ziemlich  ausgebreitete 
Litteraturkenntnis.  Wo  verschiedene  Ansichten  obwalten,  beschränkt 
er  sich  hin  und  wieder  darauf,  dieselben  einander  gegenaberznstellen, 
gewöhnlich  aber  sagt  er  am  Schlnsz  kurz  seine  eigne  Meinung;  zu- 
weilen läszt  er  sich  auch  in  ausfQhrlichere  Erörterungen  ein.  Hierbei 
laufen  denn  freilich  einzelne  wunderliche  Einfälle  mit  unter.  So  meint 
der  Vf. ,  der  vulgäre  deutsche  Ausdruok  *  kohlen '  (ein  kraftloses  un- 
klares Geschwätz  machen)  lasse  sich  mit  dem  hom.  xoAmam  in  Ver- 
bindung bringen;  tntyQUfpHv^  (die  Haut)  ritzen,  nimmt  er  für  einen 
bildlichen  Ausdruck  *  ähnlich  dem  deutschen:  einem  etwss  mit  dem 
Schwert  auf  die  Haut  schreiben'.  Er  ist  ein  Freund  *  natarlicher'  Er- 
klärungen und  zeigt  zuweilen  Neigung  zu  einer  Art  von  Euhemeris- 
mus.  In  den  Erzählungen  der  Uias  nicht  blosz  sondern  auch  der  Odys- 
see scheint  er  nur  etwas  ausgeschmüokte  Darstellungen  wirklicher 
Ereignisse  zu  sehn.  Die  Lage  der  Länder  zu  welchen  Odysseus  auf 
seiner  Irfahrt  gelangte  sucht  er,  meist  im  Anschlusz  an  Völcker,  genau 
zu  bestimmen:  der  Vorsprung  Africas  westlich  von  der  kleinen  Syrte 
war  die  Heimat  der  Lotophagen,  das  lilybaeische  Vorgebirge  die  der 
Kyklopen,  Thrinakia  eine  von  Sicilien  verschiedene  kleine  Insel.  Töne 
durch  Felsen  ziehender  Luft,  welche  die  Schiffer  von  der  Aufmerk- 
samkeit auf  ihr  Fahrzeug  abzogen  und  dadurch  Schiffbrüche  veran- 
laszten,  wurden  nach  ihm  zu  einem  Gesang  verderblicher  Jungfrauen, 
der  Sirenen,  ausgeschmückt.  Die  Chimaera  hält  der  Vf.  mit  Strabo 
für  die  Personiflcation  eines  Vulcans;  ein  nachlassen  der  Ausbrüche 
zur  Zeit  der  Anwesenheit  des  Bellerophon  gab  dann  Anlasz  zu  der 
Sage,  dieser  habe  die  Chimaera  getödtet;  auch  die  Niobesage  und  dam 
schlachten  der  Heliosrinder,  der  Alkinoosgartenn.  a.  werden  natarlieh- 
historisch  gedeutet.     Das  vtpuv^ig  der  Helena  war  wahrscheinlich 


488      J.  B.  Friedreich :  die  Realien  in  der  Iliade  n.  Odyssee« 

Opiam.  Daee  das  iimkv  eine  Knoblaacbaart  war  ^  dürfen  wir  ao  ziem- 
lich als  gewis  annehoien'.  Von  der  Verwandlang  der  Gefährten  des 
Odysseas  durch  Kirke  gibt  der  Vf.  folgende  Deainng^  die  er  Jedoch 
noch  nicht  wagen  will  fQr  die  richtige  zu  erklären:  *  Kirke  war  kriOr 
terknndig  und  namentlich  waren  ihr  die  narkotischen  Pflanzen  bekannt; 
von  solchen  mischte  sie  nan  in  das  den  Gefihrten  des  Od.  dargereichte 
Getränk,  um  sie  ans  irgend  einem  Zwecke  zu  betäuben,  und  als  ihr 
dieses  gelungen  war,  sperrte  sie  dieselben  um  sie  zu  entfernen,  weil 
ihr  vielleicht  gerade  keine  andere  passende  Looalität  zu  Gebote  stand, 
in  einen  Schweinestall.  Da  äbrigens  von  dem  Genusz  der  Narcotica 
Wahnsinn  entsteht,  so  konnte  Kirke  zu  demselben  Zweck  diese  Mi- 
schung den  Gefährten  des  Od.  gegeben  haben,  welche  sich  dann  in 
ihrer  Verrücktheit  einbildeten  Thiere  and  zwar  Schweine  za  sein,  and 
gerade  die  narkotischen  Gifte,  mit  denen  sich  Kirke  besoadehs  be- 
schäftigte, sind  es  welche  solche  Sinnesverwirrungen  und  Täoschan- 
gen  aber  die  eigne  Individualität,  die  insania  metamorpkosis  and  hier 
die  insania  Moanthropica  hervorrufen'  (S.  186  f.)*  Hanoher  Philolog 
wird  vielleicht  auch  erstaunt  sein  von  einem  Mediciner  belehrt  za 
werden  dasz  die  Prophezeiungen  des  sterbenden  Patroklos  und  Hektor 
ans  einem  wirklichen,  schon  vorher  vorhanden  gewesenen,  aber  durch 
das  materielle  des  Organismus  gehemmten  Ahnnngs vermögen  der 
Seele  hervorgiengen  (S.  144  (f.).  Hinsichtlich  der  Träume  billigt  der 
Vf.  den  Unterschied  welchen  Penelope  zwischen  falschen  und  wahren 
macht  (r  560)  und  gibt  eine  *  psychologische  Dednction'  aber  diese 
Doppelnatnr  derselben  (S.  149  ff.)*  ^i*  >>(  ■ach  ein  Anhänger  der 
Lehre  vom  thierischen  Magnetismus  der  durch  Mesmer  ^  zur  wissen- 
schaftlichen Erkenntnis'  gebracht  worden.  Das  instinctive  hellsehn 
nnd  dnrchfahlen  der  Natur  lag  nach  ihm  ohne  klares  Bewnslsein  der 
griech.  Magie  zu  Grunde  (S.  151  ff.).  Daraus  dasz  Homer  natuQQ^tiv 
als  gleichbedeutend  mit  'besänftigen'  braucht  folgert  der  Vf.  dasz  der 
griech.  Volksglaube  der  Bewegung  der  Hände  von  oben  nach  nnton 
^den  Gesetzen  der  magnetischen  Bewegung  gemäsz'  magnetische  Kraft 
Koschrieb  (S.  154).  Zum  Glttck  hat  er  in  den  Abschnitten  aber  die 
Heroen  und  die  Götter  der  Versuohnng  zu  historischen  oder  mystischen 
Deutungen  fast  durchaus  widerstanden  und  ist  auch  auf  die  natnraym- 
bolischen  Vorstellungen  die  den  Göttermythen  zu  Grunde  liegen  nicht 
eingegangen.  Er  hält  sich  vielmehr  hier  wie  billig  an  die  anthropo- 
roorphische  Vorstellungs weise  der  hom.  Gedichte  selbst;  nur  zur  £r> 
gänzung  und  Vergleichang  fahrt  er  auch  die  wichtigsten  auszerhone- 
rischen  Sagen  an  und  verweist  zugleich  durohgehends  auf  die  bedeu- 
tendsten Kunstdarstellungen  nicht  blosz  der  alten  sondern  auch  der 
modernen  Zeit. 

Ref.  hebt  beispielsweise  noch  einige  Punkte  der  fräberen  Ab- 
schnitte hervor,  über  welche  der  Vf.  eine  eigne  Ansicht  ausgesprochen 
«0der  besonders  reiches  Material  zusammengebracht  hat.  Ziemlich  ans- 
fäbrlich  handelt  er  von  dem  Verhiltnis  des  ov^avo^  zum  Aether  nnd 
zum  Olymp;  der  letztere  sei  der  einzige  ständige  Aufenthaltsort  der 
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Gditer  und  keineswegs  ndentisch  mit  dem  aif^avog  dem  er  nur  iasofera 
SDgehöre  eis  er  in  denselben  hineinrage  (S.  2  ff.  33  ff.)*  Unter  xakitog 
sei  nnr  Kupfer,  nieht  andere  Metalle  und  am  wenigsten  Eisen  su  ver- 
stehn ;  da  es  aber  die  Griechen  Homers  auch  zu  Waffen  gebrauchten, 
wozu  der  Vf.  die  Analogie  mehrerer  alten  Völker  anfuhrt,  so  vermutet 
er  man  mösse  ku  Homers  Zeit  ein  uns  nieht  mehr  bekanntes  Verfahren 
dem  Kupfer  einen  hohen  Grad  von  Hirte  zu  geben  gehabt  haben  (S. 
87  ff.  2d2);  die  entgegengesetzte  Meinong,  dasz  %aA»o(  überhaupt  Metall, 
und  zwar  wenn  es  als  Material  von  Angriffswaffen  genannt  werde, 
Eisen  bedeute,  ist  neuerdings  wieder  von  Schömabn  (gr.  Alt.  I  S.  83) 
ausgesprochen  worden ,  und  sie  wird  in  der  That  durch  Fr.s  Gründe 
nicht  widerlegt.  Interessant  ist  der  Abschnitt  über  die  Thiere,  die 
Eigenschaften  die  ihnen  beigelegt  und  die  Vergleichungen  die  von 
ihnen  hergenommen  werden;  der  Vf.  bringt  dazu,  z.  B.  zu  dem  Ver- 
gleich des  weichenden  Aias  mit  einem  Esel  (S.  105.  713)  manche  Pa- 
rallelen ans  der  orientalischen  Thiersymbotik  bei.  Die  Deutung  des 
dm^  als  Schakal  bezweifelt  der  Vf. ;  der  novlvjsovg  (e  433)  sei  nicht 
der  Meerpolyp  sondern  der  Riesentinten  wurm,  Sepia.  Die  dfaxowe^ 
bei  Homer  «ind  aber  nicht,  wie  der  Vf.  (S.  130  f.)  meint,  fabelhafte 
Yhiere,  wozu  die  ersta  Idee  ^grosze,  Furcht  erregende  Schlangen  gege- 
ben haben,  was  dann  die  Phantasie  abenteuerlich  ausgesohmackt  hat% 
sondern  jener  Name  bezeichnet  bei  Homer  wie  bei  den  spfitaren  Grie- 
chen (vgl.  z.  B.  Plut.  apophth.  Lac.  Leotych.  2  p.  276  Did.)  nichta  an- 
deres als  wirkliche  grosze  Schlangen.  Keine  der  Stellen,  welche  der 
Vf.  anfahrt  und  zu  denen  noch  M  202  hinznznfagen  ist,  enthält  eine 
Spur  von  abenteuerlicher  Ausschmflckung,  ausgenommen  A  40,  wo  als 
Schildzeichen  Agamemnons  das  Bild  eines  d^xmv  mit  drei  Kdpfen 
genannt  wird.  Sonst  wird  vom  ÖQaxmv  immer  nur  wie  von  irgend 
einem  andern  wirklich  vorhandenen  Ranbthier  gesprochen;  M  208 
wird  dasselbe  Tbier  das  Vs.  202  ÖQaxmv  hiesz  oq>tg  genannt.  Schon 
dasz  die  monströse  Chimaera  aus  Theilen  eines  Löwen,  einer  Ziege  und 
eines  öqaxmv  gebildet  ist  (Z  181.  Hes.  Theog.  323)  beweist  dasz  der 
letztere  an  sich  noch  nicht  fdr  ein  monströses  Tbier  galt.  Auch  bei 
den  Römern  sind  draeones  bekanntlich  grosze  Schlangen;  die  zahme 
HauBSohlange  des  Tiberius  heiszt  bei  Sueton  (73)  serpem  draco.  Die 
Schlangen  des  Laokoon  heiszen  einmal  (Aen.  II 204)  angue$  uud  dann 
(325)  draeones.  Sie  sind  freilich  iubati  und  insofern  wunderbar ;  denn 
erst  die  iuba  oder  crisia  macht  den  draeo  zam  Wunder-  und  FabeUbier, 
zum  Drachen  in  unserm Sinn.  Im  J.  d.  St.  582 galt  es  zn  Rom  als pro^ 
digium  dasz  man  im  Fortnnatempel  einen  anguis  iubatus  gesehn  hatte 
(Liv.  XLIU  13) ;  Plinius  aber,  der  von  den  draeones  Indiens  (den  Rie- 
senschlangen) doch  selbst  viel  zu  erzählen  weiss ,  rügt  es  dasz  König 
Jttba  die  Existenz  von  draeones  erisuui  gelehrt  habe  (N.  H.  VIII 13) 
and  sagt  (XI  44) :  draconum  cristas  qui  viderit  non  reperitur  (vgl. 
Cerda  zu  Verg.  Aen.  II  206).  —  Thersites  wird,  wie  der  Vf.  glaubt, 
nieht  um  Verachtung  zu  erregen  als  bäsziich  und  verwachsen  geschilduit, 
sondern  nach  der  bekannten  Beobachtung  dasz  Krüppel  häufig  schmäh- 
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sflchtige  Später  sind  (S.  128).  HinsiehtUcii  dea  Audraelu4Nciy  tv|mi- 
vaöi  »$ttai  ifiszt  es  der  Vf.  ungewis  ob  derselbe  gebraachl  werde  *  weil 
man  bei  dem  flehen  die  Kniee  zu  umfassen  pflegte  oder  weil  man  die 
Kniee  als  den  Hanptsitz  der  KörperkrafI  ansah'.  Am  einfaohsten  aber 
ist  der  Ausdruck  ron  der  thronenden  Stellung  der  Götter  bersuleitea ; 
*in  ihrem  Schosze^  den  der  flehende  knieend  nmfassi  ruht  die  Gewäh- 
rung der  Bitte.  Mit  Sorgfalt  erörtert  der  Vf.  das  gegenseitige  Ver- 
hältnis der  Begriffe  tfru^,  Mmlavj  ip^ivegj  dvftd^,  (livog,  vovg  (S.  138 
— 144).  Dass  Athene  den  Achilleus  bei  den  Haaren  zieht  um  ihn  auf 
sich  aufmerksam  zu  machen  (A  197),  betrachtet  der  Vf.  wol  mit  Un- 
recht als  einen  Beleg  für  die  durch  keine  conventioneile  Höflichkeit 
eingeschränkte  Ungeniertheit  im  geselligen  Umgang  der  heroischen 
Zeit  (S.  löO).  Die  Heroen  untereinander  wOrden  sieh  doch  wol  eine 
so  ungenierte  BegrQszung  rerbeten  haben.  Von  Seiten  der  Göttin  aber 
ist  es  mehr  eine  Liebkosung  die  mit  dem  Charakter  der  Athene  wie 
mit  ihrem  Verhftltnis  zu  Achilleus  vortrefflich  fibereinstimmt.  Indem 
die  Göttin  es  fiberhaupt  liebt  die  ungestflme  HeroenkrafI  zu  zflgeln 
und  ihrem  eignen  klaren  und  ruhigen  Willen  dienstbar  zu  machen, 
sieht  sie  doch  eben  dieses  Ungestflm  mit  Wolwollen  an;  so  betrachtet 
sie  auch  hier  das  aufbrausen  des  Achilleus,  das  zu  lenken  sie  sicher 
ist,  ebenso  wie  die  schöne  Lockenfalle  des  jugendllthen  Helden,  im 
Bewostsein  ihrer  Ueberlegenheit  mit  einer  Art  schalkhaften  Wolgefal- 
lens,  welches  sich  auch  in  der  Aufforderung  an  ihn  seinem  Grimm 
nach  Herzenslust  mitWorten  Luft  zu  machen  deutlich  ausspricht. 
Die  Auffassung  der  geschlechtlichen  Verhfiltnisse  bei  Homer  nimmt  der 
Vf.  gegen  Thoincks  Vorwurf  der  Roheit  und  Unsittlichkeit  in  Schutz 
(S.  196  ff.).  Die  Reitkunst  nimmt  er  fflr  das  hom.  Griechenland  gegen 
Krause  mit  Recht  in  Anspruch  (S.  319  f.).  Das  Kriegswesen  der  he- 
roischen Zeit,  fflr  welches  das  Werk  von  Rflstow  und  Köckly  hfitte 
benutzt  werden  sollen,  beurteilt  er  doch  wol  zu  günstig,  wenn  er 
dasselbe  ^im  hohen  Grade  ausgebildet'  nennt  und  im  Homer  eine  Menge 
faktischer  Kenntoisse  niedergelegt  flndet  (S.  355  ff.).  Wenn  der  Vf. 
sagt,  aus  der  Odyssee  blicke  ein  aufstreben  des  Herrenstandes  gegen 
den  Pflrsten  hervor  (S.  400) ,  so  mag  das  vielleicht  richtig  sein;  aber 
seine  weitere  Behauptung,  der  Grundgedanke  des  Gedichts  sei  die 
versuchte  aber  bestrafte  Usurpation  des  Adels  gegen  das  Fürstenthnm 
und  die  Geschichte  der  Freier  zeige  nichts  anderes  als  ein  Attentat  des 
Adels  auf  das  Königthum,  ist  gewis  unhaltbar.  Es  ist  keine  Spur  da- 
von zu  flnden,  dasz  der  Dichter  eine  solche  principielle  AnfTassung  in 
die  Geschichte  gelegt  habe.  Zu  den  Behauptungen  des  Vf.  dasz  in 
den  Volksversammlungen  jeder  habe  reden  dflrfen,  dasz  das  Volk 
in  denselben  nicht  blosz  gehört  sondern  auch  seinen  Willen  ge- 
inszert  habe  (S.  406  ff.),  ferner  dasz  zwischen  den  einzelnen  Staa- 
ten ein  ewiger  Kriegszustand  geherscht  und  jeder  Auslander  als 
Feind  gegolten  habe  (S.  425),  sind  jetzt  die  abweichenden  Ansich- 
ten Schömanns  (griech.  Alt.  I  S.  25  ff.  44  ff.)  zu  vergleichen.  Dasz 
vor  der  Gewalt  der  fiavteig  oft  selbst  die  Macht  der  Könige  habe  an- 
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riektreten  mOssen  (S.  456)  ist  wol  etwis  zu  viel  getagt  Kalcbos  tritt 
gegen  Agamennon  sehr  vorsichtig  auf,  naehdeoi  er  sich  erst  des 
Sehnlaes  des  Achilleus  versiobert  hat,  und  spricht  auch  dann  keine 
Blolse  Forderong  ans,  sondern  nor  eine  bescheidene  Meinung  Ober  die 
Ursache  des  göttlichen  Zorns  nnd  das  Mittel  ihn  zu  besänftigen.  Dssz 
Agam.  sich  dem  Rathe  fflgt  ist  unter  den  obwaltenden  Umständen,  die 
so  kraftig  für  die  Richtigkeit  nnd  Dringlichkeit  desselben  sprachen, 
sehr  natärlich.  Bei  Brörterong  der  Frage  ob  das  Salz  beim  Opfer  ge- 
braucht worden  sei  (S.  443)  hätte  K.  F.  Hermann ,  welcher  dieselbe 
gestatftt  anf  Alben.  XIV  86  verneint  (gott  Alt.  §  26, 11),  beraoksich- 
tigf  werden  müssen ;  der  Vf.  beruft  sich  für  die  Bejahung  der  Frage 
auf  die  Heiligkeit  nnd  symbolische  Bedeutung  des  Salzes  (S.  713), 
wozu  er  viele  Belege  aus  dem  A.  T.  gibt,  die  auch  durch  griech.  Stel^ 
len  (z.  B.  Dem.  de  f.  leg.  189;  vgl.  Lobeck  AgI.  S.  87)  hätten  ver- 
mehrt werden  kdnnen.  —  Das  Buch  hat  gleich  bei  seinem  ersten  er-, 
seheinen  im  Jahr  1861  beim  Publicum  die  verdiente  Anerkennung 
gefunden.  Im  vorigen  Jahre  liesz  der  Vf.  Zusätze  drucken  die  haupt- 
sächlich Bereicherungen  der  Litteratur-  und  Kunstnotizen  enthalten ; 
der  Verleger  hat  nun  aber  eine  neue,  sehr  wolfeile  Ausgabe  veranstaL- 
let  welcher  auch  jene  Zusätze  (auf  66  Seiten)  angedruckt  sind.  Die 
Ausstattung  des  Buchs  ist  schön ;  nur  finden  sich  zu  viele  Druckfehler, 
namentlich  in  den  griechischen  Wörtern  und  in  den  Eigennamen.  *) 

Ref.  geht  zu  zwei  Abhandinngen  über  welche  zwar  wesentlich 
archaeologische  Gegenstände  behandeln,  jedoch  in  das  Gebiet  der  Al- 
terlhümer  zu  sehr  hinübergreifen  als  dasz  sie  hier  ganz  unerwähnt 
bleiben  darften:  ^ 

2)  lieber  die  Bedeutung  mythologischer  DarsieUungen  an  Ge- 

sekenken  bei  den  Griechen.  Oeffenilicher  Vortrag  »ur  Feier 
von  Winckelmanns  Geburtstag  gehalten  am  9n  December 
185S  fHm  Chr.  Petersen.  (Vor  dem  Michaelis -Programm 
1854  des  akademischen  und  Real -Gymnasiums  zu  Hamburg.) 
28  8.4. 

3)  Die  Feste  der  Pallas  Athene  in  Athen  und  der  Fries  des  Par- 

thenon. Ein  Vortrag  gehalten  am  Geburtstage  Winckelmanns 
den  9n  December  1854  ton  Chr.  Petersen,  Prof,  der 
class.  Philologie  am  akad.  und  Real- Gymnasium,  Hamburg 
1855.   32  8.  4. 

In  dem  Vorwort  zu  Nr.  2  rügt  der  Vf.  dasz  die  Erklärer  der 
Kunstdarstellnngen  auf  Spiegeln  und  Vasen  sich  meistens  zn  sehr  in 


*)  [Auszerdem  verdient  es  tadelnde  Erwähnung  dasz  in  Hrn.  Fried- 
reichs Buche  sämtliche  griechische  Wörter  ohne  Spiritus  und  Ac- 
cente  gedruckt  sind.  Kine  solche  Vernachlässigung  aller  Sitte  in  einem 
fBr  Philologen  bestimmten  Buche  hätte  man  doch  heutzutage  kaum 
noch  erwarten  dürfen!  A.  F.] 
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der  Erörtorong  myUiologiioher  Streitfragen  Terlisre«  und  die 
telbare  Besiehung  auf  das  wirkliche  Leben,  fär  welohea  doeh  gerade 
dieae  Gegenstände  bestimmt  gewesen  seien,  sn  wenig  beraeksiohtigeni 
und  sucbt  nun,  indem  er  das  versäumte  naohlMlt,  sngleidi  aas  dem  ge< 
selligen  Leben  einen  neuen  Gesichtspankt  für  die  Erklärung  der  Kunst« 
werke  selbst  su  gewinnen.  Er  geht  au  diesem  Behuf  von  einer  Ver> 
mutang  aus  welche  schon  andere,  insbesondere  K.  0.  Haller  (Arck. 
S  301)  aufgestellt  hatten,  dasa  nemlioh  ein  Theil  der  in  den  Gräbern 
gefundenen  Gefässe  Geschenke  seien  welche  die  todten  au  Lebaeiten 
empfangen  hätten,  sucht  aber  nun  diese  Erklärung  in  viel  allgemeine* 
rer  Ausdehnung  geltend  au  machen,  im  eiaxelnen  dnrohaufafar^  und 
für  die  Deutung  der  Darstellungen'  au  benutaen.  Wie  man  nemlich 
dss  Ereignis  weiches  au  dem  Geschenk  Veranlassung  gab  häufig  durch 
eine*  bildliche  Darstellung  auf  demselben  angedeutet  und  dieser  zuwei- 
len passende  mythologische  Figuren  beigefOgt  habe»  so  sei  auch  in 
den  rein  mythologischen  Darstellungen  eine  Anspielung  auf  die  Ge> 
legenheit  au  dem  Geschenk  au  suchen.  Er  geht  dann  die  Gelegen- 
heiten die  au  Geschenken  hauptsächlich  Anlasa  geben  mochten  durch 
und  führt  auf  die  einaelnen  gewisse  besonders  häufig  wiederkehrende 
mythologische  Scenen  aurack.  So  hält  er  die  Gefäsae  auf  welchen 
mythische  Geburts«  oder  Pflegesoenen  dargestellt  sind  entweder  fär 
Gebarts-  oder  Geburtstagsgeschenke,  welche  letateren  er  im  Wider- 
spruch mit  K.  F.  Hermann  annimmt.  Brautgeschenke  sieht  er  in  den 
Spiegeln  und  Gefaszen,  welche  die  Braut  als  schön  beseichnen  und  das 
Farisurteil  oder  die  Begegnung  des  Menelaos  und  der  Helena  in  Troja 
darstellen  (welcher  letztere  Gegenstand  aber  doch  fatale  Vorstellun- 
gen far  eine  Verlobung  erwecken  muste!).  Auf  Hoehaeitsgeschenken 
sei  vornehmlich  die  SchmQckung  der  Helena  und  die  Vermählung  der 
Thetis,  auf  Abschiedsgeschenken  der  Abschied  des  AchiUens  oder 
Hektor,  auf  Geschenken  bei  der  Heimkehr  Bilder  des  Herakles  oder 
Odysseus,  auf  Gastgeschenken  die  Aufnahme  des  TeleoMchoa  bei  Nes- 
tor dargestellt.  Die  meist  schlecht  gearbeiteten  Schalen  mit  der  Rttok- 
kehr^der  Kora  seien  zur  Ueberreichung  kleiner  Geschenke  von  Frach- 
ten und  Backwerk  an  den  Anthesterien  bestimmt  gewesen.  Die  vielen 
Gefäsze  endlich  welche  noch  unentzifferte  mythische  Scenen ,  vermut- 
lich nach  localen  Sagen,  darstellen  halt  der  Vf.  für  Geschenke  die 
mau  bei  Gelegenheit  religiöser  Feste  an  mitfeiernde,  Priester  und  vor- 
nehmlich an  Sieger  in  den  Spielen  gegeben  habe ;  insbesondere  bezieht 
er  die  häufig  vorkommende  Scene  des  Dreifuszraubes  auf  die  atheni- 
schen Herakleen.  Geschenke  von  allen  diesen  Arten  nun  habe  man 
den  todten  mit  ins  Grab  gegeben;  zum  Theil  aeten  aie  angleioh  als 
Aschennrnen  benutzt  worden,  während  solche  Urnen  welche  mystische 
Darstellungen  und  Unterweltsscenen  zeigen,  für  die  Bestattung  eigends 
gefertigt  worden  seien. 

In  der  andern  Abhandlung  (Nr.  3) ,  deren  2r  Theil  aus  Gerhards 
arch.  Ztg.  1866  Nr.  74  mit  einigen  Veränderungen  abgedruckt  ist, 
sucht  der  Vf.  eine  Ansicht  zu  begranden,  die  er  sohon  früher  Z.  f.  d. 


Ohr.  Petorami:  Ai«  Feste  der  PelUis  Athene  in  Athen.        4SS 

AW.  1816  Nr.  73^76  in  dem  Aursats:  «die  Frahlinfsfcste  der  Affrea- 
loB  und  die  Arohairesien  in  Athen'  knra  anagesproohen  hatte,  daäa 
nemlieh  der  Parihenonfriea  nicht  den  Panathenaeenzug  sondern  die 
FcstaGge  der  Arrephorien  und  der  Plynterien  darstelle.  £r  geht  zuerst 
der  Zeitfolge  nach  die  einaelnen  Athenafeste  von  den  Plynterien  im 
Thargelion  bis  su  den  Oscbophorien  im  Pyanepsion  nach  ihrer  Boden- 
lang niid  ihren  Hauptriten  durch  und  kommt  au  dem  Resultat  dasa 
liein  anderer  Festsog  als  die  beiden  genannten  auf  dem  Fries  darge- 
stellt sein  könne,  die  Panathenaeenprocession  insbesondere  deswegen 
nicht,  weit  die  Kanephoren,  die  bewaffnete  Bargerschaft  und  mehrere 
andere  Stücke  des  Zugs  auf  dem  Fries  fehlen.  Auch  sei  es  äugen- 
acheinlich  dasz  der  letztere  a  w  e  i  ZOge  darstelle,  von  denen  der  ^ne, 
die  Arrephorienproeession,  die  sttdliche  Httlfte  der  Ostseite  und  die 
Sfldseite,  der  andere,  der  Plynterienzng,  die  nördliche  H&ifte  der  Ost- 
seite und  die  Nordseite  einnehme;  die  Reitergruppen  der  Westseite 
hftit  er  fer  eine  dritte,  von  den  beiden  andern  ganz  getrennte  Darstel- 
lung. Auf  die  specielle  Deutung  welche  er  den  einzelnen  Figuren  der 
beiden  Zflge  in  dem  angefahrten  Sinne  gibt  kann  hier  nicht  eingegan- 
gen werden ;  nur  hinsichtlich  der  Auffassung  der  von  dem  Vf.  auf  die 
Plynterien  beaegenen  GöUergrnppe  auf  dem  nördlichen  Theil  der  Ost- 
seite erlaubt  sich  Ref.  eine  Bemerkung.  Der  Vf.  erkennt  darin  die 
sieben  Götter  bei  welchen  die  Bpheben  bei  ihrer  Wehrhaftmachung 
den  Bürgereid  schwuren:  Aglauros,  Enyalios,  Area,  Zeus,  Thallo,  Auxo, 
Hegemone.  Aber  die  7e  Figur  macht  ihm  Schwierigkeit:  es  mUste  die 
Höre  Thallo  aein ,  es  ist  aber  eine  Knabengestalt  (wol  die  von  K.  0, 
Maller  aU  Eros  gedeutete).  Der  Vf.  sucht  sich  nun  zwar  durch  die 
Annahme  zu  helfen ,  die  Form  ans  welcher  der  Abgusz  stamme  (die 
Origiaalplatte  ist  verloren)  sei  stark  OberarbeiteC  und  habe  aus  einem 
Mädchen  einen  Knaben  gemacht.  Da  aber  auch  Carreys  nach  dem 
Original  genommene  Zeichnung  einen  Knaben  gibt,  so  sieht  er  sich 
genölhigt  als  möglich  einzuräumen,  es  könne  die  Erklärung  der  Göt- 
tergruppe an  dieser  Figur  scheitern,  aber  selbst  für  diesen  Fall  hält 
er  die  Deatung  dea  ganzen  Zugs  auf  die  Plynterien  fest.  Wie  man 
auch  Aber  diese  Deutung  im  allgemeinen  urteilen  mag,  jene  Erklärung 
der  Göttergruppe  wird  der  Vf.  jedenfalls  schon  deshalb  definitiv  auf- 
geben mttssen,  weil  Oberhaupt  die  Beziehung  der  sieben  Götter  des 
Ephebeneids  auf  die  Piynterienfeier  auf  Voraussetzungen  beruht  wel- 
che nicht  bloss  unsicher  sondern  erwiesenermaszen  falsch  sind.  Der 
Vf.  hatte  nemlieh  früher  in  dem  angef.  Aufsatz  über  die  Archair esieu, 
welcher  zu  jener  Deutung  des  Frieses  den  Grund  zu  legen  bestimmt 
war,  zu  beweisen  gesucht,  es  seien  in  den  vier  Tagen  zwischen  den 
Bendideen  und  den  Plynterien  (welche  letztere,  wie  er  allerdinga  dar- 
gethanliat,  den  Kallyntefien  vorausgiengen),  nemlieh  vom  21n  —  Sin 
Thargelion  die  Beamtenwahlen  {iq%mQ&iUii)  nnd  gleichseitig.die  Wehr- 
haftmachung nnd  Beeidigung  der  Epheben  sowie  deren  Einzeicbnung 
in  das  Ai^mt^iscov  y(^fk^xuQv  vorgenommen  worden ;  und  er  wie- 
derholt auch  in  der  vorliegenden  Abhandlung  diese  Ansicht,  wiewol 
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nieht  mit  der  frOhern  Bestimintheit.    Es  isl  naa  swar  die  Amialiaie 
dasz  die  Eintragang  ia  das  Itf^mqxtKov  sowie  die  Wehrbaftmachaa^ 
and  Beeidigang  mit  den  Wahlen  der  Staatsbeamten  ansammengefallea 
sei,  gewis  Yolikommen  begründet,  obgleich  Scbömann  anderer  An- 
sicht ist.    Aber  die  weitere  Beweisffibrung  für  seinen  Sats  war  dem 
Vf.  in  jener  frfibern  Abb.  gänzlich  mislangen.    Sie  bernbte  auf  der 
Rede  des  Isaeos  Ober  die  Erbschaft  des  Apollodoros.    Dort  ersaUl 
der  Sprecher  Thrasyllos,  Apollodoros  habe  ihn  adoptiert  and  darauf  an 
den  Thargelien  (am  7n  Thargeliou)  des  Yerflossenen  Jahres  unter  die 
Phratoren  aufnehmen  lassen.    Die  weiter  nöthige  Einzeiohnang  ;in  daa 
kfj^uxQxiKOv  unter  die  Gangenossen  habe  jener  nicht  mehr  selbst  ror- 
nehmen  können ;  denn  während  sein  Adoptivsohn  Thrasyllos  sieh  aar 
Feier  der  Pylhien  in  Delphi  befand,  fohlte  Apollodoros  sein  Ende  nahen 
und  bat  daher  die  Gaugenossen  die  Sorge  für  die  Einzeiohnang  an 
flbernehmen  (nemlich  falls  er  selbst  vor  den  nficbsten  Archaeresien, 
welche  die  einzige  legale  Gelegenheit  zur  Einzeiohnung  in  das  It^wQ* 
%i%6v  waren,  sterben  sollte).     Er  starb,  und  als  die  Arohaeresiea 
kamen,  lieszen  die  Gangenossen  den  Thrasyllos  in  das  Ifj^ia^fx^nov 
eintragen.    Der  Vf.  nahm  nun  an,  die  Pythien  seieu  im  Tbargelioa  ge- 
feiert worden ;  kurz  darauf  also  sei  Thrasyllos  am  ScMusz  desselben 
Monats  Thargelion,  an  dessen  Anfang  er  unter  die  Phratoren  aufge- 
nommen worden  war,  an  den  Archaeresien  in  das  lfi^ut(^i%6v  einge- 
zeichnet worden.  Allein  jene  Annahme  ist,  wie  bereits  Scbömann  ge- 
rfigt  hat  (Philol.  1  S.  713),  irrig:  die  Pythien  wurden  in  der  zweiten 
Hfilfte  des  Sommers  gefeiert.   Hält  man  dies  fest,  so  folgt  dasz  dieje- 
nigen Archaeresien  an  welchen  Thrasyllos  in  das  kti^ta^i^iv  eiage«' 
zeichnet  ward,  nicht  die  desselben  Jahres  in  welchem  er  adoptiert  und 
unter  die  Phratoren  aufgenommen  worden  war,  sondern  die  des  fol- 
genden Jahres  waren ;  und  daraus  ergibt  sich  weiter  dasz  die  Archae- 
resien die  Einzeichnung  und  die  Beeidigung  der  Epbeben ,  wenn  auch 
im  FrQhjahr ,  doch  nicht  am  Schlnsz  des  Thargeliou  sondern  vor  den 
Thargelien  (also  noch  mehr  vor  den  Plynterien)  stattfanden.     Denn 
hätten  sie  in  der  Zwischenzeit  zwischen  dem  7n  Thargelion  und  dem 
Ende  des  bfirgerlichen  Jahres  stattgefunden,  so  hätte  ja  Apollodoros  die 
Einzeiohnung  seines  Adoptivsohns  noch  in  demselben  Jahr,  in  welchem 
er  ihn  hatte  unter  die  Phratoren  aufnehmen  lassen,  persönlich  vornebmea 
köunen  und  würde  nicht  erst  im  Anfang  des  folgenden  bfirgerlichen 
Jahres,  als  er  den  Tod  fühlte,  seine  Gaugenossen  gebeten  haben  jenen 
Act  an  den  nächsten  Archaeresien  zu  bewirken.    Aus  der  Stelle  des 
Aeschines  g.  Ktes.  §  ]54  geht  übrigens  fast  mit  Sicherheit  hervor 
dasz  die  Wehrhaftmachung  und  scTmit  auch  die  Beeidigung  der  Epbe- 
ben and  die  Magistratenwahl  unmittelbar  vor  den  groszen  Dionysien 
in  den  ersten  Tagen  des  Elaphebolion  stattfand,  und  eben  dahin  führen 
auch  andere  hier  nicht  näher  zu  erörternde  Erwägungen. 

Auch  was  der  Vf.  zur  Erklärung  der  Reitersoenen  auf  der  Weat- 
seite  des  Frieses  beibringt ,  beruht  auf  der  Combination  sehr  unsiehe^ 
rer  Mntmaszungen.    Er  bezieht  jene  Darstellungen  auf  eine  der  vier 
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grossen  Reiterparadeo ,  von  denen  Xeaopfaon  (Hipp.  e.  3)  spricht. 
*Da8  erste  dieser  Feste'  sagt  der  Vf.  S.  15  *rauss  die  Moslerang  ge« 
wesen  sein  in  der  Ebene  von  Phaleron ,  wo  die  Tüchtigkeit  der  Man« 
ner  nnd  Pferde  geprüft  ward.  Hiess  die  Wiesenebene  bei  Xypela 
oder  Troja,  wie  es  wahrscheinlich  ist,  auch  llion,  so  dflrfen  wir  foU 
gern  dass  die  Musterung  an  Feste  Ilieia  ('JA/sia)  stattfand,  von  dem 
wir  wissen  dasz  es  der  Athene  Ilias  auch  in  Athen  mit  FeierEug  und 
Wettkampf  gefeiert  ward.'  Er  nimmt  nun  an  das£  *  die  an  der  West- 
seite dargestellten  Uebungen  oder  Wetlkimpfe  in  Behandlung  des 
Pferdes  das  Kampfspiel  bildeten  welches  an  den  llieen  aufgeführt 
ward'  (S.  30).  Dasz  die  Musterung  (Soniiutala)  bei  oder  in  Phaleron 
gehalten  worden  sei,  ist  ein  ungewisser,  wiewol  nicht  nnwahrschein-« 
lieber  Schlusz  aus  Xen.  Hipp.  3,  1.  10 — 14;  dort  nemlich  zfihlt  Xeno- 
phon  erst  die  vier  imdei^eig  der  Reiterei  foigendermassen  auf :  t«  t 
iv  ^AxadfiiU^  luA  xa  iv  Av%dfp  %a\  zit  OaXtufoi  %ai  xä  Iv  t^  Iwxo^ 
iifOfACfj  und  geht  hernach  die  drei  Paraden  in  der  Akademie,  dem  Ly» 
keion  nnd  dem  Hippodrom,  die  Musterung  aber  ohne  ihren  Ort  an  nen- 
nen, einaeln  durch.  Dasz  Xypete  vor  alten  Zeiten  Troja  geheiszen 
habe  sagen  Stephanns  nnd  Strabo ;  dasz  aber  die  Ebene  bei  dem  Ort 
*llion'  hiesz,  scheint  nur  eine  Vermutung  des  Vf.  za  sein.  Wollte  man 
indessen  derselben  auch  Folge  geben,  so  wfire  doch  aus  diesem  Namett 
der  Ebene  von  Xypete  immer  noch  kein  Schlusz  auf  den  Namen  eines 
za  Phaleron  gefeierten  Reiterfestes  zu  ziehe,  um  so  weniger  als  zu  Fhi* 
dias  Zeit  Phaleron  und  Xypete  (nach  Leake)  durch  die  langen  Mauern  ge« 
trennt  waren.  *  Ilieia  '  werden  übrigens  in  den  neusten  Verzeichnissen 
der  attischen  Feste  nicht  genannt.  Petrus  Castellanns  führte  sie  aller- 
dings in  seinem  ioqxoXoyiov  (Gron.  Thes.  ant.  Gr.  Vll  p.  676)  auf,  ge^ 
stützt  auf  die  Stelle  des  Uesychius  'iXUuc*  hqxij  iv  'A^fjvwg»  iv^lUf 
^A&ipfäg  *IliiSog  %€cl  nofMti  koI  ayciv.  Ein  troisches  Fest  ^IXUm  er- 
wähnt auch  Eustathius ,  und  davon  nahm  Meursius  Anlasz  die  Stella 
des  Hesychius  —  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  —  für  verderbt  za 
erküren  und  die  llieen  aus  der  Zahl  der  athenischen  Feste  zu  strei- 
chen (Gron.  Thes.  VII  p.  803).  Möglich  übrigens  dasz  der  Vf.  noch 
aus  einer  andern  Quelle  geschöpft  hat.  Er  hat  es  hier  wie  in  der  gan- 
zen Abhandlung  verschmäht  Belegstellen  für  seine  Behauptungen  an- 
zuführen. 

Nur  theilweise  gehört  in  den  Bereich  dieser  Besprechung  das  Buch 
4)  Geschichfe  der  Et%iehung ,  des  UnierriclUs  und  der  Bildung 
bei  den  Griechen^  Etruskem  und  Römern.  Aus  den  Quellen 
dargestelU  von  Dr.  Johann  Heinrich  Krause^  Privai- 
docenten  bei  der  h,  Universität  m  Halle.  Halle ,  C.  E.  H. 
Pfeifer.    1851.   XVI  a.  436  S.  8. 

Der  Vf.  theilt  über  die  Entstehung  des  Buchs  folgendes  mit.  Er 
hatte  1831  als  Mitglied  des  paedag.  Seminars  in  Halle  eine  Arbeit 
über  die  unterscheidenden  Merkmale  in  der  griech.  und  röm.  Erziehung 
begonnen,  dieselbe  aber  zurückgelegt  als  F.  Cramers  ^Geschichte  der 
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EraiebBDg  lud  des  Unterricbls  im  Alterthum '  ersdüen,  in  welcher 
er  im  gansen  einen  bedeatenden  Fortschritt  gegen  die  frftheren 
LeisluDgen  erkannte,  obwol  ihm  im  einzelnen  manches  unhaltbar 
schien,  fir  wandte  sich  der  Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen 
und  dann  der  Kunstarchaeologie  su;  die  Coliectaneen  aber  Ober  Er< 
siehungsgeschiohte  wuchsen  inzwischen  auch  an ;  der  Vf.  ward  jedoch 
verhindert  sie  druckfertig  zu  machen,  bis  er  endlich  *  nicht  ohne  eine 
gewisse  desperate  Entschlossenheit  allen  Hindernissen  energischen 
Widerstand  entgegensetzte,  aus  den  bezeichneten  Coliectaneen  nur 
dos  wichtigste  heraushob  und  so  die  Druckffthigkeit  qualitercnnque 
berbeifahrte'  (S.  VIIl).  Eine  unfertige  Gestalt  zeigt  das  Buch  aller- 
dings; es  ist  kein  systematisch  durchgearbeitetes  Lehrbuch  und 
ebenso  wenig  gibt  es  eine  vollständige  berichtende  Darstellung. 
Waste  man  nicht  dasz  der  Vf.  ein  Gelehrter  von  Fach  ist,  so  könnte 
man  nach  der  Form  des  Buchs  leicht  auf  den  Gedanken  kommen, 
es  habe  darin  ein  belesener  Dilettant^eine  Summe  von  Beobachtungen, 
snbjectiven  Ansichten  und  aphoristischen  Bemerkungen  in  lockerer 
Ordnung  niedergelegt.  Der  Vf.  beschränkt  sich  meist  darauf  das  Er- 
gebnis sdner  Leetüre  und  Beobachtung  auszusprechen  und  durch  die 
betreffenden  Stellen  der  Alten  zu  belegen.  Seltner  läszt  er  sich  dar- 
auf ein,  die  wissenschafllicbe  Untersuchung  vor  den  Augen  des  Lesers 
zu  föhren  oder  ungewisse  und  streitige  Punkte  im  Wege  der  Contro- 
verse  zu  erörtern.  Die  gelehrte  Litteratur  berücksichtigt  er  fiberhaupt 
wenig  und  in  mehreren  Abschnitten  ganz  und  gar  nicht;  er  geht  in 
dieser  Enthaltsamkeit  so  weit  dasz  er  selbst  an  einigen  Stellen  wo 
ihn  offenbar  nur  die  Racksicbt  auf  Ansichten  anderer  veranlasst  hat 
in  eine  ausführlichere  Erörterung  einzelner  Fragen  einzugehen ,  doch 
dieses  Anlasses  mit  keiner  Silbe  erwähnt.  So  ist  die  Auseinander- 
setzung (S.  11 — 13)  dasz  die  Griechen  nicht  als  Knaben  sondern  eher 
als  *die  Männer  ihrer  Zeit^  zu  betrachten  seien,  eigentlich  aber  alle 
Stufen  der  individuellen  Altersentwicklung  durchgemacht  haben,  gegen 
Gramer  (1  S.  XXXI.  140)  gerichtet,  derselbe  wird  aber  nicht  genannt; 
ebenso  wenig  bei  der  Untersuchung  ob  die  Götter  als  erzogen  ge- 
dacht worden  seien  (S.  39 — 34),  obwol  auch  diese  nur  dnrch  jenen 
veranlaszt  worden  sein  kann  (Cr.  I  S.  151  ff.).  Das  Buch  ist  sehr  un- 
gleich gearbeitet,  einzelne  Abschnitte  sind  unbedeutend,  manches  über 
das  Knie  gebrochen,  zuweilen  fehlt  es  an  Schärfe  der  Auffassung  und 
man  findet  nicht  selten  statt  bestimmter  quellenmasziger  Angaben 
blosz  Allgemeinheiten  und  vage  Mutmaszungen;  die  32  Seilen  welche 
in  K.  F.  Hermanns  Lehrb.  d.  gr.  Privatalt.  der  Erziehung  gewidmet 
sind  geben  in  mancher  Hinsicht  eine  gründlichere  Belehrung  Qber  den 
Gegenstand  als  die  umfangreichere  Darstellung  des  Vf.  Trotzdem 
aber  gebührt  dem  letztern  allerdings  das  Verdienst  ein  reiches  Quel- 
lenmaterial durch  eignes  Studium  zusammengebracht,  einige  neue  und 
interessante  Gesicblspunkle  aufgestellt,  manche  gute  Beobachtungen 
und  treffende  Bemerkungen  gemacht  zu  haben.  Den  'theoretischen  oder 
philosophischen  Theil  der  Geschichte  der  Erziehung',  nemlich  die 
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Darslellnng  der  antiken  Ersiehnngewissenschaft,  bat  der  Vf.  gass  aita«- 
geschlosseo,  theils  weil  er  von  andern  (Kapp  ond  Gramer)  sor  Genüge 
bebandelt  sei,  theils  weil  doch  wenig  mehr  gegeben  werden  könne  als 
eine  Uebersetsung  der  einschlagenden  griech.  Werke ,  theils  weil  die 
Erziehnngspbilosopbie  bei  den  Griechen  ohne  Einfloss  auf  das  prak> 
tische  Leben  gewesen  sei ;  die  letztere  Bemerknag  wiederholt  der  Vf. 
mehrmals  mit  besonderm  Nachdrack.  Eine  knrze  Charaklertatik  der 
philosophischen  Paedagogik  im  Vergleich  zur  Praxis  wire  aber  dooh 
wol  an  der  Stelle  gewesen ,  znmal  da  der  Vf.  ja  eine  Geschichte  der 
Erziehnng,  des  Unterrichts  und  der  Bildung  zu  geben  versprieht. 
Die  Bildung  behauptet  hier  freilich  nur  die  dritte  Stelle ,  und  der  Vf. 
hat  sie  wol  nur  deshalb  in  den  Titel  aufgenommen,  um  einige  beilio- 
fige  Seitenblicke  und  Excurse  in  das  Gebiet  der  Culturgeschichte  die 
sich  in  dem  Buche  finden  zu  rechtfertigen.  Der  Vf.  nimmt  in  seiner 
Arbeit,  soweit  sie  die  Griechen  betriiTt,  wie  billig  auf  die  Stammver- 
schiedenheit  besondere  Rücksicht.  Sie  bildet  den  Eintbeilnngsgrond 
für  den  In  Theil  welcher  auf  194  S.  von  Erziehung,  Unterricht  und 
Bildung  der  Griechen  handelt.  Nach  einer  Einleitung  von  28  S.  wird 
im  In  Abschnitt  (S.  29—66)  vom  heroischen  Zeitalter,  im  3n  (S.  67 — 
117)  von  der  geschichtlichen  Zeit,  insbesondere  aber  von  Athen  und 
von  der  Fürstenerziehung  geredet;  der  3e  Abschnitt  handelt  von  den 
Staaten  des  dorischen  Stamms  (S.  118 — 134),  der  4e  vom  aeolisoben 
Stamm  und  von  der  Erziehung  und  Bildung  der  spfttern  Zeit  (S.  135 — 
194).  Im  einzelnen  spricht  sich  übrigens  in  Anordnung  und  Gedan- 
kengang der  sobjective  aphoristische  Charakter  des  fiuohs ,  der  wol 
auf  die  Entstehung  desselben  ans  hastig  redigierten  CoUectaneen  ztt- 
ruckzuführen  ist,  mehrfach  sehr  deutlich  aus.  Man  wird  hfiufig  daroh 
unmotivierte  Abschweifungen  gestört  und  durch  die  auffhllendsten  Ge- 
dankensprünge unangenehm  überrascht.  Die  Paragraphenabthetlung 
welche  der  Vf.  anwendet  trennt  bisweilen  zusammengehöriges  und 
verbindet  verschiedenartiges;  in  dem  Inhallsverzeichnis  z«  Anfang 
des  Buchs  wird  zwar  der  Inhalt  in  etwas  grössere  Gruppen ,  deren 
Grenzen  mitunter  mitten  in  die  §§  hineinfallen,  eingetheilt,  aber  auch 
iu  diesen  gröszern  Abtheilungen  ist,  wie  ein  Blick  in  das  Verzeichnis 
lehrt,  das  verschiedenartigste  bunt  zusammeogehinft ;  überdies  sind 
die  dort  gegebenen  Verweisungen  auf  die  Seiten  des  Buchs  nngenaa. 
Ein  Register  bitte  nicht  fehlen  sollen. 

Ref.  hebt  noch  einige  Stellen  besonders  hervor.  Den  Inhalt  der 
Einleitung  mit  kurzen  Worten  näher  anzugeben  würde  man  in  Verle- 
genheit sein;  sie  enthält  eine  Reihe  lose  verknüpfter  Sfitce  und  Aper- 
Qus  über  Cnltur  und  Erziehung  im  allgemeinen  ond  enr  Cbarakterifftik 
des  Griechenthnms  und  der  griech.  Erziehung  insbesondere.  Zuerst 
ist  von  den  Gesetzen  der  Colturentwicklnqg,  dem  Erziehungstweok 
und  den  Volkscharakteren,  vom  '^^og  und  voinfAOv  die  Rede.  Der  Vf. 
unterscheidet  dabei  zu  wenig  die  Volkssilte  von  der  positiven  Gesetz- 
gebung und  gerfith  dadurch  in  Unklarheit  und  aoseheinende  Wider- 
spräche. So  sagt  er  (S.  2),  die  Geschichte  der  Erziehung  beginne  erst 
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mil  dem  Zeitpankt  wo  der  SUal  gleichsam  fertig  geworden  sei ,  nad 
es  sei  von  da  an  Aufgehe  der  Gesamtheit  durch  Verordnungen  die  Br* 
siehung  ansubefehlen  und  ihre  Richtung  su  bestimmen,  damit  keine 
anarchische  Verschiedenheit  in  der  Denk-  nud  Handlungsweise  der 
Nation  entstehe;  dann  aber  heiszt  es  (S.  4),  die  griechische  Ersiehnng 
habe  bereits  vor  dem  auftreten  der  Gesetzgeber  ihre  feste  Gestalt  ge- 
wonnen gehabt,  und  diesen  sei  nur  übrig  geblieben  zu  ergänzen  und 
zu  bessern,  nicht  umzugestalten.    Als  Zweck  der  Erziehung  bezeich- 
ne! er  die  Ausbildung  der  Persönlichkeit  zur  vollkommenen  Harmonie^ 
deren  Typus  er  in  Sokrates  findet;  in  der  Heroenzeit  sei  die  Aufgabe 
gewesen  tüchtige  Menschen,  in  der  republicanischen  Zeit,  tüchtige 
Staatsbürger   zu  bilden.     Ueber   die  grosze  Bedeutung  welche  die 
aesthetische  Seite  der  persönlichen  Ausbildung  bei  den  Griechen  ge- 
habt habe,  über  die  empfangliche  Stimmung  der  letztern,  den  groszen 
Einflusz  der  Musik  werden  recht  interessante  Bemerkungen  gemacht 
(S.  15  ff.)    Der  Vf.  rechtfertigt  dann  die  griechrsche  Nation  gegen 
einige  Vorwürfe  die  ihr  in  neuerer  Zeit  gemacht  worden  sind,  dasz  es 
ihr  an  Gemüt  und  Tiefe  der  Empfindung,  an  Empfänglichkeit  für  Natur- 
Schönheit  gefehlt  habe.     In  einem  Nachtrag  (S.  429  ff.)  erörtert  er 
den  letztern  Punkt  mit  Rücksicht  auf  Alex.  v.  Humboldts  Urteil  noch 
ausführlicher;  er  schlieszt  sich  im  ganzen  diesem  Urteil  an,  nur  in 
zwei  Gattungen  der  Poesie ,  der  bukolischen  und  der  Romandichtung, 
sei  die  Naturbeschreibung  nicht  blosz  der  Hintergrund  sondern  ein 
wesentlicher  Bestandtheil  der  poetischen  Betrachtung.     Am  Schlusz 
der  Einleitung  beantwortet  er  (S.  25  ff.)  die  Frage  was  unsere  Pae- 
dagogik   von  der  antiken  zu  entlehnen  habe,   zwar   kurz  aber  in 
treffender  Weise;  er  nennt  sechs  Dinge  die  in  unsern  Schulen  noch 
weit   mehr  als  bisher  zu  berücksichtigen  seien:  harmonische  Aus- 
bildnng  des  Körpers ,  Charakterbildung  und  sichere  ethische  Haltung, 
geistige  Gewandtheit  und  iyxlvoia^  Bildung  des  aesthetischen  Siuns, 
Vaterlandsliebe ,  Bescheidenheit  und  Subordination.  —  Für  die  he- 
roische Zeit  betrachtet  er  Achilleus  und  Odysseus  als  ^  die  hervor- 
ragenden Repraesentanten  der  ethischen  Haltung  in  Wort  und  Thal' 
(S.  47).     Darin  dasz  auch  bei  den  unkriegerischen  Phaeaken  Gym- 
nastik getrieben  wird  sieht  er  den  Beweis  dasz  dieselbe  schon  damals 
nicht  blosz  als  Mittel  zur  Kriegs tüchtigkeit  sondern  als  Bedingung  eines 
gesunden  und  geselligen  Lebens  angesehn  wurde  (S.  59  f.).  Ueber  die 
athenische  Verfassungs-  und  Culturgeschichte  bis  zur  solonischen  Ge- 
setzgebung werden  mancherlei  wenig  zusammenhingende  und  nicht 
sehr  liehtvolle  Andeutungen  gemacht.   Hinsichtlich  der  Erziehung  seit 
Selon  heiszt  es,  die  Eltern  seien  'durch  bestehende  Gesetze  auf  einen 
zu  erstrebenden  Normaltypus  der  geistigen  und  leiblichen  Ausbildung 
hingewiesen'  worden  (S.  76).    ^Nickst  dem  lesen  und  schreiben'  sagt 
der  Vf.  (S.  84),  sei  der  Kfiabe  Mm  Bereich  der  Mythen  unterwiesen 
und  hierdurch  —  auf  das  religiöse  Gebiet  hinübergeffihrt'  worden; 
*  nächst  diesem '  habe  dann  die  Unterweisung  in  der  Tonkunst  begon- 
nen, deren  Wichtigkeit  und  Ausbildung  bei  den  Griechen  sehr  hoch 
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awasdriagen  sei.  Aber  die  Annahme  dasz  die  athenische  Jagend 
förmlichen  mythologisehen  Schalanterrioht  erhalten  habe  (denn  nnr 
so  kann  man  den  Vf.  verstehen)  ist  offenbar  ganz  irrig.  Der  Vf. 
scheint  sich  die  Einrichtung  und  Beschaffenheit  des  athenischen  Schal- 
wesens nicht  völlig  klar  gemacht  zu  haben ;  wenigstens  fehlt  es  seiner 
Daratelluttg  durchaus  an  Schärfe  vnd  Fraecision.  Er  spricht  im  allge* 
meinen  von  den  Arten  der  Schulen,  vom  Unterschied  zwischen  banau» 
siscber  und  vollstfindiger  Bildung,  von  der  Abstufung  des  Unterrichts, 
aber  es  fehlt  Oherall  an  Bestimmtheit;  weit  belehrender  ist  die  Be* 
bandiung  dieser  Punkte  in  K.  F.  Hermanns  oben  angef..  Lehrbuch. 
Dasz  das  rechnen,  wie  insgemein  und  auch  von  Krause  (S.  87  f.)  an- 
genommen, wird,  Gegenstand  des  Schulunterrichts  gewesen  sei,  be- 
streitet Hermann  (Beckers  Charikles  11  S.  31)  wol  mit  Recht.  Auf 
keinen  Fall  aber  wurde ,  wie  man  nach  den  Worten  Krauses  (S.  88, 
vgl.  jedoch  S.  103)  glaul^en  könnte,  die  Geographie  in  den  athenischen 
Knabenschulen  gelehrt.  Ein  starker  Irthum  ist  es  wenn  derselbe  ans 
Lucian  Anach.  32  folgert,  in  Athen  seien  in  der  altern  Periode  selbst 
die  Gesetze  von  den  Knaben  auswendig  gelernt  worden  (S.  90).  Von 
den  Mädchen  sagt  zwar  der  Vf.  (S.  96),  ihre  ^Cultur'  habe  mehr  auf 
einer  angemessenen  ethischen  Erziehung  als  auf  Unterricht  beruht  und 
ihre  Unterweisung  sei  auf  weniges  beschränkt  gewesen ;  es  hätte  aber 
bestimmt  hervorgehoben  werden  mflssen  dasz  die  Mädchenerziehnng 
eine  rein  häusliche  war  und  Mädchenschulen  gar  nicht  existierten. 
Der  Verfall  der  Sitten  und  des  öffentlichen  Geistes  seit  dem  Unter- 
gang der  Freiheit  erschwerte  nach  des  Vf.  Vermutung  auch  in  den 
Schulen  die  ethische  Bildung  und  lockerte  die  Schuldisciplin ;  die  Be* 
weisstelle  aber  die  er  dazu  aus  Aristoteles  anfahrt  passt  ganz  und 
gar  nicht  dahin  (S.  108).  Am  Schluss  des  Abschnitts  bandelt  der  Vf. 
von  der  Ersiehung  junger  Fürsten,  namentlich  von  der  Alexanders  des 
Grossen. 

Die  Darstellung  der  spartanischen  Erziehung  leidet  an  wesent- 
lichen Unrichtigkeiten ;  der  Vf.  schreibt  den  Spartanern  ein  förmliches 
System  des  Schulunterrichts  zu.  Er  sagt  (S.  121  f.)*'  *  dennoch'  (ob- 
gleich der  Unterricht  im  lesen  und  schreiben  darAiger  als  in  Athen 
war)  *  dürfen  wir  behaupten  dasz  die  meisten  wesentlichen  helleni- 
schen Bildungselemente,  welche  wir  zu  Athen  und  in  den  übrigen 
ionischen  Staaten  finden  ^  anch  zu  Sparta  in  Anwendung  gebracht 
worden,  nnr  in  geringerem  Masse  des  Stoffes  and  mit  weniger  Zeit- 
aufwand oder  anch  in  anderer  Form.  So  hatte  Sparta  ebenso  wie 
Athen  seinen  (sie)  Grammatistes  für  die  Knaben,  und  die  angehen- 
den Epheben  wurden  auch  hier  von  dem  Grammatikos  unterrichtet.' 
Für  den  erstem  Satz  bringt  er  eine  Stelle  des  Alkibiades  I  bei, 
worin  den  Spartanern  eine  lange  Reihe  von  Tugenden,  keineswegs 
aber  intellectuelle  Bildung  oder  Kenntnisse  zugeschrieben  werden; 
für  den  zweiten  Satz  gibt  er  gar  keine  Beweisstelle  und  es  würde 
auch  schwerlich  eine  zu  finden  sein.  Es  gab  in  der  That  in  Sparta 
weder  Schalen  noch  Paedotriben  noch  Grammatisten  noch  Gramms- 
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liker,  ja  nicht  eional  eigwilieho  Mnsiklehrer.  Es  ist  eiie  gtas  ib* 
Sttlftasige  Willkör  wenn  der  Vf.  annimml,  mil  dem  Aasdraek  dea  Aria- 
totelea  (Pol.  YllI  4,  6)  daaa  Mie  Lakonen  ohne  Musik  au  lernen'  (wie 
Stahr  richtig  überaetat)  ^dennoch  wie  aie  behaupten  Ober  gnle  and 
schlechte  Melodien  richtig  au  urteilen  vermögen'  aolle  gewia  eine 
Unterweisang  in  den  Anfangagrfinden  der  Musik  nicht  geleugnet  wer- 
den. Die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte  des  Aristoteles  bewei* 
sen  daa  Gegentheil,  und  man  braucht  die  Stelle  nur  im  Zusammenhang 
(c.  4 — 6)  zu  lesen  um  sich  zu  überzeugen ,  dasa  nach  seinem  wiaaea 
jeder  regelmfiszige  unmittelbare  Unterricht  im  Gesang  wie  in  der  In- 
atrumentalmusik  (vgl.  bes.  c.  6  §  l)  ebenso  gut  wie  der  in  der  Koch- 
kunst (o.  4  $  5)  von  der  spartanischen  Erziehung  ausgeschlossen  war. 
Die  musicalische  Bildung  der  Spartaner  ward  durch  anhören  der  Leis- 
tungen fremder  Musiker  erlangt.  Der  Philosoph  selbst  ist  nicht  ganz 
und  gar  abgeneigt  dieses  System  zu  billigen ,  er  empfiehlt  jedoch  am 
Ende  für  den  Jugendunterricht  das  spielen  gewisser  Instrumente  theila 
zum  Ersatz  der  Kinderklapper,  theila  um  daa  mnsicalische  Urteil  gründ- 
licher zu  bilden;  denn  der  Versicherung  der  Spartaner  dasz  sie,  die 
ohne  musicalischen  Unterricht  aufwuchsen ,  trotzdem  sich  auf  Musik 
aehr  wol  verstünden ,  schenkt  Aristoteles  doch  (wie  das  mg  qiaai  be- 
weist) keinen  vollen  Glauben ;  und  dasz  auch  andere  ihren  Musikver- 
staad  bezweifelten,  zeigt  die  Geachichte,  wie  die  Ephoren  dem  Timo- 
theoa  4  von  seinen  11  Saiten  zerschnitten,  wenigstens  in  der  Gestalt  in 
welcher  sie  bei  Plut.  inst.  Lac.  17  p.  294  Did.  erscheint  Auch  Aelian 
(V.  H.  XII  50)  bestätigt  die  Angabe  des  Aristoteles:  ^die  Lakedaemo* 
nier  waren  der  Musik  unkundig;  denn  sie  hatten  mit  Gymnasien  und 
Waffen  zu  thnn.  Wenn  sie  aber  des  Beistandes  der  Musen  bedurften  — 
so  lieszen  sie  fremde  Alanner  kommen'  usw. ;  und  so  fassen  auch  Kapp 
den  der  Vf.  anführt  und  K.  F.  Hermann  (Privatalt.  §  36,  4)  die  Sache 
auf.  Schömann  freilich  (gr.  Alt.  I  S.  260)  sagt,  Knaben  und  Jünglinge 
hatten  Flöte  und  Kithara  zu  gebrauchen  gelernt;  aber  beide  [Inatru- 
mente werden  von  Aristoteles  sogar  für  sein  Erziehungssystem  vom 
Gebrauch  beim  Unterricht  ausgeschlossen,  weil  sie  ^technische'  Werk- 
zeuge seien  (Pol.  VIII 6,  5),  und  von  der  Flöte  sagt  decaelbe,  es  habe 
einst,  zu  der  Zeit  wo  ihr  Gebrauch  nach  den  Perserkriegen  in  Grie- 
chenland am  beliebtesten  gewesen,  in  Lakedaemon  jemand  als  Choreg 
den  Chor  mit  einer  Flöte  begleitet  und  in  Athen  habe  fast  der  grösle 
Theil  der  freien  sich  auf  Flötenspiel  verstanden  (c.  6,  6);  das  letztere 
war  also  in  Sparta  selbst  damals  nicht  der  Fall,  und  jenea  auftreten 
des  flötenspielenden  Choregen  in  Sparta  war  eine  sehr  auffallende 
Abweichung  von  der  Sitte.  Selbst  die  Lyra  verstanden  Spartaner 
nicht  zu  spielen :  ov  AaumvvMv  xo  (plvagtiv  (Plut.  apophUi.  Lac.  33, 
39  p.  289  Did.).  Für  die  Jugend  beschr&nkte  sich  die  musicalische 
Unterweisung  in  Sparta  gewis  nur  auf  gelegentliche  Einübung  des 
Gesangs  für  die  Festchöre.  Dasz  die  individuelle  -musicalische  Aus- 
bildung früher  gröszer  gewesen  und  erst  zu  Aristoteles  Zeit  mehr  ver- 
naohlassigt  worden  sei,  wie  Kr.  andeutet,  ist  sehr  unwahrscheinlich 
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UmI  wideraprichi  allen  Analogien  der  grteoh.  Cnitorentwieklang.  Die 
SieUe  Flut.  insl.  Lac.  14  p.  294  Did.  iaiwiSti^ov  dh  x€cl  9k^I  t«  fUlfi 
n»i  rirg  nöig  ovdhv  nfnov  (sc.  ^  th^I  va  am^axa)  könnte  gegen  di^ 
Atttoritat' des  Aristoteles  auch  dann  nicbts  beweisen,  wenn  sie  wirk-r 
lieh,  wie  der  Vf.  sie  versteht,  *den  Lakonen  sorgfältige  Studien  in  Be- 
treOT  des  Gesanges'  soschriebe.  Aber  icTwviat^ov  heiBzX  wol  nur:  sie 
legten  Werth  auf  die  Pflege  nnd  Wirksamkeit  der  Musik,  nemlich  wie 
sie  von  fremden  Musikern,  ^Banausen'  wie  Aristoteles  sagt,  in  Sparta 
getrieben  ward. 

Der  Vf.  erörtert  dann  (S.  133—25)  die  Frage  ob  in  SparU  die 
yginiua4x  gelehrt  worden  s^ien,  welche  bekanntlich  roa  Isokratea 
(Paaath.  209  ovtoa  dh  tocovzov  anoXeUi(^Uvoi  v^g  »oiv^g  ncaitlag  xal 
q>$Xoa<HpUcg  Blaiv  äax^  oidi  y^aiifima  iiav^dvovöiv)  verneint,  von 
Plutarch  aber  mit  einer  Einschränkung  bejaht  wird  (Lyc.  16  nnd  inst. 
Lac.  4  p.  292  Did.  ^^o^fiora  Svsna  xtjg  %ifsUtg  iiiav^avovj  xäv  dh  Sl- 
Iwv  naiiivfuiziov  Isriflaalav  btotovvro).  Er  kommt  xu  dem  Reaultal 
das«  Isokratea  nicht  wörtlich  an  veratehen  aei  und  Plutarch  far  die  fil^ 
tere  Zeit  daa  richtige  gebe,  aeit  dem  peloponnesischen  Krieg  seien 
jedoch  selbst  Grammatiker  und  Rhetoren  in  Sparta  xu  fluden  gewesen, 
^welche  die  nach  Bildung  strebenden  jungen  Spartiaten  unterrichteten/ 
Das  Vf.  Argumentation  ist  indessen  wenig  einleuchtend:  er  scheint  die 
erschöpfende  Behandlung  des  Gegenstandes  bei  Grote  (bist,  of  Greece, 
Anhang  II  zur  2n  Anag.  des  2n  Bdes,  Bd.  I  S.  777 — 801  d.  deutschen 
Uebers.)  nicht  gekannt  xu  haben ,  wo  mit  aberxeugenden  Granden  dar^ 
gethan  iat  dasz  der  Unterricht  im  lesen  und  schreiben,  geschweige  in 
den  Wissenschaften,  von  der  spartanischen  Jugendbildung  auagescblos-» 
sen  war.  Freilich  beschuldigt  auch  Schömann  (a.  0.  S.  260)  den  Iso- 
kratea der  Uebertreibung  und  aucht  ebenao  wie  Becker  und  Hermann 
(Chariklea  II  S.  32)  die  Angabe  Plutarcha  xu  rechtfertigen.  Daax  lao- 
krates  nicht  bloax ,  wie  B.  und  U.  annehmen ,  von  der  durch  daa  lesen 
erxiellen  litterariacben  Bildung,  sondern  auch  vom  lesen  nnd  schrei« 
ben  selbst  spricht ,  ist  aus  dem  oidi  wie  ans  dem  ganxen  Zusammen- 
hang der  Stelle  klar  genug.  Seine  Behauptung  wird  aber  auch  durch 
das  was  Xenophon  und  Aristoteles  von  der  spartanischen  Erziehung 
sagen,  wie  Grote  seigt,  wesentlich  unterstfitxt.  Um  so  mehr  ist  es  xn 
verwundern,  wie  man  der  positiven  und  nachdrOcklichen  Behauptung 
des  Redners  aber  einen  so  wichtigen  Umstand  der  gleichseitigen  spar- 
tanischen Sitte  die  Angabe  eines  4d0  Jahre  jungem  nukritischen  Viel- 
schreibers wie  Plutarch  war  vorxiehn  kann.  Jedenfalls  iat  die  Angabo 
Plutarchs  ungenau  und  anachroniatiach :  denn  er  fahrt  den  Unterricht 
im  leaen  und  schreiben  bia  auf  Lykurg  xurOck;  niemand  aber  wird 
doch  heute  glauben,  daax  achon  im  9n  Jh.  v.  Chr.  jeder  apartaniache 
Knabe  leaen  und  achreiben  gelernt  habe.  Zieht  man  aber  dieaen  offen- 
baren Irthum  von  der  Angabe  ab ,  so  bleibt  dieaelbe  ganx  uubeatimmt 
und  verliert  jede  Giltigkeit  für  ein  einxelnea  Zeitalter,  apeciell  fttr  das 
dea  laokratea.  Ea  iat  möglich  daax  in  der  nachphilippiachen  Zeit,  wo 
ea  in  Sparta  aelbat  Philoaophen  far  den  Unterricht  der  vornehmen  Ju- 

iV.  Jakrb,  f.PklLu,  Pmd.  Bd.  LXXIIL  Bft  S.  35 


602  J.  H.  Krause:  Gedch.  der  Braiobm^,  des  Unterrielfetf  o.  d.  BUdiiBg. 

^end  g«b,  die  ^^ttfifierra  ein  Beataiidlheil  derKnabeDenBiehan^  wurden: 
In  der  fiUern  Zeit  aber  gab  ea  in  Sparta  weder  S«hulen  noch  irgend 
welchen  systematischen  Unterricht.  Körperlfche  AnstrenguBgen,  Spiele 
nnd  Uebnngen  in  der  Subordination  fftHten,  wie  ans  Xenophons  Schrill 
vom  Staate  der  Lakedaemonier  deutlich  erhellt,  das  Leben  der  Knaben 
und  Jflnglinge  aus;  fast  in  thieriseher  Wildheit  (^guidit^)^  sagt  Aris- 
toteles (Pol.VIH  3,  3-5),  wuchsen  sie  heran  ohne  Bildung  in  den  noth* 
wendigsten  Dingen  (rcov  avttyxadav  iTUiiduyfayrftoC)^  so  dass  sie  iai 
Grunde  nichts  anderes  als  banausische  Kriegshandwerker  waren.  Dasm 
sie  nichts  lernten  als  Gymnastik,  Krieg  und  *  Tugend',  wird  auch  in 
mehreren  Apophthegmen  bei  Plnlarch  ausgesprochen.  SebGmann  selbst 
erkennt  an,  die ^^^ttftficnror  seien  nicht  Gegenstand  eines  Öffentlichen 
Unterrichts  gewesen,  behauptet  aber,  manche  bfliten  sie  privatim  ge^ 
lernt.  Das  ist  zuzugeben,  war  auch  vou  Grote  nicht  geleugnet  worden, 
nnd  lüszt  sich  mit  der  Angabe  des  -Isokrates  wol  vereinigen ;  nur  muss 
man  dabei  jedenfalls  zweierlei  festhalten:  erstlich  dasz  gewis  nur  er- 
wachsene auf  eigne  Hand  das  lesen  und  schreiben  lernten;  denn  Knn- 
ben  und  Jängtingen  ward  bei  der  strengen  und  durchaus  gemeiirscbafl-> 
liehen  Erziehung  zu  solchen  Privafbeschfiftigungen  weder  Zeit  noek 
Gelegenheit  noch  Erlaubnis  gegeben.  Will  man  nun  etwa  die  Steife 
des  Pitttarch  auf  ein  solches  Selbststudium  spartanischer  Mftnner  be^ 
Riehn,  so  wird  man  doch  zweitens  glauben  mAssen  dasz  er  viel  zu 
allgemein  gesprochen  hat.  Denn  wozu  sollte  wol  die  Masse  der  Spar- 
taner die  Kenntnis  der  yQafifiara  gebraucht  haben?  Doch  nicht  um 
Homer  nnd  andere  Dichter  oder  gar  attische  Redner  zu  lesen?  Isokra^ 
tes  nimmt  an  dasz  seinen  PanathenaTkos  sich  vielleicht  ein  oder  der 
andere  Spartaner  werde  vorlesen  lassen.  In  Athen  wurden  allerdings 
die  Dichlor  beim  Leseunterricht  selbst  benutzt  und  gaben  demselben 
dadurch  schon  unmittelbar  eine  höhere  Bedeutung.  Aber  an  derglei-- 
eben  in  Sparta  zu  denken,  wie  Kr.  thut,  verbieten  ja  gerade  die  Worte 
Plntarchs  iverM  xijg  XQsiag,  Wer  kann  auch  glauben  dasz  so  rauh  und 
kriegerisch  erzogene  Menschen  wie  die  Spartaner  aus  blossem  inteU 
lectuellem  Interesse  sieb  der  Mühe  des  lesenleruens  unterzogen  haben 
sollten?  FQr  einen  gewölinlichen  Spartaner  ist  aber  auch  ein  prak- 
tisches Bedflrfnis  des  lesenleruens  bei  dem  Mangel  alles  Gesehfifts- 
lebens  gar  nicht  ersichtlich.  Leute  die  sich  mit  eisernem  Geld  begntt« 
gen  konnten,  konnten  auch  der  Buchstabenkenntnis  entbehren.  Es  wer< 
den  sich  dieselbe  also  nur  wenige  böherslrebende,  die  eine  politische 
Rolle  zu  spielen,  das  Amt  eines  Feldherrn  oder  Nauarchen  oder  andere 
hohe  Staats-  oder  Kriegswfirden  in  Anspruch  zu  nehmen  dachten, 
ausnahmsweise  zu  eigen  gemacht  haben.  Aber  auch  diese  pflegten  es 
wol  schwerlich  weit  in  der  Fertigkeit  des  Schreibens  zu  bringen;  der 
Laconismus  der  spartanischen  Depeschen,  von  denen  wenigstens  ^ine, 
die  des  Hippokrates,  authentisch  ist  (Xen.  Hell.  1  1,  23),  halte  seinen 
Hauptgrund  gewis  in  der  mangelnden  Kunst  des  schriftlichen  Gedan- 
kenausdrncks. 

In  dem  Abschnitt  aber  Kreta  (S.  131  ff.)  will  der  Vf.  den  Jigole» 
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der  Jangliage  einen  gewissen  poliüsehen  Hang  beimessen ;  er  herall 
sich  auf  eine  Urkonde  (C.  1.  G.  II  35&4X  wo  far  einen  Verlrag  swisohen 
Lato  und  Olus  Beeidigung  der  Agelen  angeordnet  wird,  und  meini  man 
hahe  dadnrch  avdi  das  heranwachsende  Gesehlecbt  binden  wollena 
Aber  es  isl  gewis  die  Ansicht  Schömanns  vorsnsiehn  (a.  0.  S.  309), 
dasK  die  in  der  Urkunde  erwähnten  Agelen  Männerabtheilungen  seien. 
Der  Vf.  berabrt  dann  sehr  knra  die  dorischen  Staaten  Italiens  und  den 
pythagoreischen  Bund  (S.  134).  Er  sagt,  die  vortrefflichen  Grand« 
sitae  des  letatern  seien  aatfirlich  nicht  für  ein  ganxes  Volk,  am  w»* 
nigsten  für  die  grosse  und  rohe  Masse  desselben  geeignet  gewesen 
und  es  sei  daher  leicht  so  glauben  das£  su  Kroton  der  Gesellschaft 
durch  die  demokratische  Partei  der  Untergang  bereitet  worden  sei. 
Das  klingt  als  sei  der  Orden  gestarat  worden,  weil  er  dem  Volk  eine 
Bildung  die  fttr  dasselbe  zu  hoch  war  habe  aufdringen  wollen;  er 
wurde  aber  vielmehr  geatarzt  weil  er  mit  der  Weisheit  und  Tugend 
auch  die  Herschaft  für  sich  zu  monopolisieren  versuchte.  Was  in  dem 
Abschnitt  Aber  Boeolien  folgender  Satz  bedeutet,  ist  nicht  zu  begrei« 
fen  (S.  136):  *auch  war  Theben  durch  die  Kadmossage  (sie)  nicht  w^ 
niger  als  Alben  durch  Kekrops  und  Argos  dvrch  Danaos  au  einem 
Verknapfnngspunkte  orientaliseher  nnd  hellenischer  Cnitur  geworden.' 
Trolsdem,  heiszt  es  dann,  sei  die  Bildung  der  Boeoter  gering  gewesen. 
Boeoiien  kann  man  wol  schwerlich  im  allgemeinen,  wie  der  Vf.  thnt^ 
^eitt  rauhes  Gebirgsklima'  zuschreiben,  und  keinenfalls  können  die 
Boeoter  ein  Bergvolk  genannt  werden.  Anffallend  ist  auch  folgende 
Bemerkung:  *wenn  sie  (die  Tbebaner)  Siege  Ober  ihre  Feinde  davon 
trugen ,  ao  musz  der  grösle  Theil  des  Rahmes  stets  der  Tüchtigkeit  des 
Feldherrn  zugerechnet  werden.  Ohne  einen  solchen'  (einen  Feldherra 
oder  einen  tüchtigen  Feldherrn  ?)  *  haben  sie  niemals  einen  bedenlen- 
den  Bieg  davon  getragen.  Dies  zeigt  die  Gesehichte  der  Heerfüfareff 
Pelopidas  und  Epaminondas.'  Zur  Zeit  des  Epaminondas  hatte  Theben 
eine  ganze  Reihe  tüchtiger  Heerführer ,  an  sich  schon  ein  Beweis  dasi 
ea  dem  Volke  nicht  au  militärischem  Talent  fehlte.  Die  Tbebaner  wa<^ 
ren  aber  wol  das  beste  Soldatenmaterial  das  ein  Feldherr  in  Griechen* 
land  finden  konnte.  Grosse  Siege  werden  überhaupt  nicht  leicht  an* 
ders  als  unter  der  Leitung  tüchtiger  Feldherrn  erfochten.  Dase  aber 
Pegondas,  der  in  dem  glanzenden  Sieg  bei  Delion  befehligte,  gerade 
ein  eminenter  Feldherr  war,  sagt  uns  niemand.  Unter  wessen  Füh* 
rang  die  Boeoter  die  Siege  bei  Koronen  und  Haliartos  erfochten  ha« 
ben,  wissen  wir  nicht  einmal.  Daas  die  Aetoler,  Akarnaner  und  ozo* 
lischen  Lokrer  schon  seit  dem  peloponnesischen  Kriege  *  Erziehung 
und  Unterricht  ganz  nach  griechischer  Weise  angeordnet  und  wahr- 
scheinlich die  altische  Tcaideia  zum  Muster  genommen  hatten'  (S.  139) 
kann  hex wei feit  werden.  Ueber  die  iyxvxhog  Ttaidela  der  spätem 
Zeit,  über  die  allmähliche  Ausdehnung  des  Lehrstoffs,  die  Kostspielig- 
keit des  Unterrichts,  die  Spuren  einer  realistischen  Richtung,  das 
Maecenatenwesen,  die  Einrichtung  der  Rhetorenschulen,  den  Charakter 
nnd  die  Manieren  der  Rhetoren,  die  ethischen  Ideale  der  Kaiserzeit, 
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das  spätere  Schicksal  der  Gymnastik  (welches  der  Vf.  mit  dem  der 
plastischea  Kuost  in  Analogie  stellt)  u.  v.  a.  wird  von  S.  143 — 163 
gehandelt  und  manches  interessante  beigebracht.  Ein  besonderes  Ka> 
pitel  ist  dann  noch  den  rhetorischen  Studien  der  Griechen  gewidmet. 
Am  Scblusz  des  ganzen  Buchs  stehen  vier  Excurse:  l)  *die  t/t^,  ti- 
•^jp^,  tQoq>6g,  fiffMT,  nvirix  bei  den  Griechen  und  Römern';  2)  *der 
Faedagogus  bei  den  Griechen  und  Römern',  wo  der  Vf.  mit  sehr  unbil- 
liger Harte  Aber  Perikles  urteilt:  derselbe  habe  *das  Verbrechen^  be- 
gangen seinem  Mündel  Alkibiades  den  alt  gewordenen  Sklaven  Zopyros 
aum  Paedagogen  zu  geben.  Wie  Perikles,  so  verfahren  damals  gewis 
nicht  blosz  die  * gleichgiltigen ,  ungebildeten,  namentlich  geizigen 
Vfttcr  %  sondern  alle  Athener.  Der  Paedagog  sollte  eben  nur  ein  Be- 
dienter sein  und  daneben  den  Knaben  fiuszerlich  flberwachen  und  zur 
Beobachtung  des  Auslands  anhalten.  Die  Knaben  standen  bei  ihrem 
steten  Zusammensein  mit  andern,  Altersgenossen  und  altern  Personen, 
bestandig  unter  der  Zucht  der  Oeffentlicfakeit  und  des  bargerlichen 
Geistes,  und  ehe  dieser  selbst  in  Verfall  gerieth,  ward  ein  Bedfirfnis 
individueller  Erziehungsmaszregeln  nicht  gefühlt;  jene  einfachen  Pae- 
dagogenfunclionen  aber  wird  der  alte  Zopyros  wol  eben  so  gut  wie 
ein  anderer  haben  versehen  können ,  und  es  wäre  ein  arger  Fehlgrilf 
wenn  man  etwa  die  Ursache  der  sittlichen  Verdorbenheit  des  Alkibia- 
des auf  seinen  schlechten  Paedagogen  zurückführen  wollte.  Der  3e 
Excurs  ^  der  Knaben-Eros  der  Hellenen '  führt  dieselben  Ansichten  aus 
welche  der  Vf.  schon  in  seiner  ^Gymnastik  und  Agonistik  der  Hellenen' 
ausgesprochen  hatte ,  veranlasst  durch  Becker ,  welchem  der  Vf.  auch 
jetzt  ^eine  übertriebene  Auffassung'  vorwirft;  aber  seine  eigne  Erör- 
terung weicht  nach  Hermanns  treffendem  Urteil  (Char.  II  S.  226)  'nach 
Material  und  Resultat  zu  wenig  von  Becker  ab,  um  die  polemische  Siel- 
lang die  sie  gegen  diesen  einnimmt  zu  rechtfertigen.'  Becker  hat  das 
abscheuliche  der  griech.  Paederastie  gewis  nicht  übertrieben,  wenn  er 
gleich  die  Erscheinung  nicht  genügend  erklfirt  hat;  das  aber  hat 
auch  Krause  nicht  gethan.  Die  ^originelle'  kretische  Sitte  des  Knaben* 
ranbs  und  des  zweimonatlichen  Contuberniums  des  liebenden  Paars  für 
ursprünglich  unschuldig  zu  halten,  wie  der  Vf.  u.  a.  tbun,  dazu  gehört 
ein  starker  Glaube.  Der  4e  Excurs  Mas  Schreibmaterial  der  Griechen 
und  Römer'  hat  es  hauptsächlich  mit  römischer  Sitte  zu  thnn;  hinsieht^ 
lieh  der  Papierbereitung  verweist  der  Vf.  auf  seinen  Artikel  in  der 
hallischen  Encydopaedie.  Bei  dieser  Gelegenheit  mag  ein  Schriflchen 
wenigstens  genannt  werden,  das  den  letztern  Punkt  etwas  anaführlicher 
erörtert : 

5)  Unterhaltungen  aus  der  alten  Welt  für  Garten-  und  Blumen- 
freunde. Drei  Vorträge^  gehallen  in  den  Versammlungen 
des  Vereins  zur  Beförderung  des  Gartenbaus  in  Gotha  von 
Ernst  Friedrich  Wüstemann.  Gotha,  in  Commissioa 
bei  Karl  Gläser.  1854.  68  S.  8. 
Der  iweite  dieser  Vortrage  han(ftu  '  über  die  Papyrusstaude  and 
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<Sie  Fabriealion  des  Fapieres  bei  den  Alten'.  Der  Vf.  der  ein  bei  Sy- 
raciis  gewachsenes  Exemplar  der  Fflanse  zar  Hand  hatte  glanbl  da- 
durch vor  manchem  Trihnm  früherer  Gelehrten  bewahrt  worden  ^\\  sein. 
Er  folgt  hinsichtlich  der  Bereitungsart  der  AufTassang  des  Franzosen 
Dureaa  de  la  Malle  (M6m.  de  Pacad.  des  inscr.  XIX  1  p.  140),  welcher, 
wie  der  Vf.  mitlheiit,  durch  Anpflanzung  nnd  Cnltivierang  der  Papy- 
russtaude im  südlichen  Frankreich  seinem  Vaterlande  eine  neue  Quelle 
%  des  Wolstands  zu  bereiten  hofft.  Die  Vorzüge  des  Staudenpapiers  vor 
nnserm  Lumpenpapier  hebt  der  Vf.  mit  Warme  hervor.  Die  zwei  an- 
dern gemütlich  geschriebenen  Aufsätze  *  über  das  veredeln  der  Baume 
bei  den  Alten'  und  *die  Rose,  mit  besonderer  Rücksicht  auf  deren  Cul- 
lor  und  Anwendung  im  AUerthnm'  beziehen  sieh  fast  nur  auf  römisches 
AUerthum.  Erwfihnt  mag  noch  werden,  was  der  Vf.  mittheilt,  dasz 
der  Dichter  der  *  bezauberten  Rose',  Ernst  Schulze ,  als  Hitglied  von 
Dissens  philologischer  Societät  in  Götlingen  eine  Abhandlung  über  die 
Rose  geschrieben  hat,  in  welcher  alle  auf  die  Rose  bezüglichen  griech. 
und  lat.  Dichterstellen  zusammengetragen  und  erklärt  waren.  Dieselbe 
soll,  wie  der  Vf.  meint,  sich  noch  unter  den  Acten  der  Societit  be- 
finden. 

6)  'Die  Frauen  des  griechischem  Alterthums.     Eine  Verlesung 
von  J.  Ä.  Mähly.    Basel  1853.   36  S.  8. 

Der  Vf.  bat  sich  in  der  griech.  Litteratur  hinsichtlieh  seines  Ge- 
genstands  ziemlich  nmgesehn  und  einige  gute  Bemerkungen  gemacht. 
Aber  er  beherscht  sein  Material  nicht  recht  und  Uszt  es  an  Praecision 
nnd  Sicherheit  der  Auffassung  fehlen.  Das  Bestreben  recht  vieles  in- 
teressante zu  geben  scheint  der  geistigen  Verarbeitung  des  Gegenstands 
Einirag  gethan  zu  haben.  Das  Urteil  des  Vf.  ist  meist  besonnen,  doch 
kann  man  nicht  fiberall  mit  ihm  übereinstimmen.  Dasz  z.  B.  die  Komi- 
ker karikieren  und  deshalb  mit  Vorsiebt  benutzt  werden  müssen  ist 
sehr  richtig;  aber  sie  ganz  unbeachtet  zn  lassen,  wie  der  Vf.  thut, 
geht  doch  auch  nicht  an.  Aus  Euripides  kann  man,  wenn  er  kein  Wei- 
berfeind war,  um  so  sicherer  folgern  dasz  zu  seiner  Zeit  in  Athen  sehr 
geringsohAtzig  vom  weiblichen  Geschlecht  gedacht  wurde.  Seine  tn- 
gendhaften  Heldinnen  sind  gewis  Ideale,  nicht  nach  dem  Leben  ge* 
zeichnete  Charaktere.  Der  Vortrag  des  Vf.  ist  geschmflckty  zum  Theil 
mit  ziemlich  trivialen  Floskeln.  Auch  an  stilistischen  Ungeheuerlich- 
keiten fehlt  es  nicht.  Zeus  weicht  *durch  die  Vorstellungen'  dem  Ein- 
flusz  der  Hera  (S.  10).  Es  ist  vom  *  auftreten'  einer  *  Schattenseite', 
von  den  *Blöszen  der  Entstellungssncht'  (S.  27.  28)  die  Rede.  Die  Ab- 
bAngigkeit  *  tritt  zum  Vorschein',  und  die  Weibergemeinschaft  wird 
ein  Comrannismus  genannt,  vor  dem  selbst  die  neuere  Zeit  *trotz  allen 
ihren  gefährlichen  Consequenzen'  zurückschaudert.  —  Richtiger  als 
die  etwas  beschönigende  Darstellung  Mfihlys  ist  jedenfalls  das  Urteil 
welches  über  denselben  Gegenstand  abgegeben  wird  in  der  kleinen 
Schrift: 
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7)  Üeber  die  StMung  der  Frauen  im  AUer(kume  und  im  der 
christlichen  Zeit.  Ein  Vorlrcig  auf  Veranstaltung  des  evan- 
gelischen  Vereins  für  kirchliche  Zwecke  gehalten  am  6n  Mär% 
1854  von  Dr.  L.  Wiese.  BerliD  1854,  Verlag  yoq  Wilhelm 
Schakze.    32  S.  8. 

Die  Schrift  —  ein  aaverfinderter  Abdraek  des  Vortrags  —  ist, 
wie  es  schon  die  Veranlassang  mit  sich  brachte,  theologisch  gehalten, 
und  dem  griech.  AUertham  sind  nur  einige  Seiten  derselben  gewidmet. 
Der  Vf.  geht  von  der  unbestreitbaren  Thalsache  ans  dasz  erst  durch 
das  Cbristeuthum  das  weibliche  Geschlecht  auf  die  ihm  gebührende 
Stelle  in  der  menschlichen  Gesellschaft  erhoben  sei,  warnt  aber  selbst 
davor ,  sich  nicht  durch  die  Neigung  den  Gegensatz  bis  zum  Extrem  zu 
spannen  zu  einer  parteiischen  und  unwahren  Herabsetzung  dieser  Seite 
des  antiken  Lebens,  als  ob  das  ganze  Alterthum  von  weiblicher  Be- 
stimmung und  Ehre  gar  keine  Ahnung  gehabt  habe,  verleiten  zu  las- 
sen. Er  fahrt  eine  Keihe  von  Zügen  edler  Weiblichkeit  und  Hoch- 
Schätzung  der  idealen  weiblichen  Natur  aus  dem  grieoh.  AUertham 
an,  und  weist  auf  die  grosze  sittliche  Bedeutung  hin  welche  dem 
weiblichen  Geschlecht  bei  den  älteren  Römern  zukam,  gelangt  aber 
doch  zu  dem  Schlusz  dasz  dieses  einzelne  Wahrnehmungen  bleiben, 
welche  den  Eindruck  des  ganzen  nnr  unerheblich  einzuschränken  ver- 
mögen; der  Gesamteindrnck  sei  der  des  Leidens  und  der  Unterdrückung. 
Wird  man  nun  auch  dem  letztern  Urteil ,  soweit  es  sich  auf  die  eigent- 
lich historische  Zeit  Griechenlands  bezieht,  beipflichten  müssen,  so  tsl 
dasselbe  doch  wol  etwas  zu  allgemein  gefaszt,  und  die  geschichtltcha 
Entwicklung  die  in  der  Stellung  des  weiblichen  Geschlechts  bei  den 
Griechen  unverkennbar  hervortritt,  kommt  nicht  ganz  zu  ihrem  Recht 
Der  Vf.  selbst  bemerkt  dasz  die  Beispiele  eines  schönern  Verhältnisses 
mehrenthells  der  iUern  Zeit  angehören;  er  schreibt  aber  die  Entartung 
desselben  nnr  dem  Mangel  eines  festen  sittlichen  Princips  zu  ^welchea 
seinen  Ursprung  nicht  in  mensolilicher  Willkür  sondern  in  göttlicher 
Ordnung  hat'.  Allerdings  würde  das  weibliche  Geschlecht  bei  den 
Griechen  nicht  haben  in  den  spätem  Znstand  der  Entwürdigung  ver- 
sinken können,  wenn  die  im  Christenthum  enthaltenen  Grundsätee  des 
ursprünglichen  Werthes  der  Subjectivität  nnd  der  Würde  der  freiea 
PersOnliohkeil  schon  in  der  altern  griech.  Anschauung  eine  Stelle  ge- 
habt hätten.  Der  snbjectiven  Persönlichkeit  fehlte  das  ursprfingli- 
che  Recht,  die  volle  Selbständigkeit,  sie  galt  nur  als  Glied  des  gan- 
zen und  war  gebunden  durch  die  gegebenen  Verhältnisse,  die  natio- 
nale religiöse  und  politische  Sitte;  aber  diese  Beschränkung  traf  die 
Manner  so  gut  wie  die  Frauen,  nnd  ein  sittlich^reltgiöses  Princip  des 
Familienlebens  —  nnd  zwar  im  ganzen  ein  sehr  gesundes  —  enthiel- 
ten jene  Verhältnisse  doch  allerdings.  Es  war  aber  atioh  nicht  blos« 
sittlicher  Verfall  schlechthin ,  oder  blosser  Misbranch  des  natürlichen 
^Reohts  des  stärkeren',  was  die  Frauen  zu  ihrer  spätem  untergeordnet 
ten  Stellung  herabdrückte;  die  Ursache  dieser  Erscheinung  lag  vieU 
mehr,  wie  Hermann  richtig  erkannt  hat,  in  der  wesentlichen  Verände- 
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nmg  welche  die  eUee  Grt ndll^eii  der  HBlioeeleo  Sitttichkeit  in  Folge 
der  einaeitigen  und  OberepMoteo  Aiiabildueg  dee  repvblicaiiisclieii  Bttr- 
gerlhnne  erfehren,  wodorch  das  Familienleben  suräckgedräogt  nnd 
die  Familie  tn  einer  PoUseienslaU  für  ErbnlUing  dee  Hauswesens  und 
FortpAansung  des  bargerlichen  SUnms  berabgeselst  ward.   £s  ist  da« 
her  auch  schwerlieh  so  billigen  was  der  Vf.  sagt:  *dass,  je  mehr  in 
Griechenland  der  edle  ritter liehe  Geist  sich  anter  dm  Männern 
rerlor  nnd  gemeine  demakratische  Denkart  sich  verbreitete, 
desto  trauriger  das  Loos  der  Fraaen  wurde  ^  desto  gewöhnlicher  ihre 
Schmaeh  in  Worten  und  Werken.'    Gerade  der  aristokratischen 
Richtung  welche  dem  Republioanisrous  fast  aberall  in  Griechenland  — « 
selbst  das  demokratische  Athen  nicht  gans  ausgeschlossen — mehr  oder 
weaiger  eigen  war,  der  idealen  Tendeos  sa  kanstlerischer  Heraasbil- 
daag  der  hflrgerlichen  Individualitfit,  unter  deren  Tugenden  die  Uan-^ 
aostugend  (ivit^ci)  den  ersten  Platz  einnahm,  wird  ein  grosser 
Antheil  an  der  einreisseoden  Weiberverachtung  zuzaschreiben  sein. 
Jener  aristokratische  Geist  hatte  dann  mit  dem  ritterlichen  Geist  des 
Mittelalters  wol  eine  gewisse  entfernte  Verwandtschaft ,  es  fehlten  ihm 
aber  ahgesehn  von  andern  Unterschieden  zwei  wesentliche  Zage  dts 
letstern:  die  Richtung  auf  den  Schutz  der  schwachenRnd  die  Frauen^ 
Verehrung.  Fttr  die  Geringschätzung  der  Weiber  lassed  sich,  wie  auch 
der  Vf.  bemerkt,  kaum  schlagendere  Beweise  anfuhren  als  die  welche 
msnohe  Aeusxerungen  des  Sokrates,  Flakoa  and  Aristoteles  bieten ;  und 
niemand  stand  doch  in  einem  vollkommnern ,  ja  feindseligem  Gegen- 
satz zu  der  'gemeinen  demokratischen  Denkart'  als  diese  Männer.  Dar- 
anf  dasz  in  Sparta  die  Weiber  weniger  verachtet  waren  wird  man  sich 
nicht  berafen  können.   Der  Grund  davoa  lag  nicht  sowol  in  dem  aris- 
^tokratiach-conservativon  Charakter  der  spartanischen  Verfassung  als 
in  dem  besondern  Umstand  dasz  hier  daS  Familienleben  noch  bei  wei- 
tem mehr  als  anderwärts  hinter  dem  öffentlichen  zurücktrat,  ja  fast 
ganz  aufgehoben  war;  wie  denn  auch  auf  Reinheit  der  Familienabstam- 
mung dort  kein  sonderlicher  Werth  gelegt  ward.    Denn  damit  fiel  zu- 
gleich die  Aengstlichkeit  und  Eifersucht  weg  mit  der  man  anderwärts 
die  Weiber  glaubte  baten  und  auf  das  Haus  beschränken  zu  müssen, 
und  die  spartanischen  Frauen  konnten  deshalb  gröszern  Antheil  am 
bürgerlichen  Zusammenleben  und  sogar  am  Heroismus  der  männlichen 
Bürgerschaft  nehmen.  Für  Alben  leitet  der  Vf.  den  Verfall  von  der  Zeit 
des  peloponnesischen  Kriegs  her  und  sagt  Perikles  selbst  sei  mit  bö- 
sem Beispiel  vorangegaegen ;  aber  beides  ist  schwerlich  haltbar.   Wie 
Simonides  von  Amorgos  schon  im  7n  Jh.  gesagt  hat :    Z^vq  yaq  ^iyi- 
axov  tovt'  inolrfisv  %ax6v,  yvvmtuxgj  so  wird  auch  in  Athen  die  alte 
Achtung  der  Frauen  lange  vor  dem  pelop.  Kriege  verschwunden  ge- 
wesen sein.    Die  Skandalgeschichten  aber  über  das  Privatleben  des 
Perikles,  welche  von  Stesimbrotos  und  den  Komikern  in  Umlauf  ge- 
bracht wurden,  sind  doch  nicht  hinlänglich  bezeugt  um  ein  so  be- 
stimmtes Urteil  zu  begrQnden,  und  was  den  Umgang  mit  Hetaeren  be- 
trifft, so  werden  in  dieser  Hinsicht  von  Themislokles  viel  anstöszigere 
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Dinge  eis  von  Periklee  ersftbll.  Diejenige  Form  des  Hetsereowe 
von  welcher  der  Umgang  des  Perikles  mil  Aspesia  ein  Beispiel  ist,  war 
sogar  nicht  ohne  einen  gewissen  siUliehen  Werlh ,  insofern  sie  ein  na^ 
tarliohes  Gegengewicht  gegen  die  nnnatarliche  nnd  nnsittliche  Minner« 
liebe  bildete;  diese  letatere  aber,  welche  GeringschfiCinng  der  Frnnen 
eigentlich  schon  voranssetit,  ist  in  Athen  bekanntlich  weit  ftller  al« 
Perikles.  Hat  doeh  selbst  der  weise  Solon  den  Vers  gedichtet:  ^ti^u 
[(uIq<dv  Kai  ylvKBQOv  OTo'fiaro^.  —  So  sehr  es  nun  übrigens  Billigung 
verdient  dasz  der  Vf.  den  wolthitigen  Ein&asz ,  welchen  das  Christen- 
thnm  auf  die  sittliche  Hebnng  nnd  die  gesellscbaflliche  Srellnng  den 
weiblichen  Geschlechts  geübt  hat,  mit  Wfirme  hervorhebt,  so  mdohto 
man  doch  wünschen ,  er  hfttte  eine  andere  PersAnlicbkeit  als  gerade 
die  der  heiligen  Elisabeth  von  Thüringen  ansgewfihlt  um  sie  als  lesoh« 
tendes  Bild  christlicher  Weiblichkeit  ^  vor  dem  alle  weibliche  Grösse 
des  Allerthnms  verschwinde'  aufzustellen.  Dass  er  ihre  Heldenkraft 
der  Entsagung  nnd  den  Segen  der  Liebe  den  sie  um  sich  verbreitet» 
rühmt  ist  ohne  Zweifel  sehr  wol  begründet;  man  mnss  aber  doch  aueh 
nicht  vergessen  dass  Elisabeth  nicht  bloss  allen  Freuden  und  Gütern 
entsagte,  sondern  auch  ihre  Kinder  von  sich  that  nm  sich  der  per>^ 
sönlichen  Wartung  blutfifissiger  und  aussfitziger  sn  widmen  und  sieh 
unter  der  brutalen  Zucht  eines  fanatischen  Inquisitors  in  ihrem  34ii 
Jahre  zu  Tode  su  kasteien.  Könnte  man  den  Schatten  eines  griechi- 
schen Heiden ,  selbst  eines  von  denen  die  wie  etwa  Plotarch  sich  in 
ihrer  Wellanschauung  am  meisten  der  christlichen  Auffassung  nihern, 
heraufbeschwören,  er  würde  kaum  geneigt  sein  sich  vor  einem  sol- 
chen Bilde  christlicher  Tugend  su  demütigen;  seine  Bewunderung 
würde  stark  mit  Mitleid  gemischt  sein,  und  schwerlich  möchte  er  sick 
bedenken  vor  dieser  christlichen  Heldin  dem  Musterbild  griechi- 
scher Weibestugend,  der  homerischen  Penelope,  den  Vorrang  s« 
vindicieren. 

(ForUetxong  folgt  sp&ter.) 
Leipzig.  Emit  Müller. 


Uebersicht  der  neusten  leistungen   und  enldeckungen  auf 
dem  gebiete  der  Griechischen  kunstgeschichle. 


Erster  artikel:  die  Griechische  kunst  bis  su  den  seilen  des 

Pheidias. 

(Schloss  von  S.  421—441.) 

Der  älteste  Griechische  künstlernaroe ,  der  uns  neben  dem  des 

durchaus  mythischen  Daedalos  entgegentritt,   ist  der  des  Aegineten 
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Swilii,  den  man  bisher  »UgemeiD eis  mythischen  reprtesenlanten  der 
Aeginotisehen  konsiahnng  betraebtete,-  gesitttst  auf  das  sengnts  des 
Pansanias  (Vli  4, 4)  dasz  er  riktnlctv  xar«  AutdaXov  gewesen  sei.  Da- 
gegen hat  Bronn  (gesch.  d.  Gr.  k.  1  s.  96)  ihn  in  eine  gans  historische 
seil,  s wischen  Ol.  dO— 60,  hinabracken  wollen,  wofür  er  sich  auf 
das  Zeugnis  des  Pliniiis  (XXXVl  90)  dass  Sroilis  mit  Rhoikos  ond  Tbee- 
doros  das  Lemnisehe  labyrinth  erbanie  und  auf  den  nmstand  beraft, 
dass  die  thronenden  Hören  im  Heraeon  so  Olympia,  die  Pansanias  (V 
17, 1)  als  werke  des  Smilis  angibt  *  im  engsten  snsammeofaang  stehen 
nii  werken  Lakedaemonischer  kOnstler,  welche  sfimtlich  schaler  des 
I>tpoino8  und  Skyllis  sind/  Allein  was  das  Lemnisehe  labyriath  an- 
langt, so  hat  schon  Uriichs  (Rhein,  mos.  n.  f.  X  s.  30)  fibersengend 
(wie  es  scheint  auch  für  Brunn  selbst :  vgl.  gesoh.  d^  Gr.  k.  II  s.  388) 
■achgewiesen,  dasE  des  Plinios  nachricht  aber  dessen  erbauung  durch 
die  Samisohen  kanstler  gar  keinen  glauben  verdient,  wozu  noch  komml 
dasE  der  name  des  Smilis  in  der  stelle  ^t9  Plinius  nicht  einmal  ganz 
sicher  steht,  da  der  cod.  Bamb.  müui  bietet  ond  sonst  nirgends  irgend 
ein  arohitektonisches  werk  auf  Smilis  zuräckgeführt  wird.  Die  Hören 
in  Olympia  aber  konnten  recht  wol  viel  älter  sein  als  die  daneben  ste- 
henden bildwerke,  welche  erst  später  neben  ihnen  aufgestellt  worden 
sind :  die  nachricht  des  Pansanias ,  sie  seien  werke  des  Smilis,  werden 
wir  nur  so  verstehn  mfissen,  dass  sie  den  Stil  der  ältesten  Aegineti* 
sehen  kunstschule,  von  dem  uns  die  im  Theseion  zu  Athen  anfbewahrte 
ApoHonstatae  aus  Thera  (ungenflgend  abgebildet  bei  Scholl  archaeol. 
mitth.  aus  Griechenlaad  taf.  IV  8^  vgl.  Weleker  alte  denkmäler  1  s.  399 
ff.)  ein  beispiel  gibt,  darstellten:  die  person  des  Smilis  aber  mflasen 
wir  gleich  der  des  Daedalos  als  eine  mythische  ans  der  geschichte  der 
Griechischen  kttnstler  fern  halten. 

Einen  der  schwierigsten  punkte  in  der  altern  Griechischen  kunsl* 
geschichte  bildet  die  älteste  Samische  kAnstlerschnle,  wels- 
che durch  die  namen  Rhoikos,  Theodoros  und  Telekles  reprsesentiert 
wird.  Malier  (handbuch  §  60)  hatte  die  zeit  derselben  dahin  bestimmt;» 
dasz  Rhoikos  um  Ol.  36,  dessen  söhne  Theodoros  und  Telekles  um  Ol. 
45,  endlich  Theodoros  II  des  Telekles  söhn,  blosz  metallarbeiter,  um 
Ol.  55  thätig  gewesen  sei.  Diese  genealogie  hat  Brunn  angegriffen 
(gesch.  d.  Gr.  k.  I  s.  30  ff.),  indem  er  besonders  hervorhebt  dasz  Pan- 
sanias mehrmals  den  Rhoikos  nnd  den  Theodoros  des  Telekles  söhn  als 
erfinder  des  erzguases  zusammen  nennt,  gegen  dessen  bestimmtes  zeug« 
nis  die  beiläufigen  erwähnnngen  des  Diodor,  Diogenes  La^Srtios  und 
Athenagoras ,  die  von  einem  Theodoros  söhne  des  Rhoikos  sprechen, 
keinen  glauben  verdienen.  Er  stellt  daher  folgendes  Schema  auf: 
Phileas  Telekles 

I  I- 

Rhoikos  Theodoros 

und  bestimmt  Ol.  50 — 60  als  zeit  der  gemeinschaftlichen  thäligkeit  des 
Rhoikos  und  Theodoros.  Die  bekannte  von  Diodor  (1  98)  den  Aegyp* 
tischen  priestern  nacherzählte  geschichte  vom  xoanon  des  Pythischen 
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Apolloo  in  Sanos,  das  die  bradar  Theodoroa  ond  Teleklea  an  rer- 
sohiedenen  orleo  in  swei  hilfleo  gearbeitet  bitten,  verwirfl  er  eis  ein» 
fabel.    Dagegen  bat  L.  Urlicbs  in  einem  ansfübrltoben  aafaats  tffrer 
die  MesU  Samiseke  kimsüerschule  (Rhein,  mna.  n.  f.  X  a.  1—89)  dio 
von  Maller  aufgestellte  genealogie  und  seitbestimnuing  vertbeidigt,  be- 
sonders sieb  slQtsend  auf  den  bau  d^s  Samiseben  Heraeon ,  den  er,  da 
um  Ol.  37  ein  weihgescbenk  darin  anfgestellt  wurde,  Tor  diese  seit 
setzen  Ett  nOssen  glaubt,  auf  den  bocbaltertbflmlioben  obarakter,  den 
naob  Paus.  X  38,  6  die  Ton  Rboikos  fQr  die  Epbesier  gegossene  statne 
der  nacbt  hatte,  und  auf  die  manigfachen  dem  Tbeodoros  wenn  aiieb 
fillschlieh  beigelegten  erfindangen,  aus  denen  wenigstens  berrorgehCy 
dass  man  Tbeodoros  Ittr  einen  sehr  alten  kfinstler  kielt:  endlich  hat  er 
darauf  aufmerksam  gemacht ,  wie  die  werke ,  die  wir  dem  jangeni 
Tbeodoros,  dem  seitgenoisen  des  Kroisos  und  Polykratea  beilegen 
maseen,  dnrohans  einen  andern  Charakter  seigeo  aia  die  des  alte« 
Tbeodoros.   Alle  diese  ein  Wendungen  bat  nun  Brunn  (a.  o.  II  a.  380  ff.} 
bereits  su  widerlegen  gesucht,  jedoch,  wie  es  dem  ref.  scheint,  in  we- 
nig aberseugender  weise.  Denn  wenn  er  das  von  Rboikos  erbaute  He- 
rneon fflr  verschieden  hilt  von  dem  frahern,  in  welches  jenes  weihgC" 
schenk  um  Ol.  37  geweiht  wurde,  so  widerspricht  dem,  dass  wir 
nirgends  bei  den  alten  von  einem  mnban  des  tempels  lesen:  es  ist  in^ 
mer  nur  von  dem  Heraeon  die  rede,  und  dies  wird  als  ein  sehr 
alter  tempel  beseichnet:  dass  schon  dieser  im  Ionischen  etile  gebaut 
war,  bat  Urlichs  (a.  o.  s.  4  f.)  richtig  bemerkt.  So  wenig  ich  nun  die 
von  Brunn  aufgestellte  genealogie  und  Zeitbestimmung  billigen  kann, 
so  kann  ich  mich  doch  auch  bei  dem  von  Maller  und  Urlichs  gegebe- 
nen Schema  nicht  beruhigen,  da  diesem  das  bestimmte  sengnis  des 
Pausanias  (VIII 14,  5.  X  38,  3),  dasz  Rboikos  und  Tbeodoros  des  Tele- 
kies  söhn  den  ersgusz  erfunden  haben,  entgegensteht.  Vielmehr  glaube 
ich ,  wir  mOssen  das  Schema  noch  erweitern ,  in  ähnlicher  art  wie  es 
Tbiersch  (epochen  s.  56  f.)  versucht  hat,  indem  wir, mit  rAcksicbt  auf 
Plin.XXXV]2, 153  den  Rhoikos  söhn  des  Phileas  und  Tbeodoros  söhn  des 
Telekles ,  die  zusammen  den  erzgusz  erfanden ,  um  Ol.  26  anseilen. 
Flinins  sagt  nemlich,  dasz  nach  der  aberlieferung  einiger  Rh.  und  Th. 
in  Saraos  zuerst  die  plaslice  erfunden  bitten,  lange  vor  der  Vertrei- 
bung der  Bakobiaden.    Nun  ist  freilich  das  ein  starker  irlhunr,  dasz 
die  plastik  hier  statt  des  erzgusses  genannt  wird :   allein  dies  berech- 
tigt uns  noch  gar  nicht  die  beigefOgte  notis  über  die  zeit  der  kanstler, 
die  einzige  die  uns  Aberhaupt  aus  dem  alterthnm  erbalten  ist,  ohne 
weiteres  zu  verwerfen.    Nehmen  wir  es  nun  mit  dem  mutto  anu  des 
Plinins  nicht  allzu  genau,  so  können  wir,  da  die  Vertreibung  der  Bnk- 
chiaden  um  Ol.  30  fällt,  recht  wol  die  erfindung  des  erzgusses  durch 
Rhoikos  und  Theodoros  des  Telekles  söhn  um  Ol.  25  ansetzen.    Damit 
stimmt  vortrefflichdas  sehr  alterthamliche  bild  der  nacht,  das  Rhoikos 
f4ir  Bphesos  wahrscheinlich  vor  der  serstörnng  des  alten  Artemision 
durch  die  Kimmerier  fertigte,  und  die  geschichte  des  Samiseben  He- 
rneon.    Denn  wenn  wir  annehmen  müssen,  dasz  dieser  bec|entendo 
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bau  um  Ol.  37  vollendet  war,  Rboikos  abior  ausdracklicb  der  er  sie 
archtlekt  desselben  genannt  wird,  den  bau  also  nicht  selbst  tu  ende 
fahrte,  so  hat  die  annähme,  dasz  der  bau  etwa  10  Olympiaden  früher 
durch  Rh.  begonnen  worden  sei,  gewis  die  höchste  Wahrscheinlichkeit 
far  sich.  Auch  die  erbauung  der  Skias  in  Sparta  werden  wir  dem  ge- 
nossen des  Rhoikos  beilegen  mOssen,  da  dieselbe  nach  Urlichs'  sohöner 
Vermutung  (s.  19)  zum  Schauplatz  der  seit  Ol.  26  gefeierten  musika- 
lischen wettkfimpfe  der  Kamelen  bestimmt  war.  Den  einzigen  einwand 
kann  man  dagegen  aus  der  geschichte  des  Artemision  entnehmen,  sei  es 
dasz  wir  den  beginn  dieses  haus  mit  Urlichs  Ol.  40-42  oder  mit  Brunn 
Ol.  50  ansetzen.  Allein  nirgends  wird  Theodoros  als  architekt  bei 
diesem  bau  angefahrt,  ja  Chersiphron  wird  geradezu  als  erster  ar- 
Obitekt  desselben  bezeichnet;  wir  erfahren  nur  aus  Diog.  L.  11  8,  19, 
dasz  man  den  sumpfigen  grnnd,  auf  dem  das  gebiude  errichtet  werden 
sollte,  nach  der  anweisung  des  Theodoros  ausfällte.  Nehmen  wir  nun 
diesen  Theodoros  nach  der  ausdrAcklichen  angäbe  des  Diogenes  als 
den  söhn ,  nicht  als  den  genossen  des  Rhoikos ,  so  konnte  dieser  sehr 
gut  um  Ol.  38 — 40  noch  am  leben  sein  und  den  Ephesiern  bei  ihren 
Vorbereitungen  zum  bau  mit  seinem  rathe  an  die  band  gehn.  DasB 
Diogenes  diesen  den  ersten  unter  den  männern  des  namens  Theodoros 
nennt ,  der  berühmt  geworden  sei,  erkifirt  sich  leicht  daraus,  dasz  der 
ältere  durch  seinen  bedeutendem  genossen  Rhoikos  verdunkelt  wurde. 
Dieser  jüngere  Theodoros,  des  Rhoikos  söhn,  wird  auch  mit  seinem 
brnder  Telekles  das  xoanon  des  Pythischen  Apollon  für  die  Samier 
▼erfertigt  haben,  an  dessen  exislenz  wenigstens  wie  an  der  zusammen- 
fflgung  aus  zwei  halften  wir  nicht  zweifeln  dürfen.  Von  diesem  Theo- 
doros ist  nun  wieder  der  jüngste,  des  Telekles  söhn,  durch  zwei  da- 
zwischen  liegende  generationen  getrennt,  so  dasz  wir  folgendes  Schema 
erhalten : 
um  Ol.  25  Rhoikos  söhn  des  Phileas         Theodoros  söhn  des  Telekles 

I 

um  Ol.  33   Theodoros  Telekles 


Telekles 

I 

um  Ol.  55  Theodoros. 
Die  dreifache  Wiederkehr  der  namen  Theodoros  und  Telekles  in  der- 
selben familie  (vielleicht  waren  Phileas  und  Telekles  I  brflder)  darf 
bei  der  allgemein  unter  den  Griechen  verbreiteten  siUe  ihren  kindern 
die  namen  ihrer  vorfahren,  besonders  des  groszvaters,  beizulegen 
niemandem  auffallen. 

Aus  dem  gesagten  ergibt  sich  zugleich  binlinglich,  dasz  die  be- 
hauplung  Brunns  (I  s.  25),  die  eigentliche  geschichte  der  Griech.  künst. 
ler  beginne  erst  gegen  das  j.  600  v.  Chr.,  zwischen  Ol.  40 — 50,  unrich- 
tig ist  und  dasz  wir  uns  namentlich  bei  den  kleinasiatisehen  iomern 
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schon  seit  Ol.  25  eine  rege  künstlerische  thatigkeit  sn  denken  hihen, 
die  sich  namentlich  auf  Samos  and  Ghios  um  einzelne  hervorragende 
persönlichkeiten  grnpprerte  und  im  schnlzasammenhang  geüht  wurde, 
und  zwar  in  Samos  besonders  der  erzgusz,  in  Chios  die  bildkunst  aus 
marmor.  Auf  Kreta  dagegen  scheint  seit  uralten  zeiten  die  holzschniz- 
zerei  handwerksmaszig  betrieben  worden  zu  sein ,  wie  denn  noch  der 
name  des  Chetrisophos  ein  durchaus  nicht  individueller,  sondern  ge- 
nereller, den  geschickten  handwerker  .überhaupt  bezeichnender  ist; 
und  dasz  auch  später  noch  diese  handwerksmiszige  thfitigkeit  daselbst 
dem  aufkommen  der  kunst  hinderlich  war ,  scheint  aus  dem  umstände 
hervorzugehen,  dasz  Dipoinos  und  Skyllis,  die  ersten  eigentlichen 
kflnstler  von  Kreta  die  wir  kennen,  um  Ol.  50  geboren  (wie  Brunn  I 
s.  43  richtig  nach  dem  ausdr&cklichen  Zeugnis  des  Pliuius  und  der  zeit 
ihrer  schaler  annimmt) ,  ihr  Vaterland  verlieszen  und  im  Peloponnes 
einen  neuen  Schauplatz  fOr  ihre  thfitigkeit  suchten. 

Von  den  kflnstlern  im  Europaeischen  Griechenland,  deren  thitig- 
keit  um  die  zeit  der  Ferserkriege  beginnt,  hat  besonders  Ageladas 
den  kunsthistorikern  immer  Schwierigkeiten  gemacht,  da  die  angaben 
aber  seine  IhSligkeit  den  unglaublichen  Zeitraum  von  Ol.  65 — 87  nm- 
fnssen.  Einen  theil  dieser  Schwierigkeiten  hatten  schon  Welcher,  Mal- 
ler und  Raoul-Rochette  beseitigt,  indem  sie  die  angäbe  des  schol.Aris- 
toph.  ran.  504,  die  von  Ageladas  gefertigte  statue  des  Herakles  Alexi- 
kakos  im  Athenischen  demos  Melite  sei  beim  ende  der  groszen  pest 
geweiht  worden ,  mit  hinweisung  auf  das  höhere  alter  des  beinamens 
ab  unbegründet  verwarfen  *),  was  Brnnn  noch  durch  anfahrung  ande- 
rer götterbilder ,  deren  weihung  die  volkssage  gleichfalls  f&lschlich 
mit  dieser  berühmten  pest  in  Verbindung  setzte,  bestStigt  hat;  derselbe 
hat  nun  auch  die  Schwierigkeit  des  zeitigen  beginns  der  thfitigkeit  des 
künstlers  hinweggeräumt  durch  den  nachweis,  dasz  die  staluen  der 
Olympischen  Sieger  nicht  selten  erst  ziemlich  lange  zeit  nach  dem 
siege,  ja  selbst  nach  dem  tode  des  siegers  aufgestellt  wurden,  so  dasz 
wir  jetzt  die  thatigkeit  des  Ageladas  auf  die  zeit  von  Ol.  70 — 83  be- 
schränken können.  Dagegen  hat  Brunn  (I s. 74 f.)  den  Kanachos  um 
einige  Olympiaden  zu  spät  gesetzt,  indem  er  annimmt,  seiu  ApoUon 
sei  im  heiligthum  der  Branchiden  nach  Ol.  71,  3  aufgestellt  worden, 
gestützt  auf  Müllers  ansetzung  einer  doppelten  Zerstörung  des  heilig- 
thums,  durch  Dareios  Jind  durch  Xerxes.  Allein  Urlichs  (Rhein,  mus. 
n.  f.  X  8.  8)  hat  richtig  bemerkt,  dasz  diese  annähme  unstatthaft  und 


*^  Der  answeg  den  Osann  (denkm.  u.  forsch.  1854  nr.  66)  einschlägt, 
um  die  angäbe  des  schol.  zu  retten ,  dasz  man  ein  schon  früher  rorhan- 
denes  bild  des  Herakles ,  das  vielleicht  selbst  unter  dem  namen  eines 
aleiinanog  schon  früher  bekannt  war,  zur  tS^vctg  während  der  pest 
benutzt  habe,  ist  ganz  unwahrscheinlich;  denn  eine  doppelte  fd^vatg 
desselben  cultusbildes  an  demselben  orte  widerspricht  den  gesetzen  de« 
cnitns;  an  eine  cc<pi9ifvaig  aber  des  bildes  von  einem  frühem  andern 
au&tellangsorte  lasst  sich  in  diesem  falle  nicht  denken. 
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Yiehnahr  Dareioa  für  den  räuber  des  tempelbildes  sh  baltea  ist,  wo- 
nach die  aufslellung  desselben  vor  Ol.  71,3  staltgefuodeu  haben  masz. 
Da  nun  Kanacbos  gewis  schon  durch  andere  werke  sich  berühmt  ge- 
macht*hatte ,  ehe  ihm  die  fertigang  dieses  bildes  abertragen  ward,  so 
werden  wir  füglich  etwa  Ol.  66  als  den  anfang  seiner  künstlerischen 
thfttigkeit  festsetsen  können. 

Weit  schwieriger  ist  die  bestimmang  der  lebenszeit  zweier  an- 
derer Peloponnesischer  künstler,  des  Aegineten  Kai  Ion  und  des  La- 
kedaemoniers  Gitiadas,  weiche  als  verfertiger  von  dreifüszen  ge- 
nannt werden,  die  Pausanias  (lY  14,  2)  als  nach  beendigung  des  er- 
sten Messenischen  krieges  geweiht  angibt.  Allein  den  Kallon  in  eine 
so  alte  seit  zu  versetzen  ist  unmöglich,  da  er  als  der  zeit  und  kunst- 
öbung  nach  dem  Kanacbos  nahestehend  genannt  wird.  Brunn  hat  da- 
her (1  s.  87)  angenommen,  dasz  Pausanias  irrig,  das  ende  vom  ersten 
Messenischen  kriege  statt  des  vom  dritten  genannt  habe,  und  dasz 
also  Ksllon  und  Gitiadas  noch  nach  OL  81, 2  in  Sparta  thätig  gewesen 
seien.  Aliein  den  Gitiadas  so  spät  anzusetzen  hindert  das  berühmte 
werk  desselben,  der  mit  erzplatten  bekleidete  tempel  der  Athene  Chal- 
kioikos,  der  unmöglich  erst  nach  01.81,2  errichtet  worden  sein  kann. 
Denn  wenn  auch  ein  sehr  altes  heiligthum  der  Athene,  dessen  grün- 
dung  auf  Tyndareos  und  seine  söhne  zurückgeführt  wurde,  schon  vor 
Gitiadas  bestand,  so  führte  damals  diese  Göttin  den  beinamen  Ttoliov- 
20$ ,  den  der  ;(ttilx/b^xo$  erhielt  sie  offenbar  erst  von  dem  gebSude  des 
Gitiadas.  Dieser  tempel  bestand  aber  nicht  nur  schon  Ol.  76,  4,  wo 
Pausanias  in  das  temenos  desselben  flüchtete,  sondern  schon  im  2n 
Messenischen  kriege  (Ol.  23,  4),  wo  nach  Paus.  IV  16^  6  Aristomenes 
€tipiXQ(Uvog  vvxxfOQ  ig  xtiv  Aaxeialitova  ivaxi^rfiw  ianCSa  ngog  xov 
x^g  XalxioUQv  vaov.  Wir  werden  also  mit  Weicker  (kl.  sehr.  III  s. 
533  ff.)  annehmen  müssen,  dasz  nur  die  zwei  von  Gitiadas  gefertigten 
dreiffisze  aus  der  beute  des  Ol.  14, 1  beendigten  ersten  Messenischen 
krieges  geweiht  waren,  die  thüligkeit  dieses  künstlers  also  um  Ol.  15 
fSIlt,  der  3e  von  Kallon  gefertigte  von  Paus,  nur  durch  eine  nachläs- 
sigkeit  auf  dieselbe  veranlassung  zurückgeführt  worden  ist.  Wir  brau- 
chen dann  auch  die  thatigkeit  des  Kallon  nicht  bis  Ol.  81  auszudehnen, 
sondern  können  sie  in  die  zeit  von  01.66—76  versetzen.  Ob  übrigens 
der  Eleer  Kallon,  der  ungef&hr  in  dieselbe  zeit  (zwischen  Ol.  71  und 
86)  gehört,  von  dem  Aegineten  verschieden  sei  oder  nicht,  wird  sich 
kaum  ausmachen  lassen:  nach  Böttichers  Vermutung  (tektonik  d.  Hell. 
11  buch  4  s.  32)  besaszen  wir  noch  ein  werk  des  Eleers  in  der  berühm- 
ten Statue  des  betenden  knaben  im  Berliner  museum,  die  er  als  dem 
von  den  Messeniern  in  die  Olympische  Altis  geweihten  knabenchor  an- 
gehörig ansieht:  allein  gegen  diese  Vermutung  spricht  ebenso  wie  ge- 
gen die  früher  von  Levezow  anfgestellte,  die  statue  sei  ein  werk  des 
Kaiamis ,  der  Stil  des  Werkes,  der  uns  nöthigt  dssselbe  in  die  zeit,  wo 
die  knnst  bereits  vollkommen  frei  entwickelt  war,  zu  setzen ;  und  zwar 
scheint  es  ref.  nach  den  Verhältnissen  des  körpers  viel  eher  der  schule 
des  Polykleitos  als  der  des  Lysippos  entsprossen  zu  sein;  daher  er  die 
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auch  von  Brunn  (I  s.  406)  abgelehnte,  .znletsl  ron  SUihr  (Toirso^)  If 
s.  55)  wiederholte  vennutang,  wir  besaszen  in  ihm  ein  werk  des  Soe. 
das,  sohoes  und  schalers  des  Lysippos,  entschieden  znrflckweisen 
mubz.  Was  die  deutung  der  statne  betrifft,  so  hat,  um  dies  beilinS^ 
hier  anzuknöpfen,  Stephani  (bulletin  bist,  philol.  de  Pacad.  de  St.  Pe- 
tersbourg  tome  VIII  nr.  21)  mit  beziehung  auf  eine  schon  froher  von 
anderen  beigebrachte  stelle  des  Dionysios  von  Byzanz  (vgl.  Weicker 
d.  akad.  kunstmnseum  zu  Bonn  le  ausg.  s.  46)  sie  als  einen  zum  Zens 
Urios  betenden  Pbrixos  erklirt,  eine  deutung  die  schon  Panofka  (arcfa. 
anz.  1852  nr.  38.  39  s.  153)  als  durch  keinen  bestimmten  grund  in  ans- 
druck,  huarwnrf  oder  beiwerk  unterstatzt  zurackgewiesen  hat. 

Der  Charakter  der  filtern  Attischen  bildnerschule  ist  noch  nicht 
in  einer  weise  dargelegt  worden,  wie  es  die  noch  in  Athen  erhaltenen 
denkmSler  derselben  möglich  machen,  wovon  freilich  zum  groszen 
Iheil  die  mangelhaften  abbildungen  die  bis  jetzt  von  denselben  vorliegen 
die  schuld  tragen.  Nur  von  der  stele  des  Aristion,  die  Aristokles 
gefertigt,  ist  neuerdings  eine  vorlreffliche ,  auch  den  farbenschmuck 
des  Originals  genau  repraesentierende  abbildung  gegeben  worden  von 
Laborde  in  dem  In  hefte  seines  leider  nicht  fortgesetzten  kupferwerkes 
über  den  Parthenon;  eine  kleinere  aber  gleichfalls  genaue  von  G. 
Scharf  in  Falkeners  mns.  of  class.  ant.  I  zu  s.  252:  hatten  diese  Brnnn 
vorgelegen,  so  wttrde  er  dieses  werk  nicht  so  ungerecht  und  schief 
beurteilt  haben,  als  es  (I  s.  109  ff.)  geschehn  ist.  Was  die  zeit  des 
Aristokles  anlangt,  so  setzt  ihn  Brunn  entschieden  zu  spat  (um  Oi.  80), 
wie  dies  sowol  der  stil  seines  Werkes  als  auch  die  von  einem  andern 
werke  desselben  kOnstlers  erhaltene  ßovavQOtptidov  geschriebene  In- 
schrift zeigt:  nach  beiden  werden  wir  ihn  passender  zwischen  Ol.  70 
lind  75  setzen.  Die  genealogische  Verbindung,  in  welche  Brunn  (1  s. 
106)  diesen  Attischen  kanstler  mit  den  von  Paus,  erwähnten:  Kteoitas, 
dem  söhne  des  Aristokles,  und  Aristokles,  dem  söhne  und  schaler 
des  Kleoitas  bringt,  ist  nicht  nur  durch  nichts  gerechtfertfgt,  sondern 
bat  mehrere  gewichtige  grOnde  gegen  sich.  Denn  1)  setzt  Paus.  1 
24,  3  ein  werk  des  Kleoitas  in  einen  solchen  gegensatz  zu  den  durch 
ihre  alterthamlichkeit  interessanten  kunstwerken  (töov  ig  a^cttorrjita 
r/xovtcov),  dasz  man  bei  unbefangener  interpretation  der  stelle  nicht 
zweifeln  kann,  dasz  Kleoitas  ein  spfiterer,  der  zeit  nach  Pheidias  an-^ 
gehöriger  kOnstler  war ;  2)  ist  der  name  des  Kleoitas  s'elbst  diircfaans 
unallisch  ebenso  wie  die  in  seinem  epigramm  (Paus.  VI  20, 14)  ge- 
brauchte form  ev^cnro:  wahrscheinlich  war  er  aus  Blis  gebOrtig,  das 
auch  der  ort  seiner  hauptsächlichsten  thfitigkeit  wie  der  seines  sohnes 


^)  Dieses  In  swei  banden  abgeachlosaene  werk,  dejsen  veiler  titel 
lantet:  'Torso,  kunat,  kunitler  nnd  knnitwcrke  der  alten,  von  Ad. 
Stahr'  (Brannschweig  1854.  55),  ist  von  anfang  bis  zu  ende  ein  ans 
den  arbeiten  anderer,  besonders  Brunns,  zurecht  gemachtes,  schonred- 
nerisches  geschreibsel,  das  für  die  Griechische  kunstgeschichte  nicht 
das  geringste  neue  bietet. 
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Ari9tokl60  war:  denn  dasi  dieser  Ol.  95,  3  die  baaia  des  teapeliiilde» 
des  ParlheDOD  restauriert  habe,  läsxl  sich  aas  der  insohrifl  C.  I.  G.  i 
nr.  160  B  s.  15  weaigateiis  nicht  sicher  erweisen. 

Eisige  kleioere,  aber  für  die  iLenntnis  des  altattischen  Stils  inlerr 
essmte  moaumente,  die  dest  ort  ihrer  anfAndttog  nach  der  zeit  vor  der 
erbauung  des  aeaea  Parthenon  angehören  mAssen,  sind  neuerdings  gut 
abgebildet  worden  bei  L.  Boss:  archaeotogische  aufsälze^  le  samm^ 
/««jf  (Leipzig  1855);  so  taf.  VIH  ein  Stirnziegel  aus  gebrannter  erde 
mit  einem  reichbemalten  mednseohanpte  der  ftitestea  bildung;  taf.  XI 
ein  köpf  aus  terracotta  ohne  spuren  von  bemalnng;  taf.  VI  und  VU 
kleine  bronzeflguren  eines  kentauren  und  einer  Athene.  Von.  einem 
berflhmlen  werke  des  Kaiamis,  dem  in  Tanagra  geweihten  Hermes 
Kriophoros ,  sind  zwei  nachbildnngen  zum  Vorschein  gekommen :  die 
eine  auf  einer  mQnze  von  Tanagra  im  besitz  des  frb.  v.  Prokescb,  abi- 
gebildet denkm.  a.  forsch.  1849  taf.  IX  12;  die  andere  ist  von  Over* 
beck  nachgewiesen  worden  in  einer  schon  frfiher  bekannten  kleinen 
ttiarmorstatue  der  Pembrokischen  Sammlung  in  Wiltonhonse  (denkm. 
n.  forsch.  1853  nr.  54  s.  47):  nur  hätte  derselbe  nioht  diese  stataette 
fOr  das  originalwerk  des  Kaiamis  selbst  halten  sollen^  wogegen  schon 
ihre  kleinheit,  wie  nach  das  urteil  derer  welche  den  marmor  selbst 
gesehen  haben  (s.  Gerhard  a.  o«  s.  48)  spricht. 

Die  geschichte  der  Griechischen  maierei  ist  mit  ausnähme 
des  untergeordneten,  dem  handw^k  mehr  als  der  kunst  angehOrigen 
zweige«  der  Vasenmalerei,  von  dem  spftter  besonders  die  rede  sein 
wird,  bei  dem  gänzlichen  mangel  an  alten  denkmälern  fär  ans  mehr 
eine  blosze  kanstlergeschichte  als  wirkliche  kunstgeschichte ;  und  in 
dieser  hinsieht  ist  sie  durch  den  2a  iheil  von  Brunns  geseh.  d.  Griech. 
kQnstler  (Braonsohweig  1856)  manigfach  gefördert  worden.  Was  za* 
Bächst  die  anfange  betrifft,  so  hat  Brunn  mit  recht  die  reihenfolge  des 
Kleanthes,  Aridikes  und  Telepbanes,  and  Ekphantos,  die  Plinins 
(XXXV  15)  gibt,  fer  eine  blosze  kanstliche  combination  ohne  hislorir 
sehen  werth  erklärt,  und  dem  alten  Korinther  Kleanthes,  dessen  zeit 
freilich  nicht  näher  zu  bestimmen  ist,  nioht  aber,  wie  Welcher  wollte, 
einem  gleichnamigen  kttnstler  nach  der  zeit  Alexanders  die  von  Sirabo 
nnd  Athenaeus  erwähnten  bilder  im  tempel  der  Artemis  Alpheionia 
oder  Alpheiusa  am  ausflosz  des  AIpbeios  vindiciert,  deren  darstellan'» 
gen  Tb.  Panofka  (siir  erhlärung  des  PUtuu».  aniikenhranz  tum 
Berliner  Winchelmanm feste  1853)  durch  vergleicbung  von  rasenbiU 
dem  des  alten  stils  erläutert  hat.  Ans  des  Plinins  nachricht  werden 
wir  nnr  das  als  sicheres  historisehes  factum  entnehmen  darfeo,  dasa 
in  Griechenland  Korinth  nnd  Sikyon  die  ältesten  sitze  der  aMlerkunst 
waren,  womit  es  ganz  gut  stimmt  dasz  ancb  die  ältesten  vasen  uns 
deutlich  auf  Korinth  als  den  ort  ihrer  Verfertigung  hinweisen ;  dasz 
daselbst  Aegyptiscbe  und  namentlich  orientalische  einllasse,  rermittelt 
durch  die  lonier,  von  anfang  an  viel  zur  entwicklang  dieser  kunstthä- 
tigkeit  beitrugen,  lehrt  schon  die  belrachtung  der  alten  denkmäler  Ae- 
gyptischer  Wandmalerei  und  Assyrischer  kerameulik  wie  auch  die  er- 
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slhlungeii  von  dem  Aegypter  Philokles  and  dem  Lyder  Gyget  als  er- 
findern  der  malerkunst. 

Den  ältesten  Altisoben  maier,  der  noa  genannt  wird,  den  Euma- 
ro8,  setzt  Brunn  (II  s.  9)  swisehen  Ol.  60  und  70»  da  er  in  der  notis 
des  Plinius,  Kimon  von  Kleonae  babe  die  erflndungen  des  EuoMroa 
ausgebildet,  einen  schnlzusammenbang  der  kQnsUer  klar  ansgespro* 
eben  findet,  den  Kimon  aber  mit  Böttiger  wegen  eines  epigrammea 
des  l^imonides  (164  Bcrgk)  *)  bis  gegen  die  seit  der  Perserkriege  tbfi* 
lig  sein  liszt.  Allein  die  notiaen  die  uns  Plinins  wie  Aelian  über  Ki- 
mon geben  weisen  auf  einen  weit  altern  kflnstier  bin,  niebt  aber  aof 
einen  wenn  auob  altern  Zeitgenossen  des  Polygnotos ;  und  es  ist  daher 
im  böobsten  grade  wabrscbeinlieh ,  dasz  in  diesem  epigramm  wie  ancb 
anderswo  der  name  des  Klfuav  den  des  Mlxtov  verdringt  babe,  wie 
dies  0.  Jahn  (die  Polygnotisoben  gemftlde  s.  68)  zuerst  ricbtig  erkannt 
hat.  Den  fortsebritt  in  der  kunst  übrigens,  der  dem  Kimon  verdankt 
wird,  dasz  er  naeb  Piinius  catagrapha  meenff ,  bat  Brunn  riebtig  da* 
hin  erläutert,  dasz  er  zuerst  von  der  frUbern  silbonettenartigen  btldung 
des  prolils  in  der  Zeichnung  des  aogea  sieb  zu  naturgemaszer  rieb- 
tigkeit  erhob:  eine  erklärnng  die  jedenfalls  der  von  0.  Jahn  (ber.  d. 
Sachs,  ges.  d.  wiss.  1850  s.  138),  dasz  catagrapha  ein  allgemeiner 
ausdruck  sei  für  ein  irgend  wie  gewendetes  gesiebt,  vorzuziebn  ist. 
Massen  wir  also  den  Kimon  weit  früher  ansetzen  als  es  Brunn  thut ,  so 
gilt  dies  auch  vom  Eumaros,  dessei^  erindung,  dasz  er  primus  in  pie-r 
iura  marem  a  femina  discrevit  (offenbar  durch  das  colorit,  wie 
Brunn  richtig  bemerkt),  uns  auf  die  ersten  anfinge  der  kunst  hinweist, 
da  wir  sie  schon  auf  den  vasenbildern  des  iltesten  stils  durchaus  an? 
gewandt  finden.  Uebrigens  scheint  es  mir  nicht  unwahrscheinlich,  dass 
Bumaros  ein  mythischer  name  Ist,  abzuleiten  von  ft«^,  was  nach  scbol. 
II.  O  37  die  band  bedeutet,  also  ganz  wie  Ev%s$^^  wie  auch  evfur^i}^ 
==  Bi%BQi^g.  Eumaros,  der  geschickte  bandwerker,  bezeichnet  dann  di« 
frOheste  periode  der  malerkunst,  wo  sie  handwerksmiszig  in  der  weis« 
welche  uns  die  vasenbilder  des  alten  Stils  zeigen  betrieben  wurde: 
dasz  Kimon  seine  erfindungen  ausgebildet  haben  soll,  bedeutet  dasz  er 
zuerst  den  groszen  schritt  von  der  bandwerksmiszigen  zur  kGnslleri- 
sehen  thitigkeit  that,  daher  er  ancb  nach  Aelian  (V.  H.  VIII 8)  zueral 
reichern  lohn  als  seine  vorginger,  d.  h.  nicht  mehr  bloszen  band  wer- 
kerlobn  empfieng:  er  ist  also  der  erste  eigentliche  kinstler  auf  dem 
gebiete  der  Griechischen  maierei. 

Von  Aglaophon,  dem  vater  des  Polygnotos,  halten  die  meisten 
forscher  einen  jingern  kOnstler  gleiches  namens ,  der  um  Ol.  90  thatig 
die  von  Satyros  bei  Athenaeus  XII 534^  beschriebenen  gemälde  für  AU 
kibiades  gefertigt  babe,  unterscheiden  zu  müssen  geglaubt.     Brunn 

*)  Das  andere  von  ihm  angeführte ,  anall.  I  77  bat  Brunck  mit  un- 
recht dem  Simonide«  beigelegt:  es  gehört  offenbar  einer  viel  spätem 
seit  an  und  ist  wol  sicher  auf  Mtkon,  und  zwar  entweder  auf  das  ge- 
inäide  eines  pferdes  mit  untern  augenwimpern  (Poll.  II  4,  12}  oder  auf 
das  der  dritten  wand  des  Theseustempels  (Paus.- 1  17,  3)  an  besieheiu 
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Yerwirfl  dieae  anoahne  eioM  jOngero  Aglaophon  ganz,  indem  er  die 
erwäbnten  bilder  dem  Aristophon,  dem  broder  des  Polygnotos,  den 
PluUrcb  (Alkib.  16)  aU  verferliger  des  ^inen  derselben  nennt,  beilegt. 
Allein  mindestens  ebenso  berechtigt  ist  die  annähme,  dast  in  der  stelle 
des  Plutarch  ein  irthum  des  Schriftstellers  oder  der  abschreiber  ob* 
walte:  und  dieselbe  empfiehlt  sich  dadurch,  dass  Plinius  XXXV  60. 
ausdrücklich  einen  maier  Aglaophon  in  Ol.  90  setzt,  eine  notiz  die 
vielleicht  aus  des  Heliodoros  buch  aber  die  weihgeschenke ,  welches 
unter  den  quellen  des  35n  bucbes  angeführt  wird  und  worin  ohne  zwei- 
fei auch  jene  beiden  von  Alkibiades  in  Athen  (das  6ine  in  der  piuako- 
thek:  Paus.  1  33,  6)  aufgestellten  gemalde  behandelt  waren,  geschöpft 
ist,  jedenfalls  aber  von  Brunn  nicht  so  schnell  hätte  verworfen  wer- 
den sollen.  Dazu  kommt  dasz  Aristophon,  wenn  er  auch  der  jttngere 
brnder  des  Polygnotos  war,  um  Ol.  90  sehr  hoch  betagt  sein  muste; 
endlich  dasz  die  drei  anderen  gemilde,  die  uns  von  Aristophon  er- 
wähnt werden,  durchaus  mythologische  gegenstände  behandeln.  Wir 
werden  also  nicht  umhin  können,  neben  dem  vater  des  Polygnotoa 
noch  einen  Jüngern  Aglaophon,  der  um  Ol.  90  thätig  war ,  anzunehmen 
und  in  diesem  den  berühmtem  meister  zu  erkennen,  den  Cicero  (de 
orat.  111  7,  26)  zugleich  mit  Zeuxis  und  Apelles  nennt,  auf  diesen 
auch  mit  Böttiger  (ideeu  zur  arch.  d.  maierei  s.  369)  die  notiz  des  Ae- 
lian  (H.  A.epil.p.973Gron.)  zu  beziehen,  dasz  einer  von  ihm  gemalten 
Stute  die  pferde  zuwieherten ,  die  entschieden  auf  einen  spätem ,  nach 
vollkommener  naturwahrheit  strebenden  künstler  hinweist,  für  den  va- 
ter des  Polygnotos  aber  gar  nicht  passt. 

Für  die  Würdigung  der  kanstlerischen  Verdienste  des  Polygno- 
tos selbst  in  besag  auf  die  composition  der  gemälde  ist  vor  allen 
Weickers  schöne  abhandlung  über  die  composition  der  PolyghoU" 
sbhen  gemälde  iu  der  Lesche  sm  Delphi  (abhh.  d.  Berliner  akad.  1847 
8.  81 — 161,  mit  zwei  von  Riepenhausen  gezeichneten  reproductionen 
beider  gemälde)  förderlich  gewesen.  Er  hat  nemlich  besonders  für 
die  Iliupersis  eine  nicht  blosz  räumliche  Symmetrie ,  sondern  auch  ein 
dem  gedenken  nach  sich  entsprechen  der  einzelnen  gruppen ,  welche 
sich  an  die  haupt-  und  mittelgruppe  —  der  eidesabnahme  und  darüber 
der  Zerstörung  der  manern  Uions  durch  £peios  —  zu  beiden  selten 
ansetzen,  nachgewiesen.  Die  dagegen  von  K.  F.  Hermann  (epikriii" 
sehe  beirachtungen  über  die  Polggnolischen  gemälde  in  der  Lesche  mu 
Delphiy  Göttingen  1849.  8)  erhobenen  ein  Wendungen  sind  von  J.  0  ver- 
b eck  in  seinen  aniepikrilischen  beirachlungen  über  die  Polygn,  gern, 
m  der  L  w$  D.  (Rhein,  mus.  n.  f.  VII  s.  419 — ^54)  geschickt  beseitigt 
worden:  nur  die  bemerkung  H.s  bat  er  mit  recht  gebilligt,  dasz  die  von 
W.  für  das  gemälde  der  Iliupersis  angenommene  pyramidale  anordnung 
für  eine  Parallelogramme  wand  ungeeignet  sei,  und  daher  die  zelte, 
welche  abgebrochen  werden,  über  das  schiif  des  Menelaos,  am  entge- 
gengesetzten ende  des  bildes  das  haus  des  Antenor  über  den  packesel 
zu  setzen  sei.  Dies  hat  auch  der  neuste  bearbeiter  dieses  gegens.taa* 
des,  William  Watkiss  Lloyd,  angenommen,  der  in  seiner  ab- 

iV.  jQktk,  f.  PML  m.  Awl.  B4,  LXXIU.  Bft  8^  36 


518  LiUeratur  aber  d.  polygnotieeh«!!  OewiMe  in  d.  htscht  %n  Delphi. 

handluDg  on  the  painHngt  of  Polyguottit  im  ike  Lt$ehe  oi  Defpki  (in 
tbe  museum  of  class.  ant.  I  ».  44 — 77  d.  s.  105 — 130)  die  Welcfcersclie 
anordoong  mit  einigen  grosseiKheils  glaeklieben  abtederniigeii  in  en- 
seinen  reprodnciert  hat.  Data  gehört  namentHch,  daas  er  die  eidaeen« 
aoa  deni  unteraten  in  den  mittlem,  den  mauerbreobenden  Epeioa  in 
den  obersten  streifen  verlegt  bat:  theils  wird  dadurch  der  unterste 
streifen  von  der  aberladnng  mit  figuren ,  die  er  in  der  Welckerscben 
anordnnng  bat,  befreit,  theils  tritt  die  gruppe  des  mordenden  Neopto- 
lemos,  deren  bedentnng  auch  Paus,  hervorhebt,  so  besser  hervor;  end« 
lieb  entspricht  auch  nur  diese  anordoong  den  Worten  dea  Paus.  X  26, 
4 :  xoT*  iv^  di  Tov  tmtov  —  NBwn6X$(iog^  aus  denen  deutlich  hervor- 
geht dass  die  vorher  beschriebene  gruppe  (die  eidseeae)  nicht  auf 
gleicher  linie  mit  Nestor  stand.  Die  mehr  kanstliche  ala  künstlerische 
anordnung  K.  P.  Hermanns,  welche  auf  den  twei  hauptsälten  beruht, 
l)  dsss  die  gemälde  der  beiden  winde  einander  nicht  nur  in  der  räum« 
liehen  ansdehnnng  flberfaaupt,  sondern  auch  in  dem  allgemeinen  schem» 
der  vertheilung  der  flguren  und  gruppen  in  diesem  räume  entsprechen ; 
9)  dass  dieses  allgemeine  Schema  am  besten  dadurch  gewonnen  wird, 
dasz  wir  jedes  gemilde  in  drei  horixontale  reihen  zerlegen,  die  von 
sechs  verticalen  streifen  in  ebenso  viele  felder  eingetheilt  werden  — 
diese  anordnung  sage  ich  ist  bereits  von  Overbeck  a.  o.  ausführlich 
anrackgewiesen  worden.  Die  darstellung  der  nekyia  hat  W.  in  drei 
borizontaU  nnd  sieben  verticalstreifen  zerlegt,  eine  anordnung  die 
far  ref.  wenigstens  vielfachen  zweifeln  räum  zu  lassen  scheint.  Dean 
wenn  wir  uns  auch  in  dem  untersten  streifen  die  gruppe  15  (Aniilo- 
chos,  Agamemnon,  Achilleus,  Protesilaos  nnd  Patroklos)  als  mittel- 
punkt  gefallen  lassen  können ,  so  passen  doch  die  gropp^n  im  3n  (nr. 
14,  töchter  des  Pandareos,  und  nr.  16,  Phokos  und  laseus)  nnd  im  du 
horizontalstreifen  (nr.  17  Maera  und  Aktaion  mit  seiner  mntter)  sehr 
wenig  für  diese  centrale  Stellung.  Der  2e  der  von  W.  angenommenen 
verticalstreifen  bietet  nicht  nnr,  wie  H.  (s.  32)  mit  recht  bemerkt  hat, 
ein  gemisch  verschiedenartiger  elemente  dar ,  sondern  enthfiit  auch, 
ebenso  wie  der  erste,  in  dem  obersten  horisontalstreifen  eine  für  das 
ange  des  beschaoers  sehr  unangenehme  leere :  dasselbe  gilt  von  dem 
Obern  nnd  mittlem  felde  des  6n  verticalstreifens,  welche  durch  die 
gruppen  nr.  23  u.  22  nur  zum  geringen  theil  ausgefällt  werden.  Diese 
'Schwierigkeiten  werden  auch  durch  die  von  Lloyd  in  der  W.scben  an- 
Ordnung  vorgenommenen  abfinderung^en  nicht  beseitigt:  nur  das  mass 
ich  als  einen  entschiedenen  fortschritt  in  seiner  arbeit  bezeichnen,  daas 
er  von  einer  eintbeilung  in  verticalstreifen,  für  die  sich  in  keinem  der 
erhaltenen  denkmäler  der  alten  graphik  eine  analogie  Andet,  ganz  ab- 
siebl.  Auch  das  ist  ein  habscher  gedenke ,  dasz  er  den  Tiiyos  in  den 
obersten  streifen  gerade  über  den  kahn  setzt,  indem  er  bemerkt  das» 
dann  der  neben  ihm  auf  der  geierhaut  liegende  Enrynomos  die  stelle 
der  geier,die  bei  Homer  an  der  leber  des  Tityos  nagen,  vertritt:  doch 
entstehen  dadurch  zwei  bedeutende,  dem  enge  sehr  nniingenehme  IQk- 
ken  in  der  untera  reihe  zwischen  dem  tempelrauber  nnd  der  gruppe 
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der  Thyia  and  Chloris,  wie  taob  Kwiecbeo  der  Megara  uod  der  grappe 
der  beiden  um  Achilleas.  Die  iQcke  Ewischen  Odysseus  nnd  seinen  die 
opfef  tbierc  tragenden  gefibrton  im  obersten  atreifen  bat  er  dadnrch 
elwaa  aaeiaRlUea  geaacbt,  daaa  er  daa  seil  der  Pbaedra  von  einem 
banne  berabhingen  tatst,  dessen  wipfei  in  den  obersten  streifen  bin- 
einragi:  doeb  ist  diese  ausfallang  nar  eioe  sefar  kOmmerlicbe.  Lloyd 
meint  zwar,  dasa  der  maier  diese  locken  absicbtiicb  nacb  bestimmten 
und  wirkongsTollen  grandsfttsen  gelassen  habe:  allein  welcbes  diese 
grnndsätse  seien  bat  er  nicbt  erklärt  und  wird  aacb  niemand  je  erklä- 
ren können.  Wir  werden  also  die  composition  der  nekyia  wenigstens 
der  bsaptsacbe  naeb  noob  als  ein  problem ,  das  der  kunstgescbicbte 
za  lösen  bleibt,  bezeichnen  mdssen. 

Die  Verdienste  des  Polygnotos  am  die  tecbnik  der  maierei  nnd 
um  die  darstellung  des  sittlichen  Charakters,  des  etbos  der  handeln- 
den personen  hat  Brunn  (11  s.  37—46)  ansrabrliob  und  treffend  darge- 
legt. Die  vermatnng  dagegen,  wodurch  er  die  ohronologiscben  Schwie- 
rigkeiten zu  heben  sucht,  die  sich  der  annähme  Polygnotos  habe  in 
der  pinakotbek  gemalt  (denn  von  tafelgemftiden  kann  hier  nicht  die- 
rede  sein)  entgegenstellen :  dasz  die  gemäldegallerie  schon  vor  dem 
baa  der  eigentlichen  Propylaeen  errichtet  nnd  erst  spater  mit  diesen 
in  architektonische  Verbindung  gesetzt  worden  sei — diese  Vermutung 
sage  ich  wird  jeder,  der  den  architektonischen  grandplan  der  Propy- 
laeen mit  ihren  beiden  Seitenflügeln  nur  einigermaszen  genau  betrach- 
tet, als  entschieden  irrig  verwerfen.  Mir  scheint  die  einfachste  lösung 
dieser  Schwierigkeit  durch  die  von  G.  Hermann  (opusc.  V  s.  226  ff.) 
vorgeschlagene  interprelation  der  stelle  des  Pausanias  (i  22,  6)  gefun- 
den zu  sein,  wonach  die  werte 'Oftf^^^  —  btoltias  als  parenthese  auf- 
safassen  ond  auf  aoszerbalb  der  pinakotbek  befindlidie  gemfilde  zu 
beziehn  sind:  die  vier  von  Paus,  zuerst  erwfibnten  gemilde  (Diome-< 
des,  Odysseus,  Orestes  und  Polyxena)  waren  nicht  werke  des  Poly- 
gnotos, sondern  eines  andern  kQnstlers,  dessen  namen  Paus,  entweder 
niebl  erfahren  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  absichtlich  abergangeii 
hat,  wie  er  ja  auch  von  den  kanstlern  der  folgenden  bilder  nur  den 
Timainetos  anführt.  Wem  diese  Interpretation  allzu  künstlich  erscheint, 
dem  bleibt  nichts  übrig  als  die  zeit  der  thfitigkeit  des  Polygnotos  bis 
Ol.  67  auszudehnen,  so  dasz  sie  einen  Zeitraum  von  12 — 14  Olympia- 
den umfaszt,  was  ireilich  möglich  ist;  der  einwand,  den  Brunn  da- 
gegen erhebt,  dasn  aus  der  ganzen  periode  der  Perikleisoben  Staats- 
verwaltung sonst  kein  einziges  werk  des  Polygnotos  angeführt  wird, 
ist  nichtig;  denn  sowol  das  gemfilde  in  Plataea  als  die  im  Anakeion  za 
Athen  können  recht  wol  der  zeit  naeb  Ol.  80 angehören;  auch  brauchen 
wir  dann  nicht  das  bei  Harpokration  nnd  den  ihn  aasschreibenden  le- 
xikographen  überlieferte  ip  t^  ^rfiavQ^  in  Stfiitag  Uqm  zu  ändern, 
eine^  änderung  gegen  welche  schon  die  bestimmte  nachricht  des 
Pausanias,  die  gemälde  im  Theseion  seien  werke  des  Bfikon,  be-> 
denken  erregen  mnsz:  wir  werden  dann  unter  ^rfiavpog  mit  Bölti- 
cher  (tektonik  11  boeb  4  s.  73)  den  Opistbodomos  des  Parthenon  zo 
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verstehn  haben,  den  Polygnotos  um  Ol.  85, 3  mit  gemilden  geschmacki 
liatte. 

Die  grQndlichste  und  dorcfagretfendale  behnndlmg  unter  alten  Ibei- 
len  der  alten  konslgescbichte  hat  in  dem  hier  in  beracksicbtignng  kom- 
menden aeitranm  die  vaaenknnde  erfahren  dnrdiOtto  Jahns  *eis- 
leilung  in  die  vasenkunde',  die  seiner  besckreihung  der  vasensammimmg 
hönig  Ludwigs  in  der  pinakoihek  a«  JlftffirAen  (Manchen  18&4.  CCXLVDl 
II.  390  s.  gr.  8)  voransgeschickt  ist.  Wir  können,  da  die  vaaen  doch  nnr  ei- 
nen sehr  untergeordneten  theil  des  materials  der  Griech.  knnalgeschiehte 
bilden,  hier  nicht  auf  die  sorgffiltigen  Untersuchungen  des  vf.  Ober  be> 
Stimmung  und  namen  der  gefäsM,  aber  die  technik  der  fabrioation  und 
den  weiten  kreis  von  darstcllnngen  ans  der  mythologie  wie  ans  dem 
täglichen  leben,  den  sie  vor  nnsern  blicken  ausbreiten,  eingehn,  son- 
dern mflssen  uns  begnOgen  die  fOr  die  kunstgeschichte  wichtigsten 
resultate  kurz  r^usammeninstellen.  Zunächst  steht  es  durch  Jahns  m»- 
tersachnngen  fest  ^datfz  die  grosse  masse  der  bemalten  vaaen  nicht  at- 
lein  unzweifelhaft  Griechischen  Ursprungs  ist,  sondern  dasz  sich  in 
denselben  eine  zusammenhängende  entwicklung  nach  technik  nnd  slil 
wie  nach  der  wähl  und  anffassung  der  gegenstände  verfolgen  läsxl, 
welche  mit  der  geschichtlichen  entwicklung  des  lebens,  der  sille,  der 
poesie  und  kunst  der  Griechen  ttt^erhaupt  unauflöslich  verbunden  ist. 
Dieser  Zusammenhang  ist  ein  so  fester  und  inniger,  dasz  bei  mancher- 
lei verschiedenen  modificationen ,  wie  eine  lebliafle  knnstobnng  sie 
noth wendig  hervorbringt,  die  wesentlichen  gmndzage  aberall  gleich- 
mäszig  wiederkehren  und  dasz  die  an  den  verschiedenen  fundörtern 
zum  Vorschein  gekommenen  vasen  einen  gemeinsamen  Ursprung 
bezeugen,  indem  alle  auf  gleiche  weise,  wenn  auch  anf  verschiedeneo 
punkten,  in  den  allgemeinen  Zusammenhang  steh  einreihen.  Dieser  ge- 
meinsame Ursprung  der  groszen  masse  der  bemalten  vasen  wird  noeh 
deutlicher  durch  die  an  bestimmten  sicheren  kennzeichen  nachweisba- 
ren versuche  dieselben  an  einzelnen  orten  naehzumaehen,  welche  ebenso 
eng  zusammenhängende  kleinere  gruppen  und  gegen  die  hanptma^ae 
den  entschiedensten  gegensatz  bilden'  (s.  CCXXXVII  f.).  Diesen  ge- 
meinsamen Ursprung  aber  mOssen  wir  sowol  nach  den  inschriflen  als 
nach  der  entwicklung  der  kunst  nach  Athen  setzen,  wie  dies  schon 
Kramer  richtig  erkannt  hatte.  Von  dieser  hauptmasae  nun  sind  snerst 
die  geffisze  des  ältesten  Stils  zu  sondern ,  die  durch  ihre  insehriftea 
Dorischen  Ursprung  bekunden ;  als  ort  ihrer  fabrication  ist  wenigstens 
hauptsächlich  Korinth  anznsehn,  wohin  dieser  kunstsweig  von  Asien 
her,  ongewis  in  welcher  zeit,  gekommen  zu  sein  scheint.  Die  bis  auf 
einen  gewissen  grad  von  den  Donern  aasgebildete  vasenmrterei  hat 
dann  Athen  aufgenommen  und  eigenthamlicb  entwickelt:  man  bildete 
anfangs  die  vasen  mit  schwarzen  figuren  nach,  bis  sich  eine  selbstän- 
dige technik,  die  maierei  mit  rotben  figuren,  ein  fortschritt  der  Athen 
eigenihfimlich  zn  sein  scheint,  bildete.  Anfangs  wnrden  beide  arten 
nebeneinander  und  in  gleichem  geiste  betrieben.  Dasz  dies  zur  seil 
der  Perserkriege  bereits  der  fiM  gewesen  sei,  nimmt  auch  Jahn  na  (a. 
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CiXXIV  r.)  w«gen  eines  kleinen  skyphos  und  des  brnclMiiacks  eines 
4eHerS)  beide  nü  rothen  Agaren  (jeUt  nbgebildet  bei  Ross  ereh.  aoFs.  I 
taf.  IX  n.  X),  welche  anterhalb  der  fandamente  des  Parthenon  gefun- 
den worden  sind  Mn  einer  tiefe  von  10 — 12  fusz  in  einer  etliche  fusz 
starken  er dscbicbt,  welche  mit  bolzkohlen ,  vom  feuer  beschfidig(eti 
marmorstacken ,  stirn-,  first-  und  daohfeiegeln  nebst  rinnleisten  aus  ge- 
brannter erde ,  mit  architektoniscben  fragmenten  aus  marmor,  vasen- 
und  lampenscberben ,  thonfiguren,  kleinen  bronzen  und  ähnlichen  ge- 
^nstlnden  genisebl  war'  (Ross  s.  139).  Allein  nichts  nöthigt  uns  zn 
itnr  annähme,  dasz  die  besagten  vasenscherben  wirklieb  der  vorper- 
ei  sehen  seit  angehören:  mehrere  in  derselben  scbicht  gefundene  ge- 
gensUnde,  wie  zwei  kleine  modellquadern  aus  weiszem  thon  und  ein 
gegen  anderthalb  soll  starker,  mit  der  sfige  in  verschiedenen  riohtun« 
gen  beschnittener  elfenbeinwOrfel  (Ross  s.  IIO)  zeigen,  dasz  diese 
ganze  schiebt  erst  beim  bau  des  nenen  Parthenon  (um  Ol.  83, 4)  gebil- 
det wurde :  dasz  die  tellerscherbe  dem  feuer  ausgesetzt  gewesen  ist, 
beweist  noch  nickt  dasz  sie  schon  in  dem  alten ,  von  den  Persern  ver> 
brannten  Parthenon  gestanden  hat.  Da  sieb  nun  in  derselben  schiebt 
ancb  viele  scherben  von  vasen  mit  schwarzen  ftgaren  auf  röthlichem 
grnnde  gefanden  haben  (Ross  s.  106) ,  so  können  wir  annehmen  dasz 
seit  dem  anfang  der  dOer  Olympiaden  beide  arten  der  techaik  in  Athen 
gemeinsam  betrieben  wurden.  ^Allein'  um  mit  Jahns  werten  (s. 
CCXLll)  fortzufahren  ^die  roalerei  mit  rothen  figuren,  welche  eine 
fl*etere  bewegung  gestattete ,  trat  vor  der  andern  in  den  Vordergrund ; 
wihrend  die  fabrieation  der  vasen  mit  schwarzen  figuren  am  Ol.  86 
(436  V.  Cbr.)  im  wesentlichen  aufbort,  beginnt  für  die  mit  rothen  Rgn- 
ren  die  lebendigste  entwieklung.  Allerdings  sind  auch  in  späterer  zeit 
«och  rasen  mit  schwarzen  flgnren  verfertigt  worden,  wie  die  Panathe- 
«aeiseben  preiagefftsze  zeigen ,  bei  denen  die  durch  ihre  beziehung 
sum  enUvs  festgestellte  sitte  es  so  verlangte ;  allein  gerade  diese  be- 
weisen auch,  dasz  dies  nur  ein  äuszerlicbes  festhalten  als  an  etwas 
formellem  war;  weder  ist  der  alte  stil  der  früher  üblichen  maierei 
streng  bewahrt  noch  hat  ein  neues  leben  die  alte  form  umgebildet. 
Man  kann  dies  aneh  darans  entnehmen ,  dasz  die  in  der  filtern  weise 
spiter  ans  bestimmten  gründen  der  sitte  oder  individueller  geschmaoks- 
riohtnng  fabricierten  vasen  entweder  handwerksmiszig  und  ohne  eigent- 
liches Verständnis  der  geistigen  ricbtnng  dieser  alten  kunst  gearbeitet 
sind,  oder  dasz  sie  mit  peinlichem  übertriebenem  eifer  die  iuszerlichen 
merkmale  der  filtern  knnst  nachzuahmen  suchen.  —  Mit  hilfe  der  in- 
scbriflen,  zu  denen  die  wenigen  sonstigen  notizen  stimmen,  kann  man 
dann  die  gleichmäszig  fortschreitende  enlwicklnng  der  Vasenmale- 
rei bis  etwa  Ol.  120  verfolgen,  ohne  dasz  damit  ein  bestimmter  end- 
punkt  angegeben  werden  könnte.'  Für  die  masse  der  Luoanischen  und 
Apuliscben  vasen  dagegen  hat  Jahn  zuerst  überzeugend  aus  den  zahl- 
reichen  dementen  einer  von  der  Griechischen  verschiedenen  nationall- 
tfit,  die  uns  in  sitten  und  gebrauchen  auf  diesen  vasen  entgegentreten, 
nachgewiesen,   dasz  sie  dort  an  ort  und  stelle  fabriciert  sind,  und 
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iwar  von  der  seit  ao,  wo  die  TMenfabricetioa  in  Athen  in  verWI  km, 
d.  h.  etwa  vom  beginn  des  da  jh.  v.  Chr.  an:  sie  lisat  sieh  dann  in 
Apnlien  bis  ins  letzte  jb.  v,  Chr.  nachweisen,  da  in  einem  grabe  tob 
Canosa,  welches  derartige  vasen  enthielt,  eine  insohrift  mit  den  namen 
der  consnln  C.  Piso  und  M.^Acilins  (67  v.  Chr.)  an  die  wand  gesehrie- 
ben ist.  Zwar  will  RoBs(arch.  anfs.  I  vorr.  s.  XX)  dieses  dainm  durch 
die  annähme  entfernen,  dasa  wir  hier  eine  widerrechtliche  benntsnng 
eines  iUern  grabes  durch  spatere  geschlechter  vor  uns  haben :  ailein 
diese  annähme  entbehrt  jedes  haltes,  da  sich  bei  ,diesen  grabe  nicht 
die  geringste  spur,  dasa  es  Traber  schon  einmal  geöffnet  gewesen,  ge- 
funden hat.  —  Ausserdem  hat  man  auch  in'Etrurien  versuche  gemaoht 
die  Griechischen  vasen  nachzuahmen,  die  aber  bei  einer  rohen  und 
meist  ungeschickten  nachahmang  im  einzelnen  stehen  gebliehen  sind; 
im  sadlichen  Etrurien  haben  sieb  endlich  auch  einige  sehr  unbedeutende 
gefäsze  mit  Lateinischen  inscbriften,  die  dem  5njh.  der  Stadt  Rom  an- 
gehören, gefunden. 

Einspruch  gegen  diese  resultate  hat  bisher  nur  Ross  erhoben  in 
der  vorrede  zu  seinen  arch. aufsetzen  1  s.VHlff.,  wo. er  euoichst  seine 
schon  früher  ausgesprochene  ansieht  (s.  allg.  monatschr.  1852  s.  366 
IT.)  wiederholt,  *dasz  die  Vasenmalerei  in  den  ältesten  zelten  lange  vor 
dem  Troischen  kriege  in  Griechenland  durch  die  einwanderung  Sy- 
risch-Semitischer stamme  (Pelasger,  Karer,  Leleger,  Kurelea)  aus  Ae- 
gypten  und  Phoenikien  und  den  frühesten  handelsverkehr  der  Pboeni- 
ker  eingeführt  worden  sei,  da  die  Hellenen  nothwendig  schon  vor  dem 
Troischen  kriege  irdenes  geschirr  gehabt  haben,  es  also  auch  irgend- 
wie verziert  und  bemalt  haben  mOsten.'  Abgesehn  von  der  ongeschicht- 
lichkeit  des  Troischen  Krieges  kann  man  gern  zugeben,  dasz  schon  das 
früheste  kindesalter  der  Griechischen  cultur  den  gebrauch  irdenen  ge- 
schirres  kannte,  ja  auch  dasz  die  Hellenen  den  gebrauch  desselben 
schon  aus  ihren  Asiatischen  ursitzen  mitgebracht  hatten:  allein  damit  ist 
noch  lange  nicht  erwiesen,  dasz  dieses  geschirr  mit  Zeichnungen  und 
färben  verziert  wurde  und  irgendwie  etwas  der  so  bestimmt  ausge- 
prfigten  technik  der  bemalten  Griechischen  thongefilsze  analoges  zeigte. 
Ferner  verwirft  Ross  die  annähme,  dasz  die  grosze  messe  der  thon- 
gefäsze  in  Athen  fabriciert  und  von  dort  exportiert  worden  sei,  weil 
ein  so  colossaler  handel  mehr  aparen  in  den  alten  Schriftstellern  hin- 
terlassen haben  müste  und  weil  es  undenkbar  sei,  dasz  die  industrie  es 
nirgends  in  ihrem  Interesse  gefunden  hatte  sich  dieses  gewerbes  zu 
bemächtigen.  Doch  geben  die  von  Jahn  in  seiner  abhsndlang  über  ein 
vasenbilä  welches  eine  töpferei  vorsteül  (her.  d.  Sachs-  ges.  d.  wiss. 
1864  s.  31)  angeführten  stellen  hinlänglich  Zeugnis  für  die  grosze  ans- 
dehnuog  des  handeis  mit  Attischem  thongeschirr ,  bes.  die  des  Skylax 
(per.  S  112  p.  94  ed.  flüller),  ans  der  hervorgeht  dasii  Phoenikische 
Schiffer  dasselbe  bis  zu  den  Acthiopen  brachten  und  dasz  am  an  tage 
der  Anthesterien,  den  sog.Xoeg^  eine  art  messe  für  diesen  handelsarli- 
kel  in  Athen  stattfand.  Dasz  aber  kein  anderes  volk  sich  dieses  indus- 
4riezweiges  bemächtigte,   erklärt   sich    leicht  aus  der  durch  lange 
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ttttfig  «rsieUen  TOrtreffKehkeil  der  Attiedieii  waare,  die  uns  gerade 
4vnlk  die  vergleickang  aiil  den  Me  and  da  gemaohtea  versachen  der 
■aehbildttiig  reebl  deetlieh  In  die  aagen  springt ,  und  ans  dem  überge- 
wielile  zur  see,  welches  Altika  in  der  seil,  in  welche  dieser  handel 
iMvplsftehlich  geitört,  besasx.  Aach  bat  Boss  ganz  abersefan,  dasz 
ohne  die  annähme  6ines  fabrtkorts  die  v^n  Jahn  so  soblagend  nachge- 
Wteseaen  nerkmale  eines  gemeinsamen  orsprangs,  welche  die  in  den 
¥ersdriedeniten  gegenden  gefundenen  rasen  an  sich  tragen ,  ganz  na- 
erkUfbar  sein  warden. 

Blosz  der  rollstfindigkeit  der  litteratar  wegen  sei  hier  noeb  er* 
wlbnt:  Amgeiologie.  die  gefäne  der  alien  eöiker^  insbesondere  der 
iSrieehen  und  Mömer^  aus  den  Schrift-  und  bildwerhen  des  aUerlhums 
in  phiMogischer  ^  arckaeolegiscker  und  technischer  be^iehung  dar- 
gesiegt  und  durch  164  ßguren  erlduieri  von  Dr.J.H.Kfause  (Halle 
1864.  XVI  a.  486  s.  gr.  8).  Das  ganze  buch,  dessen  dürftigkeit  and  ma> 
gerkeit  trotz  der  starken  Seitenzahl  erst  durch  die  vergleichung  mit  dem 
kurz  darauf  erschienenen  vortreifliehen  werke  0.  Jahns  recht  klar  zu 
läge  tritt,  ist  nichts  als  eine  unkritische  Zusammenstellung  ziemlich 
sebleeht  geordneter  notizen,  hie  und  da  mit  fabelhaften  irthamern  in 
einielheiten.  Zuerst  werden  die  gefässe  aus  edeln  steinen,  glas  und 
metallen  behandelt,  dann  die  thongefisze,  zuerst  mit  rQcksicbt  auf  die 
kuttsi,  dann  —  und  dies  bildet  den  gröszern  tbeil  des  buches  —  in 
beziehung  auf  Ihre  formen,  namen  und  gebranchsbestimmung.  Die 
knnstgeschicbte  Ist  durch  das  ganze  buch  nicht  im  geringsten  geför- 
MrX  worden :  denn  wenn  der  vf.  die  gefösze  des  ältesten  Stils  ins  8e 
und  7e  jb.  v.  Chr.,  die  des  alten  (mit  schwarzen  ftguren)  vom  7n  bis 
aum  5n ,  die  des  schönen  Stils  vom  5n  bis  zur  mitte  des  4n  jh.  seti^, 
so  sind  dies  bei  ihm  eben  nur  wiUkflrliehe  annahmen ,  für  die  er  den 
kunsthistorisehen  erweis  vollständig  schuldig  geblieben  ist. 

Leipzig.  Conrad  Bursian. 


Zur  Litteratur  von  Aeschylos  Agamemnon. 


1)  Aeschylos  Agamemnon  mit  erläuternden  Anmerkungen  heraus- 

gegeben von  Robert  Enger,  Leipzig,  Druck  nnd  Verlag 
von  B.  G.  Tcubner,   1855.  XXVll  u.  147  S.  8. 

2)  Aeschyli  Agamemnon.     Recensuit  emendavit  annnfationem  ei 

commentarium  criticum  adiecit  Simon  Karsten^  in  acad. 
Rheno-Trai,  litt,  prof,  o.  Trafecti  ad  Rhenum,  apud  Kemink 
et  filiura  lypogr.  MDCCCLV.  XIV  u.  335  S.  gr.  8. 

Die  letzten  Jahre  seil  dem  erscheinen  der  Hermannsehen  Ausgabe, 
welche,  je  mehr  sie  ersehnt  war,  desto  mehr  in  weitern  Kreisen  auch 
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anregte,  sind  an  HervorbriogiiBgen  lAr  dan  Diehtar  aoageseioinel raielb 
gewesen.  Aasgaben,  Uebersetsangea ,  CommenlatioDeo  in  PrograaMaey 
und  Zeitsobriften  folgten  rasch  aufeiosnder  and  seiglen,  wie  viel  bwm 
glaubte  das«  für  Aeschylos  noch  zu  than  abrig  bliebe.  Ohne  i^weifel 
ist  durch  diesen  regen  Wetteifer  sehr  Wel  gutes  sa  Tage  gefördari 
worden ,  aber  noch  ist  far  eine  laage  Zukunft  Arbeit  genug  vorhaadao« 
«nd  über  manches  wird  man  mit  den  vorhandeaen  kritischen  Hilbmit- 
teln  woi  nie  zu  einer  befriedigenden  Sicherheit  gelangen  könnett.  Ana 
diesem  Grunde,  da  der  Text  dem  Neuling  zumal  eine  groaae.  Mesgo 
Rithsei  beim  ersten  Eintritt  entgegenhfilt,  ist  es  auch  nur  seiteaer  yer- 
sucht  worden  den  Aeschylos  in  die  oberste  Gymnasialdasse  eiazofiih- 
ren,  so  sehr  auch  des  Dichters  VortreQlicbkeit  und  EigenthQmlicbkeit 
ihn  vorzugsweise  als  Lectare  der  reifern  Gymaasialjugend  empfeblea 
muste.  Unter  denen,  die  den  Versuch  öfter  machten,  iat  auch  der  Vf. 
dieser  Anzeige,  und  so  kann  er  aus  Erfahrung  von  den  grossen  Schwie- 
rigkeiten der  Sache  reden.  Anstatt  aber  wie  bei  andern  Dichtern  die 
ganze  Vorbereitung  den  Schülern  aufzulegen,  wobei  wegen  vergeb- 
licher Anstrengung  statt  der  Lust  oft  Unmut  zu  erwarten  gewesen 
wäre,  übernahm  er  streckenweise  lieber  selbst  in  der  Lefarstande  einen 
Theil  der  Praeparation ,  dictierte  darauf  bezügliche  Fragen,  sehr  hfia- 
llg,  wo  der  vorliegende  Text  keinen  entsprechenden  Sinn  ergab,  fremde 
oder  auch  eigne  Conjecturen,  mit  Weglassang  bisweilen  gar  zu  dunk- 
ler und  schwieriger  Stellen,  und  verdankte  diesem  Verfahren,  dass  die 
Schüler,  denen  immer  noch  viele  aber  meistens  proprio  Marie  über- 
windliohe  Schwierigkeiten  übrig  blieben,  den  Dichter  mit  Freudigkeit 
und  mit  Nutzen  lasen.  Er  führte  sie  aber  zu  Aeschylos  erst  nachdem 
sie  schon  Tragoedien  des  Euripides  und  des  Sophokles  gelesen  haUen. 
Donn.Qch  war  dieses  Verfahren  bei  dem  Mangel  an  geeigneten  Ausga- 
ben mühsam  und  zeitraubend.  Um  so  mehr  freute  sieh  Ref.,  als  er 
vor  etwa  zwei  Jahren  erfuhr,  dasz  P.  W.  Schneidewin,  dessen  Ausga< 
ben  des  Sophokles  den  Schulen  so  willkommen  waren,  sich  ebenfalls 
ernstlich  mit  einer  Ähnlichen  Bearbeitung  des  Aeschylos ,  zunächst  der 
Oresteia,  befasse,  wofür  auch  mehrere  seiner  Arbeiten  im  Pbilologaa, 
samt  Collegien  die  er  über  den  Dichter  las,  Zeugnis  gaben.  Doch 
diese  UofTnung  ist  nun  leider  durch  den  allzu  frühen  Tod  des  geistvol- 
len und  unternehmenden  Gelehrten,  der  seinem  berühmten  und  verdien- 
ten Gollegen  K.  F.  Hermann  kurz  darauf  folgte,  so  dasz  die  Wissen- 
schaft binnen  \renigen  Tagen  einen  doppelten  grossen  und  schmerz- 
lichen Verlust  erlitten  hat,  dahingegangen. 

Unterdessen  aber  hatte  bereits  ein  durch  manche  Leistungen  für 
die  griechischen  Dramatiker  erprobter  Mann,  zugleich  ein  erfahrener 
Gymnasiallehrer,  Hr.  Dir.  Enger  in  Ostrowo,  nachdem  er  einerseits 
durch  seine  Recension  der  Hermannschen  Ausgabe  in  diesen  Jahrb.  Bd. 
LXX  S.  361  ff.,  anderseits  durch  ein  gleichzeitiges  Programm:  Ob- 
$ervaliones  in  locos  quosdam  Agamemnonis  Aeschyleae  ^  Beweise  von 
eindringendem  und  fruchtbsrem  Studium  des  Aesoh.  gegeben,  sich  die 
Bearbeitung  des  Agam.  für  die  Schule  zur  AuCigabe  gestellt  und  die- 
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Mibe  in  sehr  Bweekmisiiger  and  wolOberlegter  Weise  dnrchgefahrf. 
Alles  das,  was  Hr.  E.  mil  Wärme  und  mil  Waftrhett,  nm  die  BtnfiHi- 
mng  des  Aeseh.  in  die  Schnle  so  empfehlen,  im  Vorworte  anführt: 
*den  sitiliohen  Ernst  der  Gedanken,  den  Ansdrnck  eines  frommen,  in« 
■igen,  noeh  durch  keine  Reflexion  gespaltenen  religiösen  Glaubens,  so 
wie  die  das  ganse  durchwehende  frische  edle  Begeisterung,  die  glini 
lendste  Praoht  neben  dem  tartesten  poetischen  Duft'  erkennt  mit  ihm 
mieh  Ref.  als  h5dist  geeignet  an  *das  jugendliche  Gemüt  an  feseela 
md  bildend  und  reredelnd  auf  dasselbe  eiaauwirken.'  Ref.  freute  sich 
sogleich,  als  er  das  Buch  genauer  ansah,  der  richtigen  Binsiehl  in  das 
Bedflrfnis  der  Schule,  die  der  Hg.  in  allem  wesentlichen  an  den  Tag 
gelegt  bat ;  und  die  günstige  Meinung  bat  sich  ihm  dnrcb  die  Erfahrung, 
da  er  den  Agam.  letsten  Winter  in  der  Schule  las ,  ron  beiden  Seiten 
bestätigt,  nicht  nur  ron  Seilen  des  Lehrers,  dem  durch  das  Buch  viel 
Zeit  erspart,  manche  Muhe  abgenommen  und  an  mancher  Stelle  er^ 
wansehte  Belehrung  gereiobt  wurde,  sondern  auch  von  Seiten  der 
Schaler ,  die  dankbar  und  froh  äusserten ,  wie  sehr  sie  durch  Hm.  E.s 
Arbeit  in  der  Vorbereitung  gefördert  und  dabei  schon  su  einem  nähern 
Verständnis  des  Dichters  geführt  worden  seien,  und  mit  freudiger 
Tbellnahme,  trotzdem  dass  das  Buch  noch  manche  Sdiwierigkeit  nnge- 
Idsl  läsEt,  bis  ans  Ende  ausharrten.  Das  hauptsächlichste  Hindernis 
Mm,  wegen  dessen  man  den  Aesch.  von  der  Schule  noch  fem  halten 
X«  müssen  glaubte,  ist  wenigstens  für  den  Agam;  durch  diese  Ausgabe 
gehoben  worden. 

In  der  20  Seiten  starken  gut  geschriebenen ,  das  Interesse  (ür  die 
Lectüre  spannenden  und,  wenn  man  das  Drama  gelesen  hat,  erst  noch 
liefer  in  seinen  Sinn  eiofflbrenden  und  überall  belehrenden  Einleitung 
wird  der  Mythos  besprochen,  seine  Umändemng  von  Homer  an  bis  auf 
Aesch.,  die  Umwandlung  die  Aesch.  selbst  mit  dem  Mythus  vornahm, 
damit  er  seinen  dramstischen  Intentionen  diene;  ferner  werden  die 
Motive  dargelegt,  die  Charaktere  geschildert  und  endlich  der  Verlauf 
der  Handlung  mit  gehöriger  Ansneiehnung  der  Uebergänge  anseinan- 
dergesetst,  alles  in  Kürze  nnd  doch  reich  an  feinen  Bemerkungen. 
Sehr  richiig  wird  S.  X  f.  bemerkt,  dasz  nach  Aesch.,  der  hier  von  der 
Sage  abwich,  nicht  eine  Verletsnng  der  Artemis  durch  Agam.  die  Ur- 
sache ihres  sflraens  war,  sondern  dass  die  Schuld  des  Königs  in  seiner 
Rnhmbegierde  lag,  welche  su  befriedigen  er  das  Unheil  nicht  achtele, 
welches  er  eine  an  sich  sonst  gemehte  Rache  verfolgend  über  sein 
Volk  und  über  sein  eignes  Haus  bringen  mnste.  Die  Deutung  des  Zei- 
chens von  den  zwei  Adlern,  die  eine  trächtige  Häsin  verzehren,  wel- 
che Kalohas  vor  dem  Ausmarsche  des  Heeres  gab,  sollte  eine  Warnung 
sein,  und  da  diese  nicht  beachtet  wurde,  kam  die  noch  schwerere 
Warnung,  die  Windstille  in  Anlis,  die  das  Heer  aufzureiben  drohte, 
und  die  Nöthigong  die  Iphigenia  zu  opfern.  So  verbindet  sich  der 
Fluch,  den  der  König  durch  eigne  Schuld  auf  sich  ladet,  mit  dem  ur- 
alten PInchgeiste  des  Hauses,  der  durch  neue  Frevel  immer  von  neuem 
geweckt  wird ,  wie  besonders  die  letzten  Partien  des  Drama  von  der 
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PeripeUe  tn  in  tcknaerUch  ergmifender  Weite  tetgen.    Nur  gegaa 
swei  antergeordnete  Punkte  der  Einleiinng  haben  wir  etwas  u  erio- 
nem.    S.  XVI  heisst  es:  *da  KlytaemnesCra  mit  Gewalt  nichts  ansrieli- 
ten  kann,  nimmt  sie  sur  List  nnd  Verstellung  ihre  Zuflncht,  die  nach 
den  Ansichten  der  Alten  als  Mittel  snni  Zweek  niehts  nnsittliehes  enl* 
hilt.'  Die  gleiche  Bemerkung  findet  sich  wieder  im  Commentar  su  Vs. 
13979  ^^  ^^^^  ^^^  freche  Klytaemnestra  offen  ftn  diesem  Grandsatae 
hekennt.   Ea  ist  aber  offenbar,  dasz  seloiie  Grundsflts«  gerade  aar  aol> 
eben  Charakteren,  denen  sie  eigen  sind,  in  den  Mand  gelegt  werdmi, 
keineswegs  aber  so  allgemeine  Billigung  fanden ,  dasi  man  den  SaU 
anisteilen  dürfte:   ^Lage  und  Täuschung  als  Mittel  su  einem  Zwecke 
hielten  die  Alten  fttr  erlaubt.'  So  ist  bei  Sophokles  im  Pbiloktetes  auf 
die  Frage  des  Neoptolemos  ei)»  aUfx^v  fjfH  ^^tu  rar  fffsvi^  liyHv; 
der  Vers  109  ot!»,  d  %o  tfco^ijt/a/  y£  to  ^afdo$  9>^(^i  *ie  Antwort  des 
Odysseus  diesem  Charakter  angemessen;  aber  gleich  in  jener  Seene 
beweist  das  striuben  des  Neoptolemos  gegen  diese  Maxime,  dass  anoh 
die  Alten  sie  ffir  unsittlich  erklärten,  nnd  Neoptolemos  bereat  es  nach- 
her tief,  dasz  er  nicht  seinem  Gewissen  und  seiner  bessern  Art,  son- 
dern der  Maxime  seines  Verführers  znr  LQge  gefolgt  sei.  DU  s weile 
Erinnerung  betrifft  die  Frage,  ob  Aesch.  snerst  die  Opferung  der  Iphi- 
genia  als  Ursache  der  Rache  der  Klyt.  und  als  Motiv  sur  Ermordung 
des  Agam.  verwendet  habe.  Pindar  nerolich  Pyth.  11,  23  f.  kennt,  wie 
erfragend  anfahrt,  beide  Beweggrande  zur  Ermordung,  sowol  die 
Rache  der  Muller  als  ihren  Ehebruch.    Hr.  E.  entscheidet  sich  S.  XU 
für  die  Priorität  des  Aesch.  und  setzt  zu  diesem  Zweck  die  pindariscbe 
Ode  mit  Tycho  Mommsen  in  das  Jahr  nach  der  Auffilhrung  der  Trilo- 
gie,  also  Ol.  80,  3  =^  459  v.  Chr.    Wir  hatten  dieses  ab^  nicht  für 
aicher.    Es  ist  möglich  dasz  weder  Pindar  noch  Aeschylos  der  erste 
war,  der  den  Mythus  so  umdichtete,  sondern  ein  ilterer  wenn  audi 
«abekannter  Diehter ,  oder  die  gemeinsame  Quelle  war  eine  Volkssage. 
Dasz  aber  die  pindariscbe  Ode  vermutlich  nicht  im  Jnhr  nach  der  Tri- 
logie,  sondern  eher  drei  Jahre  vorher  verfaszt  sein  möge,  hat  Ref.  im 
Philol.  11  193  ff:  zu  zeigen  gesucht. 

Hr.  E.  bat  den  Hermannschen  Text  zu  Grnode  gelegt ,  jedoch  mit 
vielen  wol  meist  zn  billigenden  Abweichungen,  indem  er  h&nfig  die 
ohne  Noth  verlassene  herkömmliche  Lesart  wieder  zu  Ehren  bringt 
nnd  durch  Erklärung  schätzt,  aber  auch  notbgedrnngen  an  sehr  vielen 
Stellen  Conjecturen  aufnimmt,  theils  fremde  von  älteren  und  neueren, 
theils  eigene  und  darunter  manche  bei  falls  würdige.  Er  urteilt  richtig, 
dass  in  einer  Schulausgabe  des  Aesch.  nicht  die  strengen  Gesetze  der  Kri- 
tik dOrfen  geltend  gemacht  werden,  sondern  ^paedagogische  Rücksichten 
oft  als  entscheidend  in  den  Vordergrund  treten  und  die  Aufnahme  von 
Lesarten  empfehlen,  die  vom  Standpunkte  der  Kritik  der  Vorwurf  der 
Willkür  treffen  dürfte'.  Hr.  E.  hätte  hierinan  mancher  Stelle  noch  etwas 
weiter  gehen  dürfen,  denn  auch  in  seinem  Text  finden  wir  noch  einige 
schwer  verdauliche  Sachen,  und  es  nützt  nichts  solche  als  genieszbare 
Speise  jungen  Leuten  ohne  Zeichen  des  Zweifels  vorzusetzen.  la  einem 
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Anhaog  von  4  Seiten  sind  die  Abweiehingen  von  Heraems  Text  «nd 
die  Urheber  der  tob  Hrn.  E.  eafgenonmeneB  Enendationen  anfefahrl. 
üef.  bet  oft  geaebea,  wie  seine  SohQler,  die  sonst  so  wenig  wie  woi 
andere  auf  Varianten  ans  Liebhaberei  Jagd  machen,  in  diesem  Anhang  el* 
was  trostlos  naehsohlngen,  nm.etwa  eine  faasli obere  Lesart  oder  Conjec- 
tar  SU  inden,flAd  hat  deamaob  bisweilen  zu  dem  Mittel  gegrifen  für  die 
folgende  Lection  6ine  oder  mehrere  AendernngSTorseblage  sn  dielie^ 
ren,  nnter  dene»  die  SchOter  die  Wahl  hatten,  diese  Wahl  aber  aneh 
reehtfertigen  suiste».  —  Den  Commentar  bat  Hr.  £.  mit  Aasaehlnss  der 
Kritik,  wir  gtattbeh  in  der  Scbulansgabe  eines  Dichters,  weleher  der 
Kritik  so  viel  so  tbnn  gibt,  mit  Recht,  aaf  das  nöthigsCe  beschrftnkt 
«nd  sieh  der  möglichsten  Kurse  beftissen.  Die  Umschreibungen  des 
Sinnes  dunkler  Stellen  und  die  Nachweisnng  des  Gedankengängen  der 
lyrischen  Psrtien  sind  dem  Bedürfnis  des  angebenden  Lesers  meistens 
angemessen.  Hr.  E.  liefert  manche  neue  und  gute  Erklärung.  Im  gansen 
Commentar  haben  wir  selten  an  viel  gefunden ,  eher  hier  und  da  eine 
Anmerkang  hinangewanscht.  Ausser  dem  Commentar  sahen  die  Sdift^ 
ler  aich  wesentlich  gefordert  durch  eine  Einrichtung,  welche  mancher 
im  Anfang  mit  zweifelnden  Angen  ansehen  dürfte,  Ref.  aber  in  völliger 
Uebereinstimmung  mit  dem  Hg.  billigt  und  sehr  natslich  gefunden  hat. 
Auf  34  Seiten  bat  Hr.  E.  ein  nicht  alphabetisch. geordnetes,  sondern 
die  Wortfolge  des  Textes  in  Abtheilungen  von  10  au  10  Versen  beglei- 
tendes Glossarium  der  Wörter,  deren  Kenntnis  bei  einem  Primaner 
nicht  voraasgesetst  werden  kann,  aasgearbeitet.  Ueber  das  mehr  oder 
weniger  des  su  gebenden  ist  nicht  su  streiten ,  im  sweifelhaflen  Falle 
ist  das  mehr  besser.  Ware  auch  die  Hilfte  den  ScbAlern  bekannt,  so 
denke  man  sich,  welche  Mflbe  und  Zeitaufwand  nnd  verdriessliohes 
herumwälzen  des  Wörterbuches  es  den  Schaler  kostet,  bis  er  nur  dte 
andere  Hälfte,  17  Seiten  voll  Vocabeln  oft  aus  langen  Artikeln  und  dar 
bei  bftnAg  mit  der  Gefahr,  das  richtige  nicht  getroffen  zu  haben,  ans 
dem  Lexikon  eruiert  nnd  zusammengestellt  hat.  Diese  Zeit  und  diese 
Geduld  kann  besser  augewendet  werden.  Aesch.  hat  eine  Menge  aelte- 
ner  Wörter,  eine  Menge  bekannter  in  ungewöhnlichen  Bedeutungen, 
endlich  eine  Menge  solcher,  die  nur  an  dieser  Stelle  vorkommen.  Die- 
ses rechtfertigt  vollkommen  sein  Verfahren,  welchem  er,  wie  er  S.  iV 
ansdrüeklich  mit  Recht  bemerkt,  bei  andern  Schriftstellern  das  Wort 
nicht  geredet  haben  will.  Aber  auch  so  ist  daa  Glossar  kein  Faulkis- 
sen, denn  Hr.  E.  gibt  nicht  etwa  nur  die  hier  einschlagenden  Bedeut«»- 
gen,  sondern  meist  in  knrser  Uebersicht  die  simtlichen  ttblicben  eines 
Wortes,  z.  B.  ^y^q^it  Schrift,  Klage,  Gemälde',  so  dass  dem  SchOter 
nicht  das  urteilen,  sondern  nur  der  Zeitverderb  des  langen  suchens 
erspart  wird.  Ueberdies  hat  Hr.  E.  durch  Hineinfagnng  der  antiquari- 
sehen  und  historischen  Notizen  und  mancher  an  das  einzelne  Wort  oder 
an  dessen  Etymologie  und  Constmction  sich  heftenden  Bemerkung  das 
Glossar  zu  einer  nntzlichen  Ergänzung  seines  Commentsrs  gemacht, 
wodurch  dieser  eine  vortheilhafte  Abkürzung  erlangt  bat.  Auf  7  Seiten 
endlich  sind  die  Sebemate  der  lyrischen  Yersmaaze  hinzngefilgt.   Wir 
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Bohliessen  diese  allgemeiae  Charakteristik  mit  der  VersielMrang,  dasx 
der  Hg.  darch  seiae  Arbeit  sich  am  de«  Diohter  uad  am  die  Schale  ew 
wahres  Verdienst  erworben  bat,  fOr  das  Ref.  ihm  aach  persöalich 
dankt. 

Hr.  Prof.  Karsten  in  Utrecht,  in  weiteren  Kreisea  durch  seine 
Bmpedoclea  wolbekanat,  hat  seine  Aosgahe  nicht  far  die  Schule ,  son^ 
dorn  für  das  philologische  Publioom  bestimmt.  Er  zeigt  sich  in  setae« 
Werk  als  eisen  Mann  ron  grosser  Gelehrsamkeit  and  Belesenheit  in 
den  griech.  Dichtern,  von  vielem  Scharfsinn  nnd  eindringeadom  Urteil 
and  besonders  von  lebhaHem  Geiste.  Aas  diesea  letztem  Eigenaohnf- 
ten  erklärt  sich  aach  eine  gewisse  Neigung  zu  Neuerungen,  wie  sehon 
die  Thatsache  zeigt,  dasz  er  den  Text  des  Agam.  an  beiläufig  2d0  Stel- 
len darch  Conjectur  geändert  bat.  Mit  den  Leistungen  seiner  Vorgan- 
ger ist  ^r  wol  bekannt  and  vertraut  mit  der  philologischen  Litteratur 
der  Deutschen,  mit  Ausnahme  dessen  was  etwa  seit  den  letzten  zwei 
Jahren  im  einzelnen  ttber  Aesch.  in  Programmen  und  in  Zeilsehrtflen 
geschrieben  worden  ist.  Engers  Arbeit  konnte  er  noch  nicht  kennen. 
In  seiner  Vorrede  von  9  Seiten  redet  er  in  gutem  und  flieszendem  La- 
tein in  wflrdiger  Weise  von  der  Erhabenheit  und  Vortreffliohkeit  der 
Oresteia,  die  an  Werth  und  Schönheit  nach  K.  0.  Mallers  Urteil  ihren 
Platz  unmittelbar  nach  der  lliade  und  der  Odyssee  einnehme.  ^Elmeel 
in  hoc  dramate^  sind  seine  Worte  ^admranda  maiesias  iit^gulari  cum 
arte  eaniuncia^  fualiM  eemitur  in  iemplis  illis  aniiquiiaie  eeneramdis^ 
in  quibuM  cum  Min»  operit  magnißceniia  ie  maveai,  tum  aeqnainU$ 
partium  ccncenhis  et  singuhrum  rervm  inm  maximarum  quam  mimi- 
marum  artificiomt  ornaiut  ie  ieneai  ei  deleciet.*  FOrwahr  eiae  edle 
und  wahre  Vergleichang !  Nachdem  er  dann  noch  kurz  und  treffend 
vom  sittlichen  Gebalte  und  von  den  Charakteren  im  Agam.  gehaadelt 
und  den  Dichter  wegen  angeblicher  Mängel  wie  gegen  den  VorwarC» 
als  sei  die  Einheit  der  Zeit  nicht  beobachtet,  als  seien  die  lyrischen 
Partien  zu  lang  und  der  eigentlichen  Handlung  zu  wenig,  mit  guten 
Gründen  beredt  in  Schutz  genommen ,  spricht  er  von  dem  sehliaunen 
Sustande  des  Textes  (*«l  9ix  ires  coniinui  eefsfis,  im  melicis  praeter- 
Um^  »ine  aliqua  moieeiia  ei  ol^scurilaie  decurrani*),  von  den  kriti- 
schen Hilfsmitteln  und  deren  Unzulänglichkeit  und  dar  daraus  hervor- 
gehenden Nothwendigkeit  zur  Conjecturalkritik  die  Zuflucht  au  nehmen. 
Er  meint,  wenn  die  Ausleger  sich  in  gleichem  Masse  auf  die  Aulinduog 
des  richtigen  und  natarlichen  gewendet  hätten ,  wie  sie  sich  bemflhtea 
das  verkehrte  zu  erklären  und  zu  verlheidigen ,  so  hätten  wir  einen 
weniger  dunkeln  nnd  lesbarem  Aescbylos.  Dieses  gelte  auch  von  den 
sieh  sonst  unähnlichen  Commentarien  Klausens  und  G.  Hermanns,  bei 
aller  Bewunderung,  die  ihre  Gelehrsamkeit  und  ihr  Scharfsinn  verdiene. 
Den  entgegengesetzten  Fehler  findet  er  bei  Härtung,  von  dem  es  heiszt: 
ah  kac  audacia  $i  iia  caviuei  Hariungiui  til  e»i  acuius  et  doctus  ei 
ingenioMu»^  mmito  eiiam  meiiue  quam  nunc  fecit  de  Aeechylo  ei  de 
iragoedia  eetere  euei  premeriius.  Wenn  er  auch  etwa  einmal  Härtung 
verdienterweise  etwas  scharf  tadelt,  wie  S.  194,  so  läszt  er  doch  man- 
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ohar  f  elnngenen  Conjeclnr  desselben  Gerechügkeil  widerfahren.  Mil 
Aebtiing  nnd  Schonung  gpricht  er  eich  euch  gegtu  Hermann  ans.  Selbst 
da  wo  er  mit  Recht  tadelt,  geht  es  nicht  weiter  als  bei  der  allere 
dings  seltsamen  Conjeelar  Hermanns  au  Vs.  326  (wir  eitleren  Oberall 
nach  Engers  Ausg.)  mg  ^'  iXiifAW^j  *»$ietitio  praeter eo*;  oder  wo 
Hermann  eine  höchst  geswnngene  Constrnetion  empfiehlt,  wie  Vs.  66ä 
xoicnna  %^  tdvavtag  ivXoyuv  noJuv  x«i  rov^  av^fiyovgj  was  nach 
Hermann  sein  soll  %Xvov6av  r^v  mhvy  so  dasi  ttoXiv  Snbjeet  wäre, 
heisst  es:  hermannui  eerborum  consiruciionem  mire pertertU.  K« 
erklärt  nhiotftag  richtig:  ^ictm^e  Aoec  audmnii  E.  schreibt  xlv^ 
ovra  a\  weil  der  Herold  den  Chor  anredet.  Doch  ist  eine  Aenderong 
nicht  n6thig  und  au  dem  unbestimmten  nXvowag  passt  das  folgende  %«l 
%aQtg  rifirifStxai  Jiog,  wo  auch  nicht  bestimmt  ist,  wer  ehren  soll,  bes- 
ser. —  Unter  dem  Text  gibt  K.  zunächst  seine  in  den  Text  nicht  auf- 
genommenen Vermutungen  und  nach  diesen  die  Abweichangeu  yoo  der 
Vttlg.  und  den  Hss.  Unter  diesen  in  2  Spalten  seine  Erklärung  der 
Worte,  der  Construction ,  des  Sinnes,  oft  bei  aller  Kttrze  sehr  gelehrt 
mid  genau,  doch  mit  Ausschluss  der  Kritik.  Diese  ist  dem  210  Seiten 
langen  eammentariu»  crtUcut  vorbehalten. 

Während  wir  an  sehr  vielen  Stellen  uns  veranlasst  finden  von  den 
Resultaten  der  Kritik  des  Hrn.  K.  abzugehn,  so  mflssen  wir  doch  zwei 
Eigenschaften  rühmen,  wodurch  dieser  commeti/arttis  criiicus  sehr 
nfltzlich  und  lehrreich  wird.  Erstens  hat  K.  zufolge  seiner  oben  an- 
gefahrten Ansicht  von  der  Beschaffenheit  des  Textes  denselben  Schritt 
fär  Schritt  kritisch  durchgeackert  nnd  jede  anstöszige  oder  dunkle 
Stelle  untersucht.  Dadurch  bat  er  manche  für  sicher  gehaltene  Lesart 
wankend  gemacht,  hie  nnd  da  auch  das  richtige  gefunden,  öfter  aber 
dasseH)e  verfehlt,  aber  auch  hier  kanftigea  Kritikern  entweder  den 
Weg  zn  glaeklieheren  Emendationen  erleichtert,  oder  wo  es  solcher 
nicht  bedarf,  die  Mittel  zur  Widerlegung  selbst  an  die  Hand  gegeben. 
Die  zweite  Eigenschaft  ist  die  sehr  verständige  plane  und  rahige  Um- 
ständlichkeit der  Auseinandersetzung  ohne  unnatze  Weitschweifigkeit. 
Klarheit  nnd  Fasziichkeit  ist  flberhaupt  eine  Tugend  seiner  Darstellung, 
weswegen  man  den  Coromentar  ohne  Ermüdung  nnd  gern  liest,  wenn 
schon  häufige  Excnrse  über  den  Spracbgebranch  der  Tragiker  nnd  über 
Stellen  anderer  Tragoedien  eingeflochten  sind.  Viel  trägt  zu  dieser  An- 
nehmlichkeit auch  die  gute  Lalinität  bei,  in  der  uns  nur  einige  Conjnno- 
live  nach  quicvnque  nnd  das  mehrmals  vorkommende  conUruciio  coaeta 
statt  dura  oder  conloria  anfgefallen  sind.  Unter  seinen  Aendernngsvor- 
schlagen  finden  sich  manche  gute,  einige  gewis  von  bleibendem  Wert h, 
wahrend  die  Mehrzahl  schwerlich  Anklang  finden  wird;  aber  schon  die 
erstere  Classe  ist  verdienstlich  genug  und  meist  sind  auch  die  Irthflmer 
belehrend.  Der  von  seinem  Werke  bescheiden  urteilende  Hg.  sagt, 
wenn  er  es  in  der  Erklärung  an  manchen  Steifen  ein  ziemliches  wei- 
ter gebracht  habe  als  gelehrtere  und  begabtere  Vorgänger,  ^id  eo  me 
aeeeeutum  semiio^  quod  in  diffkciU  opere  nou  fesiiuandum  cemui  nee 
in  locie.  obicuri»  out  eorruptie  priue  aUfuid  UnUmdmm  quam  omnium 
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rertm  momettim  aeemraie  perpendiium^.  Ueberbtspt  trigt  smm  Ar-* 
beit  den  Charakter  ruhiger  Ueberlegimgy  wovoa  ea  n«r  wenige  An»- 
nahmen  gibt,  wie  Va.  849  JtoXXag  avut^iv  aQtavag  iiiijg  Siffr^ \  Rvamp 
akXot^  TCpo^  ßtav  leXtifinivrigy  eine  Stelle  welche  K.  damai  aiiarer-> 
steht,  weil  er  ft(f6g  ßiav  nicht  mit  lU}6ap  verbindet,  wie  B.  richtig 
thnt,  und  dieses  Hiaverstfindnis  verleitet  ihn  sa  der  nnglaekliohea  Aen- 
dening  XiXvfiivt^j  die  er  sogar  ohne  an  den  prosodiachen  Verstosi  an 
denken  in  den  Text  aufgenommen  hat.  Und  Ya.  1633,  wo  Hermann 
sehr  gnt  gesehrieben  hatte  st  d^  tx*  ov  liox&mv  yivoivo  xwßi*  ofii^, 
sehreibt  K.  ohne  Hermanns  Emendation  an  beachten  a»fj  atatt  £Us>, 
was  gleichbedentend  sein  soll  mit  a%og.  Ohne  aber  dieaes  nnbekannte 
Wort  mit  einem  Beispiel  belegen  an  können,  will  er  ea  aogar  Soph. 
Ant.  4  für  ofrij^  einsetzen. 

Nach  dieser  allgemeinen  Charakteristik  wollen  wir  die  Leistungen 
beider  Hgg.  dnrch  eine  Anzahl  Verse  vergleichend  verfolgen.  Denn 
obschon  eine  Vergleich ong  der  Nethoden  beider  wegen  der  verschie- 
denen Zwecke,  die  sie  im  Auge  haben,  nicht  wol  stattfinden  kann,  Iftazt 
sich  doch  anf  diesem  Wege  nachweisen,  inwiefern  bald  durch  den 
öinen  bald  durch  den  andern  das  Verständnis  des  Dichters  gefördert 
worden  ist.  Gleich  die  ersten  Verse  geben  Anlass  snr  Diacnasion. 
Wir  interpungieren  mit  E. :  Oeot^  fiiv  aixm  TcSvd'  anuXXayriv  novoi^,  | 
qfi^ovqag^  ixttaq  fi^og,  ^v  KOtfioifiBVOg  \  fniyatg  ^AjQtideiv  o^xodsv, 
%w6g  d/xt/v,  I  actQmv  xatoiöa  vwixiqtav  iiitjyvf^v,  B.  erklärt  S. 
VIII  u.  XVI  so  wie  im  Commentar  ix$lag  (i^%og  *  der  jAhrigen  an  Lan- 
ge*, während  K.  eine  mehrjährige  versteht.  Für  daa  erstere  jedoch 
spricht  Kunächst  die  schlichteste  Auffassung  der  Worte  und  dann  die 
homerische  Tradition  d  525,  wenn  sie  schon  in  anderer  Beatehung  Aeaeh. 
för  seinen  Zweck  modiflciert  hat.  Wir  billigen  deahalb  B.a  Interpnne«' 
tion ,  die  dem  AnfSnger  sogleich  Licht  gibt.  K.  macht  sieh  wegen  der 
Mehrjährigkeit  des  Wachehaltens,  die  er  darum  annimmt,  weil  sonal 
der  Wächter  in  Einern  Jahre  den  Umlauf  der  Geatime  nicht  gehörig 
hätte  einlernen  können,  unnöthige  Scrupel  der  Construction.  Er  inter-> 
pungiert  voll  nach  novcav  und  achreibt  Vs.  2  iytioifuofuvogj  weil  cxi- 
yaig  durchaus  ein  iv  fordere.  Allein  diesen  poetischen  Gebrauch  dea 
''örtlichen  Dativs  lehrt  doch  jede  Grammatik,  z.  B.  die  sehr  praktische 
von  Bäumlein,  welcher  §  429  sagt:  Mn  der  Poesie  erscheint  der  Dativ 
ohne  Einschränkung  als  Ortsangabe  fOr:  in,  auf,  unter  %  und  K.  selbst 
erklärt  Vs.  541  %iQ(J^  pro  usiiato  ini  %iQaov.  An  ^pov^,  ijv  xt/g  mu- 
fiäxai  far  ^v  xig  not(i(Oft£vog  tpQOVQBt  oder  tpvXaaan  ist  wahrlich  auch 
kein  Anstosa  an  nehmen.  Dagegen  geben  wir  ihm  den  von  vielen,  frü- 
her anch  von  E.  als  Glossem  anerkannten  Vs.  7  acxigag,  oxav  gf^ivtuh- 
öiv^  ivxoXag  xe  xav  gern  Preis.  K.  hat  die  Grflnde  für  die  Uneehtheit 
desselben  mit  neuen  vermehrt.  Hinwiederum  hat  E.  Becht  den  Va.  10 
aSe  yaQ  %qaxH  yvvaixog  ivÖQoßovlov  iXnl^ov  %iaQ  unverändert  bei- 
anbehalten,  wo  K.  aus  zu  leichten  Granden  n^atuv  and  iknifti  aehreibt 
und  erklärt:  fd  enttn  eveniurum  mascuiu*  mnUeris  animu$  sperui  siee 
eatipectai.   xf^textiv  aei  nemlich  gesagt  wie  in  der  Formel  to  J'  au  x^o- 
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Tv/jf.  AlloiD  der  Wäebter  glaubt  ernstlkli,  KlyUiewMstni  holfeAgwtm 
nons  ROckkolir  tmmer  nooh  Irota  der  Uuigeo  Daaer  seiier  Abweseoheit, 
und  so  ist  nicbt  einanseben,  waa  K.  im  Amdraeb  oder  in  Sinne  dieser 
Worte  als  nnpasaeiid  beaeicfanel.  Wen  er  sie  Qberseia.lac  iukei  mifr- 
lienf  tperams  cor,  ao  iai  allerdioga  iuhtk  oageatgend.  Ea  beiast  aber 
aoeb  im  Texte  nicbl  nulevu^  sondern  x^ovri,  co^tl,  *aie  will  ea  so  ba-> 
ben',  wobei  allerdinga  au  bemerken,  dasa  auch  fi.s  Umscbreibung :  .*eitt 
solches  Regiment  fabri  des  minnlicb  waltenden  Weibea  hoffend  Hera* 
nicht  gana  angemessen  ist.  —  In  den  folgenden  Versen  aber  ist  wol 
Grand  aum  ändern :  (12)  m'  iv  de  w%viitluyxt<>v  Svdffoaotß  t^  Ijm  { 
iwifv  ivil^ig  avx  iitiammovfiiiniv  \  i(ii^  —  tpoßog  y«^  «vd'  mvav 
^4»Qa(Sxvtii^  I  (15)  TO  (lii  ßißaltog  ßXdgxxga  0yiißaXiiv  vnv^  —  |  orav 
6^  aMeiv  ri  liivvgia^at  doxco,  |  vnvov  röd*  avxlfioXnov  ivxi^vdav 
Snogj  I  %lalf»  ror'  ofxov  xovSb  aviitpo^v  orlvcov.  Wir  können  nem- 
lieb  nicht  glauben ,  daaa  mit  Vs.  12  eine  Protasis  anhebe  ohne  Apodo- 
BIS,  und  dasz  statt  deren  eine  Parentbeaia  folge  und  dann  mit  Vs.  16 
eine  nene  Protasis,  wodurch  die  Rede  in  dem  Munde  einer  Person  wie 
der  Wächter  ist  unnaUIrlich  geschraubt  wird.  Daaa  aber  die  Sache 
nicht  so  angesehen  werden  könne,  als  ob  die  erste  Prolasis  Vs.  13 
nach  der  Parenthese  durch  die  zweite  Protaais  mit  oxav  aufgenommen 
wQrde,  wie  man  allgemein  annimmt,  das  hat  K.  mit  Recht  darum  be« 
banptet,  weil  die  zweite  Protasis  nicht  etwa  eine  Variation  der  ersten, 
sondern  ihr  Inhalt  ganz  verschieden  ist.  Aber  K.  will  am  unrechten 
Orte  helfen.  Um  zu  rvr'  av  eine  Apodosis  zu  bekommen,  schreibt  er 
Vs*  15  ro  (iri  ßißalmg  ßlitpa^a  ovfAßaXeiv  oavm ,  wobei  er  seltsamer-^ 
weiae  die  Spraohricbtigkeit  von  ro  fiij  nach  <p6ßog  bezweifelt.  Gana 
richtig  folgt  jedoch  t6  ^,  quominusj  weil  in  q>6ßog  naqactatfi  eiq 
Hindernis  anageaprochen  wird.  Allein  abgeaehen  davon  verstöazt  K.a 
Sataeinricbtnng  gegen  die  Logik.  Denn  vraa  ist  das  Ittr  eine'Gedanken- 
folge:  'wenn  ich  ein  onruhigea  von  Thau  benetztes  Lager  habe,  auf 
dem  mich  kein  Traum  besucht  —  denn  Furcht  bindert  den  Schlaf  — 
so  fürchte  ich  mich  die  Augenlider  feat  zu  scbliessen'?  Vielmehr  musa 
die  erste  Protasis  weg  und  es  musz  etwa  heiszen  i/m  61  wxxlnXay^ 
xTov  Ivöifooov  T*  f^oo  evviiv  ivdqoig  ovx  intaxoTtavuivriv,  xl  ^t^v; 
^ßog  xtl.  Statt  des  müszigen  i^iaiv  schrieb  schon  Hermann  xl  (tfjv\ 
wodurch  die  folgende  Parenthese  motiviert  wird.  Miti^m  öi  setzt  der 
Wächter  die  Noch  seiner  Persönlichkeit  dem  strengen  Willen  der  Ge*. 
bieterin  gegenüber.  —  Vs*  32  rar  ieanoxav  yaQ  iv  maovxu  <9'ijcyo/uri 
schreibt  K.  ohne  Noth  und  nicht  sehr  deutlich  €v  mcovx'  i^(fi^aonau 
E.  dagegen  ergänzt  nach  dem  Vorgang  Schneidewins  Philol.  UI  121, 
indem  er  das  Medium  urgiert,  i^oL  Aber  davon  dasz  sich  der  Wach« 
ter  gfillich  thnn  wolle  ist  nicht  die  Rede,  vielmehr  äuszert  er  nneigen- 
nataige  Freade  über  die  baldige  Heimkunrt  des  Herrn.  Triumphierend 
sagt  er:  ich  will  meinen,  daaz  meiner  Herren  Würfel  gut  gefallen 
aeien;  obwol,  fügt  er  bei,  mir  nicht  alles  gefüllt  wie  es  im  Haoae 
steht. —  Vs.  36.  Allerdings  läszt  sich,  wie  E.  sagt,  der  Uraprung  dea 
SprOchworta  ßovg  inl  yXwfojf  ßißquiv  nicht  aicher  erklären ,  aber  doch 
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annihernd.  Vergleieht  man  neanlicli,  wie  Schneidewin  Philol.  IX  150, 
Bffmberger  und  Karsten  than,  das  bekaanle  %l^  isd  fXmgay  von  dem 
gebotenen  Stillschweigen  aber  die  Mysterien,  so  lisst  steh  denken, 
dasz  dieses  im  derben  Volkswils ,  jedooh  nicht  in  gelehrt  Ihun  wollen- 
der Ausdrncksweise,  wie  Schneidewtn  meint,  in  jenes  traves|iert  wurde. 
Schon  bei  Theognis  815  ist  es  so.  Solcher  Redeton  charakterisiert  aber 
gerade  unsere  Stelle.  —  Vs.  39  (au^ovciv  avöm,  xov  fia&ov6i  X^O(mA. 
K.  erkürt  A^^o^cr»  occulius  mm,  laleo^  offenbar  nnrichlig;  B.  einfnch 
nnd  gut,  der  Dativ  fut^ovaiv  habe  %ov  (la^ovöi  nach  sich  gezogen:  für 
solche,  die  es  nicht  erfahren  haben,  vergesse  icbs ,  weiss  ich  es  nicht, 
lieber  die  ganze  Ausdrucks  weise  ist  zu  vergleichen  Schneidewin  a.  0. 
—  In  den  nun  folgenden  Anapaesten  des  Chors  fiiyag  avrldtKog  \  Me- 
vikaog  ava^  v^S^  ^AyufiifAvav,  |  öi&qovov  jdii&ev  xai  diaxi^gov  \  ri- 
}  fifjg  oxvQOv  ^svyog  ^Ax^Biöav  tadelt  K.  die  Verbindung  der  Worte  lU^ 

yctg  avtidixog  Msvilaog  ava£  xtI.  als  inconcinna  und  setzt  den  Vers 
MeviXaog  ava|  ijd'  ^Ayaiiifivaw  nach  xifi^  oxv^v  isvyog  ^At^eiöäv^ 
wodurch  erst  eine  InconcinnitAt  erzeugt  wird,  da  dann  das  Neutrum 
iBvyog  unangenehm  auf  das  Masc.  awldixog  unmittelbar  folgte.  —  Vs. 
49  TQOTtov  alyvTtimv^  \  on*  ixnarloig  alysai  nuiSav  \  vnaroi  lB%iciiv 
övqotpodivüvwai  |  nxtqvymv  igstnoifftv  i^Baa6(UPoiy  |  Jc/iviOTij^i]  |  iso- 
vov  oQtallxtov  oXhavtsg'  |  (55)  vitcnog  d^  itwv  ij  vig^AnolXfOv  |  ^ 
niv^  ^  ^v?9  oimvo^qoov  \  yoov  o^vßoav  xavds  (utolxmv  \  v^uqo- 
ütoivov  I  nifAitsi  Ttaqaßämv  ^Egivvv,  Vs.  50  erklärt  £.  im  Glossar: 
^ixfcaxtogj  vom  Wege  ab,  entfernt,  alyog  naidmv  ixnaxuovy  ein 
Schmerz  aber  die  Jungen,  der  sich  auf  ihre  Entfernung,  ihren  Raub 
bezieht.'  Wir  hallen  dies  für  unnöglich,  und  dem  Glauben  der  Schu- 
ler ist  ^amit  zu  viel  zugemutet.  Es  mäste  statt  iimaxlo§g  wenigstena 
ixitcntmv  heiszen,  und  auch  so  bliebe  detius  fttr  ^aus  dem  Neste  ge- 
raubt' oder  fthnliches  unleidlich.  Wenn  hatcttloig  echt,  so  ist  doeh 
die  alte  ErkUrnng  ingens  ^ausschweifend'  vorzuziehen.  Va.  51  nimm! 
K.  an  vnaxoi,  von  den  Geiern  darum  Anstosz,  weil  bald  darauf  Vs.  öl» 
vnttxog  von  den  Göttern  folgt,  nnd  schreibt  far  jenes  inuvtn^  so  dass 
XB%i^v  davon  abhänge,  und  fflr  das  allerdings  schwer  verstündlicho 
xÄvdt  (iBxotx€9v  Vs.  57  twuÖB  jEicr'  olxxi&Vy  indem  er  erklart  yoov  fiex^ 
ofxxmv  lucium  cum  eMalu,  In  fthnliohem  Sinne  vermutete  Ref.  einst 
yoov  xmvds  (xav  aiyvniw)  olxxUqiov.  Dasz  £.  hierOber  keine  Bemer- 
kung hat,  wundert  uns.  Denn  wo  sich  der  Lehrer  in  Verlegenheit  be- 
lindet,  wird  sich  der  'Schaler  noch  weniger  helfen  können.  VielieickC 
aber  bedarf  es  keiner  Aenderung ,  sondern  nur  einer  neuen  Erklärung. 
Nicht  absichtlos  hat  der  Dichter  den  alyvmotg  das  Beiwort  vfuxrot  ge- 
geben. Man  sieht  sie  in  der  höchsten  Höhe  schweben  um  ihr  Neaiy 
und  die  Götter  sind  vnaxoi  nicht  nur  als  Regenten,  sondern  auch  ört- 
lich als  himmlische,  so  wenigstens  Apollon  und  Zeus,  und  Pan,  inso- 
fern er  gern  auf  den  höchsten  Felsen  weilt,  wo  die  Gemsen  klettern. 
Also  sind  die  Geier  gleichsam  Mitbewohner  der  Götter  und  atehen  an- 
ler  ihrem  nftheru  Schutze.  Jetzt  erhfilt  auch  xwvöb  (nicht  mit  Hermann 
in  Tflüiv  di  zu  ändern)  seine  Bedeutung.    Die  Götter  hören  de«  Wehmf 
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dieser  schntzverwandten ,  die  nur  Thiere  sind.  Aehnlich  feszt  die 
Stelle  aucli  Schömann  Emendd.  p.  6:  inteüigendi  sunt  euliura  in 
altissimis  lodt  niduiantes  et  in  tummo  aethere  tolitanlesy  ideoque 
caelestium  deorum  quodammodo  inquiiinL  —  Vs.  60  verändert  K.  o 
KQslaaav  in  das  epische  o  nQdanf,  weil  Zeus  nicht  so  schlechthin  o 
otQelaacav  beiszen  könne.  Warum  nicht,  wenn  dem  Dichter  der  Gedanke 
vorschwebte:  ein  jeder,  also  auch  Paris,  findet  seinen  Meister?  Vgl. 
Hör.  C.  in  1,  4.  So  versteht  es  auch  E.  — Vs.  69  ovd'  v7toxai(ov\ 
0V&*  vTtolelßoav  ovte  daxqvfüv  \  invqmv  kqav  \  ogyig  irevetg  nttQa- 
^ik^ei.  So  schreibt  E.  mit  Casaubonus,. wogegen  wie  gegen  die  Conj. 
von  Franz  vnoSaicav  das  folgende  aTCVQonv  £e^(ov  Bedenken  erregen  mnsz, 
während  K.  vnoxXalonv  mit  Recht  festhält.  Denn  es  ist  nicht  synonym 
mit  dem  folgenden  dax^W,  sondern  heiszt:  *  weder  mit  Wehklagen 
noch  mit  Trankopfern  noch  mit  Thrfinen',  weswegen  Hermann  ovxe  dor* 
x^cov  schwerlich  mit  Recht  streicht.  Wenn  K.  dann  aber  im  erklft- 
renden  Comm.  sagt:  änvQOv  Uq^v^  suppl.  imo  tel  did,  quae  prae- 
positio  eo  facilius  hie  otnittitur^  quia  inest  praegressis  eerbis  vitoXel- 
ßav  wto%Xai<av^  quibus  illud  explicalionis  gratia  adiicitur^  im  Comm. 
crit.  dagegen ,  dasz  die  Worte  invQtov  tegmv  zu  den  Participien  eine 
Art  Apposition  bilden,  so  ist  das  letztere  zwar  richtig,  nur  bedarf  es 
dazu  keiner  Praepositionen ,  sondern  der  Gen.  ist  in  seinem  Recht  als 
absolutus:  *da  es  feuerlose,  d.  i.  kalte,  somit  den  Göttern  nicht  ge- 
nehme Opfer  sind.'  Mit  Unrecht  glauben  wir  verbindet  E.  den  Gen. 
mit  6(^€cl  und  erklfirt:  *  wegen  des  frevelhaften  Raubes  der  Helena^ 
indem  er  uns  an  die  Opfer  bei  der  Hochzeit  des  Paris  und  der  Helena 
denken  heiszt.  Es  sind  vielmehr  Opfer,  mit  denen  man  hintendrein  den 
Zorn  der  Götter  als  Folge  der  Frevel  besfinfligen  will,  und  an  bestimmte 
Opfer  wie  bei  der  Hochzeit  ist  nicht  zu  denken. 

Wir  ersuchen  jedoch  den  Leser ,  nm  nicht  ganze  Strecken  aus- 
schreiben zu  müssen,  den  Text  des  Aesch.  selbst  in  die  Hand  zu  neh- 
men. Es  handelt  sich  um  die  Verse  73  —  84.  Gut  hat  E.  Vs.  77  o  ve 
yaQ  vsaqog  und  Vs.  80  o  ^'  wtiQyijQfog  aufgenommen  nnd  erkllrt 
gleichwie  —  so,  wobei  zu  bemerken,  dasz  der  Nebengedanke  vor- 
ausgeht und  der  Hauptgedanke,  um  dessen  willen  der  erstere  da  steht, 
folgt  und  zwar  parataktisch,  wie  oft  bei  (liv —  di,  s.  Baumlein  gr. 
Schulgr.  §  678.  K.  hat  die  Stelle  ganz  misverstanden ,  wenn  er  ote  yd(f 
nnd  T0&  v7ti^tiQ<0£  schreibt  und  erklärt:  cum  iuvenilis  medulla  con- 
senuit  et  vires  elanguerunt ,  tum  senio  gravatus  sicut  aridUs  truncus 
marcescente  fronde  vacillat.  Wollte  nemlich  der  Dichter  sagen:  wenn 
die  junge  Lebenskraft  alt  geworden  ist,  so  muste  er  nQiaßvg  setzen, 
nicht  laoTt^eoßvg.  Auch  taugt  der  ganze  Gedanke  nichts:  wenn  das 
junge  Lebensmark  alt  geworden  ist,  so  wird  es  aberalt  und  schwach. 
Im  Gegentheil  führt  laonaida  Vs.  76  mit  dem  entsprechenden  laongs- 
cßvg  auf  folgenden  Sinn :  der  Greis  ist  an  Kraft  dem  Kinde  gleich  und 
das  Kind  dem  Greise.  Es  folgt  daraus  dasz  allein  of  iu  ^Aix/or  orT£$ 
streitbar  sind.  Darum  schreiben  wir  auch  Vs.  73  mit  E.  anrai  (Hermann 
axtta)^  erklären  es  aber  nicht  mit  ihm  als  ^nngeehrt'  sondern  ^zom 
AT.  Jahrb.  f,  llUi.  u,  Paml.  Bä  LXSIII.  Oß.  s.  37 
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Racheram t  ungeeignet,  nicht  wehrhaft'.  Sonderharerweiae  will  ab«r 
K.  Tfjg  zot  aQCuyijg  von  arlxai  abhangen  lassen ,  während  es  annatür- 
lich  ist  den  Gen.  von  dem  gleich  darauf  folgenden  vnoleig>^iw§£  %u 
trennen.  Die  Unhaltbarkeit  dagegen  der  Lesart  "A^g  ö^  ov%  tvt,  %ioqa 
Vs.  79  setzt  K.  gut  auseinander  und  schreibt  recht  gut  fvt  xBqciv.  E. 
dagegen  %<fiqBlv^  was  nur  heiszen  kann:  kriegerische  Kraft  ist  in  der 
Jugend  nicht  zum  marschieren.  Wir  denken,  zum  marschieren  wol  am 
ehesten,  aber  am  wenigsten  zum  streiten,  wozu  es  des  Armes  bedarf, 
also  xsgalv.  —  Vs.  89  na^lnsiiTncc  hat  K.  in  nBqtnqBTtxu  verwandelt, 
undique  conspicuoj  splendida.  Von  neqlnefiitTa  sagt  er:  vocabuium 
frigidum  $ane  et  parum  coneeniens  ad  splendorem  sacrißcwrum^ 
quem  Chorus  significat^  pingendum^  hat  aber  dabei  vergessen,  was 
er  selbst  S.  9  zu  Vs.  39  geschrieben  halte:  hi  (der  Chor)  cum  tDideni 
aras  Iota  urbe  incensas.  E.  drückt  aber  den  Sinn  auch  nicht  volU 
ständig  aus,  wenn  er  sagt:  *weil  Klyt.  nicht  selbst  opfert,  sondern 
opfern  läszt.^  Sie  schickte  vielmehr  Leute  umher  und  liesz  die  AUare 
in  der  Stadt  anzünden.  —  Den  Vs.  92  xmv  x^  ovqavlmv  tc3v  t'  070- 
^/ov  haben  von  Heath  an  viele  für  unecht  gehalten,  und  trotz  Her- 
manns Vertheidigung  halten  auch  wir  ihn  mit  K.  für  unecht.  An  seine 
Stelle  setzt  aber  K.  den  Vs.  98  iMtla%utg  idokoiai  nuf^rjfyoqUug ,  auf 
den  ersten  Anblick  mit  vielem  Schein ,  da  TtagifyoQlaig  sich  auf  die 
Gebete  zu  beziehen  scheint;  aber  sonderbar  ist  doch  (lalcnuetg  and 
noch  auffallender  von  Gebeten  hier  ädoXoiot^  denn  wie  sollte  einem 
hier  der  Gedanke  an  List  oder  Tücke  kommen?  Ganz  hübsch  dagegen 
schicken  sich  diese  Worte  zum  Zngusz  des  Oeles  auf  den  brennenden 
Altar ,  durch  welches  das  Feuer  gleichmSszig  und  besfinfligt  wird ,  so 
dasz  die  Flamme  nicht  tückisch  spritzt.  Wir  möchten  also  SöoXog  hier 
auch  nicht  mit  E.  ^rein,  unverfälscht'  fibersetzen.  —  Vs.  98  xovx&v 
Ai|atf'  ort  mxl  övvarov  xal  &iing  alvBtv  nalcav  re  ysvov.  Auch  wir 
finden  xs  mit  E.  auffallend;  wir  halten  es  für  unmöglich  und  schreiben 
mit  Härtung  k^aig.  *-^  Eben  so,  weil  Vs.  104  iknlg  ccfivvH  g>govxid* 
ankfiGxov  .xfjg  ^(loßo^  (pgiva  kvnrig^  wie  E.  bemerkt,  q>Qiva  anffal- 
lend  pleonastisch  bei  ^viioßoQov  steht,  hätte  es  einer  leichten  Aende- 
rang  bedurft,  g>Q£vl^  so  dasz  der  Dativ  von  afnvvu  abhängt.  K.  stdszt 
hier  mehrere  Wörter  gewaltsam  aus.  Allein  da  der  Kummer  betont 
werden  soll ,  so  ist  die  ihn  ausmalende  Fülle  der  Wörter  am  Platze. 

Das  nun  folgende  Stasimon  ist  reich  an  Schwierigkeiten.  Gleich 
der  Anfang  der  Strophe  a  hat  etwa  sieben  Emendationsversucbe  aus 
neuster  Zeit  aufzuweisen.  Die  fiberlieferte  Lesart  ist:  nvgtog  tl(u  Opo- 
itv  odiov  fiQttXog  aXatov  ivdQmv  \  ixxBkiaiv.  hi  yuQ  &b6&sv  wnanvUi  \ 
7tBi&m  iioknav^  aAxov  avfiqyvxog  alav.  |  ontog^Aiaiäv  xrl.  Hermann, 
dem  E.  folgt,  schrieb  ivxekimv,  welches  stehe  für  iv  xikii  ovre^v ,  der 
Anführer  oder  Herscher.  So  waren  die  Svä^sg  nur  die  Heerführer, 
nicht  wie  man  erwartet  das  Heer.  Auch  wird  man  sich  kaum  zu  der 
Deutung  verstehen  können,  die  E.  den  Worten  iXxa  cvfiipvxog  aitav 
(so  schreibt  er  mit  Hermann)  gibt:  *jene  siegverkündende  Zeit,  wo 
usw.'   Schömann  schrieb  die  letzten  Worte  also :  nu^6  fiokatav  ahtd 
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evfiqnnov  Sdeiv^  and  erklftrt:  fidueia  mihi  inspirai  cantum  fortitudini 
congruum  {quaiem  fortes  canuni)  canendum.  Aber  wäre  aach  dieser 
Gedanke  mit  aXxa  aviiqnrtov  (lokitav  weniger  dunkel  ansgedrackt ,  so 
passt  er  doch  nicht,  denn  die  alten  singen  im  folgenden  nichts  weni- 
ger als  Kriegslieder.  K.  schreibt  tigag  für  nqaxog,  also  odiov  rigag 
^Zeichen  beim  Au8marsch%  was,  obschon  der  Sinn  nicht  Qbel  isf,  doch 
nicht  angeht  wegen  Aristoph.  Frösche  1302,  wo  unsere  Stelle  angefahrt 
wird.  Dann  setst  er  ein  Punctum  nach  ivd^mv^Uszi  ixuXionv  als  Parti- 
cip  intransitiv  und  bezieht  es  auf  almv^  ad  eitae  metam  deteniens,  wo- 
mit, wenn  auch  die  Bedeutung  gesichert  wäre,  fflr  das  ganze  nicht  viel 
gewonnen  ist.  Erscheinen  dem  Ref.  alle  bisherigen  Versuche  als  unzu- 
reichend, so  dfirfle  es  dem  seinigen  in  den  Augen  anderer  auch  so  ge- 
hen. Aber  willkommen  ist  ihm^  wer  das  richtigere  findet,  und  so  setzt 
er  auf  gut  GlQck  seine  schon  im  J.  1847  versuchte  Emendation  hin,  mit 
der  Ausnahme  dasz  er  jetzt  mit  Hermann  naxcntvÜH  schreibt:  nvqiog 
el(üi  ^(fOHv  odiov  KQüzog  afatov  ivdqmv  \  in  xegacav  (oder  xBQdraiv). 
hl  yiiQ  ^eo^ev  wnaitvetii  \  nei^tOj  lioknav  \  ilxavj  cvfjupvrog alav: 
*ich  bin  berechtigt  die  ausgezogene  Gewalt  der  Männer  eine  glQckliche 
zu  nennen  in  Folge  der  Zeichen.  Denn  noch  haucht  mir  von  Gott  her 
Zuversicht,  der  Lieder  Stärke,  ein  das  mir  anhaftende  Alter'  (nemlich 
zu  singen ,  wie  usw.) ;  also :  von  Gott  her  habe  ich  die  Zuversicht  in 
meinem  Greisenalter  wahres  zu  singen.  An  iwknav  aXxav,  wie  mit 
Ausnahme  des  Accents  die  aberlieferte  Lesart  ist,  dachte  auch  Bam- 
berger Philol.  VII 148,  gab  es  aber  auf,  weil  er  glaubte,  der  Rhyth- 
mus spreche  nicht  far  die  Verbindung  der  Wörter  fioXnäv  alxdv. 
Doch  scheint  sie  hei  dieser  unmittelbaren  Nähe  der  Wörter  nicht  unzu- 
lässig. K.  achreibt  in  gleicher  Construction  (noljtäg,  —  Vs.  111  hat 
E.  ^v(iq>Q6va  xuyav  beibehalten,  während  Hermann  lehrt,  wenn  die 
erste  Silbe  lang,  so  sei  xiyav  zu  schreiben.  —  Vs.  114.  Nachdem 
^Qvifi^g  of^ig  als  Go!lectiv  vorausgegangen ,  dflrfte  es  allerdings  bes- 
ser sein  im  folgenden  mit  K.  olmvmv  ßaaiksig  ßaailtvci  vcmv,  6  xs- 
laivog  0  r'  i^OTtiv  a(fyäg  zu  schreiben  statt  ßacilevg^  schon  wegen  ßa- 
CilevCiy  aber  auch  wegen  6  nskaivog  o  t*  iiomv  igycig,  lieber  das 
letzte  Wort  gegenüber  der  von  Lobeck  vertheidigten  Form  i(fylag  re- 
det K.  so  wie  kurz  darauf  ttber  doglicaXxog  gegenflber  doawtalxog 
grOndlich ,  während  wir  nicht  einsehen  warum  er  conjiciert  o  (ihv  al-- 
&6gf  6  d'  i^intv  dffyäg,  denn  von  zwei  bekannten  Adlern  genügte  es 
zu  sagen:  der  schwarze  und  der  weisze.  —  Vs.  117.  Warum  E.  die 
von  Hermann  beibehaltene  hsl.  Lesart  Ittyivav  igiKVfiova  q>iQfiaxi  yiv- 
vav  verläszt,  worin  höchstens  iptxvjiiada  nach  Seidlers  Conjectur,  die 
K.  aufnahm,  zu  schreiben  wäre,  und  dagegen  mit  Schömann  nud  tbeil- 
weise  anderen  Xaylvag  igtxvfiova  q^igfiaxcc  yiwteg  schreibt,  begreifen 
wir  nicht,  da  es  doch  keineswegs  ausgemacht  ist,  dasz  der  Med.  tpig- 
^ora,  nicht  (piQfiwi  habe.  E.  übersetzt  tpigfioxa^  welches  doch  zn* 
nächst  ^das  getragene'  bedeuten  musz,  mit  Schömann  'das  tragende'. 
Wir  müssen  Schömann  zngeben,  dasz  einzelne  dieser  Wörter  aclive 
Bedeutung  haben,  wie  Ixtue^  l»'''^l'tf»i  ofifia,  aber  der  Schlusz  auf  alle 
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gegen  die  Analogie  ist  damit  noch  nicht  gerechlfertigt.  Die  Adler 
\  erwehren  die  Ila&in,  welche  g)i(^fian  iQiKVficav  oder  iQi%v^oig  ist, 
samt  der  Frucht,  und  ohne  Wahrscheinlichkeit  will  Prien  aus  Va.  I3i 
^vofiivoiat  folgern,  die  Adler  hätten  die  Mutter  nur  zerrissen,  dage« 
gen  die  Jungen  verzehrt.  —  In  der  Antistrophe  120  ff.  schreiben  wir 
den  Anfang  so:  Ksdvog  6i  (Stgcttofiavtig  Idmv^  ovo  Aiffiaa»  dioaovg\ 
^AtQetöag  ^laxiiiovg  iöari  kayoöalrag  \  TtoiiTCOvg  agj(ag.  E.  schreibt  ovo 
kriliaöt^  maxovg  nach  Loheck.  Aber  offenbar  wird  die  Verschieden- 
heit der  Sinnesart  der  beiden  Atriden  hervorgehoben  schon  als  Folge 
der  Andeutung  verschiedener  Farbe  und  Art  der  Adler.  Dieses  liegt 
auch  in  der  Vulg.  Aij^atfi  diaaovg:  Mie  zwei  an  Sinnesarten  doppelten 
Alriden'.  Im  Nothfall  liesze  sich  auch  mit  Canter  und  anderen,  auch 
K.  schreiben  öioaolg.  Dann  behalt  E.  noiiTCovg  t^  UQxag  bei  und  erklärt 
es  ^die  zugfilhrenden  Fürsten',  was  eine  unnöthige  Harte  der  Constr. 
ist,  wofür  doch  der  Dichter  leichler  gesagt  hätte  Tsoiucovg  x*  ilf%ovg^ 
K.  schreibt  nofiTCccg  aQ%ovg  ^als  Führer  des  Zugs'.  Aber  Tcofüti]  ist  nie- 
mals Heereszug.  Nach  unserer  Schreibart  ist  der  Sinn:  ^alsKalchas  es 
sah ,  erkannte  er  die  beiden  Alriden  unter  den  Hasenverscbliogero  als 
Geleitern  des  Anfangs',  d.  h.  eines  Anfangs,  der  für  Troja  ein  ähnliche» 
Ende  herbeiführen  werde,  wie  die  rücksichtslose  Zerfleischnng  der 
Hasen  ist,  wie  dann  sofort  von  Kalchas  geschildert  wird.  Vgl.  Tac. 
Hist.  I  62  ipso  profectionis  die  aquila  leni  mealu,  proui  agmen  «nce- 
dereif  praevolavit,  —  Vs.  128  otov  (iiq  xig  aya  &s6&£v  »veipaa^g  ar^o- 
TVTTfi/  axoiiiov  fiiya  T^ag  tfr^oro^iv.  Hier  schreibt  K.  ngmvTti^gj 
und  %Qavri&iv  für  avQccrcDd'iv ^  und  erklärt:  modo  ne  qua  invidia  dM- 
nilus  prorumpens  frenutn  iUud  Troiae  {h.  e.  exercitum)  vi  repressum 
obscureL  Allein  richtig  faszt  E.  TC^orvTciv  proleptisch :  Werber  ge- 
schlagen' und  özQctvad'iv  ^gelagert  in  Aulis'.  Dieses  Heer  heiszt  sehr 
passend  ^eingroszer  Zaum  Trojas'.  Ob  aber  7iveq>acji  Verdunkle'  im 
Bilde  richtig  sei,  läszt  sich  bezweifeln.  Etwa  dafiaöri'! —  Vs.  129 
für  das  ungeschickte  oixoi  setzt  K.  alvmg^  £.  aber  mit  Scbtaann  an- 
gemessener otxrG).  —  Den  Anfang  der  Epode  134  ff.  gibt  E.  nach 
Hermann,  nur  dasz  er  mit  Wellauer  ÖQoaoKfi  Xentoig  achreibt  and 
oß^makoiai  beibehält,  was  auch  wir  billigen.  K.  dagegen  ändert  mit 
groszer  Willkür:  rocovöT  wtBQ£V(pQ(ov  'B^axa  |  ÖQoaotaiv  BTUclstvois 
XmctQow  I  Ttavxoav  t'  xtI.*  Wer  a  nakd  sei ,  da  doch  Artemis  nach 
unverwerflichen  Zeugnissen  auch  als  Kukklcxfi  verehrt  wurde,  konnte 
den  Zuhörern  am  so  weniger  zweifelhaft  sein ,  als  fünf  Verse  vorher 
'!A(fr6iiig  ayva  genannt  war.  Dasz  K.  statt  der  jungen  Löwen  jnnge 
Ziegen  hineinbringt,  geschieht  ans  dem  sonderbaren  Grande:  quia  dea 
favei  teneris  caiulis  non  beluarum ,  sed  cereorum ,  haedorum ,  lepo- 
rum  ceierorumque  animalium  innocuorum.  Unter  dem  Schatze  der 
Göttin  sieht,  wie  E.  treffend  bemerkt,  ^die  Thierwelt,  besonders  die 
jungen  Thiere  des  Waldes  und  Feldes.'  Ueberdies  sind  die  Löwen 
darch  die  von  Hermann  angeführten  Stellen  ans  alten  Grammatikern 
völlig  sicher.  Dagegen  sind  wir  mit  E.  in  der  Constructiou  und  An- 
ordnung des  folgenden  nicht  einverslandeu.  Er  erklärt  £vfp(f(av  a  %aka 
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für  nom.  abs.,  eine  Gonstruction  die  man  bei  Aesch.  viel  za  oft  zu  fin- 
den geglaubt  hat,  schreibt  mit  Hermann  aket  (Svfißoka  »gtpai  und 
macht  avfißoka  zum  Subject  von  ahetj  was  uns  alles  hart  und  ge- 
zwungen vorkommt.  Da  die  Göttin  die  jnngen  Thiere  beschfitzt,  so 
verräth  das  Zeichen  ihre  Ungunst,  und  ist  zu  wünschen  das'z  sie  einen 
erfreulichen  Ausgang  gewähre.  Wir  machen  daher  a  %ctka  zum  Sub- 
ject, setzen  das  Komma  vor  viQTtvcij. nehmen  statt  n^ivat  mit  Schneide- 
win  wieder  die  alte  Lesart  des  Med.  xQcevui  auf  und  schreiben:  rotfcrov 
neQ  svfpQOüv  a  Kala  — ,  xBqnvic  xovxtav  alvBiv  ^viißoka  xQuvai, 
is^ia  liivj  xccxifioinpa  dh  tpic^ax^  olmvcSv:  *möge  die  Göttin  ge- 
wahren als  erfreulich  die  Zeichen  von  diesem  zu  loben.  Günstig  sind 
auf  der  einen  Seite,  auf  der  andern  nicht  nach  Wunsch  die  Erschei- 
nungen der  Vögel.'  E.  hat  mit  Voraussendung  des  Artikels  xd  die 
Vulg.  <sxQ0v9mv  wie  Hermann  beibehalten  mit  der  Bemerkung :  ^  d  e  r 
Sperlinge,  hier  auffaltend  der  A  d  1  e  r.'  Mit  Recht  sah  schon  Porson 
cxQov^iov  als  ein  Glossem  an.  Stand,  wie  wir  annehmen,  olavcSv  im 
Text,  so  dachte  einer  an  die  (fXQOv&oC  der  l\.  B  311,  wie  auch  K.  an- 
nimmt, der  aber  mit  Härtung  !^T^e»dav  schreibt.  Dagegen  ist  es  ge- 
wis  sehr  gut  gethan  von  K.  in  der  Anordnung  der  Verse  141  ff.  Här- 
tung zu  folgen,  xQOvlug  als  Glossem  von  ixsv^dccg  zu  streichen,  cntXoiag 
in  diesen  Vers  zu  ziehen  nnd  xev^ri  nach  dXftfi/vo^a  zn  setzen,  wodurch 
sehr  passend  für  den  orakelmSszigen  Ton  dieser  Stelle  drei  daktylische 
Hexameter  entstehen.  —  Vs.  145.  Ahrens^  Conjectur  nttUvo(^oq^  die 
K.  aufnimmt,  ist  zwar  leicht  nnd  ansprechend,  doch  icaUvoqxog  vom 
Etym.  M.  ausdrücklich  anerkannt  und  von  der  ^r^vig  ^  sich  wieder  er- 
hebend' ganz  befriedigend  dem  Sinne  nach. 

Die  Str.  /T  ist  von  E.  gut  erklärt,  namentlich  auch  der  echt  reli- 
giöse Schlusz,  so  dasz  wir  Vs'  157  K.s  Aenderung  des  bI  in  oI  nicht 
bedürfen.  Ohnehin  dürfte  ol  (ßaXev  für  elg  ov  von  einer  Gottheit 
sprachlich  einem  Bedenken  unterliegen.  Ein  anderes  wSre  es  mit  ava- 
tpigBiv»  Auch  die  Antistr.  /T  ist  von  E.  für  die  Schule  zweckmäszig 
behandelt.  Den  dritten  Vers  derselben  162  gibt  E.  nach  Ahreus  und 
Hermann  ziemlich  sinnentsprechend  und  der  Ueberlieferung  am  näch- 
sten ovdh  ki^sxai  nqlv  äv.  Unglücklich  ändert  K.  ovo*  iöo^sv  Sv  ngiv 
ävj  ita  epantiil,  ut  ne  fuisse  quidem  putaretur^  nisi  sie  a  vaiibus 
iraditum  esset,  K.  fühlte  allerdings,  dasz  das  Fut.  nicht  ganz  ange- 
messen sei,  wie  auch  Schneidewin  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  299  be- 
merkt hat.  Unnöthig  und  unglücklich  ändert  K.  auch  Vs.  165  xsv^sxcci 
(pQtv^v  xo  näv^  was  nicht  griechisch  sein  soll,  in  T£i;$£Tot  tpqiv^v 
xoQav,  xoQog  ist  nicht  perspicax^  wie  er  meint,  sondern  laut,  ver- 
nehmlich, klar  verständlich.  E,  hat  den  Sinn  mit  g>qovTiasi  kurz  und 
bündig  gegeben.  —  In  der  Str.  /  Vs.  169  ff.  (fxa^H  6  Iv  d*  vnvot 
7t q6  na^SCccg  \  iivrjatn^qtiatv  novog ^  %al  naQ^  a\KOvxag  ril^s  0ci)g)QOVEtv.\ 
öatfiovcav  di  Ttov  xtxQtg  ßialtog  \  alX^a  <refivov  ^/iivmv,  weichen  wir 
von  E.  ab.  Statt  der  Vulg.  IV  ^'  \ntvia  schreibt  er  mit  Emperius  av^' 
t^vov,  worauf  man  kommt,  wenn  man  ^xi^u  intrans.  faszt:  *statt  des 
Schlafes  tropft  Kummer  vor  dem  Herzen.'   Aber  oxiluv  ist  transitiv. 


538  R.  Enger  and  S.  Karsten:  Aeschylos  AgamemnoB. 

wie  es  Hermann  versteht  und  K.  bemerkt,  und  zwar  auch  in  Formell 
wie  Sopb.  Ai.  10  ata^mv  tÖQmt  nemlich  <nay6vag.  Darum  aber  ist 
weder  K.s  ^crf^et,  sedei^  noch  Harlungs  SaxaTUv  d^  vnva  nOthig.  Her- 
mann macht  sum  Object  von  öxa^ii  das  aanpQOvsiv,  etwas  hart,  weil 
es  Subject  zu  ^k&s  ist.  Ueber  die  Constr.  gibt  E.  keinen  Wink,  der 
hier  nöthig  war.  Wir  machen  «um  Object  das  eben  vorausgegangene 
fiu&og.  *  Die  Witzigung  traufeit  den  Menschen  ins  Herz  im  Schlafe 
sowol  der  Kummer,  der  des  Leides  (des  nd&og  in  (ivtiaiscrjiiiDv  ange- 
deutet) gedenkt  (also  im  Traume),  als  auch  kommt  Witzigung  zu  sol- 
chen die  es  nicht  wollen.'  So  aufgefaszt  sehen  wir  nicht  ein,  warnai 
Schömann  ts—xcU  hier  ineptum  nennt.  Ferner  weichen  wir  in  der  In- 
terpretation von  E.  ab,  der  ^an  die  Folgen  der  zu  begehenden  That' 
denken  heiszt  und  die  Stelle  unmittelbar  auf  Agam.  bezieht,  dem  aller- 
dings bis  dahin  noch  keine  förmliche  Schuld  nachzuweisen  war.  Al- 
lein vielmehr  ist  es  die  Witzigung,  die  durch  die  Vorwürfe  des  Ge- 
wissens kommt  nach  begangener  That,  und  hier  wird  noch  nicht  spe- 
ciell  auf  Agam.  hingewiesen,  sondern  zur  Erläuterung  des  bedeutungs- 
vollen Wortes  jcad'ei  (id^og  gezeigt,  wie  Gott  die  Menschen  zur 
aGHpQodvvfi  führe ,  und  zwar  sogar  mit  Gewalt,  ngo  itagölag  ist  übri- 
gens nicht  absonum^  wie  K.  meint.  Denn  das  Herz  sieht  bei  Aeach. 
im  Schlafe,  Eum.  103,  also  sieht  es  im  Schlafe  vor  sich  die  Witzigung 
durch  ängstigende  Träume.  K.  schreibt  dann  *melri  causa'  ßißcuog 
flfia,  indem  er  aus  Hesych  Skficccaj  aavtddfiaxa  anführt,  wo  jedoch 
Sk^xa  auf  ursprünglicher  Verschreibung  für  aiXiiccxa  zu  beruhen 
scheint.  Dann  führt  der  Zusammenhang  in  keiner  Weise  darauf,  dasz 
hier  von  der  Festigkeit  oder  Zuverlässigkeit  der  göttlichen  Huld  oder 
Gnade  die  Rede  sei,  wol  aber  davon  dasz  sie  zu  zwingen  wisse.  Da- 
gegen gestehen  wir,  dasz  wir  uns  mit  der  Conjectur  ßUcta  nicht  zu- 
rechlfinden.  Als  Ad v.  mflste  es  mit  fif^ivmv  verbunden  werden.  Aber 
gewaltsam  sitzen  ist  noch  nicht  gewaltsam  regieren.  Vielmehr  for- 
dert die  %dQig  ein  Praedicat,  und  dieses  ist  (da  ßCaiog  auch  6,  ^)  der 
urkundlichen  Ueberlieferung  (^e^a/o)^)  gemäsz  ßlaiog,  *Die  Huld 
der  Mächte,  die  auf  der  erhabenen  Ruderbank  der  Weltregierung 
sitzen,  versteht  zu  zwingen.'  Aehulich  Schömann,  der  auch  ßiaiog 
liest.  K.s  metrisches  Bedenken  erledigt  sich  durch  leichte  Aenderung 
in  der  Antistrophe.  Die  Einwendung  Schneidewins ,  dasz  xagig  ßtcttog 
nur  dann  zulässig  wäre,  wenn  vorher  schon  von  einer  %iQ^  der  Göt- 
ter die  Rede  gewesen  wäre,  sch'eint  uns  nicht  stichhaltig.  Denn  eben 
war  davon  die  Rede  dasz  die  Götter  die  Menschen  zum  (pqovtiv  füh- 
ren, und  das  ist  ja  ihre  xiqig^  —  Der  Znsammenhang  mit  Antistr.  / 
stellt  sich  nur  so:  (vorher)  durch  Leid  kommt  Lehre  —  (jetzt)  das 
hat  Agamemnon  erfahren,  der  auf  die  Vorzeichen  der  Adler  und  auf 
Kalchas  nicht  achtete.  Dem  Kalchas,  der  gewarnt  hatte,  konnte  er 
keinen  Vorwurf  machen,  er  fügte  sich  in  die  schlimmen  Umstände; 
aber  er  muste  es  empfinden  durch  die  Forderung  die  Iphigenia  zu 
opfern.  Wir  glauben  nemlich,  K.  habe  den  Sinn  verfehlt,  da  er  Vs. 
176  für  (lävxiv  oS  xtvu  t^lyonv  schrieb  ^citfxiv  ov  xUv  ^iy&v  mit  Be- 
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rufung  auf  IL  A 106,  was  mit  unserer  Stelle  nichts  zu  thun  hat.  Sollte 
nemlicb  gesagt  werden,  er  erwies  dem  Seher  keine  Achtang,  so  sollte 
man  Vs.  178  nicht  erwarten:  als  die  iaikout  kam,  sondern  bis  sie 
kam,  also  nicht  «vre  sondern  Ftfre.  Ebensowenig  entspricht  es  dem 
Zusammenhang,  wenn  er  mit  Härtung  <rt;ft7te(r(»v  schreibt.  ovfinvHv  ist: 
damit  leben,  damit  fortzukommen  suchen ,  sich  in  die  Umstände  schik- 
ken.  Also:  Vorwürfe  machte  er  keinem  Seher,  da  er  wüste  dasz  er 
selbst  Schuld  war,  und  fügte  sich  in  die  Geschicke,  als  die  Dinge 
schwierig  wurden  mit  der  anlout.  K.  hat  aber  wesentlich  auch  darum 
ov  r/ev  geschrieben,  damit  die  Antistr.  /  ein  Yerbum  bekomme  und 
die  construcWo  inconcinna  beseitigt  würde.  Beholfen  ist  allerdings 
der  Periodenbau  nicht,  allein  der  Dichter  hat  es  darauf  abgesehen  die 
Spannung  zu  steigern  bis  dort,  wo  Vs.  195  der  Gedanke  des  Nach> 
Satzes  beginnt.  Agamemnon  wollte  mit  Geduld  abwarten ,  als  das  Heer 
in  Aulis  festgebannt  war  —  dann  die  Schilderung  dieses  verderblichen 
Zustandes,  wo  Jammer  auf  Jammer  folgte  —  als  aber  auch  ein  schreck- 
licheres Uebel  dem  Vater  auferlegt  wurde,  so  dasz  die  Atriden  fast 
▼erzweifelten;  —  da  usw.  Bemerkenswert!!  ist  aber,  da  ixm  als  *sich 
aufhalten,  weilen'  nicht  ganz  sicher  nachzuweisen  ist,  K.s  noQOv  für 
nigavj  falls  Sxoav  iv  AvUdog  rinoig  nicht  *  haftend  in  den  Gegenden 
▼on  Aulis'  heiszen  könnte,  wie  Eum.  423  ovd'  1%h  (ivaog  ngog  %«^I 
rrjfiy^  wo  freilich  K.  wie  schon  Wieseler  1%»  liest.  —  Str.  d'  Vs.  184 
liest  K.  ßoQBwv  Skai  iitatt  ßgotmv  älai  und  erklärt  aXai  nach  Hesyoh 
agmina^  was  sehr  problematisch  ist.  Die  gewöhnliche  Erklärung  von 
akri  ^verschlagen'  verwirf!  er  aus  dem  Grunde,  weil  ja  die  Winde  die 
Leute  im  Hafen  eingeschlossen  hielten.  Allein  sie  blieben  eben  im 
Hafen ,  weil ,  wenn  sie  ausliefen ,  der  Nordsturm  sie  durch  die  Heer- 
enge nach  Süden  verschlagen  hätte.  So  ändert  er  auch  gleich  darauf 
die  Worte  TraAcftfii^xi;  %q6vov  xi^&^m  XQißff  in  TroAvfii^Ni}  %QQViyv  tc< 
^Blccti  xQlßov,  ohne  Grund,  nakiiifi^tig  heiszt  allerdings  nicht  nur 
strict  longitudine  duplex^  sondern  auch  *Iang  und  wieder  und  wieder 
lang',  sonst  mflste  man  jcakiiiTckaviqg  und  andere  Gomposita  mit  wikiv 
auch  nur  vom  Einmal  hin  und  her  verstehen.  Der  Sinn  ist:  durch  auf- 
halten machten  sie  die  Zeit  ewig  lang.  Dagegen  stimmen  wir  ihm  bei, 
dasz  Vs.  185  das  in  den  Hss.  fehlende  ts  zu  streichen  und  in  der  An- 
tistr. dcd^m  für  iat^m  zu  setzen  sei ;  eben  so,  wenn  er  187  "Aqyavg  für 
*AQy€lonv  und  entsprechend  200  mit  Härtung  tcqo  ßtafiov  für  nikag  ßmiiov 
schreibt.  Auch  sein  foaig  in  demselben  Verse  empfiehlt  sich  aus  metri- 
schem Grunde.  Dagegen  ist  seine  Vermutung  202  neig  q>d67ung  ytvm^uxi 
für  n^  kiitovavg  yivmfuii  durchaus  unstatthaft.  Er  erklärt  es,  indem 
er  auch  ^vii(ia%lag  a^iMqtmv  schreibt:  num  filiae  amori  induigens  belli 
socieiate  frvstrer?  Allein  yivafiai  könnte  ja  nicht  zu  afiaqtdv,  son- 
dern müste  zu  q>ik6iuiig  bezogen  werden ,  was  sinnlos  wäre.  Des  Kö- 
nigs Kummer  ist,  wie  er,  wenn  er  eher  als  sein  Kind  zu  opfern  die 
Flotte  verliesze ,  zur  BundesgenossenschafI  stände.  E.  schreibt  £vfi- 
fiaxlag  ^*  ifMiiQxdv,  Wir  begreifen  re  nicht  recht,  wenn  das  Part, 
bleibt,  wol  aber  wenn  man  aiui^m  schreibt,  welches  in  dieser  Form 
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die  Folge  seiner  Desertion  von  der  Flotte  anzeigen  würde.  —  Schwie- 
rig ist  das  Ende  der  Antistr.  d':  nagd'evlov  d   atfiatog  oqya  TUQiOQ- 
ymg  iiti^fu^v  ^ifug,   ev  yaQ  efi^.    Mit  Hermanns  Behandlung  köoneo 
wir  nns  nicht  befreunden.    E.  behält  o^^  itBQio^fog  bei  und  erklirl 
es  ^mit  leidenschaftlicher  Heftigkeit'.     K.  meint,  die  Göttin  begehre 
durchaus  Geruch  jungfräulichen  Blutes,  schreibt  darum  od^g  und  iiu- 
^\ui  ^Bog.  Die  letzten  Worte  dann  ev  xuQilti.     Dieses  könnte  oar 
heissen:  *nuu  so  habe  sie  ihren  Willen!'  oder  *wol  bekomm^s!'  was 
nicht  KU  billigen  ist.  Nach  unserer  Meinung  kann  der  Sinn  nur  folgen- 
der sein.    Das  Heer  ist-  festgebannt  und  kommt  vor  Hunger  um.    Es 
hört,  die  Rettung  liege  in  der  Opferung  der  Tochter.   Nach  diesem 
Opfer  gierig  su  verlangen,  damit  das  ganse  Heer  gerettet  werde,  gilt 
ihm  für  Recht.   Wir  vermuten  far  ogy^  etwa  o^/ii^.    Mit  sturmischen 
Andrang  2u  begehren  gilt  ihm  als  Recht.   Möge  es  sich  aber  dann  zum 
guten  wenden!  Die  letzten  Worte  schreiben  wir  £v  d*  uq^  slri,  —  Die 
Str.  e  erklärt  E.  gut  und  macht  zweckmässig  auf  den  durch  die  Stel- 
lung von  ^vyaxQog  und  yvvcuwmolvcinf  markierten  Tadel  aufmerksam. 
Ebenso  die  Antistr.     Nur  sucht  er  zu  viel  in  dem  Ausdruck  ß^ß^ 
Vs.  220,  wenn  er  sagt:  *Ag.  und  Men.  werden  sarkastisch  ßgaßeig  ge> 
nannt,  weil  dies  der  erste  Preis  ist,  den  sie  in  dem  Wettspiele  zuer- 
kennen.' Es  ist  einfach  ^Führer'  wie  Pers.294. — Vs.  224  schreiben  und 
theilweise  interpungieren  wir  ganz  nach  herkömmlicher  Weise.   Der 
Vater  befahl  den  Opferschlächtern  die  Tochter  jcavil  Ovfioo  nQovom^ 
kctßuv  aiqdfiVi  örofiatog  te  nakkiTtQmqov  ipvXuKiivy  xataax^tv  tp^oy- 
yov  aQctüov  otiioig  [sxq.  ^']  ßlcf  %tthv^v  t  avcniäqi  lUvei.  kqokov  ßatpag 
d'  ig  nidov  xxL   B.  verbindet  gwlaxav  xorrotf^^rv,  was  s.*v.  a.  ipvlax^ 
XHV  sei,  setzt  ein  Punctum  nach  oX%oig  und  nennt  q>^iyyov  agatovc^noig 
eine  freiere  Apposition  zu  gyuL  Ttaxacxstv.   Dann  setzt  er  de  für  xb 
nach  %aXivmv  und  ein  Komma  nach  fiivei.    Das  alles  können  wir  nicht 
billigen.   Die  Constr.  von  gwXccxav  »ccTaa%eiv  hat  K.  genogsam  wider- 
legt; wenn  K.  aber  Blomflelds  <pvkaxä  aufnimmt,  so  halten  wir  auch 
diese  Aenderung  fflr  unnütz.    %ccxaaxeiv  wird  am  natarlichsten  mit 
4p^6yyov  aQcctov  verbunden  und  gnjXaxav  von  Mq>qacev  abhängig  ge- 
macht: *er  trug  ihnen  auf  Bewachung  des  Mundes,  den  Laut  Aes  Flu- 
ches zu  hemmen  durch  Zwang  der  Zügel  und  Gewalt,  die  die  Sprache 
hindert,  oder  auch:  und  stumme  Gewalt'.    K.  schreibt  iti^vmmg^  die 
Opfergehflifen  sollten  es  audacier  e$  prompte  thun.  Das  ist  eine  nner- 
wiesene  Bedeutung  des  Wortes,  welches  pronus  heiszt.    7C(fovtm^  ist 
richtig.  Sollte  die  Jungfrau  auf  den  Altar  gelegt  werden,  so  moste  sie 
emporgehoben  und  der  Oberkörper  vorwärts  geneigt  werden.   Eben 
so  unnütz  war  Vs.  221  K.s  Conjectur  aUayiia  für  alciva.    Warum  soll 
denn  celmv  nag^iviog  nicht  das  junge  Leben  der  Jungfrau  bedeuten? — 
Gewöhnlich  läszt  man  den  Gedanken  der  Antistr.  e  mit  der  ersten  Zeile 
der  Str.  g  schlieszeu.   E.  aber,  wie  vor  ihm  I^ranz,  schlieszt  den  Satz 
mit  der  Antistr.  /.  Was  wird  aber  so  der  Sinn?  E.  erklärt  ßia  Hrotz', 
über  avav6^  iiivH  gibt  er  keinen  Wink.   Wir  dürfen  aber  annehmen, 
er  übersetze  mit  Franz :  ^ doch  trotz  des  Hemmzaums  in  sprachlo- 
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aer  Kraft  wirft  sie  das  Safrangewand  snr  Erde  und  trifft  beim  Auf- 
blick  die  Opfrer  vom  Auge  mit  dem  Pfeil  des  Mitleids'.  Wohin  gebort 
dann  aber  iiivei^  mag  man  es  übersetzen  Mut,  Kraft  oder  Gewalt?  Zn 
dem  nfichstfolgenden  %iov0a  einmal  nicht,  aber  auch  zu  Sßalke  nicht, 
in  dem  ja  schön  ßiUi  q>^Xolxx^  gehört.  Ueberhanpt  könneh  wir  mit 
liivei  auf  Iphigenia  belogen  nichts  anfangen.  Darum  behalten  wir  die 
alte  Weise  mit  der  oben  angefahrten  Erklärung.  Den  Rest  der  Str.  g 
verstehen  wir,  ansser  dass  wir  mit  E.  von  Hermann  ayva  annehmen, 
ganz  so  wie  Härtung  erklärt,  dessen  Conjectur  »aimva  oder  naiava 
für  T*  almva  K.  mit  Recht  palmariam  nennt.  Auf  das  Imperf.  ixifiu 
nach  Ifukilfiy  waren  junge  Leser  aufmerksam  zn  machen,  weil  der  Sinn 
ist:  wobei  sie  bei  der  dritten  Spendnng  des  Vaters  Paean  zu  verherli- 
eben  pflegte.  In  der  Constr.  von  nf^inwca  und  Q'ilovca  verfährt  E.  zu 
kflnstlich;  (o$  iv  ygatpaig  kann  nicht  so  ohne  weiteres  heiszen  *wie 
Personen  in  Gemälden  d.  i.  stumm ',  sondern  die  Worte  drängen  mit 
n^btovöa  verbunden  zu  werden:  *durch  Schönheit  und  Anmut  hervor- 
ragend, wie  sie  es  in  Gemälden  ist',  und  O'  verbindet  n(fi7eovaa  mit 
ßilei  tpiXotxrp^  ^ine  adverbiale  Bestimmung,  denn  eine  solche  liegt 
hier  im  Particip ,  mit  der  andern.  —  In  der  verdorbenen  Stelle  Ant.  g 
Vs.  242  spricht  uns  E.s  Emendation  ro  fiillov  6i  nQOxXv€iv^  ^  yivoiTO, 
nQoxaiQhoi}  sehr  an.  Sie  ist  übrigens,  auszer  dasz  er  9Cq£v  für  er  setz- 
te ,  auch  die  von  Härtung.  Vs.  244  behält  E.  avvoQ^ifOv  avyatg  mit 
Recht  bei.  Härtung  schreibt  cvv  oq^qov  cevyaig^  K.  sehr  weit  ab  vom 
überlieferten  avvavyig  oQ&Qm.  Mit  Unrecht  nennt  Härtung  die  Vulg. 
verschroben;  es  heiszt:  was  in  der  Frühe  kommt  oder  tagt  zugleich 
mit  den  Strahlen. 

K.  findet  bei  seinem  scharfen  durchspüren  des  Textes  oft  ohne 
Grund  Anstosz  und  ist  zu  rasch  mit  herausschneiden  und  einsetzen  bei 
der  Hand,  wo  alles  gesund  ist.  So  findet  er  drei  Fehler  in  den  drei 
Versen  251 — 53  cv  d^  si  u  xcdvov  dks  fii}  ntjtvafiivri  \  ivayyiloiCiif 
ilnlaiv  ^vtptoXslg^  \  xlvoifi  Sv  iwpQfov  ovSi  öiyniari  tp&ovog.  Zuerst 
schreibt  er  veayyilousivj  denn  ivayyiXoiaiv  passe  nicht  zum  vorigen, 
welches  heisze :  sei  es  dasz  du  etwas  gutes  oder  etwas  schlimmes 
erfahren  hast.  Aber  ^  etwas  schlimmes  oder  trauriges '  liegt  nicht  in 
den  Worten  itti  (iiq,  die  nur  das  judviv  negieren  und  die  Vorstellung 
zulassen,  die  Königin  habe  auch  gar  nichts  erfahren ,  sondern  z.  B.  nur 
einen  Traum  gehabt.  Dies  passt  ganz  zn  der  zweifelnden  Gesinnung 
des  Chors.  Einnehmender  ist  sein  Xfyoig  Sv  sv<pQ(ov  mit  der  Bemer- 
kung, xXvoiiu  habe  seinen  Ursprung  aus  dem  in  Hss.  dem  Verse  vorge- 
setzten KX,j  weil  man  der  Klytaemnestra  diesen  Vers  gegeben  habe. 
Aber  nöthig  ist  es  nicht,  denn  ivtpQoov  heiszt  nicht  nur  gütig,  wie 
K.  annimmt,  sondern  auch,  wie  E.  übersetzt,  freudig,  froh  theilneh- 
mend,  vgl.  euipQoavvti.  Einen  dritten  Fehler  hat  er  in  den  Worten 
ovöh  öiytod'jß  (p&ivog  nicht  aufgespürt,  wol  aber,  da  er  hat  drucken 
lassen  ovöi  ciymöa  q)&ovoig^  hineingetragen,  weil  (iridi  erfordert 
würde.  —  Vs.  260  ^«y^a  fA*  vg>iQitet  ddxffvov  iK%aXov(iivti.  Auf  den 
ersten  Anblick  gefällt  K.s  Aenderung  %aQa  —  ixxaAovftcvov,  bis  man 
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näher  überlegend  flndet,  Jcrx^vov  fi'  i^iffmt  sei  doch  keine  ganz  un- 
nweifelhafte  Redensart,  nnd  ganz  versohieden  sei  was  K.  dafür  anfübri 
Sopb.  EL  1232  yeytitog  f(jne^  dan^vov  Of/tfiatixw  otco,  wogegen  man 
von  jeder  Empflndang,  also  auch  von  der  xccQdj  sagen  kann  vg>i^7tet 
fu.  Es  iönne  aber  dies  de  gauäio  repenUno  nicht  gesagt  werden, 
meint  K.  und  nahm  von  da  den  Anläse  sor  Aenderung.  Aber  warnaa 
denn  ein  repentinum  ?  Der  Chor  hörte  schon  vorher  die  Nachricht  ana 
dem  Munde  der  Königin,  und  auf  seine  Frage  cum  zweitenmal,  und  so 
vg>iif7tei  avxov  %UQii*  —  Vs.  262  vi  ya(f ;  to  fuötov  iavl  rc3vdi  aoi  %ix- 
Iuxq;  K.  schreibt  {  y.aQ  %i  nzL  Sein  langer  Excurs  Aber  tl  yag  ist 
nicht  geeignet  uns  zu  fiberzeugen;  wol  aber  fiel  uns  auf,  wie  er  Eaaa. 
670  tC  yag;  TCQog  vfimv  mag  xi&elg  auoiig>og  co;  behandelt.  Er  interpun- 
giert  W  yiiQ  ngog  vfiwv ;  nmg  tn&üg  a(io(iq>og  co ;  quid  enim  9€sira  refert^ 
quomodo  inculpatui  (lies  inculpata^  da  Athena  spricht)  A.  e.  ttcun- 
dum  iu8  ei  aequum^  iententiam  feram?  Ganz  sinnwidrig;  denn  7C(f6g 
vfi6v  hingt  ab  von  aiiOfi<pog.  Doch  znrQck  zu  Ys.  262.  Wir  billigen 
anoh  obige  Interpnnction  Hermanns  und  E.s  nicht ,  sondern  inlerpan- 
gieren ,  wie  auf  der  Hand  liegt  und  schon  Härtung  gethan  hat ,  r/  ya^ 
TO  nusvov;  icti  xtI.  —  Gut  erklärt  d-eov  Vs.  263  E.  mit  'Hfpaloxav 
und  in  einer  ffir  den  Schiller  erwQnschten  Weise  auch  Ys.  264.  —  An 
265  ov  do^av  iv  laßoi^ti  ßqttovcfig  q>QSv6g  nimmt  K.  sonderbarerweise 
Anstosz  und  setzt  laxotfu  für  Xaßotfit.  E.  erklärt  richtig:  einen  Wahn 
ergreifen.  Vs.  266  erklärt  K.  antSQog  aus  dem  Gegensatz  zu  ovtt^^ 
wie  der  Traum  Vs.  412  o^ig  TCtSQOvaacc  heisze.  Aber  wäre  darum, 
weil  der  Traum  jetSifOitg  ist,  leicht  kommt  und  leicht  geht,  eine  fpang 
unbeflfigelt?  Beim  Epiker  ist  (ivd'og  SnxsQog  ein  Wort,  das  man  nicht 
verfliegen  läszt,  sich  merkt,  und  diese  Bedeutung  hält  Härtung  fest. 
Aber  wie  passt  auf  dieses  Volgemerkte  Wort'  des  Chors,  das  ja  viel- 
mehr Lob  als  Tadel  ausspräche,  die  Empfindlichkeit  der  Klyt.,  mit  der 
sie  einen  Tadel  abweist?  E.  erklärt  iicteqog  mit  Recht  far  verdorben, 
macht  aber  keinen  Vorschlag.  Wenigstens  wäre  des  Turnebus  &hnZ' 
Qog  anzuführen  gewesen,  welches  ohne  Zweifel  sinngemäsz  ist  und 
richtig  scheint,  aber  schon  früh  ans  Misverständnis  wegen  der  Remi- 
niscenz  ans  dem  epischen  in  amsQog  verwandelt  wurde ,  weswegen  es 
auch  schon  die  von  Hermann  angeführten  alten  Grammatiker  bei  Aesch. 
gelesen  haben.  Vs.  268.  Statt  *seit  wie  langer  Zeit?'  kann  man  auch 
fragen  *seit  was  für  Zeit?'  weswegen  K.s  jtoiSov  %q6vov  sMi  xoiov 
>)1^q6vov  unnütz  ist.  Ys.  270  xa2  xlg  Tod'  i^lxon  Sv  iyyiliav  taxog; 
Stanleys  ayyiXkmv,  welches  K.  wieder  aufnimmt,  hat  schon  Hermann 
abgewiesen.  Es  soll  gesagt  werden :  wo  wäre  ein  Bote ,  der  so  schnell 
ankäme?  Das  ist  gerade  vlg  iyyikcav.  Dasz  aber  jemand  ayyHmv  mit 
rode  taxog  verbinde ,  wie  K.  meint ,  ist  wol  eine  sehr  ungegründete 
Besorgnis. 

Nachdem  wir  nun  in  diesen  270  Versen  nichts  bedeutenderes  fiber- 
gangen was  beide  Ausgaben  charakterisiert,  wollen  wir  von  jetzt  an 
längere  Schritte  nehmen  nnd  eine  Strecke  lang  noch  einzelne  Stellen 
besprechen.    Vs.  276  schreiben  und  interpnngieren  wir  wee^ak^g  u^ 
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%6vtov  &9tB  q>anl0ei^  \  tcj^g  nog&ßvov  XafiTcaiog  9t(^  ijtd&piv  |  imv- 
%fig  xo  x^v0iHpByyig  &g  x^g  i^kiog  \  cüag  nuqrjfyyiqtvaB  MajUaxov  tfxo- 
n^.  Von  der  Vnig.  vünlcai  gibt  fast  jeder  Erklärer  eine  andere  Be- 
dentang  an,  nnr  nicht  die  von  dem  Worte  sonst  bekannten,  die  freilich 
hier  nicht  passen.  Mosgraves  leichte  Aendernng  fpcaxlöai  )iat  nnr  bei 
Härtung  Eingang  gefunden.  Und  doch  ist  die  Vorstellung,  dass  die 
Flamme  vom  Athos  das  aegaeische  Heer  beleuchtet,  schön  genug. 
Recht  hat  auch  E.  gethan,  dasz  er  die  schöne  Emendation  von  Schütz 
TtQog  iKdoxi^v  statt  des  seltsamen  n^g  tiiovi^v  aufnahm ,  nur  streichen 
wir  das  Komma  nach  ruv%r^j  damit  es  von  clhig  abhinge.  —  Vs.  286 
hat  F.  Thiersch  wol  mit  Recht  ovdi  jcfog  für  ovdiTcm  vorgeschlagen. 
—  Vorschnell  sind  Vs.  291  die  Worte  nXiov  Twlovaa  xmv  elgrifUvmv 
von  K.  mit  Dindorf  gegen  %qo6€u^qliov6u  it6(ifH(iov  (ploya  vertauscht 
worden.  Mag  Hesych  dieses  aus  Aesch.  haben,  so  hat  er  es  doch  nicht 
nothwendig  aus  dem  Agam.  Ifti  Gegentheil  wfire  es  hier  verdichtig, 
da  der  vorige  Vers  auf  nofkTtlfiov  nv(f6g  ausgieng.  Und  wenn  der  Sinn 
der  Vulg.  *  die  Hochwache  auf  dem  Kithaeron  sflndete  noch  mehr  an 
als  die  genannten'  einfach,  aber  auch  sehr  gefällig  ist,  so  bitte  es 
darum  K.  nicht  als  prosaisch  verwerfen  sollen.  —  Vs.  294  m^fvve 
dfitffAOv  fifi  %a(^f;ea&€u  Tcvgog.  Für  das  unmögliche  iiii  xag^sc^cu  ist 
viel  conjiciert  worden,  von  Ueath  (ir^  %axiiea^cei,  welches  Hermann 
und  Enger  aufnahmen ,  von  Wellauer  iitixttQiieiS^cii^  die  leichteste  Aen- 
dernng, aber  ein  unerwiesenes  Wort,  von  K.  jedoch  aufgenommen; 
Wieseler  Philol.  VII  118  will  fiii  xa&^sa&aij  jedoch  ^müszig  sitzend 
verweilen'  wäre  wol  eher  »a^ad'cu.  Aber  gerade  ein  Wort  ihnlicher 
Bedentang  wird  hier  verlangt.  Ref.  vermutete  vor  Jahren  x(?ov/£;EaOai, 
ohne  von  Martins  gleicher  Conjectur  zn  wissen.  So  auch  Schömann, 
ond  in  der  That  ist  es  das  natürlichste.  Aber  in  keinem  Fall  bitte 
K.  mxffvve^^  Itffbov  schreiben  sollen ,  welches  Wort  von  der  ununter- 
brochenen Strömung  des  Bienenschwarms  und  bei  Euripides  von  den 
Zügen  der  hervorquellenden  Milch  mit  Recht  gesagt  ist,  aber  von  der 
Reihe  der  Feaersignale  sich  seltsam  anhört.  —  Hart  ist  dann  jedenfalls 
die  Zumutung  nach  der  Figur  xora  to  ctifi,  Vs.298  g>Xiyovaav  an  g>lo- 
yog  iilyav  Tcmymva  anzuschlieszen.  Aber  es  gibt  leichtere  Mittel  als 
das  von  Härtung  oder  das  ungefällige  und  doch  nicht  durchgreifende 
von  K.  statt  xal  IkxQoavtTiov  zu  schreiben  %(ig  2.  Wir  lassen  %aL  (so- 
gar) stehen  und  setzen  ein  Punctum  nach  nqocn.  Da  nun  aber  in  den 
Worten  bW  lifTupjfev,  bIx*  agdKcio  das  doppelte  $hu  nothwendig  so 
oder  so  fast  von  allen  geindert  worden  ist,  so  schreiben  wir  dafür 
ifkiyovaa  d^g  3^  laxiplfev^  Icx^  ug>lKfxo.  —  Mit  Recht  bezieht  E. 
Vs.  302  SkXog  nag  alXov  nnd  nktK^oviuvoi  auf  vofioi.  Dieses  sind 
•  die  Anordnungen,  d.  i.  angeordneten  Posten,  welche  vollzählig  wur- 
den einer  vom  andern  es  abnehmend,  denn  8wdo%citg  ist  s.  v.  a.  öiade- 
Xoiuvoh  Eine  grammatische  Unmöglichkeit  auch  in  freies ter  Construc- 
tion  ist  es  mit  K.  alXog.naQ*  Sllov  auf  l€Cfi7tairiq)6Qav  zu  beziehen.  — 
Unpassend  ist  Vs.  301  ipäog  xod^  ovk  aitvitnov  löcdov  nvQog  K.s 
Conj.  naxffog ;  unzulässig  Vs.  307  sein  avtix^  für  ai^ig,  —  Vs.  309 
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ist  sein  naXw  mit  kiyeig  verbanden  nicht  Abel,  aber  aacli  vrailtv  ist 
richtig,  da  das  Gewicht  avf  Sitivexmg  beruht.  —  In  der  folgenden 
Rede  der  Klyt.  wollen  wir  aaf  offenbar  mislungenes  bei  K.  nicht  ein- 
gehen, wie  Vs.313  sein  ov  (pClfag^  yCQoöeußXiTSoig  keiner  Widerlegang 
bedarf,  wihrend  Vs.  321  vrfiteig  7t(fog  aQlötoiaiv  01/  1%^  TtoUg  sein 
<Sv  £%ii  xovtg  *der  gefallenen'  sehr  viel  für  sich  hat,  insbesondere  d« 
die  Vnlg.  *Kum  FrOhstack  dessen  was  die  Stadt  bat^  in  den  letzten 
Worten  eine  dunkle  oder  mdszige  Bestimmung  gibt.  Es  mOste  dann 
eher  heiszen  ä(fl<Stousiv  olg  l%ei  JtoXtg.  %6vig  Ixn  natürlich  nicht  als 
beerdigte,  sondern  insofern  sie  im  Staube  liegen.  Vs.  328  vertheidigt 
K.  svOBßiiv  uva  gegen  Valckenftrs  auch  von  Hermann  befolgten  Macht- 
Spruch,  der  nur  ei  öißsiv  tiva  gelten  lassen  will,  mit  der  Analogie 
a^ißeiv  uva.  Eben  so  Vs.  332  TCO^Oai;  S  fi'q  xqi^^  xiQieüiv  vi%(opLi- 
vovgj  wo  Hermann,  aber  nicht  E.  no^nv  aufgenommen  hat.  Wenn 
dieses  auf  den  ersten  Anblick  wegen  kigdedv  vin,  besticht,  so  sieht 
man  bald,  dasz  verwüstet  wird  um  zu  plaudern,  wie  E.  erklärt.  — 
Gefreut  hat  es  uns ,  dasz  K.  die  von  Ahrens  vorgeschlagene  und  von 
Franz  aufgenommene  Umstellung  der  Verse  334  ff.  nebst  tsvxoi  fdr 
Tv^ot  in  folgender  Stellung,  der  wir  die  gewöhnliche  mit  Zahlen  aus- 
gedrückt zur  Seite  gehen  lassen,  wieder  zu  Ehren  bringt: 
1     dei  yaq  Ttoog  otnovg  voaxlfiov  canriQCag ' 

3  ^eoiCi  i*  tt^nXaKTftog  el  (loXot  avQoctog , 
*                  2     Kccfi'tifai  iucvlov  &at€QOv  k^Xov  niXw 

5     yivoix*  av^  ü  %(^iSitam  uri  Tev%o»  xaica 

4  hQVy^9^9  ''^  nrjita  tav  oXmXoTonf, 

Die  Sache  empfiehlt  sich  von  selbst ,  während  in  der  Vulg.  alles  son- 
derbar verclausuliert  und  bedingt  ist,  nemlich:  sie  müssen  wieder 
beim ;  1)  wenn  sie  aber  den  Göttern  verschuldet  heimkämen ,  so  (wür- 
den nicht  die  Götter  sie  strafen,  sondern)  2)  aufwachen  würde  das 
Leid  der  todten,  wenn  nicht  3)  andere  Uebel  einschlügen.  —  Dagegen 
hätte  K.  an  den  Refrain  in  Str.  ynd  Antistr.  </  des  vorigen  Chorlieds 
xo  d^  SV  vixaTQ)  denken  und  daher  Vs.  339  to  d'  ei  x^aro/ij,  ft^  Si- 
XOQQOTtcDg  löeiv  das  Komma  nicht  tilgen  und  nicht  oonstruieren  sollen 
TtQcctolfi  d'  Idetv  xo  ei  fti}  öixoQi^OTtoag;  eben  so  auch  Vs.  340  nicht 
schreiben  sollen  ytoXXoSv  y*  Sv  ia^Xav  xrivi*  ovrfikv  etXofirjVj  noch 
übersetzen  praetulerim^  was  ja  5v  iXo/jftijv  wäre.  etXofiriv  ist  ein  gno- 
mischer Aorist,  wie  ihn  E.  erklärt,  oder  nach  der  Benennung  von 
Bäumlein  gr.  Schulgr.  §  524  ein  tragischer.  —  Noch  müssen  wir  aus 
dieser  ^ij^tg  bemerken,  dasz  E.  326  die  Worte  mg  d'  evöalfioveg  zwi- 
schen Kommata  einschlieszt  und  erklärt  *o  wie  glücklich!'  eine  wol 
schwerlich  mit  Beispielen  zu  belegende  Ausdrucksweise.  Dann  wurde 
auch  das  folgende  evöi^^ovaiv  asyndetisch,  was  nicht  angeht.  Wir 
setzen  daher  ein  Punctum  vor  mg,  aber  kein  Komma  nach  evSal(ioveg: 
*wie  werden  sie  aber  als  glückliche  ohne  Wachtdienst  die  ganze  Nacht 
schlafen!'.  —  Vs.  350  erklärt  E.  ^fyct  dovXeUtg  mit  Härtung  für  ein 
Glossem,  und  K.  vertheidigt  es- vergeblich.  Dagegen  in  den  Worten 
mg  fiiju  (Aiyav  fii^T'  ovv  veaQmv  xlv*  ime(fxeXiaai  schreibt  K.  yiqmv 
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ffir  iifyav  und  t^,  weil  läyav  keinen  Gegensatz  zu  vsagav  bilde.  Wo 
blieben  dann  aber  die  mittlem?  Offenbar  ist  fiiyag  ^erwachsener'  ge- 
genüber den  jungen.  —  Vs.  355  ist  fAr  vnhQ  uiSXQtov  oonjiciert  wor- 
den  vitlq  alactv  von  Härtung ,  iniq  ixQcsv  von  Wieseler ,  vtiIq  &Qav 
von  Enger  im  Programm,  vnhg  (nemlich  xai^ov)  ^tftfov  am  wenigsten 
annehmlich  von  K.  Unsere  Meinung  ist,  man  suchte  irrig  den  Gegen- 
satz Veder  zu  früh  noch  zu  spät'.  Es  heiszt  einfach  *zur  rechten  Zeit 
und  wol  gezielt',  und  das  letztere  ist  irnig  Sargonv^  was  sprüchwört- 
lieh  scheint  wie. unser  ^flber  die  Wolken  hinaus'  vom  schlecht  zielen- 
den Schützen.  —  Vs.  359.  Für  iTtga^av  ag  SxQavev  ist  die  Vulg.  ag 
iiCQu^ev  vkg  (n^vev.  Gar  nicht  Übel  schreibt  aber  K.  mg  fiQiev^  äg 
Sxgavevy  impersonal:  Sie  es  begonnen,  so  hat  es  geendet.'  So  xp«r 
ve^  Choeph.  1071.  —  Vs.  364  iyyovavg  axolfiiiTtov.  E.  hat  trotz 
Schneidewins  Abmahnung  in  diesen  Jahrb.  1856  S.  301  recht  gethan 
Uartuugs  wenigstens  verstandliche  Emendation  ixxlvovca  roilfia 
xmv'uiQfi  nvtotntov  aufzunehmen,  welche  K.  nnbesprochen  laszt,  weil 
er  glaubt,  den  Troern  werde  wol  Ueppigkeit  aber  nicht  Kriegslust 
vorgeworfen.  Die  Wahrheit  ist,  dasz  ihnen  aus  Ueberflusz  entstande- 
ner Uebermut  zur  Last  gelegt  wird ,  in  Folge  dessen  sie  den  Paris  un- 
rechtmäszig  beschützten  und  sich  mutwillig  in  den  Krieg  stürzten.  — 
Vs.  366  schreibt  E.  fpXiovxonv  ScDfiaxmv  vni(fg>ev'  otcsq  %6  ßiln^xov' 
iiSxm  d'  am^fiavxov ,  &<sxe  xanaQxeiv  iv  TtQcntlömv  Xuxovxa^  offf^  statt 
vniq  nach  Hermann,  bezogen  auf  den  Ueberflusz  des  Hauses.  Allein 
das  was  der  Chor  eben  tadelt  kann  er  unmöglich  das  beste  nennen. 
Vergeblich  behauptet  E.,  in  vnlqq>€v  liege  kein  Tadel,  denn  das  Wort 
ist  lu  eng  mit  tpüommv  verbunden.  Vielmehr  ist  zu  schreiben  vni(^y 
tpsvy  ink^  xo  ßiXx^axov,  wie  K.  gethan  hat.  Der  Sinn  aber,  den  die- 
ser in  den  folgenden  Worten  findet:  coniingat  ui  sospes  e$  valeam  sa- 
nae  menüs  compo$^  mit  Vergleichung  von  Hör.  C.  I  31  frui  paraii$  ei 
vaUdo  mikiy  Latoä^  done$  et  precar  iniegra  cum  menie^  wo  ein  ähn- 
liches Hyperbaton  sei,  wäre  zwar  gut,  aber  er  ist  grammatisch  un- 
möglich, weil  nicht  nur  xa/,  sondern  auch  iicxe  Hyperbaton. wäre.  Mit 
E.,  der  in  dem  9ia7taQ%$iv  ein  htuf^iv  versieht  und  dieses  mit  ^nützen' 
erklärt,  sind  wir  ebenfalls  nicht  einverstanden,  da  nicht  der  Nutzen, 
weder  für  sich  noch  für  andere,  sondern  die  Zufriedenheit  hier  erfor- 
dert wird:  'es  soll  dagegen  der  Wolstand  ohne  Frevel  sein,  so  dasz 
man  auch  zufrieden  ist,  an  Weisheit  wol  bestellt'.  —  V8.373  versteht 
K.  tlq  ag>avetay  mit  Recht  *zum  unbemerktbleiben'.  Der  Reichthum 
gibt  keinen  Schutz  den  Frevel  zu  verdecken.  Die  äg>aveia  *  Vernich- 
tung' übersetzen,  denken  ohne  Zweifel  an  a<pavlf;ec&ai.  Allein  itpa- 
Vita  kommt  direct  von  afpctvr^g  her ,  welches  ^dunkel  und  unbemerkt', 
aber  nicht  *  vernichtet'  heiszt.  Bestätigt  wird  diese  Erklärung  durch 
Aesch.  selbst  Vs.  376  ovx  inqvw^ri.  —  Vs.  374  ßiäxai,  i*  a  xakatva 
stBi^oi^  jCQoßovloTtctig  itptqftog  axag.  Hat  einmal  die  Verblendung  oder 
Leidenschaft  (axtf)  den  Menschen  ergriffen ,  so  kommt  sogleich  ihre 
Tochter  nu^d^  die  ihm  anablässig  mit  sophistischen  Gründen  räth  zu 
thun  wonach  ihn  gelüstet  and  ihm  die  Zweifel  aasredet.  Somit  ist  nicht 
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die  Svfi  eine  nqoßovXog^  wie  Hartong  nfoßovXov  achreibend  annimmt, 
sondern  die  ft€i/&üi^  woraof  die  verwandten  Begriffe  Ueberredung  aod 
Ratherin  von  selbst  führen.    Aber  n^ßovXonatg  *  Vorberathungstoeb- 
ter'  ist  ein  seltsamer  dankler  Aasdraek  and  leitet  mit  axtig  verbanden 
SU  dem  unwahren  Gedanken,  als  ob  sie  sar  Leidenschaft  fahre,  denn  an- 
nichst  dieses,  nicht  *  Verderben',  wie  E.  erkiftrt,  ist  onj«    Sonst  wfire 
nsi^ti  nicht  Tochter,  sondern  Matter  der  ori;.    Damm  hat  Ref.  schon 
fraher  nqoßovXog  nalg  vermutet,  und  eben  so  auch  K.    In  der  Strophe 
ist  dann  naQBiftiv  zu  schreiben.  Jedoch  scheint  das  Epitheton  aqxQ- 
rog,  das  nicht,  wie  E.  flbersetKt,  *  verderblich'  heiszt,  nicht  gana  pas- 
send.  Man  erwartet  eher  ^unablässig',  etwa  ar^eTrrög,  was  verscheuchl 
immer  wieder  kehrt,  oder  fihnliches.  &q>€(ftog  konnte  aus  Vs.  383  her- 
eingekommen sein.  —  K.  schreibt  377  nqbui  6h  qmg  alvoXttfut^  cl- 
viq  far  ^Ivoq^  weil  fieXttfi^roT^  nÖiU  dtxauo^dg  folgt.  Allein  ^lv$g 
passt  nicht  zu  9x0^9  und  bei  tcÜsi  ein  Masc.  zu  denken,  der  Frevler, 
fallt  um  so  weniger  schwer,  weil  inü  nalg  folgt.  SiKaia^slg  abersetal 
K.  hier  unrichtig  *  bestraft '.  — «  Vs.  392  ist  O'  nach  vavßitag  onn6- 
tliig,  wie  K.  zeigt.    Dann  glauben  wir  nicht,  dasz  Vs.  401  no&f  J' 
vTtiqutovxLug  fpaOfia  io^Si  66(io>v  ivdoCHv  sich  auf  die  Helena  beziehe, 
wie  E.  meint:  *ihr  Geist  wird  ihm  im  Hause  zu  walten  scheinen',  son- 
dern Menelaos  wie  ein  Gespenst,  alles  wahren  Lebens  entbehrend,  ans 
Sehnsucht  nach  der  aber  See  gegangenen.    Die  Hauptsache  aber  ist, 
wer  Vs.  396  die  dofccov  %qwfifj[ta$  seien.    E.  glaubt,  die  im  Hause  der 
Atriden.  Welcher  aber  und  Schneidewin  Philol.  IX  131  und  in  diesen 
Jahrb.  1855  S.  302,  die  im  Hause  des  Priamos.    Wie  konnte  aber  der 
Chor  in  Argos  wissen ,  was  die  Seher  in  der  Burg  zu  Troja  weissag- 
ten? Dasz  aber  die  Gedanken  gemeint  sind,  die  man  sich  im  Hause  der 
Atriden  aber  das  verschwinden  der  Helena  machte,  zeigt  Vs.  413,  wenn 
schon  Schneidewin  dieses  auszureden  sucht.    Ferner  erklfirt  Schneide- 
win Tto^fü  willkarlich  ^  mit  Liebreiz '  und  schreibt  vmqnwtUiy  was 
uns  alles  sehr  gezwungen  vorkommt.    Und  welche  Schwierigkeit  ent- 
steht mit  den  evfMQfpoi  xoXoaaon  Diese  deutet  er,  weil  nach  ihm  ipa- 
afia  die  Helena  als  wundersame  Scheingestalt  (mit  Anspielung  auf  des 
Stesichoros  Sage)  sein  soll,  welcher  also  die  wahre  Wesenheit  fehle, 
auf  die  Helena,  als  ob  sie  zwar  schön,  aber  zum  lieben  kalt  wie  Mar- 
mor sei.   Das  aber  widerspricht  nicht  nur  dem  Homer,  sondern  auch 
dem  Verhfiltnis  des  Paris  zur  Helena  in  den  Andeutungen  des  Aescb. 
selbst.    Sollte  aber  mit  fpacfia  auf  das  Scheinbild  des  Stesichoros  an- 
gespielt werden,  so  bitte  Aeseh.  mehr  thun  massen,  um  die  Anspie- 
lung verständlich  zu  machen.  K.  schreibt  vioisamv,  was  die  Kinder  des 
Menelaos  von  der  Helena  sein  sollen ,  an  denen  der  Vater  nun  auch 
keine  Freude  mehr  habe.    Dies  richtet  sich  schon  durch  das  Beiwort 
evfi6Qq>fov^  denn  nicht  die  Wolgeslalt  der  Kinder,  die  ohnehin  nichl 
unter  allen  Umständen  vwöaol  heiszen  können ,  sondern  Lieblichkeit 
u.  dgl.  war  hervorzuheben.     Die  eviAo^fpoi  Ttokoacol  bezeichnen  die 
Pracht  und  die  AnsschmOckung  des  Farstenhauses ,  die  jetzLdem  ver- 
lassenen Manne  keine  Freude  gewibrt,  ja  sogar  verhaszt  ist  (Sx&tT€u). 
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In  den  folgenden  Worten  oiiiuirmv  iv  &xf(vUnq  fygsi  mtf ^  ^Ag>(foika 
drfingt  der  Gen.  mit  a%tiyUtig  verbunden  zu  werden,  wie  in  den  Choeph. 
XQflluiT&v  axtpficCf  weswegen  wir  K.s  Erklärung,  der  Ofifiatcav  von 
Sqqbi  abhängig  macht  und  fibersetzt:  in  mi$eria  etanuü  ex  oculi$  Ve- 
nus ^  verwerfen.   Zudem  ist  axijvia  nicht  miseria,  sondern  Entbehrung. 
—  Vs.  409  £VT*  av  ia^la  Soxw  (im  Traume  wähnend)  OQa^  wie  E, 
schreibt,  hatte  auch  Ref.  conjiciert.    Schneidewins  Einrede,  der  diese 
Conjectur  nutzlos  nennt,  scheint  uns  nicht  slicbhaltig,  denn  wx*  äv 
und  ov  (u&vax€QOv  stehen  in  Correlation  unter  sich ,  so  dasz  wir  nicht 
nöthig  haben  mit  Sehn,  nach  Vs.  409  eine  Aposiopese  anzunehmen,  in 
welcher  der  Nachsatz  liegend  zu  denken  sei.    K.s  öon^  *voQäv  ^  gutes 
darin  zu  sehen  glaubt^  passt  nicht.  —  Mit  filteren  Editoren  und  mit 
Härtung  interpungieren  wir  Vs.  413   tot  fiiv  xor'  otnovs  i<p^  iaxlag 
axq  rad'  itfi/,  xal  TCiSvd'  vtKqßuxmzqa.    Also  kein  Kolon  nach  um 
und  keine  Trennung  von  Tade  in  xci  di^  sonst  mflste  man  di  in  dem  fol- 
genden xb  nav  öi  streichen.    Hit  Vs.  414  ist  nemlich  die  Betrachtung 
über  das  Haus  der  Atriden  geendigt;  dem  gegenüber  folgt  nun  der 
Kummer  von  ganz  Griechenland,  also  ro  tmv  6i  Mm  ganzen  aber'.  K. 
schreibt  dafär  xinmv.   Wovon  soll  aber  dieser  Gen.  abhftngen?  —  Vs. 
418  TCokXa  yovv  ^lyyivu  nqbq  tituiq.    Hier  will  H.  fiov.    Allein  der 
Chor  referiert  zunächst  nicht  was  ihn  betrübe,   sondern  was  ganz 
Griechenland.  —  In  der  Str.  /  431  heiszt  es:    von  dem  ^inen  sagt 
man,  er  sei  fiaxrjg  tÖQigj  vom  andern,  er  sei  rfibmlich  gefallen.    Der 
Unterschied  zwischen  beiden  sei  gar  gering,  meint  K.  und  schreibt 
xixvrig^  welches  ^Kriegslist'  bedeuten  soll.   Stünde  aber  xi%vfig  da ,  so 
würde  jeder  an  die  Kunst  des  fechtens  denken,  also  ungefähr  das  glei- 
che verstehen,  was  unter  ficf^i;;,  nur  unpassend  ausgedrückt.    Viel- 
mehr gerade  so  viel  Unterschied  wie  ^er  Dichter  hinein  legen  wollte, 
liegt  darin.    Beide  sind  gefallen,  beide  mit  Ruhm,  der  ^ine  wegen 
seiner  Kampfeskunde,  der  andere  wegen  seines  Heldenmutes.  —  Vs. 
438  ^t^xag  ^Ikniöog  yag  9V(»,OQg>ot  xctxi%ov6iv    ix^Qct  d*  l^ovra^ 
iK^rffBv.  sv(iOQg>oi  behalt  E.  im  Text  und  fiuszert  über  die  Richtigkeit 
einen  Zweifel.   Allein  es  ist  unmöglich  zu  erklären  und  darum  gerade- 
zu falsch ;  etwas  treffendes  ist  schwer  zu  finden.  Der  schmerzlich  iro- 
nischen Rede  angemessen  wäre  vielleicht  ein  Begriff  wie  svfpQaKxoi 
Vol  versorgt'.   Wenn  K.  nach  Härtung  schreibt  ix&Qct  öh  ;^d(oy  xorri- 
n^jffsv^  so  hat  er  den  schmerzlichen  Witz  nicht  beachtet,  der  an  l^mv 
ixo(i€ii  erinnert  nnd  durch  xaxix(n)aiv  motiviert  ist.  —  Der  Anfang  der 
Ant.  /  ist  allerdings  nach  der  gewöhnlichen  Lesart,  der  auch  E.  folgt, 
dunkel.    K.  ändert:  dtjiioxQavxofjg  a(fag  xeXit  xQ^^9y  allerdings  ver- 
ständlicher; aber  abgesehen  davon  dasz  die  Hinweisung  auf  die  Zeit 
bald  folgt,  entfernt  es  sich  zu  sehr  von  dem  überlieferten.  E.  versieht 
es  nach  unserer  Meinung  darin,  dasz  er  driii6%Qavxog  iqi  einfach  *  Volks- 
fluch' übersetzt,  ohne  auf  nQcUvm  darin  zu  achten.    Aber  auch  das  xl- 
vH  xifiog  *gilt  gleich'  ist  geschraubt.    Dunkel  ist  uns  auch  der  Gen.: 
^Schuld  des  vom  Volk  vollzogenen  Fluches'.   Setzen  wir  aber  mit  fast 
keiner  Aenderung  den  Instrumentalis:  8^^%qavxv»  d'  a^^  xtv£i  X9^^h 
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so  ist  der  Sinn:  krackend  ist  der  Bürger  Gerede  mit  Groll;  denn  die- 
ses  Gerede,  d.  i.  der  von  dem  solches  Gerede  geht,  büszt  die  Schnld 
mit  dem  Flache,  den  das  Volk  volUieht'.    Im  folgenden  ist  nicht  nn- 
deotlich  aasgefflhrt,  wie  das  Volk  den  Flach  vollzieht,  darch  Revolu- 
tion, die  den  hochstehenden  in  die  Masse  der  anbedeatenden  (vi^eut* 
a^tcivQOv)  herabdrfickt.  —  Vs.  443  (Uvbi,  d'  axavaal  vi  (nov  iiigifAva, 
Hier  schreibt  K.  fioi^  wie  für  sich  auch  Ref.  that.  —  V.  449  naXivrV' 
yj^ixqtßä  ßlov.   K.  schreibt  t^ottcF,  an  sich  nicht  ungeftllig,  aber 
nicht  nöthig ;  denn  der  Begriff  der  mutaiio  liegt  schon  in  naXivwxfi^y 
und  die  xQißii  ßlov  entspricht  zar  Bezeichnung  der  Poena  pede  claudo 
dem  vorausgegangenen  Xi^vog,  —   Vs.  433  ßalkBVM  yaq  odiSoig 
jdto&sv  MQavvog,    K.s  ne^ufCoig  mit  Berofang  auf  Her.  VII  10  itft  ge- 
wis  nicht  übel ,  besser  als  alles  bisher  vorgebrachte ,  allein  yccQ  kann 
man  nicht  missen. —  Mit  allzu  groszer  Zuversicht  ändert  K.  mit  Valcke- 
nfir  Vs.  437  iii^r^  ovv  cevrog  alovg  im^  SXXcdv  ßlov  navlSoifii  in  xa- 
Tidoifii,  victum  consumam.  Jedoch  ßlov  xcctiönv  yräre  entweder  nach 
Analogie  des  homerischen  ^fiov  Kaxiöeiv  *das  Leben  in  Gram  ver- 
zehren', oder  von  ßlorov  %axideiv  *sein  Vermögen  verzehren',  beides 
unpassend.  —  In  der  Epode  schreibt  K.  462  di}  für  juif,  wie  aach  schon 
andere  vorschlugt,  mit  Recht.  —  Vs.  467  ^^wa^Ko^  ^^%l''9  nf^htst 
behalten  E.  und  K.  alxfia  bei.   Aber  alxfi^  schlechthin  für  ^Herschafl' 
ist  an  sich  schon  auffallend.   Ueberdies  mag  das  angenehme  zu  prei- 
sen bevor  es  sich  verwirklicht  hat  nicht  so  sehr  für  des  Weibes  Her- 
schaft als  für  des  Weibes  Art  passen.    Hartnng  schreibt  cni%a^  aber 
was  soll  hier  des  Weibes  Prahlerei?  Denn  ov^tf  ist  nicht  ^Leichtsinn'. 
Wir  vermuten  afca^  des  Weibes  Loos,  also  auch  Art.  —  Schwieriger 
ist  der  folgende  Vers  zu  emendieren :  nt&avog  ayav  6  ^^Xvg  OQog  bti^ 
vifiexai  xaxvitOQog ,  wo  OQOg  gegründeten  Anstosz  gibt.    Denn  dasz  es 
*  Befehl'  sei,  wie  E.  nach  Hermann  annimmt,  ist  schwer  zu  glauben. 
Lingst  hatte  Ref.  d'^og  und  iQog  versucht  und  freute  sich  später  bei 
Härtung  ^Qovg  zu  Anden,  was  dann  K.  in  der  Form  d'Qoog  aufgenom- 
men hat.   Aber  es  stellten  sich  auch  Bedeuken  ein,  ein  metrisches,  da 
in  ^Xvg  die  durch  Position  entstehende  Länge  in  diesen  unverkennbar 
iambischen  Rhythmen  an  die  unrechte  Stelle  kommt,  und  ein  logisches, 
dasz  das  Subject  dieses  Satzes  sich  im  folgenden  Satze  dem  Sinne  nach 
ziemlich  wiederholen  würde:  das  Weibergerede  verbreitet  sich  schnell; 
schnell  stirbt  das  vom  Weibe  verbreitete  Gerücht.    Mit  igog  wird  ein 
anderes  Subject  eingeführt,  und  Ref.  kehrt  um  so  lieber  dahin  zurück, 
da,  wie  er  aus  Hermann  ersieht,  auch  Blomlield  unt  igog  gerathen  ist. 
Unsere  Erklärung  ist:  gar  zu  leichtgläubig  geht  weithin  des  Weibes 
Wunsch;  aber  schnell  stirbt  der  vom  Weibe  verbreitete  Ruf. 

Wir  sind  im  bisherigen  weit  häuüger  veranlasst  gewesen  von  den 
Meinungen  des  Hrn.  Karsten  abzugehen  und  Conjecturen  von  ihm,  auf 
die  er  oftmals  eigentlich  auszugehen  scheint  auch  da  wo  keine  Notk 
ist,  zu  verwerfen,  so  dasz  trotz  unsers  im  Anfang  ausgesprochenen 
Gesamturteiis  mancher  Leser  den  Eindruck  davon  tragen  könnte ,  ein 
Buch,  das  so  vielen  Widerspruch  veranlasse,  werde  für  Aesch.  wenig 
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Gewinn  bringen.  Daas  dem  aber  nicbt  so  sei,  hat  der  anfmerksame 
und  die  Schwierigkeiten  des  Dichters  in  Rechnung  bringende  Leser 
theils  aus  dem  vielen  beifallswürdigen ,  welches  angeführt  worden  ist, 
entnehmen  können,  theils  wird  er  es  ersehen  aus  dem  wenigen,  was 
wir  noch  hervorheben  wollen  aus  den  übrigen  drei  Viertheilen  der 
Tragoedie,  wo  sich  zwar  wieder  viel  verfehltes  aber  auch  viel  theils 
gelungenes  theils  auf  das  richtigere  führendes  findet.  Dazu  gehört  Vs. 
482  (der  Consequenz  wegen  behalten  wir  Engers  Zählung  bei)  rov 
avxCov  6i  roiaö '  inoaxvyöi  Xoyov  für  anoini(fym.  722  TcaQuxUvaca 
nicht  *sich  umwendend,  umschlagend'  wie  E.,  sondern  wie  K.  erklärt: 
iecU  consors  facta,  787  avÖQodfkijxag  ^Utogi^OQOVg  ~  ^g>ovg  i&evto 
für  avÖQO^v^Tag  ^IXlov  q>d'OQ<ig.  923  toviiov  mit  Emperius  und  Har<i- 
tung  für  xovTtov.  934  otxoig  J'  vTCccQxei  t^vös  avv  ^sotg  akig  ?%hv 
für  ava^.  986  inl  y^  neaov  für  yäv.  1174  ^cJiy  rixvataiv  iv&ioig 
fiöKfifAivfi  statt  jiQrifiivfi.  Die  Verse  1218  und  1219  mit  Vertäu- 
schuDg  der  Personen  wieder  nach  Anleitung  der  Urkunden  umgestellt. 
1293  EVTVxovvra  (ihv  axicc  xig  av  XQV'iltetsv  statt  itql'^HBv.  1341  vi\fog 
»Qel<USov^  ixnfldrjuoTog  statt  Kqet^aov,  1343  Jtalcci  dlKtjg  veleiag 
für  veUrig  ncclalag.  1376  inodiKog  ccTtoufiog  für  ceniömeg  anhccf^Bg. 
1458  xQiTcakmaxriv  nach  Bamberger  für  xqi,ni%vvxov.  1622  keine  Lücke 
angenommen,  sondern  der  Vers  ila  dtj  g>Uoi,  Xoxhai,,  xov(^ov  ovx 
inag  xoÖB^  wie  auch  Ref.  gethan,  dem  Aegisthos  zugewiesen.  1265  o 
6^  viSxccxog  ys  xov  ;^^vot;  7t(fsaßiV€xai  ist  vielfach  verkünstelt  ausge- 
legt worden,  auch  von  E.  falsch:  Vird  wegen  der  Zeit,  der  Verzöge- 
rung, gepriesen.'  Richtig  K.  aitamen  ultima  hora  maximo  in  honore 
habetur,  nach  der  Formel  ^  uQlaxri  xijg  y^g.  In  einer  guten  Conjectnr 
1502  evnakcifi(ov  (ABQifiväv  ist  K.  mit  E.  zusammengetroffen.  —  Be- 
trachtet man  auszerdem  manchen  guten  Excurs,  manche  sogar  da,  wo 
man  dem  Resultat  nicht  beipflichtet,  nützliche  Untersuchung  in  ihrer 
recht  angenehmen  Darstellung,  so  werden  sich  die  Freunde  des  Dich-  . 
ters  Hrn.  Karsten  zum  Dank  verpflichtet  erkennen.  Die  Ausstattung 
auf  festem  holländischem  Papier  und  in  sehr  sauberm  Druck  ist  schön. 
Druckfehler  finden  sich  einige  wenige,  z.  B.  in  den  Accenten  S.  9  a|i;- 
vexotg,  S.  149  ccfiaQxmv. 

Auch  von  Hrn.  Enger  fanden  wir  auszer  dem  oben  berührten  oft 
Veranlassung  abzugehen,  z.  B.  806,  wo  er  »ovmv,  was  doch  nicht 
das  treffende  ist,  beibehält  statt  q>^ovav.  906  verwirft  er  zwar  Her- 
manns unverständliche  Aenderung  und  Erklärung,  gibt  aber  von  der 
kaum  richtigen  Vulg.  eine  gezwungene  Erklärung,  die  unsere  Schüler 
schwer  verstanden.  1137  fürchten  wir  dasz  sich  ^SQfiovavg  in  iym  6h 
0€Qfi6vovg  xix  iv  nidta  ßaXöi  mit  der  Erklärung:  ^ßaXm  nemlich  i^ccv^ 
ri/v'  nicht  halten  lasse.  Eine  metrische  Anmerkung  zu  145  scheint 
verschrieben  zu  sein.  Dasz  E.  1517  den  Nom.  inixvfAßtog  ari/og*beibehält 
und  laitxwv  intransitiv  faszt,  wundert  den  Ref.  —  Das  beifalls würdige 
aber  hat  weitaus  das  Uebergewioht.  Manche  gute  Bmendation  ist  an- 
zuführen. 522  yB*  xe^avai.  645  iU*^^e  xi^riyiiaaxo.  Im  folgenden 
Vers  hatten  auch  wir  tot'  für  xig  vermutet,  wie  Härtung  geschrieben 
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hat.  721  OsAS/»vfU>v.  1013  ivtog  i'  aXoiksa.  1176  i'itt  ittr  S^\ 
1238  sehr  gnt  fpolßag  ova  für  <poiriig  ig.  1312  ßovlsvfun*  {•  1363 
sehr  scMn  Jtog  BiBiCAiöov.  1500  f^gcv  für  ij^gev.  1562  mit  Blomfleld 
tivtog'  iivui  schlicht  and  treffend.  —  Papier  und  Drack  sind  gat,  mnd 
es  sind  wenige  Drnckfehler,  wie  S.  36  V8.&73  xtd  tlg  f»\  S.  37  in  der 
Anm.  KU  Vs.  583  otnrco^  statt  onag.  Aber  die  Sache  selbst  halten  wir 
für  anrichtig:  onag  gehört  allerdings  za  a^^rcr,  s.  Karsten  S.  46.  Va. 
1353  ist  der  Schreibfehler  oqvyaivu  statt  oqvyivH  ans  Hermantts  Ansg. 
in  diese  hinübergegangen.  —  Die  Hauptsache  ist,  dass  Hr.  Enger,  wie 
Ref.  aus  Erfahrung  bezeugt,  durch  seine  Ausgabe  den  Agamennon  der 
Schule  zugänglich  und  genieszbar  gemacht  hat,  wofür  ihm  mit  dem 
Ref.  mancher  danken  wird. 

Aarau.  Rudolf  Rauchensiein. 


Zu  Aristophanes  Acharnern. 

In  Aristophanes  Acharnern  Vs.  1140  ff.  schlieszt  ein  längerer 
Wortwechsel,  in  welchem  Lamachos  ron  Dikaeopolis  Vers  um  Vers 
verhöhnt  wird,  also:  AAM,  t^v  aanlS*  afipov,  xal  jSadi^*,  a>  natj  la^ 
ßmv,  vlxpu,  ßaßauc^  *  %HfiiQUic  ta  nqdyfiara,  ÄIK.  at^ov  to  dwcvoy ' 
avfimnina  xa  nqay^iaxa.  Diese  Stelle  hat  augenscheinlich  im  Lauf  der 
Zeit  gelitten  und  ist  nach  des  unterz.  Ueberzeugung  nicht  unversehrt, 
obschon  kein  Herausgeber  an  derselben  Anstosz  genommen.  Denn  ab- 
gesehn  von  dem  auszern  Umfang  der  Rede,  welcher  sich  vorher  fast 
immer  in  Rede  und  Gegenrede  völlig  entsprechend  bleibt,  würde  der 
Spott  des  Dikaeopolis  offenbar  bei  weitem  zu  kahl  dastehen,  wenn  er 
dem  Verspaare  gegenüber,  welches  Lamachos  angehört,  einfach  und 
selbst  ohne  seinen  Diener  durch  Anruf  zu  bezeichnen  sagte :  olj^  to 
dtinvov*  0vimoxi%a  xa  Tfgdyfiaxay  zumal  da  jetzt  am  Schluss  der  S^- 
ne,  wo  beide  Gegner  sogleich  nach  verschiedenen  Seiten  hin  abtreten, 
der  letzte  Hieb  von  ihm  ausgetheilt  wird.  Diese  Ueberzeugung  drangt 
sich  uns  bei  blosser  Betrachtung  des  Textes  von  selbst  auf,  sie  wird 
aber  auch  noch  getragen  durch  den  Umstand  dasz  sich  verschiedene 
Anzeichen  in  den  besseren  Hss.  finden  ^  welche  unsere  Annahme  dass 
der  Text  beträchtlich  gelitten  habe  auch  in  diplomatischer  Hinsicht 
nicht  unwahrscheinlich  erscheinen  lassen.  Im  cod.  Par.  A  (2712)  und 
Flor,  r  fehlt  nemlich  Vs.  1142  aFipov  to  ösmvov*  avfinoxixa  xa  nffdy- 
fiaxa ,  so  dasz  man  deutlich  sieht  dasz  der  Abschreiber  von  den  Wor- 
ten TO  ngayiiaxa  nach  %BifiiQia  auf  die  Worte  Tir  itqay^Loxa  nach  tfvf** 
noftmit  gerathen  und  so  alles  zwischenstehende  ansgelassen  hat,  wo- 
bei nun  aber  sehr  leicht  mehr  ausgefallen  sein  kann  als  jetzt  restituiert 
ist.  Dagegen  fehlt  im  cod.  Rav.  Vs.  1141  v/^e».  ßaßauii'  Zf</«^Mr  to 
n^yiiaxa,  was  uns  zu  der  Annahme  berechtigt,  dasz  auch  hier  die 
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Wiederkehr  derselben  Worte  den  Ateohreiber  verwirrt  and  den  Aas- 
fall mehrerer  Worte  veranlasst  habe,  welche  in  dem  Texte,  den  jetst 
die  Ausgaben  haben,  nar  nothdarftig  ergftnst  worden  sind.  Nimmt  man 
iinn  jene  inneren  nnd  diese  äasceren  Grunde  zusammen,  so  kann  die 
Vermutang  kaum  ausbleiben,  dasz  in  Dikaeopolis  Rede,  und  zwar  nach 
den  Worten  aX^ov  ro  dsitcvovj  etwas  ausgefallen,  was  Lamaohos  Rede 
im  Umfang  and  iaszeren  Ausdruck  entsprach  und  so  einerseits  geeig- 
net war  dem  Sinne  nach  den  Hohn  zu  vermitteln,  den  Dikaeopolis 
abermals  über  Lamaehos  ergehen  Uszt,  anderseits  aber  auch  grosze 
Aehnliohkeit  mit  Lamaehos  Rede  hatte,  um  die  Annahme  eines  Ausfal- 
les in  diplomatischer  Beziehung  zu  rechtfertigen*  Wer  wäre  nun  im 
Stande  aut  völliger  Bestimmtheit  zu  sagen,  was  in  jener  Lücke  gestan- 
den? Wol  aber  möchte  sieh  behaupten  lassen,  dasz  die  ganze  Stelle 
dereinst  vielleicht  so  gelautet  haben  könne: 

.  AAM.  xfiv  iinld'  afipov,  Kai  ß€cdti\  ^  ^^^  Xaßmv, 
vüpBi.    ßttßnud^'  %u^ut  xa  nqiiyfutta. 
JIK,  «rj^ov  to  ismvov^  [xo2  ßi6ii^j  m  nai^  laßmv. 
xvus§,    ßaßat«^']  cvfutoAxM  w  Tt^dyiueta. 
Zur  Rechtfertigung  von  %via^  in  Bezug  auf  to  innvov  kann  dienen 
dasz  der  Chor  schon  vorher  Vs.  1044  CT.  die  Vorbereitungen  diw  Di« 
kaeopolis  zu  dem  Festmahle  mit  folgenden  Worten  bezeichnete :  a»o- 
%ttvuq  lifif  fie  xal  |  xovg  y$itovag  xvlcy  xi  »al  |  q>aivy  xouxvxa 
ludxtttv.   Alle  abrigea  Worte  aber  drangen  sich  uns  hier  aus  der  ge- 
bliebenen Rede  wie  von  selbst  zur  Wiederholung  auf. 

Leipzig.  RmnhoU  Klöta. 


S6. 

Alexander  und  AruMeles^n  ihren  gegenseitigen  Beziehungen. 
Nach  den  Quellen  dargeeMU  eon  Dr.  Robert  Geier. 
Halle,  Verlag  der  Buchhandlung  des  Waisenhauses.  1S56. 
VI  u.  240  S.  gr.  8. 

Ein  Verhfiitnis  wie  zwischen  Aristoteles  und  Alexander  hat  in 
der  Weltgeschichte  nicht  zum  zweitenmal  bestanden.  Der  erste  der 
Philosophen,  sagt  St  Croix,  hatte  zum  Schaler  den  ersten  der  Erobe- 
rer. Der  eine  erweiterte  die  Grenzen  des  menschlichen  Geistes ,  der 
andere  die  der  bekannten  Welt.  Beide  haben  beispiellosen  Ruhm  er- 
langt; aber  wahrhaftig  und  beneidenswerth  ist  nur  der  Ruhm  des  Phi* 
losophen,  weil  die  HumanitAt  nicht  darüber  zu  seufzen  hat.  Wol  hat 
man  jederzeit  die  Wichtigkeit  dieses  Verhältnisses  anerkannt ,  aber 
alle  seine  Momente  zu  erwftgen  und  seine  durch  Philosophie,  Paeda- 
gogik,  Politik  und  Geschichte  hindurchziehenden  Wesenheiten  zu  einem 
vollständigen  Gesamtbilde  zu  vereinigen,  das  hat  noch  niemand  vor 
unserm  Vf.  gewagt,  und  wir  sind  ihm  um  so  mehr  Dank  dafür  schul- 
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dig,  da  er  nicht  bloss  die  Contoaren  dieses  Bildes  mit  scharfen  und 
kühnen  Zagen  entworfen,  sondern  auch  die  Farben  in  reicher  Fülle, 
aber  mit  weiser  Besonnenheit  und  in  feiner  Naanciernng  aufgetragen 
hat.  Was  nur  irgendwo  das  AUertbum  selbst  in  seinen  entlegensten 
Winkeln  und  leisten  Nachklängen  (Pseudo-Kallisthenes  und  der  Pfaffe 
Lamprecht)  dafür  brauchbares  darbietet,  ist  beachtet,  benutzt  nnd  dem 
vorliegenden  Zweck  entsprechend  ausgebeutet  worden.  Die  Haaptqnel* 
len  sind  natürlich  die  Werke  des  Aristoteles  und  der  Geschichtschrei- 
ber über  Alexander,  nnd  der  dieses  Doppelgebiet  wie  sonst  niemand 
beherschende  Vf.  war  eben  deshalb  vorzugsweise  geeignet,  alle  xwi- 
schen  beiden  hinüber  und  herüber  stattßndenden  Besiebungen  mit  fei- 
ner Spflrkraft  ausfindig  su  machen  und  ihre  Wechselwirkungen  in 
lichtvoller  Anschaulichkeit  zur  Darstellung  zu  bringen.  So  zeigt  er 
uns  denn  Alexander  in  seiner  ganzen  Entwicklung  von  dem  jagendli- 
chen Verhalten  zu  Gymnastik  und  Musik ^  Zeichenkunst,  Sprache  nnd 
Litteratnr,  Naturkunde  und  Mathematik,  Ethik  und  Politik  bis  zu  den 
Thaten  des  Mannes,  des  Königs,  des  Eroberers,  in  seinem  politisch- 
religiösen Walten,  in  seiner  ganzen  Charakterentfaltnng ,  auf  dem  Hö- 
hepunkte seiner  irdischen  Grösze  wie  in  der  Tiefe  seines  sittlichen 
Falles.  Je  seltener  aber  dem  beschrfinkten  Menschenverstände  ver- 
gönnt ist,  aus  den  vielfach  sich  durchkreuzenden  Einwirkungen,  de> 
nen  er  ausgesetzt  war,  mit  Bestimmtheit  diejenige  zu  bezeichnen,  die 
ihn  so  nnd  nicht  anders  zu  denken  nnd  zu  handeln  gewöhnt  und  gebil- 
det habe,  um  so  mehr  musz  jede  genauere  Nachweisung  der  Art  in  ei- 
nem so  eminent  wichtigen  weltgeschichtlichen  Falle  eine  paedagogisch 
werthvolle  Entdeckung  genannt  werden.  Eine  solche  liegt  z.  B.  in 
dem  aus  Aristoteles  hervorgehobenen  Grundsatz,  für  edle  und  hoch- 
sinnige Gemüter  gezieme  es  sich  schlechterdings  nicht,  überall  blosz 
das  nützliche  zu  suchen,  in  Verbindung  damit,  dasz  dem  Alexander 
das  nützliche  am  meisten  da  zuHlllt,  wo  es  am  wenigsten  gesucht  wird, 
wie  ihm  deun  wol  nichts  nützlicher  geworden  ist,  nichts  mehr  in  ihm 
die  Natur  des  Aeakiden  und  des  Herakliden  zu  einer  nenen  Individua- 
lität verschmolzen  hat,  als  der  einfache  Vers  des  Dichters,  dessen  Ver- 
ständnis Aristoteles  ihm  eröffnet  und  zur  Herzenssache  gemacht  hatte: 
*  beides  ein  trefflicher  König  zu  sein  und  ein  wackerer  Streiter.' 
Darum  ist  es  ein  herliches  Wort  des  Plutarch ,  dasz  Alexander  gegen 
die  Perser  auszog  reicher  gerüstet  durch  seinen  Erzieher  Aristoteles 
als  durch  seinen  Vater  Philippos.  Jenem  verdankt  er  einen  reicbbe- 
gabten,  feingebildeten  Geist,  einen  scharfen  Verstand,  eine  seltene 
Kunst  sinnvoller  Rede  und  Unterredung,  eine  zum  Edelmut  gegen 
Feinde  gesteigerte  Hochherzigkeit,  eine  in  persönlicher  Tapferkeit 
und  Todesverachtung  schwelgende  Ruhmliebe,. ein  angemessenes  reli- 
giöses Verhalten,  endlich  eine  politische  Weisheit,  die  sich  bis  za 
einem  Bruderbünde  der  Völker  zu  erheben  vermochte  oder,  wie  Plu- 
tarch sagt,  wie  in  einem  Liebesbecher  des  Lebens  Gewohnheiten  und* 
Sitten  der  Völker  mischte  und  ihnen  die  Welt  als  ihr  Vaterland  zu  be- 
Iracbten  befahl. 
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Indem  der  Vf.  so  vor  unseren  Augen  das  Lehrzimiher  2 um  Welt- 
tbeater  erweitert,  hat  er  aber  auch  einen  neuen  und  selbstfindigen 
Standpunkt  gewonnen,  welcher  die  Berechtigung  gewährt,  über  Ale- 
xanders Charakter  in  letzter  Instanz  ein  Urteil  zu  fallen.  Bekanntlich 
ist  derselbe  in  alter  wie  in  neuer  Zeit  eben  so  tief  herabgewürdigt 
(Curtins ,  St.  Croix ,  Niebuhr)  wie  übermftszig  erhoben  worden  (Flu- 
larch,  Droysen).  Der  Vf.  stellt  sich  aus  neu  entwickelten  Gründen 
auf  die  Seite  des  unparteiischen  Arriauos.  Er  kann  keine  einzige  von 
allen  jenen  schweren  Anschuldigungen,  wie  sie  namentlich  Niebuhr 
geltend  zu  machen  versucht  hat,  für  begründet,  geschweige  denn  für 
erwiesen  halten.  Aber  er  will  doch  damit  nicht  in  Abrede  stellen,  dasz 
in  Alexanders  Leben  ein  Wendepunkt  eintritt,  hinter  welchem  masz- 
loser  durch  Schmeichelei  verderbter  Ehrgeiz,  Eitelkeit,  Uebermut, 
Verblendung,  Jähzorn  und  Völlerei  einen  sittlichen  Fall  ankündigen, 
der  die  Lehren  des  Aristoteles  in  den  Hintergrund  drangt  und  bei  dem 
man,  wie  ein  neuerer  Geschichtschreiber  von  dem  Kaiser  Nikolaos 
sagt,  einen  Mann  in  dieser  Lage  schon  für  grosz  und  mit  sittlichem 
Masze  nngewöhnlich  begabt  halten  müsse,  wenn  er  nicht  überhaupt 
aus  den  Fugen  geht.  Unter  diesem  Gesichtspunkte  wird  denn  na- 
mentlich auch  Alexanders  Vergötterung  betrachtet,  wie  Wallensteins 
Verrath  an  dem  Kaiser,  zwar  entschuldbar  nach  Erwecknng  der  Idee 
wie-  nach  Mangel  der  Durchführung,  aber  doch  darum  nicht  minder  ein 
wirklicher  Verrath  an  dem,  was  er  gelehrt  war  als  göttlich  und  heilig 
zu  verehren,  ein  anklebender  Makel  des  Heidenthums. 

Einzelne  Ferien  der  gelehrten  Forschung  und  treffenden  Schilde- 
rung finden  sich  in  allen  Theilen  des  Werkes  zerstreut,  z.  B.  in  der 
Ermittelung  von  Alexanders  Verhältnis  zur  Kunst  (Apelles ,  Lysippos, 
Fyrgoteles)  und  Foesie  (Cboerilos),  wobei  Horatius  einem  vagen  Ge- 
rüchte folgend  ihm  offenbar  Unrecht  gethan  hat.  Auch  die  meisterhaf- 
ten Uebersetzungen  mancher  Stellen  des  Aristoteles  möchten  wir  dazu 
rechnen;  sie  sind  ganz  dazu  geeignet  diesem  in  den  bisherigen  Ueber- 
Iragungen  unverstanden  und  nngenieszbar  gebliebenen  Meister  eine 
neue  deutsche  Kundschaft  zuzuführen,  und  sie  wären  in  Verbindung 
mit  Nfigelsbachs  stilistischen  Muster  formen  wol  geeignet,  der  Ueber- 
setzungskunst  auf  philosophischem  Gebiete  einen  höheren  Aufschwung 
zu  verleihen.  Vermiszt  haben  wir  eine  kritische  Würdigung  der  Le- 
gende von  Alexanders  Verhältnis  zu  Jehovah,  wie  sie  von  losephos 
aberliefert  vorliegt. 

Diese  Andeutungen  werden  hinreichend  sein  zu  erweisen,  welch 
hohen  Werth  für  Faedagogik,  Fhilosophie  und  Geschichtschreibang 
diese  treffliche  Schrift  in  Anspruch  zu  nehmen  berechtigt  ist. 

Darmstadt.  Karl  Dilthey. 
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Dasz  Hr.  WöIfQin  seinen  so  hoch  hinaufgerackten,  mit  allem  Fieiss 
aufgeslatzlen  Gaecilius  Baibus  sich  nicht  gatwiltig  enlreiszen  und  den 
Mittelalter  zuweisen  lassen  werde,  war  wol  Torauszusehen,  aber  nicht 
weniger,  dasz  seine  Vertheidigung  sich  in  ein  leeres  Gerede  verlieren 
und  die  Hauptpunkte,  auf  die  es  hierbei  ankommt,  verrackeo  werde. 
Diese  noch  einmal  im  Gegensatz  zu  seiner  in  diesen  Blättern  S.  188  ff. 
gegebenen  Entgegnung  in  Kürze  hervorzuheben  und  den  Thatbestand 
gegen  die  dortigen  Umneblungen  sicher  zu  stellen,  ist  der  Zweck  vor- 
liegender Zeilen.  Hrn.  W.s  Eifer  und  Fleisz  haben  wir  auch  früher 
hervorgehoben,  obgleich  er  das  Material  keineswegs  voUstiodig  za- 
sammeugebracht  hatte;  seinen  Hangel  an  Methode,  Umsicht  and 
Scharfsinn  kennzeichnet  auch  diese  Entgegnung. 

In  spatmittelalterlichen  -Spruchsammlungen  werden  Stellen  aus 
einem  Caecidui  Baibus  de  nugis  philosophorum  angefOhrL  Eine  sol- 
che Andet  sich  nemlicb  auf  einem  Pergamenlhlatt  des  14a  Jh. ;  dasz  die 
Zurückführung  der  andern  dortigen  Stelle  auf  dieselbe  Quelle  bedenk- 
lich sei,  habe  ich  erwiesen.  Lindenbrog  hat  auf  einem  besondera 
Blatt  eine  Reihe  solcher  Stellen  aus  einer  bisher  unbekannten  Sprueh- 
sammlung  ausgezogen.  Wenn  Hr.  W.  behauptet,  ich  habe  bexweifeit 
dasz  alle  von  Lindenbrog  angeführten  Stellen  der  Schrift  des  Gaec. 
Baibus  entnommen  seien,  so  ist  dies  gerade  nur  die  offenbarste  Ent- 
stellung meiner  deutlichen  Worte.  Auf  meinen  Beweis,  dasz  Lindea« 
brog  die  Stellen  nicht  unmittelbar  hintereinander  aufgezeichnet  fand, 
geht  Hr.  W.  nicht  ein,  obgleich  derselbe  unwidersprechlich  und  die 
Sache  nicht  ohne  Bedeutung  ist.  Aus  dem  Sophilogium  habe  ich  noch 
eine  Stelle  nachgetragen ,  wo  ebenfalls  Gaec.  Baibus  ausdrücklich  ge- 
nannt wird,  und  dadurch  das  Material  um  ein  Stück  vermehrt.  Freilich 
leugnet  dies  Hr.  W.,  da  derselbe  Spruch  schon  anderwärts  bekaont 
sei,  aber  ohne  den  Namen  des  Gaec.  Baibus,  worauf  es  ja  hier  allein 
ankommt.  Dagegen  habe  ich  mich  entschieden  dagegen  erklärt,  wenn 
Hr.  W.  ein  paar  andere  Spruchsammlungen  in  Hss.  des  lOn  und  13b 
Jh.  dem  Gaec.  Baibus  zuwirft;  denn  dasz  eine  grosze  Anzahl  Spruche 
des  Gaec.  Baibus  auch  in  einer  dieser  Sammlungen  sich  in  einer  ihn- 
liehen  Fassung  finden,  beweist  gerade  nichts ,  da  beim  sogenannteo 
Gaec.  Baibus  de  nugis  philosophorum  diese  oder  eine  ähalicbe  Samm- 
lung sehr  wol  benutzt  sein  kann.  Hr.  W.  verrückt  gerade  die  Unter- 
suchung daduroh,  dasz  er  seinen  Pflegling  mit  Sprüchen  bereichert, 
auf  die  er  ihm  kein  Anrecht  zuweisen  kann.  Hier  haben  wir  den  er- 
sten Ilauptmisgriff.  Freilich  wäre  ein  Gaec.  Baibus  de  nugis  philoso- 
phorum  aus  früherer  Zeit  sicher  bekannt,  dann  würde  man  wol  ver- 
muten dürfen,  die  Spruchsammlung  einer  Hs.  des  lOn  Jh.  gehe  auf  die- 
sen zurück;  dies  ist  aber  durchaus  nicht  der  Fall,  sondern  das  Alter 
jenes  Gaec.  Baibus  gerade  noch  die  unbekannte  Grösze. 
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Lassen  wir  daher  diese  Erschleichang  eines  höhern  Alters  fallen, 
so  kann  die  Zeit  unseres  Caec.  Balbns  nur  aus  anszern  oder  innern 
Gründen  erschlossen  werden.  Die  Erwähnungen  der  Schrift  gehen 
nicht  aber  das  Ende  des  13n  Jh.  hinaus.  loannes  von  Salisbury  führt 
eine  Stelle  aus  einem  Caec.  Balbus  an ,  die  aber  kaum  in  einer  Schrift 
de  nugis  phihsopharum  gestanden  haben  kann  —  und  selbst  in  diesem 
Falle  könnten  wir  diese  nicht  weiter  bis  ins  ]2e  Jh.  verfolgen.  Wenn 
Hr.  W.  meint,  daraus  dasi  loannes  von  Salisbury  ein  paar  Geschich- 
ten habe,  die  sich  auch  in  der  Schrift  de  nugis  philosophorum  fan- 
den, folge  ganz  sicher  dasz  diesem  letztere  bekannt  gewesen,  so  ist 
dies  wieder  ein  einfacher  Trugschlusz.  Beide  können  dieselbe  oder 
eine  ähnliche  Quelle  benutzt  haben,  ja  es  wfire  nicht  ganz  unmöglich, 
obgleich  nnwahrscheinlich ,  dasz  der  Policraticus  von  dem  Sammler 
der  Schrift  de  nugis  philosophorum  benutzt  worden.  Wenn  Hr.  W. 
mir  hier  einen  Widerspruch  mit  mir  selbst  vorwirft,  so  weisz  er  nicht 
was  er  thnt.  Dasz  loannes  von  Salisbury  eine  ohne  Namen  gehende 
Spruchsammlnng  nicht  namentlich  anfahrte,  wird  man  wol  nicht  auf- 
fallend finden,  wenn  er  auch  sonst  vielgebrauchte  Schriftsteller,  wo 
er  sie  zuerst  benutzt,  namentlich  aufzuführen  nicht  unlerläszt.  Hier- 
nach bleibt  denn  nach  den  finszern  Zeugnissen  die  Frage ,  ob  der  sog. 
Caec.  Balbus  de  n.  ph,  ein  classischer  oder  ein  mittelalterlicher  Schrift- 
steller sei ,  eine  ganz  offene.  Wenn  nun  Hr.  W.  es  wagt  seinen  Lieb- 
ling wenigstens  zum  Zeilgenossen  des  Suetonius  zu  machen,  so  sollte 
man  glauben,  dies  geschehe  nicht  ohne  die  triftigsten  Gründe.  Allein 
der  ganze  Beweis  beschränkt  sich  auf  den  wunderlichen  Schlusz,  weil 
hier  ein  paar  Geschichtchen  ausführlicher  erzählt  werden  als  von  Sue- 
tonius, müsse  letzterer  ans  dieser  Quelle  geschöpft  haben;  das  Gegen- 
theil  würde  weit  eher  zu  folgern  sein.  Ergibt  sich  diese  Zeitbestim- 
mung als  durchaus  haltlos,  so  scheint  dagegen  ein  sicheres  Anzeichen 
vorhanden,  dasz  die  Schrift  d^  nugis  phiUmophorum  nach  Ausonius 
falle.  Wölfflin  und  Mähly  haben  hier  zu  einer  abenteuerlichen  Aus- 
flucht gegriffen;  dafür,  dasz  ich  diesem  sonst  triftigen  Gegenbeweis 
durch  eine  nicht  unwahrscheinliche,  aber  bis  jetzt  doch  nicht  sicher 
Ztt  stellende  Vermutung  seine  Kraft  genommen ,  hätte  Hr.  W.  sich  wol 
dankbar  bezeigen  sollen  —  doch  ich  war  seinem  Caec.  Balbns  gar  zu 
unerbittlich  zu  Leibe  gegangen. 

Aber  es  gibt  andere  ganz  unzweideutige  Beweise  für  die  späte 
Abfassung  des  sog.  Caec.  Balbns.  Zunächst  fällt  der  Titel  de  nugis 
philosophorum  bedeutend  in  das  Gewicht;  denn  einem  classischen 
Schriftsteller  konnte  es  nicht  einkommen  einen  solchen  Titel  einer 
Schrift  zu  geben,  in  welcher  nicht  blosz  von  Philosophen,  sondern 
auch  von  Heerführern,  Königen  und  Kaisern,  von  Epaminondas,  Ale- 
xander dem  groszen,  Lysander,  Caesar,  Augustus,  Titus,  ja  von  der 
Frau  des  Duellius  Spruchgeschichten  angeführt  werden.  Ich  habe  den 
Beweis  geliefert,  dasz  es  schon  im  13n  Jh.  eine  Cronica  de  nugis  phi- 
losophorum  gab,  wo  nach  Diogenes  La6rtios  die  Spruchgeschichten 
der  griechischen  Weisen  aufgezeichnet  waren.    Diese  oder  eine  ahn- 
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liehe  Schrift  musz  auch  dem  Burley  vorgelegen  haben,  unmöglich  kann 
ihm  Caeo.  Baibus  Führer  gewesen  sein,  der  sich  nicht  auf  die  griechi- 
schen Weisen  beschrfinkte  nnd  nichts  weniger  als  die  Spräche  jedes 
einzelnen  hintereinander  aufführte.    Was  ich  mit  der  Hinweisnng  anf 
die  Cronica  de  nugis  philosophorum  wollte,  wird  von  Hrn.  W.  anf 
die  zweckdienlichste  und  zugleich  wolfeilste  Weise  entstellt.    Erst  zu 
einer  Zeit,  wo  der  Titel  de  nugis  philosophorum  gang  und  gäbe  war, 
konnte  dieser  auch  misbränchlich  einer  Schrift  gegeben  werden,  wie 
die  des  sog.  Caec.  Baibus  war.    Warum  ist  denn  Hr.  W.  anf  diesen 
Hauptgrund  nicht  eingegangen?    Oder  will  er  etwa  annehmen,   dieser 
Titel  sei  erst  später  der  Schrift  ertheilt  worden?   Spricht  sonach  der 
Titel  bestimmt  genug  gegen  die  Abfassung  der  Schrift  in  classischer 
Zeit,  so  wird  der  späte  Ursprung  derselben  auch  durch  die  Sprache 
und  die  ganze  Art  der  Darstellung  auf  das  sicherste  bestätigt.    Dieser 
sog.  Caec.  Baibus ,  wie  er  vorliegt ,  trägt  die  offenbarsten  Spuren  mil- 
telalterlicher  Latinität  im  einzelnen  Ausdruck  wie  in  der  gesamten  Re- 
deweise.   Die  Annahme,  dasz  die  erhaltenen  Stellen  des  Caec.  Balbus 
uns  nicht  in  der  reinen  ursprünglichen  Fassung  vorlägen,  ist  die  aller- 
willkürlichste,  durch  nichts  gebotene.     Einzelne    dieser  Sprachge- 
lichichten  kennen  wir  freilich  in  einer  etwas  bessern  Gestalt,  aber 
dasz  diese  diejenige  gewesen,  welche  sie  bei  Caec.  Balbus  gehabt, 
wie  liesze  sich  dies  behaupten.?   Freilich  würde  aus  Caec.  Balbus  von 
Seneca  oder  einem  Zeitgenossen  desselben  eine  Spruchgeschichte  an- 
geführt, so  hätte  eine  solche  Annahme  wie  bei  P.  Syrus  einen  gewis- 
sen Halt  —  aber  jetzt  ist  sie  rein  abenteuerlich  uh4  beweist  nur  dasz 
Hr.  W.  das  bene  distinguere  noch  nicht  gelernt  hat.    So  musz  denn  je- 
der Anspruch  des  Caec.  Balbus  auf  den  von  W.  ihm  angedichteten  clas- 
sischen  Ursprung  entschieden  aufgegeben  werden.    Da  wir  die  Haupt- 
sache hiermit  für  erledigt  halten,  so  verzichten  wir  auf  einzelne  neben- 
sächliche Erörterungen  nnd  die  Auflösung  mancher  von  Hrn.  W.  gespon- 
nenen Misverständnisse ;  selbst  anf  seine  wunderliche  Verwunderung 
gehen  wir  nicht  ein ,  dasz ,  wie  jedermann  weisz,  im  Mittelalter  aller- 
lei Geschichten  und  Sagen  auch  über  die  griechischen  und  römischen^ 
Weisen  und  Staatsmänner  erdichtet  wurden.    Um  aber  Hrn.  W.  sein 
Verdienst  nicht  zu  schmälern,  gestehen  wir  gern  unser  Versehen  ein, 
dasz  wir  bei  erneuerter  Durchsicht  des  Sophilogium  eine  dort  erwähnte 
Sentenz  des  Varro  für  bisher  unbekannt  gehalten  haben.  Um  eine  wis- 
senschaftliche Untersuchung  zu  fördern,  bedarf  es  anderer  Mittel, 
als  Hrn.  W.  zu  Gebote  zu  stehe  scheinen;  ein  gutes  Material  zu  sam- 
meln ist  immer  ein  Verdienst,  doch  sehr  zu  bedauern,  wenn  man  niohl 
Einsicht  und  Klarheit  besitzt  es  zu  bewältigen. 

Köln.  Heinrich  Düntzer. 
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'Aycc^  d'  Sgig  i^de  ßginotdiv  ist  in  der  Z.  f.  AW.  1855  S.  419  ff. 
der  Schlusz  einer  langern  Abhandlung,  die  in  ihren  wesentlichsten 
Theilen  gegen  einen  Aufsatz  dieser  Jahrbücher  gerichtet  ist.  Man 
kann  dem  Vf.  nur  dankbar  sein,  dasz  er  so  ausführlich  sich  ausge- 
sprochen und  dadurch  manchen  Zweifel  gelöst,  manches  schwankende 
entfernt,  überhaupt  einen  tiefern  Blick  in  den  Umfang  seiner  Studien 
verstattet  ^at.  Sein  schliesziicher  Wunsch  dasz  es  ihm  gelungen  sein 
möge  ^Ameis  und  andere  Freunde  Homers  wenigstens  in  einigem 
zu  überzeugen^  ist/für  den  erstem  in  Erfüllung  gegangen,  wiewol  ge< 
rade  in  d^n  Punkten,  auf  weiche  der  Ton  des  Vf.  ein  Schwergewicht 
legt,  die  Prüfung  der  *  Gegenbemerkungen'  nicht  zu  der  Beistimmung 
führt.  Ob  übrigens  dieser  Ton  der  Rede  mit  sfimt liehen  Ausdrük- 
ken  auch  zu  der  aya&ri  Igig  gehören  solle,  oder  ob  Ueberläufer  aus 
der  Sippschaft  der  entarteten  S<Shwester  sich  eingemischt  haben,  das 
ist  eine  gleichgiltige  Frage,  da  hier  nicht  persönlicher  Streit,  sondern 
Förderung  der  Sache  beabsichtigt  wird.  Damit  nun  wirklich  *  für  die 
Auslegung  Homers  sich  einige  Ausbeute  ergebe',  so  möge  die  folgende 
Erörterung  auf  einige  Gesichtspunkte  zurückgeführt  werden,  weil  bei 
Behandlung  von  Principien  das  einzelne  in  sch&rfere  Beleuchtung  tritt. 
Die  rein  paedagogische  Seite,  so  weit  sie  speciell  den  Homer  betrifft, 
soll  spater  den  Gegenstand  einer  besondern  Verhandlung  bilden,  theils 
zur  Aufklarung  mehrfacher  Misterständnisse,  theils  zur  Vermeidung 
der  Nothwendigkeit,  auf  grosze  Tiraden  oder  kleine  Empfindlichkeiten 
eine  Antwort  zu  geben.  Hier  soll  nur  die  philologische  Seite  zur 
Sprache  kommen,  für  welche  Aristarch  das  ewige  Vorbild  bleibt. 
Denn  je  tiefer  jemand  in  homerische  Sprache  und  Sitte  eindringt,  desto 
inniger  wird  auch  sein  Anschlusz  an  diesen  grösten  aller  Kritiker  und 
Interpreten.  Diese  Erkenntnis  ist  erst  in  der  jüngsten  Vergangenheit 
praktisch  hindurchgedrungen,  ungeachtet  das  bahnbrechende  Werk 
von  Lehrs  schon  über  zwei  Jahrzehnte  erlebt  hat.  Es  wäre  daher  sehr 
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unrecht,  wenn  jemand  dem  einzelnen  Commentator  zum  *  Vorwarf 
machte,  was  allen  Commentaren  and  Wörterbachern  mehr  oder  weni- 
ger gemeinsam  ist.  Wenn  gleichwol  im  folgenden  der  neuste  Com- 
mentar  nebst  der  oben  bezeichneten  Abhandlung  eine  wesentliche  Vor- 
lage bildet,  so  geschieht  es  blosz  deshalb,  weil  dieser  Commeotar 
ouszer  seinen  sonstigen  VorzQgen  die  Erklärungen  der  Vorganger  in 
der  kürzesten  Fassung  gibt.  Um  aber  polemische  Ausdrücke  und  per- 
sönliche ^^ziehtingen  späterhin  möglichst  bei  Seite  zu  lassen ,  so  mö- 
gen gerade  diejenigen  Stellen,  in  denen  die  Siegesgewisheit  über  den 
vermeintlichen  ^Gegner'  entschieden  hindnrchklingt,  als  Tiraillenrs  an 
die  Spitze  treten ,  damit  die  Freunde  des  Dichters  jene  kräftig  notier* 
ten  auch  von  der  andern  Seite  {audiatur  ei  altera  pars)  betrachten 
können. 

a  163  IT.  sagt  Telemachos  zur  Athene  über  die  Freier:  wenn  sie 
den  Odysseus  nach  Ithaka  heimgekehrt  sähen,  navzeg  x'  a^aUn' 
iXcKpQOxsifOi  Ttoöag  elvai  ij  iipvBtoxBqot  iqvColo  %b  ia^rjvog  xe.  Hier 
habe  ich  die  Deutung  des  ij  durch  ^oder'  einen  Sinn  genannt  wie  man 
ihn  nur  wünschen  kann,  und  deshalb  folgende  Entgegnung  erbalten: 
'ich  gestehe  dasz  mir  ein  solcher  Sinn  höchst  unbedeutend,  so  zu  sa- 
gen saft-  und  kraftlos  vorkommt;  wer  aber  so  genügsam  ist  sich  kei- 
nen andern  zu  wünschen,  dem  wollen  wir  die  Freude  nicht  verderben/ 
Eine  solche  Sprache  hält  Hr.  Prof.  Faesi  seiner  für  würdig,  nachdem 
er  fibersehen  hat  dasz  jeder  der  nach  der  obigen  Dentung  in  den  Wor- 
ten '  einen  Sinn  findet  wie  man  ihn  nur  wünschen  kann ',  das  ganie 
notbwendigerweise  ironisch  versteht,  so  dasz  also  Telemachos 
sagt:  sie  würden  allesamt  trotz  ihres  lauten  Gebetes  weder  mit  deo 
Fuszen  noch  mit  den  Buszen  davonkommen.  Wenn  Hr.  F.  'nach  seinem 
Sprachgebrauch'  (S.  446)  Citate  nicht  gleich  mit  dem  Worte  begruss- 
te:  *Hr.  A.  belehrt  abermals  durch  eine  einfache  Verweisung'  oder 
'hier  kämpft  Hr.  A.  mit  einer  Autorität^  so  würde  ich  gegen  die  ver- 
meintliche 'Saft-  und  Kraftlosigkeit'  einen  alten  und  einen  neuen  Arzt, 
den  Apollonios  und  F.  Thiersch,  zu  Hilfe  rufen.  So  aber  will  ich  die 
gegönnte  'Freude'  mit  einem  solamen  miseris  etc.  im  stillen  genieszeo. 
Zur  Freude  gesellt  sich  das  synonyme  'Vergnügen'  in  ß  272  otog  ixti- 
vog  Iy/v  xsXiaai  i(^ov  xe  iicog  xe.  Dies  sagt  Athene  zum  Telemachos 
über  Odysseus.  Den  Inf.  xeXiaat  will  man  von  h^v  hier  abhängig  ma- 
chen, wogegen  wegen  des  qualitativen  Pronomen  (plogj  nicht  mg 
?r^  ixEivog  %xl,  oder  ähnlich)  fragw^ise  erinnert  worden  ist,  ob  in 
solchem  Fall  ein  fi/v  den  Infinitiv  regieren  könne,  ohne  dasz  es  fQr 
i^^v  stände ,  was  schwer  zu  beweisen  sein  möchte.  Die  Antwort  lau- 
tet: 'so  gar  schwer  denn  doch  nicht,  wie  Hr.  A.  sich  jetzt  mit  Vergnfi- 
gen  selbst  überzeugen  wird,  wenn  er  Krüger  gr.  Spr.  II  §  55,  3  A.  22 
nachschlägt,  wo  er  unter  andern  auch  unsere  Stelle  angeführt  findet. 
Dazu  füge  noch  I  688.  Sl  489.  610.'  Wer  den  guten  Rath  des  nach- 
schlagens  befolgt,  der  findet  bei  Krüger 'unter  andern':  ovk  Sn  avii^ 
olgg  ^Odvaaevg  Icrx^v,  agriv  ano  oTkov  ifivvai.  Das  ist  aber  nicht 
'unsere  Stelle',  sondern  ß  59,  wo  der  Inf.  natürlich  von  &tiy  d.  i.  Itucti 
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abhängen  musz.  Wol  aber  ist  Anm.  6  das  verlangte  zn  Qnden  bei  der 
Regel:  ^von  qualitativen  Adjectiven  finden  sich  bei  Homer  auch  mit  dem 
Infinitiv  zotog  ...  olog^  oUg xs^  und  hierzu  wird  ß  272  ciliert.  Krüger 
hat  also  dieselbe  Ansicht,  die  in  der  Beurteilung  ausgesprochen  ist, 
so  dasz  für  mich  das  Bedauern  entsteht  das  in  Aussieht  gestellte  ^Ver- 
gnügen' vereitelt  zu  sehen.  Für  weiche  Leser  endlich  die  drei  obigen 
Beispiele  ^hinzugefügt'  werden,  ist  nicht  ersichtlich.  Denn  jeder  der 
für  solche  Zwecke  den  Homer  gelesen  hat  kann  noch  mit  anderen  Stel- 
len aufwarten,  wenn  die  Bedeutung  Vorhanden  sein'  mit  dem  Inf.  des 
Beweises  bedürfte.  —  Eine  dritte  Stelle.  Zu  y  170  habe  ich  nama- 
XoBig  *ganz  einfach  sich  aufschwingend,  emporspringend'  gedeu- 
tet, was  also  beanstandet  wird :  *das  scheint  mir  zu  einfach,  d.  h.  es 
wäre  nur  der  Begriff  des  Part.  7saXl6(Uvog^  und  man  sähe  nicht  wozu 
die  Endung  dienen  sollte,  die  doch  in  der  Regel  eine  concrete  Menge, 
Fülle  bezeichnet  (all7tel6e^g  ...  xokfii^Hg  usw.)'.  Aber  das  findet  auch 
hier  statt.  Denn  das  Part.  TCctkkofiBvog  würde  einfach  die  wirkliche 
Handlung  bezeichnen,  jcuKUckosig  dagegen  ist  der  plastische  Zustand, 
der  durch  die  stetige  Wiederholung  jener  sinnlichen  Belebung,  die  er 
in  sich  enthält,  echt  poetisch  die  ^concrete  Menge  oder  Fülle'  zur  Er- 
scheinung bringt,  weshalb  auch  in  ähnlicher  Umschreibung  e  412.  x  4 
Xiaari  d'  avadiÖQO^  nix^ri  das  Perfect  gesetzt  worden  ist.  Eine  zweite 
Waffe  bietet  das  Zeughaus  des  Hrn.  F.  selbst,  indem  er  iXiiivgiqeig  zu 
8  460  (mit  Eustathios)  erklärt:  ^£^  aka  (ivQ6(ievogj  ins  Meer  ausrau- 
schend', und  lo%iaiQa  (nach  Lobecks  Erörterung)  zu  £53  ^lovg  xiovaai^. 
Kann  man  da  nicht  mit  noch  grösserem  Rechte  für  Dilettanten  erwidern, 
dasz  diese  Erklärungen  ^nur  der  Begriff  des  Parlicipii'  seien?  Es  heiszt 
weiter:  *dasz  Tcakri  und  itumikr^  bei  Homer  nicht  vorkommen,  ist  kaum 
ein  Grund  gegen  die  von  mir  adoptierte  Erklärung.'  Warum  es  aber 
hier  ein  triftiger  Grund  sei,  geht  daraus  hervor  dasz  die  Znsammen- 
stellung des  naataXiiig  mit  itakifi  und  Ttamak'q  auf  natürliche  Weise 
nur  die  Bedeutung  ^staubig'  ergeben  würde,  dieser  Sinn  aber  höch- 
stens für  o86g  und  axctqmg  passte ,  dagegen  für  Inseln  so  wie  für  das 
oqog  und  dxoTCtiq  ganz  unpassend  wäre.  Auch  bei  Kailimachos  (Dian. 
194)  Tcalnaka  xe  9iQrj(/kvovg  xs  ^  emporspringende  Oerter  und  Abhänge' 
ist  noch  ein  Ueberrest  sinnlicher  Plastik,  indem  die  Anschauung  beim 
ersten  von  unten  nach  oben,  beim  zweiten  von  oben  nach  unten  geht, 
was  sich  mit  ein  paar  andern  Compösitionen  des  gelehrten  Kailima- 
chos vergleichen  läszt.  Endlich  hat  Hr.  F.  gar  nicht  erwähnt,  wie  er 
die  DtvLiung  des  Jtatnakoeig  durch  ^klippenreich'  überhaupt  nur  ans 
dem  Begriff  von  nakkstv  herausbringe.  Quod  erat  demonstrandum.  — 
Noch  eine  Kleinigkeit  über  das  winzige  yhy  worüber  bei  Gelegenheit 
von  y  256  S.  453  folgendes  gelesen  wird:  <ioh  musz  noch  bekennen, 
dasz  ich  mit  der  ganzen  Theorie  —  wie  sie  wenigstens  Hr.  A.  versteht 
— ,  dasz  yh  nur  den  Gegensatz  einzelner  Begriffe  markiere,  nicht  ein- 
verstanden bin.  Nach  meiner  Ansicht  afficiert  dieses  yi  immer  auch 
den  Satz,  in  welchem  es  steht,  wird  aber  natürlich  in  der  Regel  doch 
nur  Einmal  ausgesetzt  und  zwar  hinter  dem  Worte,  der  [das?]  im 
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ganzen  Satze  am  meisten  (wenn  auch  nicht  einzig)  hervorgehoben 
werden  soll;  sein  Begriff  ist  aber  nicht  eigentlich  der  eines  Gegen- 
satzes, sondern  der  einer  beschränkenden  Steigerung,  und  die 
Steigerung  wird  eben  —  pace  Ameisii  dixerim  —  mit  einem  gewissen 
Affecte  ausgesprochen.^  Nun,  Hr.  F.  wird  es  nicht  Qbel  nehmen,  wenn 
ich  bei  den  *sehr  unklaren  Vorstellungen'  die  er  mir  kurz  vorher  zu- 
schreibt mich  auszer  Stande  fühle,  die  musterhafte  Klarheit  von  der- 
artigen Erörterungen  in  directer  Beziehung  weiter  zu  beurteilen.  — 
Ich  wende  mich  daher  zu  einigen  Grundsätzen,  die  man  theoretisch 
wol  allgemein  anerkannt  hat,  die  aber  in  der  praktischen  Durchfab^ 
rung  von  den  neueren  Gommentatoren  mehrfach  verletzt  sind.  Han- 
cherlei  Stoff  der  hierher  gehört  ist  schon  bei  Gelegenheit  von  Recen- 
sionen  behandelt  worden.  Da  aber  fast  auf  jeder  Seite  der  Commen- 
tare  in  dieser  oder  jener  Beziehung  gefehlt  ist,  so  möge  za  den  ein- 
zelnen Punkten  eine  Auswahl  von  neuen  Beispielen  hinzukommen,  wie 
sie  gerade  die  zufällige  Erinnerung  nur  aus  den  ersten  sechs  Ge- 
sängen der  Odyssee  an  die  Hand  gibt. 

I.  Bei  Erklärung  des  Homer  darf  man  die  Gleichmäszigkeil 
des  altepischen  Stils  nie  aus  den  Augen  verlieren.  Hierher  ge- 
hört theils  die  wörtliche  Wiederholung  einzelner  Verse  und  längerer 
Stellen,  theils  der  Gebrauch  verschiedener  Redensarten,  der  sich  Ober- 
all  gleichbleibt.  Einige  Beispiele.  Wer  sich  im  Gedichte  von  der 
Rückkehr  des  Odysseus  alle  Wendungen  zusammenstellt,  welche  diese 
Heimkehr  bezeichnen,  der  findet  in  den  einzelnen  Classen  dieser  Wör- 
ter eine  durchgängige  Gleichmäszigkeit.  Dies  ist  für  il^uv  unbeach- 
tet geblieben  a  414  ovr'  ovv  ayysllfj  Iti  nsl^Ofiaij  i^no^sv  il^ot, 
worin  man  einen  ^möglicherweise  sich  wiederholenden  FalP  angezeigt 
glaubt,  also  wie  £  374  or'  ayyskifj  no^iv  iX^oi  erklärt.  Aber  abge- 
sehn  davon  dasz  dies  hier  wenigstens  armo^iv  heiszen  moste,  erfor- 
dert der  gleichmäszige  Stil  die  Beziehung  auf  Odysseus;  vgl.  a  115. 
ß  351.  V  224.  g>  195  (und  noch  24mal  in  allgemeiner  Wendung).  Wo 
dagegen  ein  anderes  Subject  gedacht  werden  soll ,  da  steht  das  bezfig- 
liehe  Nomen  ausdrücklich  vor  diesem  Verbum.  Ferner  ist  hier  auch 
die  urkundliche  Lesart  dyyBklifig  oder  uyyeklrig  nel^fitxi,  beides  gegen 
den  hom.  Gebranch.  Denn  nsl^futi^  neho^i,  ^tOof*i/v  heiszt  bei 
Homer  fiberall  (vier  Stellen  fehlen  im  Damm)  ^folgen,  gehorchen';  da- 
gegen die  Bedeutung  ^  vertrauen ,  glauben'  liegt  nur  in  der  Form  fti- 
TTOi^a.  Ich  sehe  daher  für  die  fragliche  Stelle  keinen  andern  Ausweg 
als  oryyMrig  hi  n&i^ofiai  *ich  habe  keine  Botschaft  mehr  gehört,  ob 
er  irgendwoher  zurückkomme '  in  den  Text  zu  nehmen.  Dies  ist  der 
Sinn  der  von  mir  ausgesprochenen,  aber  von  andern  befragzeichten 
'Schwierigkeit'.  Zu  den-  gleicbmäszig  gebrauchten  Schluszformeln  ge- 
hört viai  rjdh  nttXauti  oder  Hase,  o  396.  ß  293.  <^  720  (ähnlich  ^  viog 
ijlk  nalcttog  S 108).  Aber  die  Gleichmäszigkeit  des  Stils  verlangt  dasz 
die  letzte  Stelle  näcaij  odai  xata  dcofiorr'  iaav  vim  i}^)  naXciuxl  nach 
foon/ Komma  erhalte,  weil  solche  Znsätze  überall  appositiven  Cha- 
rakter haben.    Dies  ist  zugleich  der  von  keinem  erwähnte  sprach- 
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liehe  Grand,  warum  ^  58  ayQOfiivmv  TCoXkol  d  aq  iaav  vioi  riöe 
Tiakatol  keine  hom.  Ftirbung  habe.  Eine  regelmäszige  Verbindung  ist 
Xkaivav  (jfpäQog)  te  ^tTcova  re  sTiiaxa  ^  214.  i}  234.  x  542.  |  132.  154. 
320.  341.  396.  516.  o  338.  368.  n  79.  Q  550.  (p  339.  %  487.  Wer  nur  an 
der  ersten  Stelle  das  Btiiata  als  *Acc.  des  Praedicates'  ansiebt,  ?;  234 
nur  'hier  Apposition'  erklärt,  tc  79  ein  Wgl.  o  338'  beifügt,  an  den 
übrigen  Stellen  schweigt,  der  gibt  den  Beweis  dasz  er  blosz  an  der 
einzelnen  Stelle  hängt  und  die  Gleichroaszigkeit  des  hom.  Stils,  die  in 
derartigen  Fällen  überall  stabile  Apposition  verlangt,  keiner  einge- 
henden Untersuchung  gewürdigt  hat.  Diese  Gleichmäszigkeit  erstreckt 
sich  auch  auf  eine  ganze  Reihe  von  einzelnen  Wörtern,  die  jedesmal 
nicht  blosz  in  demselben  Sinne,  sondern  zum  Theil  an  derselben  Vers- 
stelle vorkommen  (vieles  derartige  wird  die  Teubnersche  Ausgabe  in 
den  Anmerkungen  bringen).  So  steht  fiiiog^  das  38roal  vorkommt,  nur 
im  Versanfange  und  vermöge  seiner  Bedeutubg  'gerade  als'  oder  'ge- 
rade wenn'  stets  mit  dem  Indicativ.  Zwei  Ausnahmen  in  den  neueren 
Texten  bedürfen,  wie  ich  meine,  der  Berichtigung.  In  der  Geschichte 
des  Proteus  d  400  hat  Bekker  aus  Conjectur  geschrieben:  i^^og  ö'  ^^- 
Xtog  ^UoQv  ovQuvQV  ufiq>ißBßi^}tyj  t'^^og  Sq^  i|  akog  el<Si  xrl.,  und 
dies  haben  die  Nachfolger  beibehalten.  Wie  aber  der  Conjnnctiv,  der 
doch  eine  Fallsetzung  oder  eine  Bedingung  der  Zeit  bezeichnen  würde, 
hier  möglich  sei,  hat  niemand  gezeigt.  Denn  für  eine  'Zeitbestimmung 
die  täglich  regelmäszig  eintritt'  müste  wenigstens  der  Optativ  stehen. 
Vor  Bekker  las  man  das  hsl.  ifuptßeßi^iut^  was  natürlich  mit  eltsi  nicht 
zusammenstimmt  und  wol  nur  aus  0  68  hierher  gekommen  ist.  Zu  der 
verstümmelten  Scholiennotiz:  ^ölxa^AQlcxaQxogy  ifitpißsßi^KBi  H'  fin- 
det man  bei  Dindorf  die  Note  'haud  dubie  a^g)ißeßtlKSiv.'  Aber  eine 
kleine  dubitalio  dürfte  doch  übrig  bleiben,  man  müste  denn  annehmen 
dasz  Aristarch  diese  Form  praesentisch  verstanden  habe  wie  OQa^si 
JI  633,  worüber  Friedländer  im  Philol.  VI  S.  679  und  zu  Ariston.  p.  6 
gesprochen  hat.  Wie  dem  auch  sein  möge,  in  S  400  werden  wir  nach 
dem  gleichmäszigen  Stile  Homers  afi(pißißri%ev  zu  lesen  haben.  Die 
zweite  Ausnahme  betrifft  die  Wortstellung  in  ft  439  oif;'*  ijfto^  d'  iitl 
öoifTtov  ivTiQ  ayo(f^ev  aviöxrjj  da  ^fiog  sonst  überall  den  Vers  be- 
ginnt. Dasz  aber  hier  die  ursprüngliche  Lesart  gewesen  sei  ii(iog  d^ 
oif;'  iid  doQfJtov  ivr^q  iyoQ^ev  ivhvi]^  das  scheint  aus  den  Schollen 
hervorzugehen,  indem  H  die  Worte  enthält:  ^AOcv  av^Q  ßQudimg 
stg  dsinvovj  nnd  Q:  otfil  arco  x^g  ayof^ag  aviaxrj  inl  dstjtvov  iX^civ. 
Hierzu  kommt  als  weitere  Stütze,  dasz  ein  derartiger  Vergleich  mit 
vollständiger  Schilderung  sonst  regelmäszig  den  Vers  beginnt.  Ferner 
erscheint  otl^i  im  Versanfang  nie  anders  als  in  der  stabilen  Verbindung 
ottfi  di  öfi  (ir94.  399.  ©  30.  1 31.  432.  696.  P466.  y  168.  d  706.  «  322. 
ri  155.  V  321)  nnd  dreimal  O'^i  xanag  (i  534.  il  114.  fi  141).  Endlich 
gibt  das  vorhergehende,  von  hxog  und  xgonig  ausgesagte  hkdofiiva» 
öi  fio»  fik^ov  einen  hom.  Abschlusz,  weil  die  bezüglichen  Dative  sonst 
nirgends  eine  nachträgliche  Adverbialbestimmung  bei  sich  haben.  Wo 
aber  eine  solche  in  anderer  Verbindung  erscheint,  herscht  die  Gleich- 
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maszigkeit,  daaz  niemals  eine  selbständige  Erläuterung  mit  einer 
Zeitpartikel  und  einem  neuen  Anfang  folgt.  Wenn  erst  crfailt  sein 
wird  was  Bernhardy  (gr.  Litt.  II 1  S.  173  2e  Bearb.)  mit  Recht  als  Auf- 
gabe stellt:  Mmmer  wird  noch  eine  vollständig  redigierte  Sammlung 
des  kritischen  Materials  vermiszt,  aus  der  man  auf  allen  Punkten  eine 
Rechenschaft  Aber  den  jetzt  bestehenden  Text  zieht  und  die  bezeugte 
Geschichte  desselben  von  den  höchsten  Ueberlieferungen  des  Alter- 
thums  an  erfährt '  usw. ;  dann  wird  erst  über  derartige  Gleichmäszig- 
keiten,  die  man  öfters  verletzt  findet,  ein  abschlieszendes  Urteil  ge- 
fällt werden  können. 

Ein  Beispiel  zur  gleichmäszigen  Interpretation  der  Composita  sei 
die  Praep.  hcL   Wenn  man  nemlich  a  273  ^eol  d^  htinagrvQot  foro>v 
bemerkt  ^ursprfinglich  mag  inl  zu  iartov  gehört  haben:  sie  seien  Zeu- 
gen darüber  oder  dabei%  dagegen  bei  inißovKoXog  zu  y  422  in  hU 
*noch  besonders  das  Verhältnis  der  Ueberordnung  und  Obhut  ausge- 
drückt' findet  und  in  anderen  Wörtern  wieder  zu  anderen  Wendungen 
greift,  so  ist  meiner  Ansicht  nach  die  stilistische  Gleiohmäszigkeit  des 
hom.  Epos  übersehen.   Will  man  zu  einem  sichern  Resultate  gelangen, 
so  hat  man  die  sämtlichen  Composita,  bei  denen  Aristarch  entweder 
nach  ausdrücklicher  Ueberlieferung  oder  nach  einfachen  Schlüssen  sein 
schlichtes  lUf^ivxov  gebrauchte,  übersichtlich  zusammenzustellen  und 
mit  Bezug  zueinander  und  zu  den  einzelnen  Stellen  zu  prüfen.   Was  ■ 
daraus  als  gemeinsamer  Begriff  resultiere  und  wie  das  aristarcbische 
mqnxov  zu  verstehen  sei ,  das  zu  erläutern  ist  in  der  Tenbnerscben 
Ausgabe  zu  a  273  mit  Beifügung  bezüglicher  Wörter  und  Stellen  ver- 
sucht worden.  — Dasselbe  Verfahren  ist  auch  für  andere  Begriffe  noih- 
wendig,  wenn  man  etwas  haltbares  vortragen  will.  So  bilden  die  ver- 
schiedeneu Wörter  für  die  Geschlechts-  und  Verwandtschaftsbegriffe 
ein  interessantes  Kapitel,  weil  der  gleichmäszige  Gebrauch  des  einzel- 
nen zu  mancherlei  Aufschlüssen  führt.  Gleich  beim  ersten  Stamm worte 
yivog^  nm  ein  concretes  Beispiel  zu  geben,  stöszt  man  ^35  o^i  xoi 
yivog  idrl  kuI  ovr^  in  der  Rede  der  Athene  an  Nausikaa  auf  die  Er- 
klärung: *wo  du  auch  selbst  zu  Hause  bist'.   Für  diese  Deutung  läszt 
sich  auch  nicht  ein  Titelchen  anführen.    Dagegen  wird  schon  die  Ver- 
gleichung  mit  q  523  o^i  MLvtaog  yivog  i(Sxiv  auf  das  richtige  führen : 
*wo  auch  dein  eigenes  Geschlecht  waltet'.   Und  dies  ergibt  sich  als 
das  einzig  nothwendige,   wenn  jemand  wegen  Mlvioog  die  Vorliebe 
des  Dichters  für  den  Dativ  (Friedl.  zu  Ariston.  p.  22)  und  wegen  iavly 
die  Stellen  vergleicht,  wo  das  einfache  elvuL  an  die  Grenze  der  Her- 
schaf tsbegriffe  anstöszt,  wofür  unsere  Lexika  seit  Damm  noch  nichl 
ausreichen.   Die  bezüglichen  Angaben  aber  würden  jetzt  zu  weil  von 
der  Hauptsache  abführen. 

Noch  einiges  aus  dem  grammatischen  Gebiete,  wo  die  gleich- 
mäszige Interpretation  nicht  selten  vermiszt  wird,  und  zwar  der  KQrze 
wegen  blosz  einiges  vom  relativen  Pronomen.  Man  betrachte  beispiels- 
weise e  448  aldoU>g  ^iv  x  löxl  %al  ad'avaxoiöi  ^eotßtv  avÖQ^v  og 
xig  inritat  aXcoftevo^,  wo  man  den  Gen.  ävÖQav  von  og  xtg  abh&ngig 
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macht  mit  Vergleichnng  von  o  25  u.  35.   Da  aber  bei  og  xig  mit  vor- 
hergehendem Gen.  Stellen  ersoheinen  wie  /?  294  Tamv  (liv  toi  iy^¥ 
inio^litti  ijTtg  a^/(rr)}.   »215  dstnvov  d'  a7i/;a  av6v  IsQBvaars  og 
tig  aQiOvog,  wo  diese  Dentnug  durch  die  dazwischentretenden  Worte 
unmöglich  wird,'  und  da  hierzu  noch  Stellen  kommen  wie  7t  76.  t  528 
^  i^dri  aft'  Srci^at  (Smoiuci)  'A%aiwv  og  tig  aqiOxog.    H  50:  ctvxog  di 
TtQOKaXeaaai  ^A%aiw  og  xtg  S(fiiStog^  wo  also  ein  Demonstrativprono- 
men als  Objeot  zum   vorhergehenden  Yerbum  nothwendig  wird:  so 
scheint  mir- eine  gleichmäszige  Interpretation  zu  erfordern,  dasz  man 
auch  in  den  abrigen  Stellen  (ß  128.  ^  204.  i  94.  X  179.  £  106.  o25.  35. 
395)  den  Gen.  von  der  im  Gedanken  liegenden  Demonstralivform  ab> 
hflngig  mache.   Diese  Forderung  wird  dadurch  gestützt,  dasz  vor  dem 
Relativum  nicht  selten  die  verschiedenen  Casus  des  Demonstrativbe- 
griifes  unabweisbar  werden.   Ich  will  nur  den  Gen.  plur.  berahren, 
weil  hier  wieder  verschiedenartig  erklärt  wird.    Von  den  einfachsten 
Verhältnissen  wie  ß  29  ^i  vi&v  avigciv  ^  o*i  7tQoyBviaze(^i  daiv  (d.  i. 
%ovvmv  Ol)  wird  die  Erklärung  ausgehen,  aber  diese  Einfachheit  an 
sämtlichen  Stellen  festhalten  müssen ,  so  dasz  a  313.  d  177.  e  422.  438. 
i  150.  fA  97.  S'410  und  anderwärts  ein  einfaches  *von  denen  welche' 
oder  *von  denen  dergleichen'  ausreicht.   Nun  vergleiche  man  Künst- 
lichkeiten wie  ^150  *%ig  &e6g  =  &smv  ug*  oder  gar  6  438.  fi  97  das 
relativische  ^xa  te  und  a=ota,  wie  sie'.  Nach  welcher  Theoriesoll 
ein  og  gleich  olog  sein?   Mit  solchen   Erklärungen  schwindet  aller 
grammatische  Grund  und  Boden  unter  den  Füszen.   Das  e  438  asynde- 
lisch ,  weil  zur  Erklärung  des  htupf^vvf^v  dort  ausgesagte  %v{iaxog 
i^avadvgj  ru  %  i(^yszat  fj7CH(f6vöe  heiszt  nach  dem  Zusammenhang 
einfach:  ^nachdem  er  emporgetaucht  war  aus  einer  Welle  von  de- 
nen, die  da  ans  Festland  hin  ausgestoszen  werden'.    Dies  xvfjuc  ist 
dem  435  erwähnten  ^li/a  xvfi«  nicht  gleichbedeutend.   Denn  ein  mit 
Attribut  versehenes  Nomen  wird  nirgends  bei  Homer  durch  das  ein- 
fache Nomen  ohne  Zusatz  wieder  aufgenommen.   Dies  kommt  noch  bei 
drei  Stellen  des  Homer  in  Betrachtung.  Ich  würde  dankbar  sein,  wenn 
jemand  den  Nachweis  führte ,  dasz  mir  beim  durchlesen  der  hom.  Lie- 
der für  diesen  Zweck  ein  derartiges  Beispiel  entgangen  wäre.    In  der 
Stelle  nun  von  der  ausgegangen  wurde,  £448  hat  Bäumlein  mit  Recht 
nach  avÖQw  Komma  gesetzt,  wie  derselbe  auch  sonst  durch  gleich- 
massige  Interpnnction  *  der  guten  Sache  einen  Dienst  geleistet  hat'. 
Denn  es  gehört  dies  zur  Gleichmaszigkeit  des  epischen  Stils.  —  Ein 
«nderes  Gesetz  vom  relativen  Fron,  ist  folgendes :  jedes  og  oder  or  zu 
Anfang  der  Sätze  nach  einer  xsUlce  oder  (liari  cxiy(iiq  steht  demonstra- 
tiv.  Dies  vergiszt  man  unter  anderm  d  686 ,  wo  Penelope  zum  Medon 
sagt  oS  ^apk^  o/e^fuvoi  ßünov  wnaxelQsxa  noXXov.    Dies  hat  nir- 
gends eine  Parallele  and  steht  mit  vorhergehender  xsketa  axiyfi'q  ge- 
radezu in  der  Luft,  so  dasz  man  erfahren  möchte,  wie  wol  Bekker, 
dem  alle  gefolgt  sind,  diese  Stelle  verstanden  habe.    Es  geht  folgen- 
der Gedanke  vorher:   firi  (ivriOXivaavxBgj  ^^rfi^  uU,o^^  oiuX^6avxigj 
vaxcna  xai  nviuitu  vvv  ivÖcrdc  iBoxvi^cstav^  den  die  Commentare  also 
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erläntern:  *  möchten  sie,  ohne  je  um  mich  gefreit  noch  sonst  (aiUor«, 
eigrentlich  ein  andermal)  sich  hier  versammelt  zo  haben,  jetzt  zam  letz- 
ten und  auszersten  Mal  hier  schmausen!  d.  h.  ich  wanschte  sie  nie, 
M'eder  als  Freier  noch  Oberhaupt  gesehen  zu  haben;  jedenfalls  sei 
dies  ihr  letzter  Schmaus  in  unserm  Hause.'  Aber  die  Herren  Freier 
werden  sich  ^jedenfalls'  schönstens  bedanken,  und  wir  alle  sind  ^je- 
denfalls' auf  Holzwegen ,  wenn  wir  die  gleichmaszige  Einfachheit  des 
hom.  Stils  mit  derartigen  Erklärungen  belasten.  GegengrQnde:  l)fftvf7- 
cxivöavTsg  und  ofiktlfiaavtBg  kann  mit  dsrnvi^aeiav  kein  verschiedenes 
Tempus  bilden,  um  das  *  weder  gefreit  noch  sich  hier  versammelt  zu 
haben'  mit  dem  *  möchten  sie  schmausen '  nur  möglich  zu  machen.  2) 
dem  Slkote  wird  eine  unhomerische  Bedeutung  beigelegt  und  das  il" 
Xo&i  verkannt.  3)  Penelope  wäre  ihrem  edlen  Charakter  untreu,  wenn 
sie  wttnschen  könnte  die  Jünglinge  ^überhaupt  nicht  gesehen  zu  haben'. 
Auch  können  sie  zum  letztenmal  nicht  schmausen,  ohne  zu  freien,  weil 
beides  homerisch  miteinander  zusammenhängt.  Daher  würde  ein  Ge- 
danke, der  den  Freiern  die  Henkersmahlzeit  wünschte,  sicherlich  ohne 
das  fAif,  das  hier  noch  dazu  an  der  ersten  Tonstelle  steht,  bezeichnet 
sein :  sonst  hätte  die  mahlende  Dienerin  v  166  ff.  klfiger  gesprochen 
als  ihre  Herrin.  So  viel  als  Negation;  die  Position  sehe  man  in  der 
Teubnerschen  Ausgabe.  Den  Schlüssel  dazu  gibt  das  was  vorhergeht, 
fSfpiai  6^  avtotg  öatra  nh/eiS^aij  wozu  Krttger  Dial.  §  51,  2,  3  be- 
merkt, es  stehe  ^indirect',  was  aber  deutlicher  heiszen  frird,  es  sei 
aus  der  Seele  der  Freier  gesagt,  so  dasz  nun  das  folgende  dazu 
die  Erklärung  bildet,  daher  asyndetischer  Anschluss.  Wie  hier  fufj 
nicht  richtig  bezogen  ist,  so  wiederum  das  finale  f*f}  in  ^  275  naf  vv 
rig  cSd'  etjcriciy  was  man  bei  vorhergehendem  Punkt  ohne  ^eigentlichen 
grammatischen  Zusammenhang'  mit  dem  vorhergehenden  geradezu 
glaubt  erklären  zu  können  ^=  (ii^  xiq  £d^  ilk^t^  vgl.  g>  324.  X  106' 
(wo  nemlioh  der  formell  nicht  hierher  gehörige  Anfang  ^if  nofti  xtg 
d^TC^i  steht).  Aber  da  verkennt  man  ein  Gesetz ,  das  im  gleiohmäszi- 
gen  Stile  des  hom.  Epos  durchgängig  beobachtet  ist,  nemlich  dasz  in 
verbundenen  Sätzen  dieselbe  Fiualpartikel  nie  wiederholt  wird.  Daher 
ist  hier  das  (Aaka  d^  bIöIv  wceQq>£akoi  nctta  d^fiov  durchaus  als  Paren- 
these zu  fassen  und  «cal  — tfjtrfitv  mit  273  in  die  engste  grammatische 
Verbindung  zu  setzen,  wie  gleichfalls  nach  einer  Parenthese  727  ge- 
schieht. Dasselbe  eben  erwähnte  Gesetz  ist  der  sprachliche  Grund 
für  die  Unechtheit  von  y  78,  wo  man  sich  mit  der  Erinnerung  begnfigt, 
dasz  der  Vers  aus  a  95  ^unpassend  verpflanzt  worden'  sei.  Sprachliche 
Bemerkungen  dieser  Art  meint  wer  nicht  *den  Stab  bricht'  sondern  ein- 
fach erinnert  dasz  für  Schüler  blosz  *  kritische  Notizen  ohne  nähere 
Andeutung'  nutzlos  seien.  Uebrigens  gibt  die  Tenbnersche  Ausg.  zn  y 
78  und  {:275  für  Tva  und  i/i/q  sämtliche  Stellen;  die  übrigen  Finalparti- 
keln sollen  in  späteren  Büchern  zur  Behandlung  kommen.  Weiter  hier 
fortzufahren  würde  zu  tief  ins  Kapitel  der  hom.  Negationen  führen, 
wiewol  dasselbe,  vom  Standpunkt  stilistischer  Gleiohmäszigkeit  aus 
in  Betracht  gezogen,  mancherlei  Misverständnisse  aufklärt.    Doch  zu- 


Vier  GrundsftUe  zur  homerischen  InlerpreUtion.  565 

rack  zum  relatiyeii  ProDomen.  Wenn  dasselbe  anf  ein  vorausgehendes 
Nomen  sieh  besieht,  so  gibt  es  eine  durchgangige  Gleiehmfiszigkeit 
in  der  Wortstellung.  Namentlich  sind  es  drei  Punkte,  auf  welche  sich 
diese  einfachen  Verhfillnisse  znrQckführen  lassen:  Punkte  die  beiApoU 
lonius  und  Quintus  nicht  durchgängig  beobachtet  werden  (bei  den 
übrigen  Epikern  habe  ich  darauf  noch  nicht  geachtet).  Das  einzelne 
verlangt,  um  es  voUstfindig  zu  geben,  eine  eigene  Abhandlung.  Nicht 
harmonierend  mit  hom.  Wortstellung  ist  nach  der  herkömmlichen  Br- 
kldrung  ausser  zwei  anderen  misverstandenen  Stellen  auch  ö  740,  wo 
Penelope  denDolios  absenden  will  znmLaertes,  ob  etwa  dieser,  nach- 
dem er  einen  einsichtigen  Plan  gewebt  hat,  i^eX^mv  kaoiaiv  oövQt- 
tat,  o'i  lUfidatSiv  ov  xal  *Oöva6^og  g>&iacii  yovov  avtt^ioio.  Hier  be- 
zieht man  ot  auf  kaolaiv  und  denkt  unter  diesen  ^  das  nach  Penelopes 
Vorstellung  mit  den  Freiern  einverstandene  Volk'.  Schon  die  zur  Er- 
klärung notkwendig  gewordene  Ergänzung  eines  Gedankens,  der  hom. 
dabei  stehen  müste,  kann  auf  den  Irthum  führen;  aber  noch  mehr  ist 
der  dazwischen  stehende  VerbalbegriiF  oövQnai  und  die  bukolische 
Caesur  ein  Hindernis,  um  das  o?  mit  XaotiSiv  in  Verbindung  zu  bringen. 
Das  0?  steht  selbständig  mit  Bezug  auf  die  Freier  und  laotciv  bezeich- 
net die  Ithakesier,  so  dasz  die  Stelle  einfach  zu  deuten  ist:  *den  Leu- 
ten in  Ithaka  vorklage,  welche  Männer  seinen  und  des  Odysseus  Sprösz- 
ling  zu  vernichten  trachten'.  Das  oövQSxai  ist  also  praegnant  gesetzt 
wie  B  290,  hier  im  Sinne  von  ^klagend  verkünde',  damit  nemlich  seine 
(ifjftig  mit  Hilfe  der  Ithakesier  zur  Ausführung  komme.  Die  Selbstän- 
digkeit eines  Pronomen ,  das  durch  ein  bedeutsames  Wort  vom  Nomen 
getrennt  ist,  hat  man  auch  anderwärts  auszer  Acht  gelassen.  So  d642 
%al  xlvEg  €tvt(p  KOVQOi  Enovx^;  'l&axi^g  i^alq^oi,,  ri  lol  avzov  Giftig  vs 
4fi6ig  xe;  dvvatzo  xs  %al  ro  taXicüat.  Hier  haben  Nilzsch  und  Döder- 
lein  wegen  der  Bedeutung  von  xov^oi  das  Fragezeichen  hinter  inovt 
tilgen  und  nach  ilaiqExot  einsetzen  wollen  und  Bäumlein  hat  es  wirk- 
lich gethan.  Aber  man  hat  übersehen  dasz  %ovQOt  an  der  ersten  Ton- 
stelle dnrch  das  gewichtvolle  Schluszwort  avx^  von  xCviq  getrennt  ist, 
daher  zu  diesem  xCvBg  nur  appositiv  stehen  kann ;  sodann  hat  man  nicht 
beachtet  dasz  diese  Worte  des  Antinoos  einen  bittern  Hohn  enthalten. 
Die  Stelle  heiszt  demnach:  *  welche  Leute  folgten  ihm  als  Edelher- 
ren?  auserwählte  aus  Ithaka,  oder  seine  eigenen  Lohnarbeiter  und 
Knechte?'  Hieraus  erklärt  sich  zugleich  der  Zusatz,  der  wunderlich 
gedeutet  wird  und  doch  einfach  besagt:  *er  möchte  im  Stande  sein 
auch  dies  zu  vollbringen',  dasz  er  nemlich  seine  eigenen  Lohnarbeiter 
nnd  Knechte  als  ebenbürtige  gegen  uns  gebraucht,  mit  stillschweigen- 
der Beziehung  anf  Telemachos  Drohung  /3  316. 

Wenn  in  den  bisher  erwähnten  und  ähnlichen  Fällen  der  gleichmä- 
flzige  Stil  des  hom.  Epos  mehr  oder  weniger  verletzt  wird ,  so  herscht 
dagegen  gröszere  Uebereinstimmung  in  einem  Punkte,  der  in  dieser 
Gleichmäszigkeit  am  meisten  hervortritt,  nemlich  in  den  stabilen 
Formeln  die  immer  wiederkehren.  Aber  dennoch  geben  auch 
diese  Veranlassung,  dasz  man  nicht  überall  beistimmen  kann.   Eine 
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Probe  sei  ^  ^ifitg  itSvlv.   Wer  von  ^  za  dem  früheren  y  EarAckkehrC 
in  dem  Glauben,  es  sei  dies  eine  ^natürliehe  Reaotion'  ge^en  neuere 
Grammaliker,  defai  wird  der  Parteistandpunkt  einer  ^Reaetion'  bhno 
Neid  und  Anfechtung  überlassen  bleiben.  Andere  dagegen  die  gelernt 
haben  *alles  hat  seine  Zeit'  werden  unter  der  Hersohaft  der  ^Reaction' 
an  bewährten  Autoritäten  der  Geschichte  festhalten ,  und  das  sind  in 
vorliegendem  Falle  die  alten  Grammatiker.    Wie  sehr  man  dah^r  auch 
raesonniere,  reflectiere,  philosophiere:  es  wird  dennoch  früher  oder 
später  das  vernünftige  Gesetz  zur  Herschaft  kommen  und  Lehrs  wird 
ein  unerschütterliches  Recht  behaupten.    Dies  gilt  auch  von  der  B  e- 
deatung  der  Formel,  die  man  ebenfalls  glaubt  wie  eine  wächserne 
Nase  drehen  zu  können.  Aber  in  der  Gleichmäszigkeit  des  hom.  Stiles 
war  nur  dafür  zu  sorgen  o^ag  0%  iQi>oxtt  yivoixo.  Das  ist  wieder  eine 
stehende  Formel ,  die  y  129  zufällig  den  Dativ  ^jiQydoimv  vor  sich  hat. 
Da  meint  man  nun  diesen  Dativ  mit  ^ivo^TO  verbinden  zu  können  und 
zerstört  dadurch  die  gleichmäszige  Phalanx  der  homerischen  Truppen 
(vgl.  i  420.  V  365.  ^  117.  F 110  und  das  ähnliche  OTCtog  form  xade  iffya 
Q  274.  J  14.  23.  61.  ril6),  weil  man  (nebenbei  gesagt)  mit  der 
Wortstellung  im  mündlichen  Epos  nicht  genügend  vertraut  iaL    Und 
doch  steht  diese  Wortstellung  hundertmal  fester  als  jenes  Felshorn, 
das  man  beim  herannahen  des  Odysseus  ans  Land  der  Phaeaken  e  28L 
vermutungsweise  mit  etöavo  d'  mg  oxs  te  ^Cov  fjei^ostdh  mvrtp  dem 
nebelblauen  Meere  erscheinen  läszt.    Denn  die  Redensart  Mm  nebel- 
blauen Meere'  ist  ein  stabiler  Versschlusz,  der  sechsmal  erscheint, 
aber  niemals  ohne  die  Praep.    Ein  Wechsel  zwischen  Dativ  mit  und 
ohne  Iv  findet  sich  nur  bei  ZeitbegrifiTen ,  wie  vvkxos  ifiokyai  neben  iv 
V,  «.,  wxr/ neben  iv  wxtl  usw.,  und  von  nicht  temporalen  Regriffen 
(Mtxg  und  iiixjf  Ivi,  vfSfilvji  und  ivl  v(S(i£vri,  bei  Regriffen  dagegen,  wi« 
der  obige  ist,  kann  ein  Wechsel  der  hom.  Gleichmäszigkeit  nicht  er> 
wiesen  werden.    Sodann  wäre  ein  Felshorn  als  Vergleich  für  das  auf- 
tauchen einer  fernliegenden  Insel  sachlich  nicht  ohne  Anstosz,  zumal 
da  die  ogea  (Sxiosvta  vorhergehen.     Alles  sprachliche  und  sachliche 
dagegen  hat  seine  Richtigkeit  bei  der  Lesart  Aristarchs  cu^  ov'  iQtvw 
iv  ijsifondit  TTOvrm,  die  deshalb  in  den  Text  gehört.   Die  Aehnlichkeii 
einer  auftauchenden  Insel  mit  einem  Räume  kommt  selbst  in  neueren 
Reisewerken  vor,  wie  bei  Krusenstern,  Alex,  von  Humboldt,  Ross. 
Wahrscheinlich  wird  derjenige  welcher  in  diesem  Zweige  eine  gröszere 
Belesenheit  besitzt  noch  anderes  nachweisen  können.   Was  die  Haupt- 
Sache  ist,  eine  Conjectur  im  Homer,  die  auf  Aenderung  der  Ruchstaben 
basiert  ohne  alte  Ueberlieferung  für  sich  zu  haben^  wird  immer  die 
Frage  xiTCve  6i  ift  XQBoi;  noth wendig  machen.   Wenn  hier  jemand  G. 
Hermanns  Note  zu  Soph.  PhiL  1069  Mllud  tlnrs  öi  as  %Qe6  quid  sil 
ostendit  Od.  IV  312'  mit  den  Worten  bezeichnet,  dasz  *der  Sinn  die- 
ser formelhaften  Frage  ans  ö  312  entlehnt  werden  könne',  so  ist  es  ein 
entschiedenes  Misversländnis ,  dies  als  ^Ergänzung  von  ifyay^  auszule- 
gen. Man  sieht  dasz  man  Leuten  gegenüber,  die  in  gereizter  Empfind- 
lichkeit den  Schein  für  die  Wirklichkeit  nehmen,  nie  deutlich  genug 
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sich  ausdrücken  kann.  Das  wird  sich  zur  Lehre  nehmen  wer  gewohnt 
ist  im  kleinen  wie  im  groszen  eine  jede  Erfahrung  als  ein  nHfii^hov 
löro)  anzusehen ,  nur  nicht  nach  dem  Sinne  der  Commentatoren  zu  S 
600  *  sei  irgend  ein  Kleinod ,  nur  keine  Pferde '  (als  wenn  KEifirjfkwv  xi 
nXri  im  Verse  stände),  sondern  nach  der  gleichmäszigen  Formelsprache 
des  Dichters  (wie  «312.  ^618)  in  dem  Sinne:  ^soll  mir  ein  Kleinod 
sein ,  das  ich  aufbewahren  werde'.  So  dachten  bereits  die  hom.  Men- 
schen, denen  die  Dankbarkeit  eine  selbstverständliche  Tugend  war. 
Denn  einen  so  krämerhaften  Gedanken,  wie  die  Interpreten  a  318  in 
col  d'  «liov  Maxen  ifioiß^g  finden ,  indem  sie  a^iov  zu  d(ioißrjg  ziehen 
und  mit  fingierter  Bedeutung  erklären  ^a^Lov,  etwas  geltend  oder  ein- 
tragend', würde  kein  hom.  Mensch,  geschweige  eine  Göttin  ausgespro- 
chen haben.  Alle  werden  in  den  Worten  nur  folgendes  gehört  haben: 
*dir  aber  wird  würdig  sein  das  (Geschenk)  der  Vergeltung^  im  atti- 
schen xo  x^g  ifioißijg.  Dies  erfordert  die  gleichmäszige  Wortstellung 
des  Dichters,  welche  in  derartigen  Sätzen  das  erste  Wort  des  Gedan- 
kens (dmQOv)  mit  dem  letzten  (aiioißrjg)  in  die  engste  Verbindung 
bringt.  Man  kann  es  formelhafte  Wortstellung  nennen,  wovon 
anderwärts  mehr.  Den  Gedanken  spricht  die  im  formelhaften  Ausdruck 
erwähnte  ^ea  ylavuamg  ^A^t^vti  ans,  die  man  überall  unangetastet 
iäszt.  Nicht  so  den  Oco^,  bei  dem  in  der  stabilen  Formel  ü  filv  d^ 
^elg  iaai  (ß  831.  1 160.  n  183)  an  der  ersten  Stelle  *auch  der  Bote 
eines  Gottes,  Syyskog^  eingeschmuggelt  wird.  Aber  dagegen  werden 
alle  Götter  und  Göttinnen  Homers  Protest  erheben,  und  wir  werden 
ihn  respectieren  müssen  mit  der  einfachen  Verbesserung,  dasz  Pene- 
lope  echt  homerisch  ihren  ersten  Eindruck  810  ff.  stillschweigend  für 
eine  Selbsttäuschung  erklärt.  Hiermit  wird  hoffentlich  der  Protest  er- 
ledigt sein. 

Erledigt  möge  auch  die  Behandlung  des  ersten  Grundsatzes  sein, 
der  die  Gleichmäszigkeit  des  altepischen  Stils  berührte.  Wir  gehen 
einen  Schritt  weiter  mit  der  Uebergangsformel  xoig  Sqcc  (d'  aga)  (iv- 
&(ov  rjQXB^  die  nur  im  Nachsatz  erscheint,  während  xotai  di  (ivdxov 
^QXS  bald  einen  Vordersatz,  bald  einen  Nachsatz  einführt.  Ob  dies  wol 
richtig  ist,  dasz  beides  eben  so  bunt  durcheinander  läuft  wie  j3^  (j7av) 
d'  livai.  und  fjttfvai  und  manches  andere,  oder  ob  auch  hier  ein  Gesetz 
der  Gleichmäszigkeit  geherscht  hat?  Das  letztere  ist  wahrscheinlich, 
wiewol  bei  der  jetzigen  Beschaffenheit  des  kritischen  Apparates  nicht 
sicher  entschieden  werden  kann.  Wenn  übrigens  zu  e  202  bemerkt 
wird:  ^xotai^  hier  von  zweien,  also  unter  ihnen,  fisxoi  xolai*^  so  hat 
man  in  dem  ^also'  eine  seltsame  Logik,  in  der  Localbeziehung  eine 
zweifelhafte  Theorie ,  und  in  dem  *hier  von  zweien'  ein  mögliches 
Misverständnis ,  wenn  nicht  wenigstens  wie  P628  ein  *und  Öfters'  da- 
zukommt. Der  Ausdruck  ist  bekanntlich  so  formelhaft  geworden,  dasz 
er  i2mal  (ß  433.  E  420.  P628.  (P  287.  y  68.  «202.  i?47.  v  374.  x  103. 
508.  %  261.  o>4d0)  auch  von  zweien  gesetzt  wird.  Von  dieser  Ueber- 
gangsformel zu  einem  aXXo  di  xot  i^ico,  zu  einem  andern  Grundsatze: 

II.    Man  beachte  bei  Homer  überall  die  sinnliche  Plastik. 
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Das  ist  ein  reiches  Kapitel,  das  in  alle  hom.  Verhältnisse  übergreift. 
Lexika  und  Commentare  geben  uns  aus  alter  oder  neuer  Ueberliefernng 
eine  Menge  von  Wörtern  und  Redensarten,  die,  wenn  man  die  Fühl- 
hörner ausstreckt,  als  Findelkinder  der  Abstraction  sich  erweisen,  ohne 
das  Gepräge  sinnlicher  Plastik  an  sich  zu  tragen.  Wo  bleibt  die  Fri- 
sehe  der  Jugend ,  welche  dem  Homer  von  den  Alten  nachgerühmt  wird, 
wenn  so  viel  Mannesalter  und  Greisenthum  schon  in  BegriiTen  läge? 
Wir  müssen  sicherlich  in  vielerlei  Dingen  zurückgehen  auf  sinnlichere 
BegriiTe  der  Anschauung.  Ein  paar  Beispiele  mögen  dies  verdeutlichen. 
Das  bekannte  neQl  x^^t  übersetzt  man  ^im  Herzen',  wo  tuqI  ganz  weg- 
bleibt, oder  gibt  den  Zusatz  ^eigentlich  vom  Herzeu  umschlossen',  was 
sich  auf  die  einzelneu  Stellen  nicht  anwenden  läszt,  oder  man  wählt 
einen  andern  Ausdruck,  aber  immer  so  gestaltet,  dasz  der  anschauliche 
Begriff  von  7t€Ql  mehr  oder  weniger  verloren  geht.  Und  doch  braucht 
man  nur  wörtlich  auszulegen ,  um  das  ursprüngliche  und  einfachste  zu 
gewinnen,  nemlich  ^im  Herzen  herum',  welche  Plastik  wir  neueren,  bei 
denen  der  Kopf  eine  gröszere  £hre  genieszt  als  das  Herz,  nur  vom 
erstem  gebrauchen,  wie  in  dem  volksthümlichen  Ausdruck  *es  geht 
mir  im  Kopfe  herum'.  Somit  haben  wir  in  nagl  nrJQi  *im  Herzen  her- 
um' eine  sinnlich  plastische  Bezeichnung  für  das  was  wir  heutzutage 
sagen  *  von  ganzem  Herzen'  oder  *mit  voller  Seele'.  Dasselbe  gilt  na- 
türlich von  jcbqI  (pQsalv  n  157  und  jcbqI  &v(i^  O  65.  X70.  |  146.  Wir 
sind  ferner  gewohut  vom  Leben  zu  sprechen  als  einer  ^freundlichen 
Gewohnheit  des  daseins  und  wirkens\  was  in  hom.  Sinnlichkeit  über- 
setzt etwa  heiszen  wQrde  ^tativ  %al  oqav  <pao£  t^eXhto',  Indes  zeigt 
sich  die  eigentliche  Bilderfülle  der  sinnlichen  Plastik  am  schönsten  in 
den  einzelnen  concreten  Erscheinungen,  welche  im  hom.  Heldenleben 
hervortreten.  Für  das  ganze  spielen,  aus  der  Sphaere  niedriger  Be- 
dürfnisse entlehnt,  unter  anderm  der  *  Honig'  und  sein  Gegentheil  die 
*  Galle'  eine  mehrseitige  Rolle  (ein  Fall  ist  in  diesen  Blättern  oben  S. 
226  f.  erläutert  worden) ;  und  wenn  der  Affect  oder  die  Leidenschaft 
in  den  dauernden  Zustand  des  Schmerzes  übergeht,  so  ist  namentlich 
der  Druck,  der  auf  jemandes  Seele  lastet,  in  verschiedener  Richtung 
ausgeprägt.  In  diesem  Sinne  lesen  wir  beispielsweise  xov  (t^v)  di 
fii/^  o%Oi/tfog  12mal,  und  gleichfalls  formelhaft  ox^ii^ictg  d^  aga  sl^e 
15mal,  und  2mal  äx^aav.  Denkt  man  nun  bei  diesem  Verbum  an  den 
Stamm  oy^og,  so  dasz  es  *  eigentlich  erhöht?  bedeute,  so  sieht  man 
kein  Mittel  eine  passende  Plastik  zu  finden.  Denn  die  weitere  Deutung 
'vor  Zorn  aufschwellend'  hat  zwei  Bedenken  gegen  sich:  1)  liegt  der 
'Zorn'  nicht  im  Worte  und  ist  nur  an  wenigen  Stellen ,  wo  das  Wort 
erscheint,  im  Gedanken  enthalten;  2)  ist  in  die  Erklärung  schon  eine 
Metapher  hineingelegt.  Daher  dürfte  es  das  einfachste  sein ,  das  Wort 
zum  Stamm  a%^OQ  und  Sx^ed^at  zu  ziehen :  '  belastet  sein'  und  dabei 
zd  vergleichen,  dasz  in  manchen  Gegenden  der  'grobe  Sand'  mit  dem 
Namen  'Kummer',  mhd.  kumber  von  ctimu/tis,  benannt  werde.  Auf  die- 
sem Wege  gewinnen  wir  den  Ausdruck  'kummerbelastet^  oder  'herz- 
gedrückt',  der  überall  passt. 
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Wenn  man  ans  der  Menschenwelt  einen  Blick  auf  dieThiere  wirft, 
so  flndet  wer  sich  dieselben  aus  den  Liedern  Homers  xusammensteMt, 
dasz  fast  alle  Namen  dieser  Thiere  von  der  sinnlichen  Anschauung  ent- 
lehnt sind  und  meistens  in  Vergleichen  Torkommen.  So  hat  der  aktog 
in  den  Vergleichen  auch  drei  poetische  Bezeichnungen  erbalten ,  nem- 
Uch  a(^fi  der  ^Greifen',  9)171^  die  ^Erscheinnng'  (vom  Angnrium  ent- 
lehnt) und  was  Lehrs  Arist.  p.  312  unter  die  ^difficilia  iudicatu'  rech- 
net av&naia  a  320  der  *  Blickauf',  substantiviertes  Fem.  von  dem  ans 
Empedokles  nachgewiesenen  tcvoTUuog,  Was  den  bis  jetzt  gegebenen 
Deutungen  entgegensteht,  haben  Döderlein  und  Hagena  gut  auseinan- 
dergesetzt; die  Benutzung  Aristarchs  dagegen  nach  der  eben  gesche- 
henen Andeutung  scheint  mir  zur  einzig  richtigen  Erklärung  zu  fahren 
(vgl.  die  Teubnersche  Ansg.).  Vom  Vogel  der  Luft,  der  nach  sinnli- 
cher Plastik  in  avyig  ^sUoio  fliegt,  zu  den  Thieren  des  Waldes,  de- 
ren Aufenthaltsort  in  sechs  Stellen  ^Xoxog  heiszt.  Weil  nun  gvXov  das 
gefällte  Holz,  die  Holzung  bedeutet,  eo  hat  man  in  gvAoxo^ Schwierig- 
keit gefunden  und  wol  gar  mit  Damm  an  eine  Contraotion  ans  ^lolo^ 
Xog  gedacht.  Aber  dann  warde  aus  dem  Worte  nur  ein  ^hvog  li%og 
wie  hei  Herod.  UI  57,  oder  gar  eine  ^Mausefalle'  fAr  die  Batrachomyo- 
machie  hervorgehen.  Daher  mflssen  wir  einen  andern  Weg  gehen,  mei-- 
ner  Ansicht  nach  folgenilen.  In  ^Xo%og  bleibt  die  Sinnlichkeit  des 
Begriffes  gewahrt,  wenn  wir  darin  einen  aus  der  Volkssprache  ent- 
lehnten bildlichen  Ausdruck  finden,  der  den  sichtbaren  und  häu- 
figsten Gebrauch  des  Waldes  für  das  Lebensbedfirfnis  zur  Erscheinung 
bringt.  Nach  dieser  Ansicht  ist  der  *  Holzhalter'  oder  der  ^Holzbehäl- 
ler*  statt  ^Forstplatz'  oder  ^Forst'  ans  derselben  Anschauung  entlehnt, 
aus  welcher  in  ThOringen  und  anderwärts  über  einen  an  der  Halde 
wandelnden  Menschen ,  der  durch  den  Gang  in  den  Wald  aus  dem  Ge- 
sichtskreise entschwindet,  von  den  fernstehenden  gesagt  wird:  ^nun 
ist  er  ins  Holz',  oder  bei  anderer  Gelegenheit  *eine  Holzfahrt  machen' 
von  einer  Lustfahrt  in  den  Wald. 

In  anderen  Wörtern ,  besonders  in  Adjectiven  und  Adverbien ,  ist 
die  ursprfingliche  Sinnlichkeit  schon  durch  Mittelstufen  hindurchge- 
gangen ,  ehe  der  im  Homer  uns  vorliegende  Begriff  gewonnen  wurde. 
Wir  wollen  gleich  ergreifen  was  vom  ^  ergreifbaren^  entlehnt  ist,  das 
Wort  Xa(^g  bei  dnitvov^  do^ov^  al(ia^  olvog.  Man  kann  doch  wol 
nur  an  AASl^  Aco  denken  und  gewinnt  dadurch  die  Bedeutung  ^erstreb- 
bar,  erwünscht'.  Und  das  ist  ein  Begriff  der  bereits  aus  dem  innern 
des  Menschen  hervorgeht.  Was  man  aber  zu  ß  3M)  in  den  neueren 
Commentaren  liest,  weil  es  einer  dem  andern  nachschreibt:  ^angenehm, 
begelfrt,  wie  iiq^italiog  d  164',  das  ist  gänzlich  verschieden.  Denn 
xiQÖta  it^naUa  ist  nicht  *  angenehmer'  sondern  ganz  eigentlich  *  zu- 
sammenzuscharrender Gewinn'  a  &v  xig  aqfJtilrf  dC  r^dovriv  (H),  so  dasz 
die  genaueste  Sinnlichkeit  vorschwebt.  Doch  mit  den  Citaten,  diesen 
mächtigen  Proletariern  der  Philologie,  ist  in  den  Commentaren  zum 
Homer  fiberhaupt  mancher  Anstosz  gegeben ,  selbst  in  den  gewöhnlich- 
sten Dingen,  wie  zu  d569:  ^h^ig,  wie  (281,  nur  dort  vom  Weibe'. 
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Warum  diese  einftige  Kireifelhafle,  noch  dasu  anrichtig  verstandene 
Stelle,  da  doch  für  ix^iv  :=  m  mairimonio  habere  dem  Leser  Homers 
viele  andere  Stelleu  (r53. 123.  ^740.  iVl7d.  697.  0336.  <Z>88.  1^313. 
k  270.  603)  zu  Gebote  stehen?  Oder  zu  e  49  vom  Hermes:  ^nheto^  wie 
n  149  von  Rossen :  reo  afia  nvo^'gci  TUtic^iP^  wo  es  sich  um  Perso- 
nen handelt,  also  wenigstens  unter  a  320.  Q^  122.  l  208.  B  71.  iV  756. 
O  247.  X  143.  198  zu  wählen  war.  Derartige  Proben  könnten  noch 
einige  Dutzende  angeführt  werden  (wo  der  Nachfolger  nur  das  beim 
Vorgänger  stehende  zufällig  aufrafft),  wenn  es  nicht  zu  weit  von  der 
Hauptsache  abfahrte. 

Eine  andere  Seite  der  sinnlichen  Plastik  ist  darin  enthalten,  dass 
man  bei  Verben ,  die  einen  Laut  oder  Ton  bezeichnen ,  den  Zusatz  der 
Gradbestimmung  öfters  der  äuszerlichen  Anschauung  unterbreitet.  Ein 
verkanntes  Beispiel  dieser  Art  ist  ^  117,  wo  von  Nausikaa  und  den  Ge- 
spielinnen derselben  beim  hineinfallen  des  Balles  in  den  Wasserstrndel 
gesagt  wird:  al  d'  iitl  fiaKQov  avcav.  Das  erklärt  man  ^inavaav^  sie 
schrien  dasu,  darQber'.  Aber  abgesehn  davon,  wie  man  aus  Homer 
ein  inl  *  darüber'  in  dieser  Abstraclion  rechtfertigen  wolle,  erfordert 
die  Gleicbmäszigkeit  dieser  formelhaften  Verbindung  in  E  101.  383. 
347.  6  160  (wo  man  den  vorhergehenden  Dativ  des  Interesses  xa  oder 
TJ7  von  ijti  abhängen  läszt),  dasz  in  allen  fünf  Stellen  dieselbe  Erklä- 
rung stattßnde,  und  diese  ist  nach  der  sinnlichen  Plastik  Homers  iitl 
liiXKQOv  (substantiviertes  Neutrum)  *über  einen  weiten  Raum  hin,  d.  i. 
weithin',  indem  das  Geschrei  echt  hom.  mit  der  äuszerlichen  Anschaa- 
ung  des  Raumes  gemessen  wird,  wie  im  viermaligen  oaöov  xb  yiymvs 
ßoi^aag.  Nebenbei  erinnert  die  Verbinduog  von  inl  (uixqov  an  e  2&1 
xoaaov  In  evQstav  iS%eäifiv  noiriccn  ^Oövöaevgy  wo  die  herkömmliche 
Erklärung  Hnl  xoaov  ev^eiav,  so  breit'  den  hom.  Sprachgebranch  ver- 
letzt. Denn  nirgends  bei  Homer  wird  ein  mit  Praep.  versehener  Begriff 
als  adverbielle  Bestimmung  zu  einem  Adjectivum  hinzugefügt.  Daher 
heiszt  die  Stelle:  *fiber  einen  so  weiten  Raum  hin  baute  sich  Odysseus 
das  breite  Flosz'.  Und  dieser  Raum  wird  durch  das  vorausgehende 
xoqvdaaa&M  bestimmt,  wo  man  wieder  von  der  Plastik  abfällt,  wenn 
man  im  Stamm  xoQvog  ^das  Product  dieses  Werkzeugs,  die  Rundung' 
findet  und  demnach  das  Verbum  mit  den  Lexikographen  *rund  machen, 
abrunden'  oder  gar  *rund  ausarbeiten,  aushöhlen,  wölben'  (Passow) 
deutet  und  am  Schlusz  zum  *  Symbol  der  Vollendung,  wie  roiundare 
und  quadrare*  gelaugt  (Döderlein  Gloss.  §  677).  Das  scheint  mir 
eine  viel  zu  künstliche  Abstraction  zu  sein,  to^vd^  heiszt  einfach  der 
Zirkel  und  xoqvmaa^ai  ist  aus  dem  eigentlichen  Verfahren  der 
Schiffsbaumeister  zu  erklären  (zwei  Stellen  stehen  darüber  in  Böckhs 
Urkunden  des  Seewesens),  so  dasz  es  ganz  einfach  bedeutet  *  im  ge- 
zogenen Zirkelkreise  anlegen.'  Nun  vergleiche  man  die  Stelle,  nm  das 
passende  des  Zusammenhangs  zu  erkennen :  ^  wie  grosz  den  Sohiffsbo> 
den  sich  abzirkelt,  d.  i.  im  Zirkelkreise  anlegt'  usw. 

Hierzu  gestatte  man  eine  allgemeine  Bemerkung.  Wir  haben  be- 
kanntlich in  den  hom.  Liedern,  wenn  man  den  gewöhnlichen  Erklärun- 
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gen  folgt,  eine  Menge  isoKert  etehender  Stellen  in  Sprache  und  Seehe. 
Wer  aber  bei  derartigen  Isoliertheiton  nicht  bloss  die  besflgliche 
Stelle  betrachtet,  sondern  das  Interesse  verfolgt  far  solche  Ffllle  im- 
mer von  neuem  den  ganzen  Homer  zu  lesen,  weil  Seber  und  Damm 
sehr  hfittfig  nicht  ausreichen:  dem  werden  jene  Einzelheiten  bedeutend 
susammenschrumpfen  und  mehrfach  erscheinen  wie  die  eingeschrumpf- 
ten Fruchthalsen  in  e  368  dg  d'  avsiiog  (arig  ij/mv  &ri(Ai»va  riva^ri  xa(^ 
(paXiav^  xa  filv  Stq  xs  Suaxidua^  akivä$g  ally.  Hier  hat  wieder  der 
*  scharfsausende  Wind'  Plastik  und  Anschauung  den  Commentatoren 
verweht.  Denn  man  erkUrt  —  das  ist  der  C^rdinalpunkt  des  Irthums 
—  *i)/o)v  &fifimv€c  einen  Haufen  von  Körnern  der  Feldfrachte  noch 
mit  der  Spreu,  die  dann  vom  Winde  verweht  wird*.  Hier  hat  man 
zunächst  ein  *dann'  eingeschmuggelt,  das  im  Homer  nie  wegbleibt. 
Sodann  fragt  man,  wo  die  *  Körner  der  Feldfrachte'  herkommen,  und 
liest  beim  nachschlagen  des  gelehrtesten  Commentators:  ^^fcmv  war 
nach  Eustath.  und  FoUux  im  Onom.  der  eigenthQmliche  Ausdruck  far 
einen  Haufen  von  Körnern  der  Feldfrachte,  und  auf  das  ^f^inävag  iyn- 
(fai  folgte  das  worfeln  (Xi%(utv),  Denken  wir  uns  den  Act  4ieses  em- 
porwerfens  der  noch  unreinen  Körner  auf  der  Tenne  im  freien  Felde, 
so  sehen  wir  dasz  der  Wind  alles  emporgeworfene  xtvdaöH  und,  dabei 
die  Spreu  wegtreibt.'  Beim  worfeln  ^sehen  wir'  mehr  als  ein  blosses 
xtvdcCiWy  wir  sehen  ein  entschiedenes  %qivBi.v  naqfitov  xs  xal  ä%vag 
£501,  und  das  wäre  mit  nvaff(Tfiv  höchst  unplastisch  ausgedrackt. 
Far  unsere  Frage  aber  nach  den  'Körnern  der  Feldfrachte'  mOssen  wir 
die  beiden  Gewlhrsmflnner  nachschlagen,  und  da  finde  ich  in  Bekkers 
Ausgabe  des  Follux  trotz  alles  snchens  nicht  eine  Silbe  und  bei  Eu- 
stath. p.  1539, 17  nur  die  Worte :  vvv  di  o^a  oxi  %al  inl  cr^v^cov  Jtfye- 
xai  «eijfimv,  xal  ov  fiovov  inl  aTUQfAovow.  Die  'Fruchtkörner'  also 
wollen  sich  nicht  zeigen.  Wir  lesen  weiter  zur  obigen  Stelle:  *xa^- 
tpaUog^  in  die  Spreu  gehallt'.  Wie  in  aller  Welt  ist  diese  Bedeutung 
zu  erweisen  ?  Die  Alten  erklären  |i7^og  oder  Kaxa^tigog^  und  ein  ande<- 
rer  Sinn  ist  nirgends  zu  finden.  Weiter  heiszt  es :  '  unter  xa  (Ah  sind 
besonders  [?]  die  KaQfpti^  Spreu,  Halsen  zu  verstehen;  doch  erschat- 
tert  werdedTauch  die  Körner.'  Aber  im  Satze  von  xa  (Aiv  ist  ja  nicht 
mehr  vom  'erschattern'  sondern  von  äucjiidaas  die  Rede ;  sodann  sind 
die  nuiQgni  vom  Winde  rein  hergeweht.  Denn  so  lange  Grammatik 
noch  Grammatik  bleibt,  musz  sich  das  relativische  xa  (liv  ohne  Unter- 
schiebung von  Begriffen  ganz  eigentlich  auf  ijui  %a^q>aXia  beziehen. 
Und  diese  ^eingeschrumpfte'  oder '  gedörrte  Wegekost'  (oder  'ausge- 
trocknetes Reisegepäck')  ist  eine  prächtige  Plastik,  weil  man  dabei 
entweder  an  die  Schaaren  der  Vögel  denkt,  die  in  jenen  Spreu  häu- 
fen die  etwa  fibrig  gebliebenen  Körnchen  auspicken  (xa  axvQa  di  6ixla 
t^iov  xivwif  «if}.  P  Q)  oder  an  den  Wind,  fär  den  die  fortgetragene 
Spreu  als  Gepäck  erscheint.  Ueber  das  positive  Resultat,  das  aus  obi- 
ger Erwägung  folgt,  erlaube  man  auf  die  Teubnersdie  Ausg.  verweisen 
zu  darfen. 

Mit  dem  obigen  iriX  (ucxqov  Svcav^  wovon  ausgegangen  wurde. 
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hingt  snsammen  dass  zn  den  Verben  des  ^Sprechens'  bisweilen  Objekte 
hinzugefügt  werden,  die  der  änsserlichen  Anschauung  angehören.  Zu 
dieser  Plastik  gehört  unter  anderm  yl24L  fjtoi  yciQ  ftvdo/  yi  io^Ko- 
tsgy  ovdi  K8  q>alfig  avöga  vtmBqov  mde  ioi%6ra  ^v^rfino^ai. 
Beidemal  heisst  das  Wort  nichts  weif  er  als  *  Ähnlich',  und  es  ist 
nur  ein  Gharakterzng  der  hom.  Plastik,  dasc  mit  Naivetät  auch  das 
aussprechen  und  anhören  I h n i i c h e r  Worte  auf  den  ausseriichen 
Anblick  (pi^g  (i  Ixei  elöoQoavxaj  wie  ^  75.  142.  ^  161.  ^  38iJ 
bezogen  wird.  Wenn  jemand  erwidert  dasz  ihm  der  Gedanke  nicht 
wahr  zu  sein .  scheine ,  *  indem  gerade  der  jüngere  Mann ,  dem  es  an 
Selbstindigkeit  und  eignem  Urteil,  kurz  an  einem  fest  ausgeprägten 
Charakter  fehle,  am  ehesten  im  Fall  sein  werde,  blosz  seinem  Vater 
nachzusprechen ',  so  ist  zu  bedenken  dasz  ein  *  bloszes  nachsprechen ' 
nicht  in  o(ioia  liegt,  sondern  wenigstens  ein  Ua  erfordern  würde.  So- 
dann kommt  gegen  die  Bedeutung  *  angemessen'  (Werstfindig'  ist  rein 
fingiert)  als  wesentliches  Argument  hinzu ,  dasz  Telemachos  mit  die- 
sem Ausdruck  schlecht  empfohlen  würde.  Denn  zwischen  dem  ange- 
messenen, schicklichen  und  sittlichen  hat  die  hom.  Welt  nbch  keinen 
Unterschied  gemacht,  daher  das  pr&chtige  avÖQl  dtxaiai  y  53.  Es  ver- 
steht sich  also  ganz  voa  selbst,  dasz  ein  Charakter  wie  Telemacbos 
nur  *  angemessenes'  reden  könne.  Dies  scheint  man  auch  wirklich  zu 
fühlen,  wenn  man  mit  Wahrheilsliebe  hinzufügt:  *  die  Doppeldeutigkeit 
des  Wortes  ioMtig  mag  einigen  Antheil  an  dem  auffallenden  und  etwas 
schiefen  Ausdruck  unserer  Stelle  haben.'  Nur  wird  man  hinzusetzen 
dürfen,  dasz  wir  nirgends  im  Homer  einen  *  auffallenden  und  etwas 
schiefen  Ausdruck'  haben,  sondern  dasz  wir  die  Steilen,  wo  es  so 
scheint,  blosz  misversteben.  Etwas  anders  nuanciert  ist  der  Begriff 
joiKora,  wo  man  hieher  zurückverweist,  in  der  Rede  der  Helena  ^239 
%ai  fiv^otg  xtquuc&B*  ioi%ota  yccQ  xcnaXi^ea,  wenn  auch  die  plastische 
Anschauung  dieselbe  bleibt.  Helena  sagt:  *denn  ich  werde  fihnli- 
ches  herzählen',  d.  i.  was  dem  (iv&oig  xi(^B6&at  ähnlich  ist,  und 
diesen  epischen  Charakter  haben  ihre  folgenden  Erzfihinngen. 

Zwei  ähnliche  Beispiele  anderwSrts,  um  hier  noch  einen  Punkt 
zu  berühren,  der  durch  den  ganzen  Homer  hindurchgeht  und  zur  sinn- 
lichen Plastik  wesentlich  beiträgt,  ich  meine  gewisse  Bildungen  na- 
mentlich von  Zeitwörtern ,  die  in  den  Lexicis  noch  immer  mit  einem 
^poetisch  verlängert  statt'  der  gewöhnlichen  Form  oder  auf  ähnliche 
Weise  gedeutet  werden.  Hierher  gehören ,  um  ein  concretes  Beispiel 
zu  geben,  die  zahlreichen  Verba  auf  ^m,  worüber  Eduard  Wentzel 
schon  vor  zwei  Jahrzehnten  eine  lehrreiche  Abhandlung  (Oppeln  1836. 
4)  geschrieben  hat,  die  im  Resultate  mit  Lobeck  (Zusätze  zu  Butt- 
mann II  S.  61—63)  darin ,  dasz  es  keine  poetischen  Aoriste  seien,  für 
Homer  fibereinstimmt.  Um  so  auffälliger  ist  es,  dasz  die  neueren  Le- 
xikographen wenig  oder  gar  keine  Notiz  davon  nehmen.  Und  doch  er- 
halten die  genannten  Resultate,  wenn  man  sie  von  Seiten  der  hom.  Plas- 
tik prüft,  eine  neue  Bestätigung.  Im  einzelnen  kann  freilich,  ohne  das 
ganze  im  geringsten  zu  erschüttern,   manche  Differenz  mit  WenUel 
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hervorlre(en.  So  wird  £  320  von  dem  mit  den  Wellen  ringenden  Ody^s- 
seuB  ov6^  iövifaa&ri  ccl^a  fidk^  iv^x'^^^^Lv  gelesen.  Dies  wird  (denn 
Erklfirangen  anderer  wie  ^avax/s&ieiv  bezeichnender  als  avaövvai^ 
wollen  nicht  viel  besagen)  von  Wentzel  S.  25  also  gedeutet:  ^er 
konnte  ganz  und  gar  nicht  alsbald  heraufkommen  und  sich  oben  haU 
ten',  was  indes  mit  den  unmittelbar  vorhergehenden  Worten  xov  J'  Sq^* 
vn6ßQv%a  &^9U  Tcokifv  %q6vov  nicht  harmoniert.  Schärfer  und 
plastischer  wie  ich  meine  wird  Wentzels  Theorie  gewahrt,  wenn  man 
einfach  erläutert:  *er  konnte  nicht  ein  sehr  schnell  sich  heraufarbei- 
tender sein%  weil  nemlich,  wie  das  folgende  besagt,  der  Sturmdrang 
der  Welle  von  oben  zu  machtig  war.  Daher  322  die  Folge  otjfi  dh  äij 
^*  avidvy  so  dasz  vorher  an  einen  wenn  auch  nur  augenblicklich  ^sictl 
oben  haltenden'  noch  nicht  gedacht  werden  kann.  Aehnliche  kleine 
Differenzen  werden  bei  Erklärung  des  einzelnen  zum  Vorschein  kom- 
men. Gleiche  Plastik  aber  wie  die  erwähnten  Verba  bieten  öfters  Ite- 
rativformen, intensive  Verstärkungen,  periphrastische  Bildungen  u.  dgl. 
Von  mancher  Stelle  dieser  Art  ist  der  Staub  der  Gegenwart,  der  uns 
die  plastische  Schönheit  verdeckt,  erst  mit  altepischem  Luftzug  weg- 
zublasen. 

Einen  weitreichenden  Einflusz  der  sinnlichen  Plastik  zeigt  ferner 
auch  das  Element,  das  noch  mehrfach  in  Dunkel  gehüllt  ist,  das  We- 
sen der  homerischen  Epitheta.  Hier  werden  uns  noch  Dinge 
geboten,  die  aller  bom.  Poesie  zuwiderlaufen.  Ehe  man  an  die  Aus- 
legung des  einzelnen  geht,  sind  drei  Vorfragen  nöthig:  l)  welche  Be- 
griffe bei  Dingen  und  Personen  sind  exegetische,  ornantia  oder 
stehende  Epitheta,  die  in  Bezug  auf  das  jedesmal  gesagte  keinen 
Einflusz  haben,  ja  mit  der  augenblicklichen  Situation  gar  in  Wider- 
spruch stehen?  2)  welche  Epitheta  sind  nur  integrierende  Theile  des 
Satzes,  so  dasz  sie  zu  dem  jedesmaligen  Gedanken  die  engste  Bezie- 
hung haben  ?  3)  welche  Epitheta  stehen  zwischen  beiden  in  der  Mitte, 
indem  sie  bald  ata  stabil,  bald  als  bezüglich  aufs  ausgesagte  gebraucht 
werden?  Nach  diesen  drei  Richtungen  musz  man  erst  sämtliche  Epi- 
theta übersichtlich  betrachtet  haben ,  bevor  man  mit  gröszerer  Sicher- 
heit urteilen  kann.  Am  bedeutsamsten  sind,  auch  am  höufigsten  ver- 
fehlt, die  Epitheta  der  ersten  Art,  welche  an  und  für  sich  zur  festern 
Auffassung  der  epischen  Hauptcharaktere  und  Merkmale  dienen.  Wür- 
den sie  nach  den  verschiedenen  Verhältnissen  aUemal  verändert  oder 
nur  da  gesetzt,  wo  sie  ihre  wörtliche  Anwendung  hätten,  so  würde 
das  Gegentheil  von  dem  bewirkt  was  epische  Poesie  überhaupt  be- 
zweckt: man  verlöre  nemlich  den  behaglichen  Genusz,  indem  man  alle- 
mal über  die  Beziehung  derselben  zu  ihrem  Gegenstände  nachdenken 
müste  und  dadurch  die  Haupttugeud  der  epischen  Kunst,  die  Einfach- 
heit und  Verständlichkeit  beeinträchtigt  fände.  Um  aber  diese  ein- 
fache Verständlichkeit  und  verständliche  Einfachheit  auch  durch  der- 
artige Epitheta  zur  Erscheinung  zu  bringen,  ist  es  eine  natürliche 
Forderung,  dasz  die  Bedeutung  sotcher  Epitheta  sich  in  der  plasti- 
schen Ruhe  sinnlicher  Anschauung  bewege.     Von   diesem 
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Charakter  ist  aiiq>t(iiXaivai  nach  tpQiveg.  Wer  hier  erlinterl:  *  rings- 
umdastert  durch  Gram  und  Unwillen',  der  tragt  ])  von  aussen  zwei 
Begriffe  hinein,  die  nicht  im  Worte  liegen,  nemlich  *Gram  uud  UnwiU 
len',  der  sucht  2)  Affeot  und  Leidenschaft  in  dem  Epitheton ,  das  nach 
der  epischen  Sitte  plastische  Ruhe  verlangt,  der  greift  3)  sogleich  cur 
Metapher,  noch  ehe  er  die  Möglichkeit  derselben  durch  lailag  gezeigt 
hat,  der  ist  4)  genöthigt  zu  erklären,  dasz  der  also  erläuterte  BegrilT 
P499.  573  ^gar  nicht  am  Platze  und  das  Epitheton  ifi^t^t^iXaivai  an 
der  Grenze  der  mQszigen'  sei.  Ich  denke,  das  sind  GrQnde  genug  um 
jene  Erklärung  für  unmöglich  zu  halten  und  bei  der  einfachen  Sinn- 
lichkeit des  stabilen  BegrifTes  stehen  zu  bleiben.  Gleiches  Schicksal 
haben  die  'beinahe  berühmt  gewordenen  SvÖQsg  iXtpvfixtti^  gehabt.  Man 
hat  aus  denselben  durch  Abstraction  *  die  beschränkte  und  bedfirflige 
menschliche  Natur'  herauscalculiert  und  hat  dadurch  (das  ist  die  Haupt- 
sache) den  naiven  Homer,  dessen  sinnliche  Plastik  Überall  als  der  nn- 
befangene  Ausdruck  der  Natur  erscheint,  zum  sentimentalen  Dichter 
gestempelt.  Denn  man  hat,  um  einen  Ausdruck  von  Rosenkranz  zn  ge- 
brauchen, 'die  durch  Reflexion  potenzierte  Innerlichkeit'  hineingetra- 
gen. Die  ^brotessenden'  Menschen  erscheinen  3mal  mit  dieser  stabilen 
Benennung,  nicht  als  ob  sie  'nur  Brotesser'  waren,  sondern  nach  der 
spätem  Regel  'a  potiori  fit  denominatio'  vom  Hauptnahrungsmittel,  dem 
{kviXog  avfiq^v^  im  Gegensatz  zu  den  fleischfressenden  Thieren  (rafii}- 
axaC)  und  zu  den  Göttern  die  Ambrosia  und  Nektar  genieszen.  Jede 
weitere  Zulhat  ist  moderne  Speculation.  Die  'Stelle  iV323'  brauchte 
vom  Urheber  jener  Erklärung  'nicht  berücksichtigt  zu  sein',  weil  es 
nur  darauf  ankam  den  Begriff  überhaupt  als  homerisch  nachzuweisen, 
wozu  die  angeführten  Stellen  ausreichten.  Wenn  man  weiter  fragt:  *ist 
es  wol  Zufall  dasz,  wo  die  Menschen  als  brotessende  bezeichnet  sind, 
sie  zugleich  auch  als  sterbliche  genannt  und  den  Götlern  entgegenge- 
setzt werden,  mit  Ausnahme  der  einzigen  Stelle  (89?'  so  Ist  zu  er- 
widern :  schon  eine  einzige  Stelle  wäre  entscheidend ,  aber  es  kommt 
noch  die  Wiederholung  x  101  dazu,  wodurch  das  formelhafte  klar  her- 
vortritt, so  dasz  avÖQtg  und  /?()oto/ und  Sv&QGmot  in  dieser  Bezie- 
hnng  ganz  synonym  sind,  wie  ^  119. 125  n.  a.  Stellen  beweisen.  Ferner 
wird  zu  (Z>  465  bemerkt:  'hier  erscheint  der  Gennsz  der  Erdfrucht  als 
die  Quelle  und  Bedingung  der  vorübergehenden  Kraft  der  armen  sonst 
hinfälligen  Menschen.'  Aber  mit  gleicher  Berechtigung  kann  man  von 
den  Göttern  entgegensetzen:  ^der  Genusz  von  Ambrosia  und  Nektar  er- 
scheint als  die  Quelle  und  Bedingung  der  vorübergehenden  Kraft  der 
sonst  armen  und  hinfälligen  Götter.'  Denn  die  ganze  olympische  Göt- 
terwelt ist  nur  eine  gesteigerte  Menschlichkeit  und  malt  uns  die  Men- 
schen nach  der  schönen  Gestalt,  zu  welcher  sie  sich  in  jenen  heiteren 
Gegenden  emporgebildet  haben.  Ein  Unterschied  aber,  wie  ihn  die 
sentimentale  Theorie  voraussetzt,  ist  nicht  zu  begründen.  Sieht  man 
endlich  auf  das  positive  Resultat,  dasz  mit  iXqnjarai  'die  Menschen 
im  allgemeinen  als  erwerbsame,  strebsame,  unternehmende  bezeichnet' 
sein  sollen,  so  ist  das  für  bom.  Epitheta  ein  viel  zu  abstracter,  viel  sa 
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philosophischer  Begriff,  der  nar  die  Bitte  gestattet,  dasz  maif  ein 
zweites  Exemplar  von  s.olcher  Allgemeinheit  nachweisen  möge.  Die 
Erklärung  des  unvergeszlichen  K.  F.  Hermann  dagegen  ist  nicht  blosz 
^scharfsinnig',  das  würde  bei  jenem  wenig  bedeuten,  sondern  sie  ist, 
was  mehr  sagen  will,  durch  und  durch  natflrlich  und  mit  dem  innersten 
Kerne  des  homerischen  Epos  homogen. 

Das  einmalige  verkennen  des  Wesens  stabiler  Epitheta  hat  dann 
,  zur  Folge,  dasz  eine  Reihe  hom.  Stellen  wegen  derartiger  Epitheta 
Anstosz  erregt.  So  liest  man  zu  ß  257  Ivccv  d'  ayoqriv  a^^^ip/  vom 
Leiokritos  folgendes:  ^statt  al^InjQi^v  würde  man  das  Adverb  alfj/a  er^ 
warten;  jetzt  heiszt  es;  er  löste  die  Versammlung  als  eine  plötzliche, 
d.  t.  plötzlich  ein  Ende  nehmende,  auf.  Weniger  auffallend  wäre  dies 
bei  einem  Verbum  mit  positivem  Begriff,  z.  B.  berufen.'  Das  cclrlniQiqv 
als  Adverbium  zu  nehmen  widerstrebte  an  dieser  Stelle  dem  hom. 
Sprachgebrauch,  der  hierin  von  den  späteren  Epikern  abweicht  (vgl. 
die  Tenbnerscbe  Atisg.).  Das  Adjectiv  steht  hier  ganz  richtig,  nemlich 
wie  ähnliche  Adjecliva  proleptisch:  ^die  schnell  auseinandergehende 
Versammlung',  weshalb  hier  und  7  276  der  folgende  Vers  mit  o[  filv 
Sq*  ianidvavTO  zur  nähern  Erklärung  hinzugefügt  wird.  Eine  mildere 
Nota  erhält  die  ^argivische'  Helena  zu  d  184:  ^^A^elrj^  als  Beiwort 
der  Helena,  im  Gegensatz  der  Troer,  passt  eigentlich  besser  in  die 
Ilias.'  Andere,  die  den  stabilen  Charakter  des  Beiworts  ins  Auge  fas- 
sen, werden  den  ^Gegensatz  der  Troer*,  der  im  Homer  bei  keinem  Epi- 
theton vorliegt,  eben  so  wenig  begründet  Gnden  als  den  letztern  Zn- 
aatz.  Und  aus  gleichem  Grunde  wird  die  Bemerkung  zu  6  705  *&akeQ^ 
geht  auf  die  sonstige  Beschaffenheit  der  Stimme'  einen  andern  Aus- 
druck nöthig  machen.  Denselben  Ursprung,  der  stabiles  und  plasti- 
sches nicht  im  Zusammenhang  des  ganzen  betrachtet,  verräth  die  No- 
tiz bei  dem  Sohne  des  Nestor,  dem  Peisistralos  zu  y  400,  er  sei  ^ivfi- 
(leXlfiSf  als  Jüngling  im  Lanzenschwingen  geübt'.  Denn  weder  der 
^Jüngling'  noch  das  abstracte  *  geübt'  (oder  wie  Voss  übersetzt  Mau- 
zen kundig',  was  mit  ev  elösig  gegeben  sein  würde)  kann  im  Epi- 
theton liegen,  weil  es  sonst  beim  greisen  Friamos  (^  47.  165.  Z  449) 
unpassend  wäre,  oder  man  müste  für  beide  Verbindungen  verschiedene 
Bedeutuugen  geben,  was  aber  die  Gleichmäszigkeit  des  hom.  Stils  nicht 
gestattet.  Nur  die  allseitige  Erkenntnis  der  stehenden  Epitheta  (wie 
sie  zu  i  74  in  den  Worten  ^ipastvi^Vj  wie  26  ötyaXoewa^  beständiges 
Beiwort'  wenigstens  ausgesprochen  ist)  führt  hier  zu  der  Annahme,  es 
heisze  überall,  was  die  Composilion  verlangt:  ^mit  einem  guten  Eschen- 
Speer  versehen'.    Diese  Proben  mögen  genügen. 

Bei  Epithelis  der  zweiten  und  dritten  Classe,  die  oben  berührt 
wurde,  findet  man  ebenfalls  mancherlei  Deutungen,  welche  für  die 
sinnliche  Plastik  der  bezüglichen  Stellen  wenig  geeignet  sind.  So 
gleich  in  Beispielen,  die  nicht  weit  voneinander  stehen,  zunächst  in 
S  227  qxxQiiaKa  ^  (iriitoevra^  d.  i.  imo  Cvvioems  (fiiQniog)  ev^^^vra'. 
Eine  derartige  Definition  widerstreitet  der  sinnlichen  Belebung,  die  in 
einer  Menge  von  Fällen  bei  Homer  un^  vorliegt.   In  anderer  Beziehung 
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licsrmnn  überall  wie  zu  ^197  hei  ot^vQol  ß^ol  als  Grund  'weil  sie 
sterben  mfissen'.   Das  ist  schon  an  und  für  sich  eine  Keflexion,  die 
man  aus  Homer  nicht  be.;randen  kann;  sodann  fragt  sich  ein  jeder,  was 
nun  das  Epitheton  hei  nole^og,  yoüg,  vv^  und  in  anderen  Verbindun- 
gen bedeuten  solle.    Dasz  die  Menschen  'sterben  mflssen'  oder  *sterb> 
lieh'  sind,  wird  durch  bekannte  Wörter  geradeso  gesagt,  aber  nicht 
in  ein  Beiwort  voll  lyrischen  Charakters  zusammengedrängt.    Sonst 
milste  man  auch  ÖBtXol  ßgotol  u,  ä.  in  so  einseitiger  Beziehung  auf- 
fassen, was  nur  zu  Conflicten  mit  dem  hom.  Epos  fahren  könnte.  Sagt 
der  Dichter  wie  S  197,  das  weinen,  nXctUi^v,  um  einen  gestorbenen  sei 
yiQag  olov  ot^'v^t«;^  ßgoTotaiv,  so  entscheidet  das  Gefühl  wol  dafür,  dasz 
die  sterblichen  jammervoll  heiszen  in  Bezug  auf  ihren  Schmerz  nm 
den  geliebten  todten ,  den  sie  eben  beweinen.   Noch  auffälliger  wird 
in  demselben  Gesänge  ein  anderes  Epitheton  erklärt ,  das  in  den  Ver- 
wandlungen des  Proleus  d  458  erscheinende  vygov  vScoq,     Das  soll 
nach  der  Ansicht  der  Commentatoren  bedeuten  *  frei  flieszendes  Was- 
ser*, was  f  79  auch  für  vyQov  ikaiov  beansprucht  wird.    Wie  aber  das 
in  den  Zusammenhang  der  Stelle  passe  uud  was  es  nach  hom.  Anschau- 
ung für  einen  Gegensatz  haben  solle,  wird  nirgends  erwähnt.    Das 
Wort  kann  nur  einfach  ^flüssig'  bedeuten  (im  Gegensatz  zu  ninYjyiU- 
vov),  mag  es  bei  yaXtt  oder  ^aiov  oder  kUev^u  oder  v6ioq  stehen. 
Die  nölhige  Beziehung  ist  in  dem  jedesmaligen  Gebrauch  enthalten. 
So  vyqov  Uotiov  ^^79  flüssiges,  d.  i.  geschmeidiges  Olivenöl;  und  vom 
Proteus  vyQov  vöag  flüssiges,  d.  i.  dünnes  Wasser,  weil  an  der  letz- 
leren Stelle  der  Gedanke  im  Sinne  liegt:  *mag  Proteus  sich  so  dünn 
machen  wie  Wasser  und  so  hoch  wie  ein  Baum,  sein  Bemuhen  soll 
dennoch  vergeblich  sein.'   Diese  Vergeblichkeit  seiner  Unfernehman- 
gen  plastisch  zu  versinnlichen  ist  der  Zweck  der  Epithet«  vyQOv  und 
i'tj)init7}Xov.    So  haben  die  Stelle  schon  römische  Dichter  verstanden, 
wie  Verg.  Georg.  IV  410  in  aquas  tenues  dilapsus  abibit,  Ovid.  A. 
A.  I  761  utque  leves  Proteus  modo  se  tenuabil  in  undas.  Aehnlich 
zwei  Spätlinge  in  leiserer  Andeutung,  die  aber  wahrscheinlich  nur  den 
Gebranch  ihrer  Landsieute  benutzt,  nicht  aus  der  Quelle  geschöpft  ha- 
ben.   Ueberhaupt  ist  aus  Vergil  und  Ovid  für  hom.  Verständnis  in  fei- 
nerer Beziehung  noch  manches  zu  entlehnen,  was  Commentatoren  über- 
sehen haben,  so  dasz  keiner  derselben  Ursache  hat,  irgendwie  als 
v7teQ<piccXog  wenn  auch  in  der  guten  Bedeutung  des  Wortes  aufzutre- 
ten.  Dasz  wir  mit  diesem  Worte,  was  die  Abstammung  betrifft,  schon 
im  reinen  wären,   wird  bei  keinem  Homeriker  feste  üebcrzengung 
sein.    Denn  mag  man  vTCBQq>tctXog  entweder  als  eine  Umbildung  von 
VTtigßtog  ansehen  oder  mit  den  meisten  nach  einem  noch  nicht  erhär- 
teten Uebergange  des  v  in  t  das  Wort  von  vitEQgwrjg  herleiten:  in  bei« 
den  Fällen  haben  wir  einen  Ursprung,  der  mit  der  sinnlichen  Plastik 
des  Homer  bei  derartigen  Bildungen  nicht  recht  zusammenstimmt.   Dazo 
kommt  dasz  man  für  die  herkömmliche  Deutung  *is  vocatur  qni  plan- 
tarum  instar  proceritate  et  magnitudine  alios  snperat,  et 
per  metaphoram  snperbus,  elatus  animo'  (Worte  R.  Volkmanns  comm. 
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ep.  p.  61)  bei  Homer  keinen  sachlichen  Anhalt  flndet,  sontlern  'per 
iiietaphoram '  nur  den  Begriff  der  Schönheit  und  Erhabenheit  gewinnt. 
Viel  natürlicher  wird  man  das  Wort  nach  dem  Vorgang  der  Alten  mit 
ipiakfj  in  Verbindung  bringen  und  dabei  (mit  Lobeck  Path.  prol.  p.  90 
N.  11  und  Hainebach  in  Z.  f.  AW.  1846  Nov.  Beilage  S.  11)  sich  erin- 
nern,  dasK  in  q)iakfi  die  '  significatio  splendidi'  zu  Grunde  liege. 
Hiermit  wird  sich  auf  einfache  Weise  das  zweimalige  ipuilXaiv  bei 
Aristoplianes  verbinden  lassen,  freilich  nicht  in  dem  angenommenen 
Sinne,  der  auch  im  neuen  Passow  beibebailen  ist  'eine  Sache  anfassen, 
Hand  anlegen'  (welcher  Sinn  mit  den  übrigen  Wörtern  des  Stamme« 
in  keinen  Zusammenhang  tritt) ,  sondern  wie  mir  scheint  nach  folgen^ 
der  Auffassung.  Wespen  1348  haben  wir  nach  dem  vom  vorhergebenden 
to  iS%oivlov  ausgesagten  einen  obscenen  Witz,  der  vom  Volksaua- 
drucke  'ßlscheln,  reiben,  polieren'  entlehnt  zu  sein  soheiot,  was  auch 
einScholion  mit  vvv  ö^  taa^g  xal  KaxifjupctKog  angedeutet  hat;  im  Frie« 
den  432  aber,  wo  die  Schollen  mit  ihrem  gewöhnlichen  ij  Conjectaren 
geben ,  scheint  l^y^  fpuilXuv  in  gutem  Sinne  zu  bezeichnen :  '  durch 
das  Werk  (durch  das  Opfer  mit  der  prachtvollen  q>ialfi)  glänzen,  als 
vornehme  erscheinen'.  Treffen  diese  Annahmen  wie  mioh  bediinkt  in 
wosenllichen  das  rechte,  so  wird  v7tiQg>lalog  ganz  eigentlich  'allza 
gUnzend'  bedeuten,  d.  i.  'vornehm,  stolz'.  Dies  passt  dann  ohne  müh* 
sames  suchen  zu  <p  S89,  wo  Anlinoos  zum  fremden  Bettelmann  sagt: 
ovx  ayajtjig^  o  IxTiXog  v7teQq>tccXoiCi  fis&  'qfitv  Öcuwöai;  'bist  du  nicht 
zufrieden,  dasz  du  ruhig  unter  uns  vornehmen  Leuten  schmausest?'  Ein 
solcher  Ausdruck  stimmt  ganz  zn  dem  Charakter,  mit  welchem  Anti- 
«008  in  der  Odyssee  vom  Anfang  bis  zu  Ende  auftritt. 
(Der  Schlusz  folgt  im  nächsten  Heft.) 
Müblhausen.  K.  F.  AmeU. 


59. 

Grundrin  der  griechUchen  IdUehatur  mit  einem  vergleichenden 
Ueberblick  der  römischen.  Von  G.  Bernhardy,  ■  ZweUe 
Bearbeitung.  Erster  Theil:  innere  Geschichte  der  griechi- 
schen Utteratur.  Zweiter  Theil:  Geschichte  der  griechi- 
schen Poesie.  Erste  Abtheilung:  Epos^  Elegie,  lamben^ 
MeUk.  Halle,  bei  Eduard  Anton.  1852.  1856.  XXIV  u.  662 
S.  677  S.  gr.  8. 

Ein  allgemeines  Urteil  aber  das  vorliegende  Werk  abzugeben 
würde  ebensosehr  der  Sache  nach  flberflassig  als  von  Seiten  des  Ref. 
aumaszend  sein :  es  bedarf  dasselbe  nicht  erst  der  Anerkennung  und 
braucht  am  wenigsten  auf  das  Lob  eines  dem  berahmten  Vf.  so  wenig 
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ebeiibartigen  Gelehrten  za  warten.  Ja  es  kann  gewagt  erscheinen, 
wenn  ein  solcher  überhaupt  eine  Berichterstattung  aber  dasselbe  on« 
ternimmt;  je  mehr  er  indessen  dem  Buche  zunächst  rein  als  ein  ler- 
nender gegenQbertritt,  desto  unbefangener  wird  er  sich  anderseits  dem 
Eindrucke  desselben  hingeben  und  zu  beurteilen  vermögen ,  wie  weil 
dasselbe  wirklich  seine  Lernbegierde  befriedigt,  ihm  in  allen  ZQgen 
ein  klares,  abgerundetes  und  innerlich  zusammenstimmendes  Geschichts- 
bild gibt  und  ihm  die  Fragen  beantwortet,  welche  sich  oft  erst  bei  der 
Lectare  des  Buches  ihm  aufdringen  und  durch  sie  in  ihm  angeregt 
werden.  Wo  Ref.  in  dieser  Hinsicht  Mingel  zu  entdecken  glaubt,  wird 
er  es  freimfltig  aussprechen,  aberzeugt  dasz  auch  der  Hr.  Vf.  nach 
dieser  offenen  Erklärung  darin  nicht  die  Anmaszung  ihn  belehren  zu 
wollen ,  sondern  den  Wunsch  nach  eigner  genauerer  Belehrung  erken« 
neu  wird.  Hat  doch  derselbe  sein  Buch  offenbar  nicht  far  wissende, 
sondern  für  lernende  geschrieben;  eine  freimütige  Stimme  aus  dem 
Kreise  der  letzteren  kann  ihm  daher  weder  unangenehm  noch  anck 
nichtsbedeutend  sein.  Leicht  kann  es  dabei  freilich  dem  Ref.  bin  und 
wieder  begegnen ,  dasz  er  nicht  bis  in  den  eigentlichen  Gedankenkern 
des  Hrn.  Vf.  vordringt:  denn  so  sehr  man  in  dieser  zweiten  Auflage 
des  Werkes  auf  jeder  Seite  die  sorgfSitige  Feile  desselben  bemerkt, 
so  ist  doch  anch  in  ihr,  wie  es  uns  scheinen  will,  noch  immer  genug 
von  jener  Ungewöhnlichkeit  und  Künstlichkeit  des  Ausdrucks  surOck- 
geblieben,  hinter  welcher  man  oft  einen  weit  minder  einfachen  Gedan- 
ken sucht,  als  er  in  Wirklichkeit  zu  flnden  ist,  um  einem  durchschla- 
genden Verständnis  vielfache  Schwierigkeiten  entgegenzusetzen.  Al- 
lein im  ganzen  bedingt  die  Durchsichtigkeit  und  Klarheit  des  Gedankens 
bis  zu  einem  gewissen  Grade  eine  gleiche  Eigenschaft  auch  der  Form, 
und  selbst  Hisverstandnisse  dieser  Art  von  Seiten  des  Ref.  können  da- 
her vielfach  ein  ganz  berechtigter  Ausdruck  seines  Wunsches  nach  ge- 
nauerer Aufklärung  sein.  Niemand  kann  es  lebendiger  als  wir  erken- 
nen, dasz  gerade  eine  Darstellungsweise  wie  die  Bernhardys  am  alier- 
anregendsten  zu  einer  nicht  blosz  flüchtigen  Lectüre,  sondern  zu  einem 
wirklich  mit  aller  Energie  eindringenden  Studium  ist;  niemand  fester 
davon  überzeugt  sein,  dasz  die  Mangel  der  bezeichneten  Art  vielfach 
nicht  im  besondern  dem  Hrn.  Vf.,  sondern  dem  beutigen  Standpunkte 
der  Wissenschaft  überhaupt  zur  Last  fallen.  Anch  ein  so  umfassender 
und  alles  verarbeitender  Geist  wird  zwar  wol  auf  der  Höhe  dieses 
Standpunktes  stehen;  aber  weiter  als  von  ihr  herab  reicht  auch  sein 
Blick  nicht,  und  auch  er  ist  nicht  alle  Mangel  und  Lücken  unseres  Wis- 
sens auszufüllen  im  Stande.  Alles  was  wir  behaupten  ist  nur,  dasz  oft 
die  heutige  Wissenschaft  auf  dem  vorliegenden  Gebiete  so  wenig  als 
B.,  ihr  glänzendster  Vertreter,  sich  dieser  ihrer  Mängel  und  Widerspru- 
che und  der  Grenzen  zwischen  dem  was  wir  wissen  und  was  wir  nicht 
wissen  klar  genug  bewust  ist,  und  unsere  Zweifel  in  dieser  Richtung 
zu  begründen  soll  die  Hauptaufgabe  der  folgenden  Bemerkungen  sein. 
Wir  hoffen  damit  immerhin  der  Wissenschaft  einen  kleinen  Dienst  za 
erweisen :  denn  sich  der  Schranken  des  bisher  im  denken  und  erken- 
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nea  ermiigenen  klat  bewast  «o  wardeki ,  datf  hat  seit  den  Zeiten  des 
Sokrates  «och  immer  für  den  Anfang  alles  weiteren  fortschreiteoa 
gagolten.  Eine  wirkliche  Lösung  der  von  uns  aurgeworfenen  Fragen 
wflrde  ohnehin  in  den  engen  Grenzen  einer  Recension  auf  einem  so 
weiten  Folde  unmöglich  sein ,  und  einige  Andeutungen  von  uns  in  die~ 
ser  Richtung  werden  daher  wenigstens  möglichst  anspraohslos  aufxu- 
treten  haben. 

üeber  die  bekannte  dem  Hrn.  Vf.  eigenthamliche  Vertheilung  des 
Stoffs  in  eine  innere  und  äussere  Litteraturgeschichle  und  die  weitere 
Gliederung  desselben  wollen  wir  nicht  rechten.  Nur  die  Erfahrung 
könnte  lehren,  ob  eine  auf  andere  Frincipien  gegrQndete  Darstellung, 
die  bei  der  Unfertigkeit  des  Gegenstandes  den  Gesichtspunkt  des  Hrn. 
Vf.  zugleich  einen  Ueberblick  des  Studienganges  liber  die  einzelnen 
Tbeile  desselben  zu  geben  festhielte,  überhaupt  möglich  wäre,  und 
wenn  ja,  ob  sie  nicht  durch  Vermeidung  der  Uehelslfinde,  welche  die 
vorliegende  Darstellung  an  sich  tragt,  nemlich  der  Zeraplitlernng  des 
Stoffs  und  der  vielfachen  eben  dadurch  nothwendig  werdenden  Wie- 
derholungen ,  andere  und  schlimmere  Mängel  dafür  eintauschen  würde« 

Dasz  diese  zweite  AuQage  des  Buches  im  Inhalt  noch  weit  mehr 
als  in  der  Form  an  Vorzügen  vor  der  ersten  gewinnen  Werde,  war 
voranszusehen ,  und  B.  hat  denn  auch  in  der  Vorrede  S.  XIV  f.  die 
hanptsfichlichsten  Umgestaltungen  selber  hervorgehoben.  Es  versteht 
sich  dasz  wir  auf  sie  vornehmlich  unsere  Aufmerksamkeit  zu  richten 
haben. 

Ohne  tiefer  eingreifende  Veränderungen  sind  die  beiden  ersten 
Abschnitte  der  Einleitung,  die  allgemeine  Charakterislik  und  die  SchiU 
dernng  der  Grundlagen  der  griech.  Litt.,  welche  ihr  das  Leben  der  Na<> 
tion  darbot  (I  S.  1 — 118),  geblieben.  Und  in  der  That  iiesz  sich  im 
ganzen  und  groszen  an  dieser  glänzenden  Schilderung,  welche  den 
einfachen  Gedanken  des  Gleichgewichts  zwischen  natarliobem  und  geis« 
tigAi,  des  plastischen  Princips  als  der  Eigenthflmlichkeit  des  griecb« 
Volks  in  allen  verschiedenen  Lebensbeziehungen  desselben  und  im 
reichsten  Schmuck  aller  möglichen  Farben  wiederspiegeln  läszt,  kauat 
etwas  wesentliches  vermissen.  Nur  öinmal  (S.  36)  begegnen  wir  einer 
etwas  gar  zu  weit  greifenden  Folgerung  ans  diesem  Grundgedanken, 
die  wir ,  um  sie  einleuchtend  zu  finden ,  uns  wenigstens  erst  in  einer 
Weise  zurechtlegen  müssen,  von  welcher  wir  nicht  sicher  sind  ob  wir 
mit  ihr  auch  wirklich  äie  Meinung  des  Hrn.  Vf.  getroffen  haben.  In 
Griechenland,  heisa t  es  hier,  habe  das  Individuum  ganz  anders  als  in 
Rom  bei  weitem  die  gebieterischen  Ansprüche  des  Staates  überwogen, 
welcher  an  die  Frivatverhältnisse  des  Subjects  keine  höhere  sittliche 
Anforderungen  erhoben  habe.  Jedenfalls  könnte  nemlich  dies  doch 
höchstens  von  dem  erst  sich  bildenden  griech.  Staate,  d.  h.  vom  he- 
roisch-homerischen und  sodann  vom  athenischen,  gewis  aber  nicht  vom 
spartanischen  gelten,  und  wenn  B.  selbst  S.  41  treffend  bemerkt,  die 
Grnndzfige  der  griech.  Anschauung  vom  Staate  seien  ans  Aristoteles 
Politik  zu  entwickeln,  und  das  sittliche  Moment  habe  den  Griechen 


580   G.  Bernhardy :  Grandriss  d.  griech.  Litt.  3e  Bearb.  I.  II  l. 

dabei  böher  gestanden  als  das  jnrlstiscbe ,  so  seigt  ja  eben  die  arialo-^         | 
ielische  AnfTassung^  dass  das  *  sittliche'  dabei  im  weitesten  Sinne  je«         | 
der  idealen  Bestrebung  in  Kunst  and  späterhin  auch  in  Wissenschaft 
anfenfassen  ist,  und  dasz  der  Staat  mithin  nur  (Tann  seinen  Namen  ver* 
dient,  wenn  er  selbst  die  Gesamtheit  dieser  Bestrebungen  begQnstigt 
und  hervorruft  und  sich  selber  gleichsam  immer  nen  wieder  ans  ihnen  , 

herausbildet.  In  dem  Gegensatze  der  griech.  und  der  röm.  Auffassung 
vom  Staate  selbst  also,  die  freilich  eben  auf  jenes  Grandprincip 
surackgeht,  liegt  vielmehr  der  Grand,  wenn  dem  Individuum  wenig*  , 

■tens  in  Athen  in  der  That  eine  grössere  Freiheit  gewährt  ward.  We* 
der  in  Praxis  noch  in  Litteratnr,  fährt  B.  fort,  hätten  die  Griechen  bis 
Bum  peloponnesischen  Kriege  unbedingt  sittliche  Motive  beobachtet. 
Aliein  anch  dieser  Sats  will  seinerseits  selbst  uns  nicht  unbedingt  als 
richtig  erscheinen:  denn  von  einem  Pindar,  Aeschylos,  Sophokles 
möchte  dies  doch  wahrlich  zu  viel  behauptet  sein.  Gewis  sind  die 
sittlichen  Begriffe  der  Griechen  flieszender  ab  die  der  Römer  und  der 
neueren  und  in  einer  fortwährenden  weit  lebhafteren  Bildung  und  Um> 
bildung  begriffen,  und  ihr  höchster  sittlicher  Begriff,  der  des  Mstazes, 
bleibt  immerhin,  so  gross  auch  sein  Werth  ist,  etwas  sehr  relatives ; 
allein  gerade  diesen  Punkt  scheint  B.  nicht  im  Auge  zu  haben,  da  er 
sugleich  bemerkt,  alles  wirken  der  Griechen  sei  ans  einer  ^nngemea- 
ienen  Freiheit  des  GemOtes'  geflossen,  ein  Ausdruck  freilich  dessen 
eigentlicher  Sinn  uns  dunkel  geblieben  ist.  Auch  wendet  er  gerade 
diesen  Punkt  nicht  bei  der  Beantwortung  der  Frage  (S.  37  f.)  an,  ob 
eine  so  geartete  Nation  Oberhaupt  sittlich  gewesen  sei ,  woför  wenig- 
stens dem  Ref.  gerade  jene  Lebendigkeit  in  der  Entwicklung  ihrer  sitt- 
lichen Begriffe  wesentlich  zu  zeugen  scheint.  Und  eben  ans  diesem 
Grunde  stimmen  wir  auf  das  lebhafteste  in  die  Wünsche  des  Hrn.  Vf. 
(S.  38.  65.  140  f.)  ein,  dass  endlich  einmal  eine  wissenschaftliche  Ge- 
schichte dieser  Entwicklung  sowie  eine  eindringende  Darstellung  des 
Einflusses  der  Religion  der  Griechen  auf  ihre  Sittlichkeit  versucht%nd 
im  Zusammenhang  mit  der  erstem,  aber  mit  Erweiterung  des  Gesichts- 
pnnktes  die  volksthamliche  Auffassung  aller  Lebensverhältnisse  bei 
ihnen,  wie  sie  sich  in  ihren  Sprichwörtern  darlegt,  in  geordneter 
Gliederung  vorgeführt  werden  möchte.  Der  gegenwärtige  Zustand  der 
Philologie,  in  welchem  die  Popularisierung  der  wissenschaftlich  im 
ganzen  bereits  angebauten  Gebiete,  ferner  die  genauere  Einzel forschung 
ianerhalb  derselben  und  endlich  die  Kritik  der  Texte  die  besten  Kräfte 
absorbiert,  gibt  freilich  leider  geringe  Hoffnung  auf  die  Erfällung  die- 
ser Wünsche.  Auch  das  Hheologische'  Bedenken  gegen  die  Sittlichkeit 
der  griech.  Kunst  (S.  70  f.)  würde  durch  eine  solche  Arbeit  am  gründ- 
lichsten niedergeschlagen  werden.  Freilich  möchte  eine  solche  Bemü- 
hang  auch  noch  einen  andern  Erfolg  haben ,  sie  möchte  uns  lehren  die 
allstt  schrankenlosen  Vorstellungen  von  der  Lebensfreudigkeit  des 
griech.  Volkes,  wie  sie  auch  der  Hr.  Vf.  theilt,  fester  zu  begrenzen. 
Bietet  doch  schon  das  in  dieser  Richtung  namentlich  hinsichtlich  der 
Bedeutung  der  Hsrsterien  in  4er  sittlichen  Entwicklung  der  Griechen 
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von  Preller  (^Demeter  andPersephoDe'  nebst  den  belr.  Artikeln  inPanly« 
RealeBoycl.)  n.  a.  geleistete  hinlängliches  Material  dazu  dar,  um  das  oft 
gehörte  und  auch  von  B.  S.  145  wiederholte  Vorurteil,  dasz  den  Grie- 
chen die  Demut  nicht  blosz  dem  Namen,  sondern  auch  der  Sache  nach 
gefehlt  habe,  wesentlich  zu  beschranken ,  ohne  dasz  man  freilich  dar* 
um  den  Keim  mit  der  Pflanze  zu  verwechseln  und  zu  verkennen  braucht, 
wie  sehr  es  auch  hier  des  christlichen  Lauterungsfeuers  bedurfte,  um 
die  heidnischen  Schlacken  abzuschmelzen.  Denn  einleuchtend  hat  PreU 
1er  nachgewiesen ,  dasz  in  den  Mysterien  das  Gefühl  der  Unzulänglich- 
keit des  endliehen,  des  Abstandes  vom  göttlichen  zum  Durchbrach 
kam  und  nach  Befriedigung  suchte,  wenn  sich  dasselbe  auf  dem  griech. 
Standpunkte  seinerseits  selber  nur  in  der  NatursymboUk  leidender, 
sterbender  und  wiederauflebender  Götter  zum  Ausdruck  bringen  konn- 
te, worin  aber  doch  anderseits  gerade  innerhalb  der  griech.  Religion 
selbst  das  Gefühl  ihrer  eignen  Mangelhaftigkeit  und  die  Ahnung  eines 
höheren  sich  geltend  macht  und  sie  so  über  sich  selber  hinausweist. 
Preller  hat  dargethaii,  wie  die  hier  herschende  flüchtig  andeutende 
Symbolik  den  geraden  Gegensatz  gegen  das  sonst  im  ganzen  Griechen-» 
thum  vorwaltende  plastische  Princip  bildet,  und  hat  richtig  hervorge« 
hoben,  dasz  bei  dem  groszen  Ansehen  der  Mysterien  beiderlei  Rieh- 
tungen zusammen  erst  ein  volles  Bild  des  griech.  Lebens  gewahren, 
so  dasz  selbst  die  plastische  Kunst  den  ihr  widerstrebenden  Stoff  der 
mysteriösen  Gottheiten  allmählich  nicht  umhin  kann  mit  in  den  Bereich 
ihrer  Darstellungen  zo  ziehen.  In  dem  Zeitalter,  welches  die  Myste- 
rien als  besondere  Institut«  hervorgerufen  hat,  ist  eine  trübe  und  gew 
drückte  Lebensanschauung  fast  vorwiegend,  wie  dies  auch  B.  hernach 
(s.  u.)  so  darstellt,  aber,  wie  wir  sehen  werden,  mit  Unrecht  auf  den 
dorischeu  Stamm  beschränkt.  Und  mag  in  der  folgenden  Zeit  die  glan- 
zende Entwicklung  der  Plastik,  der  Lyrik,  des  Drama  und  der  ande- 
ren Künste  diese  Stimmung  wieder  in  den  Hintergrund  drängen,  so  ist 
doch  die  Verehrung  bekannt,  mit  welcher  Pindar,  Aesohylos,  Sopho- 
kles von  den  Mysterien  reden,  ein  Zeichen  wie  stark  die  in  ihnen  ver- 
körperte Richtung  des  griech.  Lebens  auf  jene  andere  zurückwirkt. 
Aber  auch  anszerhalb  der  Mysterien  begegnen  uns  in  den  religiösen 
Ideen  von  Delphi,  in  der  Oedipusaage  wie  sie  sich  nach  ihnen  umge^ 
sUltet  (s.  Preller  in  diesen  Jahrb.  LXVIII  73 f.)  die  rohen,  fatalistisch 
getrübten  Anfänge  einer  Denkart,  die  wenigstens  wir  mit  keinem  an- 
deren Namen  als  mit  dem  der  Demut  zu  bezeichnen  wüsten  und  welche 
dann  von  eben  den  genannten  Dichtem  in  einem  reineren  ethischen 
Geiste  fortgebildet  wurdeu.  Ob  es  daher  wolgethan  ist  den  Hang  zur 
Melancholie  bei  ausgezeichneten  Köpfen,  den  B.  selbst  S.  16  charakte- 
ristisch findet,  trotzdem  sofort  mit  ihm  wieder  auf  die  älteren  Zeiten 
zu  beschränken  (in  welchen  sie  nach  ihm  zum  furor  poäiicus  gehört 
haben  soll,  wofür  ich  beiläufig  gesagt  in  der  angeführten  Belegstelle 
Aristot.  Poet.  6,  4  keinen  Beweis  zu  entdecken  vermag)  lasse  ich  da- 
hingestellt. Mögen  eigentlich  trübsinnige  Männer  wie  ein  Prodi  kos  und 
Euripides  immerhin  nnr  vereinzelt  dastehen,  mögen  wenigstens  viel« 
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fach  die  Klagen  aber  Hinfllllgkeil  and  Mahseligkeit  des  Lebens  nur 
aas  der  *  Wehmot  über  die  Flfichtigkeil  and  vielfache  VerkamnieraBg 
des  Genasses'  entsprangen  sein  (S.  35  f.) :  wir  branchen  darnm  nicht 
ansastehen  selbst  dies  noch  sa  den  in  der  Tiefe  des  Hellenenthnma  ar> 
beitenden  Elementen  la  rechnen,  in  denen  dasselbe  aber  sich  selbst  hin- 
answeist.  Ein  solches  Element  ist  nnn  nnzureifelhaft  anch  die  Philoso« 
phie,  welche  ja  in  der  Mysterientheologie  der  Orphiker  ihre  nichsle 
Voriänferin  hat,  mit  ihrem  fast  durchgängig  knnstfeindlichen  Cha-* 
rakter,  mag  sie  auch,  einmal  entstanden,  selber  ein  *Kanstieben'  (S. 
8  f.)  geführt  haben ,  d.  h.  den  gleichen  Naturgesetzen  wie  die  griech. 
Bildung  Oberhaupt  gefolgt  sein.  Und  als  endlich  in  ihr  mit  Aristoteles 
eine  richtigere  WQrdigung  der  Kunst  beginnt,  da  erhalt  dieselbe  doch 
im  Vergleich  zu  der  thatsächlich  von  ihr  geübten  Wirksamkeit  immer- 
hin nur  eine  bescheidene  Stellung,  wenn  wir  auch  nicht  gerade  die 
Poetik  des  Aristoteles  als  einen  'blossen  Anhang  in  seiner  Politik' 
(vgl.  II  18)  betrachten  möchten,  weil  ihr  G^enstand,  das  notslv,  eine 
selbstfindige  Sphaere  neben  dem  der  Ethik  and  Politik,  dem  fCQattHv 
hat,  und  wenn  wir  anch,  da  Aristot:  das  ^Qattuv  und  Ttoutp  mit  hin- 
Ifinglicber  wissenschaftlicher  Bestimmtheit  gegeneinander  abgegrenzt 
hat,  den  in  dieser  Aafl.  (an  der  letztern  Stelle)  gemachten  Zasatz, 
dasz  er  die  Knnstlehre  nicht  organisch  in  sein  System  eingefügt  habe, 
'  nnr  sehr  bedingungsweise  zu  unterschreiben  vermögen.  Nicht  *  hoch« 
stes  Kunstwerk  und  Spitze  der  Natur'  Oberhaupt  (S.  35)  ist  nach  die- 
sem Denker  der  menschliche  Leib,  sondern  nur  das  vollkommenste  von 
den  Gebilden  der  Erde,  die  ihrerseits  ihm  wie  anderen  griech.  Philo- 
sophen fOr  das  nnvollkommenste  von  allen  Gestirnen  gilt,  und  wie  den 
meisten  dieser  Denker  sind  ihm  vielmehr  die  beseelten  und  Vernunft- 
begabten  Gestirne  innerhalb  der  Natur  das  höchste,  das  göttliche,  nnd 
ihre  einfach  kugelförmige  Gestalt  ist  daher  ihm  so  gnt  wie  dem  Piaton 
vollendeter  als  die  menschliche.  Freilich  hat  diese  den  Gestirnen  zn- 
geschriebene  Intelligenz,  diese  Durchgeistigung  auch  der  leblosen 
Natur  In  dem  gleichen  plastischen  Sinne  wie  die  natOrliche  Auffassang 
des  geistigen  Lebens  ihre  letzte  Wurzel.  Man  vgl.  in  dieser  Hinsieht 
den  trefflichen,  neu  hinzugekommenen  Abschnitt  bei  B.  S.  139  f.  vom 
NatnrgefOhl  der  Griechen.  Die  absolute  Gottheit  vollends  steht  dem 
Aristot.  schlechthin  jenseits  der  Erscheinung,  nnd  mitten  in  der  Ver- 
herliehung  der  Poesie  vergiszt  er  nicht  der  verwandten  Auffassung  des 
Xenophanes,  der  er  freilich  ihren  kunstfeindlichen  Stachel  benimmt, 
doch  in  letzter  Instanz  seinen  Beifall  zu  ertheilen,  Poet.  26  (vgl.  dazu 
Zeller  PhiL  d.  Gr.  2e  A.  I  381  Anm.  1).  Dasz  aber  dieselbe  bei  Xeno- 
phanes wirklich  einen  solchen  Stachel  in  fiuszerster  Schärfe  an  sich 
trfigt,  bemOht  sich  B.  vergebens  durch  die  subtile  Unterscheidung,  dasz 
Fr.  VI  Brandis  (6  Karsten)  nicht  gegen  die  menschenähnliche  Gestalt 
der  Götter,  sondern  nur  gegen  'anthropomorphistische  Sinnlichkeit' 
gerichtet  sei ,  binwegzudeuten.  Ueberhaupt  sind  die  Citate  des  Hrn. 
Vf.  aus  philosophischen  Schriftstellern  nicht  immer  antreffend,  and 
wer  seine  ganze  Auffassung  von  der  Entwicklung  der  griech.  Philo- 
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Sophie  (bes.  S.  345  f.  380  ff.)  anbefangen  mit  der  Zellers  vergleicbt, 
'wird  nicht  noihin  können  sich  fQr  die  letztere  zu  entscheiden.  Der  Ge- 
danke von  der  Verbindung  des  Tragikers  ond  Komikers  in  ^iner  Per- 
son am  Schlüsse  von  Piatons  Symposion  ist  weniger  originell  als  B. 
(S.  36.  154)  zn  glauben  scheint.  Denn  die  Tendenz  des  ganzen  Ge- 
spräches lehrt,  dasz  Piaton  (wie  schon  Ed.  Müller  Gesch.  der  Kunst- 
Iheorie  I  S.  232  ff.  richtig  erkannt  hat)  in  Wahrheit  ganz  die  Voraus- 
setzung seiner  Nation  von  der  Unvereinbarkeit  beider  Aufgaben  fflr 
einen  dramatischen  Dichter  theilt  und  gerade  hierauf  fuszend  diese 
Vereinigung  lediglich  für  einen  Philosophen ,  einen  Dialogenschreiber 
von  seiner  Art  in  Anspruch  nimmt.  B.  selbst  setzt  denn  auch  hinzu,  es 
hänge  dieser  Gedanke  damit  zusammen ,  dasz  Piaton  *  dem  poetischen 
Enthusiasmus  alle  Realität  im  Gegensatze  zum  wissen  abspreche^  Al- 
lein dies  letztere  ist  wieder  selbst  nicht  ganz  richtig.  Piaton  spricht 
der  dichterischen  Begeisterung  so  wenig  die  Realität  ab,  dasz  nach 
ihm  vielmehr  das  menschliche  wissen  selbst  alle  Realität  verlieren 
würde,  wenn  es  nicht  auf  eine  analoge  Begeisterung  sich  gründete,  die 
eben  nur  eine  höhere  Stufe  von  der  poetischen  selber  ist.  Der  aus 
Piatons  Euthyphron  und  Henexenos  bekannte  Komos  durfte  nach  den 
Erörterungen  von  K.  P.  Hermann  *de  Socratis  magistris'  nicht  mit  ei- 
nem Musiker  wie  Dämon  (S.  77)  auf  6ine  Linie  gestellt  werden.  Die 
*  ideale'  Diolima  (S.  47.  285}  musz,  eben  weil  sie  bloss  ideal  d.  h., 
wie  Hermann  ebenda  gezeigt  hat,  ein  bloszes  Geschöpf  platonischer 
Phantasie  ist,  in  der  Geschichte  griech.  Bildung  billigerweise  ganz  aus 
dem  Spiele  bleiben.  Dasz  Piaton  im  Polit.  p.  271  ff.  nicht  das  sagt, 
was  B.  S.  190  ihn  sagen  läszt,  erhellt  aus  den  neusten  Erörterungen 
über  den  dort  vorgetragenen  Mythos.  Für  ursprüngliche  *  Astrolatrie' 
in  Griechenland  (S.  197)  ist  Piaton  (Krat.  p.  397)  ein  sehr  wenig  be- 
weisender Zeuge,  wenn  man  erwägt  dasz  und  in  welchem  Sinne  er 
gelegentlich  den  *Alten'  auch  schon  eleatische  und  herakleitische  Phi- 
losophie und  Sophistik  zuschreibt.  Ja  ob  aus  Krat.  p.  410  A  ein  Be- 
weis für  die  Verwandtschaft  der  griech.  Sprache  mit  der  phrygischen 
herzuleiten  sei  (S.  182,  s.  u.),  sogar  das  ist  bei  der  ironischen  Art, 
mit  welcher  in  diesem  Dialog  die  Etymologie  gehandhabt  wird,  inio- 
destens  zweifelhaft. 

Unklar  ist  der  in  dieser  2n  AuO.  S.  57  gemachte  Zusatz:  *maR 
mag  die  neusten  Werke  der  attischen  Litt,  fleisziger  abgeschrieben 
und  förmlich  verkauft  haben ;  von  einem  Buchhandel  ist  keine  Rede"*. 
Wer  soll  denn  jene  Werke  'förmlich  verkauft'  haben?  Etwa  ihre  Ver- 
fasser? Und  bis  wie  weit  hinab  soll  von  einem  Buchhandel  keine  Rede 
sein?  Und  was  sollen  wir  uns  unter  der  'Bflcherstalion',  wie  B.  ta 
ßißXla  bei  PoUuxIX  47  übersetzt,  aus  Eupolis  Zeit  eigentlich  denken, 
welche  *  höchstens  einige  Dichterwerke,  vorzüglich  Homer  enlhalteu 
mochte'?  Dazu  wird  dann  noch  auf  Böckh  Staatshaush.  I  51  verwiesen, 
als  ob  dieser  sich  nicht  die  Sache  ganz  anders  dächte  und  nicht  viel- 
mehr einen  'Büchermarkt'  verstände ,  wo  vermutlich  gar  nicht  mit  ge- 
schriebenen, sondern  mit  unbeschriebenen  Büchern  gehandelt  wurde. 
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Und  warum  versohweigi  B.  ganz  den  dorl  von  Buckh  aas  PUt.  Apol. 
p.  36  D  E  geführten  Beweis  für  das  Vorhandensein  eines  BaohhandeU 
in  Sokrates  Zeit ,  wenn  auch  in  geringem  Mastslabe,  und  redet  ans 
Heber  von  den  hohen  BQcherpreiscn ,  die  Piaton  (nenilich  für  das  Werk 
des  Philolaos)  bezahlt  habe,  gerade  als  wenn  dies  eine  ganz  nnbe- 
strittene  Thatsache  wäre  und  dagegen  die  sndere,  dasz  nach  jener 
Stelle  der  Apol.  das  Werk  des  Anaxagoras  höchstens  für  eine  Drachme 
zu  haben  war,  gar  nicht  aufkommen  könnte?  Man  vgl.  übrigens  über 
diese  ganze  Frage  noch  K.  W.  Krüger  epikril.  Nachtrag  z.  Leben  des 
Thuk.  S.  37  CT.  und  Sengebusch  diss.  Hom.  prior  p.  194  ff.  Bendixen 
^de  primis  qui  Athenis  exstiterint  bibliopolis'  (Husum  1845.  4)  ist  mir 
nur  dem  Titel  nach  bekannt. 

Auszer  diesem  Zusatz  begegnet  man  in  diesem  Abschnitte  des 
Buches  kleineren  durchweg  zweckmässigen  Hinzuffigungen  und  Weg- 
lassungen  überall,  seltner  sachlichen  Veränderungen,  wie  z.  B.  S.  64 
hinsichtlich  der  angeblich  in  Musik  gebrachten  Gesetze.  Der  schul- 
meisternde Vater  des  Redners  Aeschines  (S.  74)  ist  nach  den  Forsehua- 
gen  von  A.  Schaefer  im  Phiiol.  H  405  ff.  im  höchsten  Grade  bedenklich. 

Gröszere  Umgestaltungen  und  Bereicherungen  hat  der  folgend« 
Theil  der  Einl.  Wom  künstlerischen  (und  religiösen)  Gehalte  der  griech. 
Litt.' (S.  118— 150)  erfahren.  Wir  können  indessen,  nachdem  wir  einzeU 
nes  bereits  berührt  haben,  nicht  näher  hierauf  eingehen  und  wollen  nur 
unser  Bedenken  gegen  den  angeblichen  Mangel  ^methodischer  Kritik' 
in  der  Geschichtschreibung  und  Philosophie  der  Griechen  (S.  147)  nicht 
unterdrücken.  Die  beschränktere  Sphaere  der  erstem  zugegeben,  sollte 
wirklich  innerhalb  derselben  ihre  Krilik  weniger  methodisch  gewesen 
sein  als  es  die  unsere  ist?  Und  nun  vollends  in  der  Philosophie,  haben 
wir  da  nicht  durchaus  an  der  Hand  des  Aristoteles  die  älteren  Systeme 
vor  Sokrates  erst  verstehen  und  beurteilen  gelernt?  Und  steht  nicht 
beim  Platon  die  sichere  Handhabung  seines  kritischen  Verfahrens,  durch 
welche  er  alle  diese  älteren  Systeme  mit  bewundernswerther  Kunst  und 
Kraft  in  das  seine  positiv  binüberbildete,  fast  einzig  da  in  der  Ge- 
schichte der  Philosophie? 

In  dem  folgenden  Abschnitt  (S.  151-170),  welcher  die  historische 
Entwicklung  der  griech.  Litt.gesch.  behandelt,  hat  B.  u.  a.  die  Thätig- 
keit  der  Alexandriner  schärfer  bestimmt  als  in  der  In  A.  So  wird  S. 
159  f.  ausdrücklich  hervorgehoben,  dasz  die  engere  Auswahl  von  Au- 
toren bei  ihnen  sich  lediglich  auf  Dichter  beschränkte  and  nnr  den  en- 
gem Kreis  ihrer  gelehrten  Studien  umschreiben,  nicht  aber  eine  Be> 
Stimmung  der  am  meisten  classischen  und  lesenswerthen  Schriftsteller, 
welche  man  gewöhnlich  unter  diesem  daher  sogenannten  canon  Ale- 
xandrinui  verstehe,  enthalten  sollte.  Auch  über  die  Quellen  des  Soi- 
das  sind  einige  gute  Andeutungen  (S.  160  f.)  hinzugekommen.  In  der 
kurzen  aber  meisterhaften  Schilderung  der  allgemein -wissenschaft- 
lichen und  speciell-philologischen  Einflüsse  und  Hemmungen,  unter  de- 
nen endlich  eine  wirkliche  griech.  Litt.gesch.  erwuchs,  hatte  iflan  nur 
gewünscht  K.  0.  Müller  nicht  blosz  bibliographisch  erwähnt,  sondern 
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etwas  aus  dem  in  der  Vorr.  s.  2n  ThI.  der  In  A.  S.  X  f.  bemerkten 
Qud  zwar  wo  möglich  in  weniger  ablehnender  Weise  hier  in  den  Text 
hinQbergenommen  zu  sehen.  Die  Eintheilnng  des  Stoffs  S.  170 — 175 
schlieszt  die  Einleitung  ab. 

Folgen  wir  dem  Hrn.  Vf.  jetzt  in  die  erste  Periode  oder  die  Ele- 
mente der  Litt.  (S.  176 — 229)  hinein ,  so  können  wir  es  ans  den  von 
ihm  angedeuteten  Granden  nur  billigen,  wenn  von  den  kleinasiatischen 
Völkern  namentlich  die  Phryger  als  die  nächsten  Stammverwandten 
der  Griechen  und  nicht  wie  von  manchen  (z.  B.  Dnncker  Gesch.  des 
Alt.  2e  A.  I  S.  240  ff.)  als  Semiten  angesehen  und  selbst  der  Name  der 
weitverbreiteten  kleinasiatischen  Göttin  Ma  (S.  183  f.)  als  nicht  un- 
griechisch bezeichnet  wird.  Ja  ob  sogar  auf  die  KäqB^  ßaqßaqofpfovoi 
mit  dem  Hrn.  Vf.  S.  182  vgl.  19  sonderliches  Gewicht  zu  legen  ist,  iSszt 
sich  bezweifeln  (s.  Schömann  gr.  Alt.  I  S.  86).  Doch  wfire  anderseits^ 
der  überwiegende  semitische  Einflusz  und  die  Vermischung  mit  Semi- 
ten bei  diesen  kleinasiatischen  Völkern  gleichfalls  hervorzuheben  ge- 
wesen :  denn  nur  so  begreift  sich  der  eigentliche  Charakter  der  we- 
sentlichen, im  Verlaufe  von  ihnen  auf  Griechenland  ausgeübten  Einwir- 
kungen (s.  S.  283  f.  291  ff.).  Je  richtiger  aber  B.  S.  178  für  das  älteste 
Griechenland  hiernach  von  einem  thrakisch- (oder  phrygisch- ?)  a  c  h  a  e- 
i  s  c  h  e  n  Spracbslamm  redet  und  in  der  noch  nicht  vor  sich  gegangenen 
scharfen  Souderung  der  eigentlichen  Griechen  von  jenen  ihren ,  viel- 
fach auch  in  Griechenland  selbst  und  seinen  Grenzllindern  ansässigen 
nächsten  Stammverwandten  die  Erklärung  für  Mie  verschollene  Götter- 
sprache' findet,  desto  weniger  vermögen  wir  damit  die  Rolle  in  Ein- 
klang zu  bringen,  welche  auch  bei  ihm  das  Trug-  und  Nebelbild  der 
P  e  I  a  s  g  e  r  spielt.  Gegenüber  der  filteren  unhaltbaren  Ansicht,  dasz  dies 
im  strengen  Sinne  der  Gesamtname  der  grieeh.  Urvölker  gewesen  sei, 
folgt  B.  derjenigen,  welche  in  ihm  nur  den  Namen  von  6inem  dieser 
Stämme  und  zwar  dem  hervorragendsten  erblickt,  der  dann  ähnlich 
wie  der  der  Hellenen  auch  auf  andere  flberlragen  worden  sei ,  ohne 
doch  je  schlechthin  Gesamlbezeichnnng  aller  zu  werden.  Lassen  wir 
das  gelten,  so  wird  doch  auch  von  B.  es  nicht  bestritten,  dasz  wir 
durchaus  nicht  mehr  zu  entscheiden  vermögen ,  welchem  und  einem 
wie  gearteten  Stamme  ursprünglich  diese  Benennung  zugekommen  sei. 
Wie  kann  man  aber  dann  Pelasger  nnd  Thraker  so  bestimmt  einander 
entgegensetzen,  dasz  *jene  die  noth wendigsten  Einrichtungen  grieeh. 
Civilisation,  diese  die  Bildung  durch  Gesang'  begründet  hätten  (S. 
189)?  Ich  denke,  es  ist  noch  eine  dritte  Auffassung  möglich,  wie  sie 
ungefähr  Böckh  in  seinen  Vorlesungen  zu  geben  pflegte,  ojine  dasz  ieh 
fibrigens  denselben  für  die  Consequenzen,  welche  ich  hier  aus  dersel- 
ben ziehe,  verantwortlich  machen  darf.  ^Pelasgisch'  ist  vielleicht  gar 
keine  eigentliche  Vötkerbezeichnung,  sondern  drückt  (wie  es  auch  mit 
der  Ableitung  des  Wortes  stehen  mag)  einfach  den  Gegensatz  der  al- 
len Zeit  und  Bildung  gegen  die  neuere  aus  und  wird  dann  allerdings 
natürlich  anch  auf  die  Völkerschaften  theils  von  griechischem  Iheils 
von  verwandtem  theils  vielleicht  gar  von  semitischem  Stamme,  welche 
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in  dieser  Zeit  io  und  nm  GriechenlaDd  lebten ,  oder  docb  den  gröeten 
Theil  derselben  abertrageo,  nnd  so  haftete  diese  Bezeichnaag  endüok 
in  historiseher  Zeit  noch  an  einem  versprengten  Gtiede  jener  Völker-» 
grnppe  in  Kreston,  Plakia  und  Skylake,  von  dem  Herodot  I  57  hier« 
nach  (gegen  die  gewöhnliche ,  anch  von  B.  vertretene  Ansicht)  buch- 
stiblicb  Recht  haben  kann ,  wenn  er  den  dortigen  Pelasgern  eine  un- 
griechische Sprache  zuschreibt  (vgl.  Grote  bist.  ofGreece  le  A.  II 361  IT.)« 
Den  merkwürdigen  Widerstreit  der  Angaben,  wenn  Herodot  die  kres* 
tonischen  Pelasger  von  den  benachbarten  Tyrrenern  eben  so  ansdräck* 
lieh  unterscheidet,  als  Thukydides  II  109  sie  Tyrrener  nennt,  vermag 
ich  mir  freilich  nicht  zu  erklären. 

Soll  man  sich  nun  also  die  Zeit  der  Pelasger,  welche  B.  nach  der 
Seite  der  Bildung,  Religion  und  Sitte  ins  Auge  faszt,  ilter  oder  gleich« 
eitrig  oder  jünger  als  jene  achaeisch-thrakische  denken,  welche  er 
nach  Seiten  der  Sprache  aufgestellt  hat?  Das  alles  geht  aus  seiner 
Darstellung  nicht  klar  hervor.  Ich  denke  ab^  einfach,  es  ist  beides 
ganz  dasselbe.  Wollten  wir  in  jenen  ältesten  griech.  Bauwerken ,  von 
denen  uns  noch  einzelne  Trümmer  erhalten  sind,  selbst  wol  die  ky* 
klopischen  Hauern  nicht  ausgenommen,  etwas  anderes  erblicken  als 
die  Spuren  jener  Zeiten  und  Völkerschaften,  welche  uns  in  den  home- 
rischen Gedichten  entgegentreten,  so  würde  uns  kaum  etwas  anderes 
übrig  bleiben  als  ohne  alle  Notb  anzunehmen,  dasz  uns  durch  ein  wun- 
derbares Spiel  des  Zufalls  die  Reste  von  den  Bauwerken  einer  noch 
filtern  Periode  sich  erhalten  haben,  die  von  dieser  aber  spurlos  unter« 
gegangen  sind.  Wollen  wir  aber  nicht  in  dieser  Weise  ohne  allen 
Grund  auch  den  schwachen  Faden  historischen  Zusammenhanges  weU 
eher  uns  geblieben  ist  zerreiszen,  wolan  so  lassen  wir  anch  endlich 
einmal  den  nebelhaften  Namen  des  pelasgischen  für  diese  Baudenkmä- 
ler fahren,  unter  dem  wir  uns  doch  in  jedem  Falle  nichts  bestimmtes 
SU  denken  vermögen,  und  setzen  wider  B.  vielmehr  das  bestimmtere 
Yölkerbild  der  homerischen  Gedichte  an  die  Stelle. 

Und  auf  welche  Thatsachen  stützt  sich  wiederum  ein  so  bestimm- 
tes historisches  Urteil  wie  das  S.  205  gefällte ,  *  das  Rittertham  der 
Minyer'  sei  *eine  Forlbildung  der  thrakischen  Cultur  in  geselliger  und 
musischer  Form'  gewesen?  Ob  der  Charitencult  und  überhaupt  die 
ganze  Bildung  der  Minyer  älter  oder  jünger  als  die  der  Thraker  ist,  in 
welchen  Bezug  ferner  beide  zueinander  getreten  sein  mögen,  ob  neuer- 
dings E.  Curtius  recht  daran  gethan  hat  auch  die  Minyer  in  seinen  al- 
les verschlingenden  loniern  aufgehen  zu  lassen  oder  nicht,  das  alles 
werden  wir  schwerlich  je  mit  irgend  einiger  Sicherheit  erforschen. 
Ist  doch  die*  Existenz  der  pierischen  Thraker  selbst  als  eines  eignen 
Volksstammes  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit  angezweifelt  worden, 
ohne  dasz  dies  nothwendig  (wie  Abel  Makedonien  S.  67  glaubte)  die 
absurde  Consequenz  nach  sich  zu  ziehen  braucht,  die  barbarischen 
Thraker  zu  den  Vätern  der  griech.  Poesie  zu  machen.  Thrakien  ist 
vielmehr  dann  blosz  die  Bezeichnung  des  Nordens,  der  nördlichen  Ent- 
stehung dieser  Poesie  (s.  z.  B.  Preller  gr.  Myth.  I  297),  und  so  würde 
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dies  Singervolk  vielmehr  m.  einer  ^S&ngerznnft'  sneemmenselirnnpfen«. 
Ich  selbst  freilieh  theile  diese  Ansiehl  nicbl.  Machen  wir  ans  nemlieh 
vor  allen  Dingen  nar  erst  klar,  woranf  es  denn  eigentlich  bei  diesen 
pierisehen  Thrakern  and  ihrem  Mnsencalte  ankommt.  Wenn  man  die 
im  allgemeinen  richtige  Behaaptang  aufstellt,  dasa  die  Poesie  ans  der 
Religion  hervorgehe,  so  ist  damit  Einmal  nicht  geleugnet,  dasf  ee 
kleine  konstlose  Volkslieder,  wie  sie  x.  B.  Kalypso  und  Kirke  am  Web* 
stuhle  singen ,  und  su  denen  nach  neueren  Untersuchungen  (Bachsen* 
schais  im  Philol.  VUl  577  ff.)  selbst  die  Linosklage  gehört  haben  mag, 
in  uraller  Zeit  auszerhalb  der  religidsen  Sphaere  geben  konnte,  ans 
denen  aber  auch  eine  eigentlich  technische  Poesie  wenigstens  bei  den 
Griechen  niemals  hervorgegangen  ist.  B.  handelt  hievon  S.  61  IT.  vgl. 
II  514  ff.  Sodann  aber  mag  es  gleichfalls  in  uralter  Zeit  kleine  Poe* 
sien  zu  unmittelbaren  gottesdienstlichen  Zwecken  in  dem  ^inen  Cultus 
so  gut  wie  in  dem  andern  gegeben  haben ;  aber  nichtsdestoweniger  be^ 
durfte  es  eines  besondern  Cultus  des  Gesanges,  welcher  seinerseits 
selbst  die  Befreiung  der  Poesie  aus  den  unmittelbaren  Banden  des  Cul- 
tus zu  vermitteln  geeignet  war ,  um  so  einen  freien  epischen  Gesang 
hervorzurufen ,  welcher,  obwol  in  seinem  Dienste  geflbt,  dennoch  hin- 
ISnglichen  Spielraum  zu  selbständiger,  weltlicher  Entwicklung  erhielt 
(man  vgl.  S.  242).  Darum  allein  handelt  es  sich  hier,  und  dies  eben 
war  der  Husencult,  und  da  jeder  bestimmte  Götterdienst  immer  zu- 
nftchst  von  einem  besondern  Volksstamme  auszugehen  pflegt,  so  ist 
nicht  abzusehen  warum  wir  nicht  den ,  von  welchem  der  Dienst  der 
Musen  seinen  Ursprung  nahm ,  der  Ueberlieferung  geroSsz  mit  dem  Na* 
men  der  Thraker  bezeichnen  und  selbst  noch  in  den  homerischen  Thra- 
kern, deren  Sitze  freilich  nicht  blosz  auf  Pierien  beschränkt  sind,  son* 
dem  sich  auch  aber  den  Süden  Makedoniens  und  vielleicht  Thrakiens 
ausdehnen,  wegen  der  Verbindung  derselben  mit  den  den  Griechen 
(s.  o.)  verwandten  Troern  und  Phrygern  noch  immer  dieselben  pieri- 
sehen Thraker  erkennen  sollten.  Ob  sich  nun  aber  bereits  bei  ihnen 
ans  dem  Mnsendienste  die  Anfinge  einer  wirklichen  epischen  Dichtung 
entwickelten  oder  ob  dies  erst  bei  andern  Stämmen  mit  der  Verbrei- 
tung dieses  Dienstes  zu  denselben  geschah,  läszt  sich  schwerlich  ent- 
scheiden ,  und  die  mythischen  Sängerheroen  der  Thraker  geben  we- 
nigstens der  erstem  Annahme  nicht  den  mindesten  Anhalt.  Von  ihnen 
gehören  nemlieh  zunächst  Musaeos  und  Eumolpos  in  die  eleusini- 
sohen  Mysterien  hinein,  die  denn  auch  zu  Gunsten  dieser  Ueberlieferung 
von  B.  S.  199  u.  a.  wirklich  als  Stiftung  einer  thrakischen  Ansiedlnng 
in  Eleusis  angesehen  werden.  Und  wäre  es  richtig,  was  B.  S.  197  in. 
dieser  2n  Aufl.  neu  hinzugesetzt  hat,  dasz  das  ^pelasgische'  fiötterthnm 
durchweg  mystisch  war,  so  wOrde  freilich  nur  diese  Annahme  flbrig 
bleiben.  Allein  einstweilen  darfte  es  nach  Lobeeks  und  Prellers  For- 
schungen festzuhalten  sein,  dasz  die  Mysterien  als  eigne  Institute  erst 
Dachhomerischen  Ursprungs  sind,  und  die  vorhomerische  Natnrreligion 
musz  daher  vielmehr  so  beschaffen  gewesen  sein,  dasz  aus  ihr  ebenso 
gut  die  plastische  Götterwelt  Homers  als  im  Gegensatz  gegen  dieselbe 
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das  mystische  Element  sieb  entwickeln  konnte.  Nacbdem  die  letstere 
Seite  darcb  die  erstere  lange  in  den  Schatten  gestellt  ist,  reagiert  nie 
wieder  gegen  dieselbe,  nnd  das  Ergebnis  dieser  Reaction  sind  —  sn- 
gleich  nnter  vieiracben  orientalischen  Einfittssen  — die  Mysterien,  und 
erst  nach  dieser  Reaction  nnd  innerhalb  dieses  Gegensatzes  verdient 
das  mystische  Element  diesen  seinen  Namen.  Sagt  doch  auch  B.  gleioh 
hinterher  selbst  wieder,  dasz  *das  pelasgische  Götlerthnm  hinter  Ho- 
mer oder  ihm  znr  Seite^  liege,  *da  der  mystische  Gesichtspnnkl  nie- 
mals ein  allgemeiner  nnd  nationaler  geworden  war^ !  Und  wenn  die 
Mysterien  weiter  nichts  als  eine  neue  Anflage  der  vorhomerischen  Re* 
Kgion  gewesen  wSren,  warum  sollen  denn  gerade  vorzugsweise  in  dio 
samothrakischen  ^zuletzt  die  Reste  pelasgischerWeisheit'(?)sich 
geflachlet  haben?  Die  Verehrung  der  dortigen  Gottheiten  war  vielleicht 
uralt,  aber  doch  gewis  orientalischen  Ursprungs,  also  am  wenigsten 
rein  ^pelasgisch'  in  dem  von  B.  angenommenen  Sinne  des  Worts.  Hat 
die  religiöse  Anschauung  der  Mysterien  durah  ihre  Natursymbolik  (a. 
o.)  mit  der  vorhomerischen  nberbaupt  grössere  Aehnlichkeit  als  die 
homerische,  so  gehören  doch  ihre  Grundideen  einem  vorgerQekternBil- 
dnngskreise  an  als  beide.  Husaeos  und  Enmolpos  sind  also  nichts  nn- 
deres  als  die  in  weit  späterer  Zeit  entstandenen  mythischen  Personifi- 
cationen  des  eleusinisohen  Myslerrenkreises  und  seiner' heiligen  Lieder, 
naeh  der  Weise  der  mythenbildenden  Phantasie  in  die  graue  Urzeit 
zurückverlegt  und  sehr  natörlich  daher  zu  Genossen  des  Sangervolkes 
diirselben  und  zu  Ansiedlern  in  Bleusis  erhoben.  Und  kann. man  nach 
dieser  Analogie  noch  daran  zweifeln,  dasz  auch  Orpheus  erst  ein 
Geschöpf  nachhomerischer  Zeiten ,  dasz  er  durchaus  nichts  anderes  als 
eben  wiedernm  der  mythische  Repraesentant  der  Orphiker  nnd  ihrer 
Mysterien  sowie  ihrer  mystischen  Poesien  ist,  der  Orphiker  die  be- 
kanntlich auch  den  Musaeos  in  ihre  Kreise  hereinzogen  und  auch  nn- 
ter seinem  Namen  dichteten ,  dasz  er  ganz  ans  demselben  Grunde  wie 
Eumolpos  und  Musaeos  in  einem  Thraker  gemacht  ward?  B.  selbst 
gibt  zu  (S.  201),  dasz  er  keine  vorhomerische  oder  mythische  Poesie 
repraesentiere,  ja  er  benutzt  sogar  II  371  die  früheslen  Sparen  vom 
vorkommen  seines  Namens,  um  dacnaoh  die  Entstebungsseit  der  orphi- 
sehen  Secte  abzumessen.  Und  was  sind  die  Grttnde,  die  ihn  trotzdem 
bestimmen  ihn  wenigstens  fOr  ein  vorfaomerisches  Gebilde  religiöser 
Phantasie  zu  erkiSren?  Er  bezeichne,  heiszt  es  I  198  ^einen  religiösea 
Namen  und  Mittelpunkt  im  Naturdienste  des  nördlichen  Europa',  er 
stehe ,  heiszt  es  bestimmter  S.  301 ,  in  genauer  Verbindung  mit  den 
fanatischen  Naturdiensten  der  barbarischen  Bewohner  Thrakiens  und 
Makedoniens ,  bei  denen  der  Gedanke  einer  nachhomerischen  Entste- 
hnng  nicht  zulftssig  sei.  Wdste  ich  nur,  wie  sich  B.  diese  'genaue 
Verbindung'  recht  eigentlich  denkt.  Und  warum  soll  denn  der  Ge« 
danke  einer  nachhomerischen  Entstehung  dieser  Dienste  so  nnznlissig 
sein?  Wenn  man  die  pierischen  Thraker  von  den  barbarischen  der  hin- 
torisdien  Zeit  unterscheiden  will,  so  setzt  dies  ja  voraus  dasz  diu 
ersteren  in  der  vorhomerisohen  Periode  auch  die  Landerstreoken  be- 
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stssoB,  in  welche  in  nachhomeriscfaer  die  letzteren  eindrangen,  and 
Eum  Ueberfliisz  nimmt  das  auch  B.  S.  198  selber  an.  Oder  fahrt  es 
uns  weiter,  wenn  er  zur  Stfltse  seiner  Ansicht  uns  auf  Lobeck  Aglaoph. 
I  238.  289—297  verweist?  Ans  allen  dort  angeführten  Stellen  ergibt 
sieb  eben  nur,  dasz  die  barbarisohen  Thraker  einen  Gott  verehrten, 
den  die  Griechen  Dionysos  nannten,  und  dasz  Orpheus  als  ein  hervor- 
ragender Verehrer  dieses  Gottes  bezeichnet  ward,  ob  aber  von  diesen 
Thrakern  oder  von  den  Griechen,  erhellt  nicht,  und  ich  wüste  nicht 
warum  das  letztere  minder  wabrscheinlich  wftre.  Fügt  nun  B.  hinzu, 
dasz  jene  Natnrdienste  weder  apoUinisoh  noch  bakchisoh  waren,  so 
verwirrt  er  uns  vollends.  Denn  stand  der  thrakische  sog.  Dionysoscult 
mit  dem  grieoh.  so  auszer  alier  Beziehung  und  soll  doch  Orpheus  nr- 
sprQnglich  dem  erstem  angehört  haben,  wie  in  aller  Welt  kommt  er 
dann  in  den  letztern  hinein?  Dasz  nun  Dionysos  schon  den  altern  Thra* 
kern  angehört,  erhellt  ans  11.  Z  130  ff.,  aber  bereits  Lobeck  a.  0.  S. 
297  f.  hat  bemerkt,  dasz  uns  dies  nicht  nOlhigt  seinen  Dienst  auch 
schon  in  homerischer  Zeit  als  weiter  in  Griechenland  verbreitet  zu 
denken,  nnd  wir  schlieszen  uns  ganz  B.s  Urteil  S.  284.  291  ff.  an, 
dasz  derselbe  vielmehr  erst  seit  der  Olympiadenrecbnung  und  na- 
mentlich von  Phrygien  aus  rechte  Aufnahme  fand,  indem  sich  eben  an 
die  Einfuhrung  diesee  Dienstes  auch  die  der  phrygischen  Flöte  und  da- 
mit erst  der  in  diese  Zeit  fallende  Aufschwung  der  Musik  und  in  des- 
sen Gefolge  die  Entstehung  des  Melos  anschlosz.  Auch  der  Dionysos* 
dienst  der  damaligen  Thraker  wird  hierauf  eingewirkt  haben,  seiner- 
seits selbst  aber  von  den  früheren  Thrakern  entlehnt  sein  (s.  Abel  a. 
0.  S.  67  ff.  vgl.  38  ff.))  so  dasz  er  in  der  Tbat  dem  hellenischen  kei- 
neswegs schlechthin  fremd  ist.  Diese  Zeit  ist  nun  aber  zugleich  die 
der  Entstehung  der  Mysterien  (s.  u.).  Daraus  erklärt  sich  das  mystisch- 
prieslerliche  Geprfige  jener  thrakischen  Sängerberoen.  Es  ist  die  Farbe 
einer  Zeit,  in  welcher  die  epische  Dichtung  allmählich  wirklioh  immer 
mehr  diesen  Charakter  annahm,  dergestalt  dasz  Peisistratos  auch  die 
Redaction  der  homerischen  Gedichte  keinen  würdigeren  Hunden  als 
denen  von  lauter  orphisohen  Männern  (ein  von  B.  nicht  genug  gewür- 
digter nnd  erklärter  Umstand)  anzuvertrauen  vermochte.  Wäre  diese 
Farbe  die  ursprüngliche  des  thrakischen  Sanges,  so  würde  derselbe 
ans  die  Entstehung  einer  freien  epischen  Poesie  nicht  erklären,  son- 
dern verhüllen.  Wenn  also  Horoeros  selbst  ein  Nachkomme  jener  mys- 
tischen Sänger  heiszt,  so  vermag  ich  im  Widerspruch  mit  Sengebusch 
diss.  Hom.  post.  p.  100  ff.  darauf  nicht  das  mindeste  zu  geben.  Je  voll- 
ständiger mich  vielmehr  dieser  Gelehrte  davon  überzeugt  hat,  dasz 
Athen  nicht,  wie  B.  II  54  auch  jetzt  noch  behauptet,  unter  den  Vater- 
städten Homers  noch  zu  guter  letzt  einen  Platz  erschlichen  hat,  son- 
dern umgekehrt  wirklieh  die  Wiege  der  homerischen  Dichtung  ist ,  um 
so  weniger  wäre  es  nach  dem  obigen  dann  zu  begreifen,  dasz  sich  so 
gar  nichts  mystisches  in  den  homerischen  Gesängen  findet,  dasz  De- 
meter so  gut  wie  Dionysos  so  sehr  in  ihnen  zurücktritt,  wenn  anders 
sie  doch  nach  Sengebusoh  gleich  in  Smyrna  entstanden,  wohin  Homer 
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oder  die  homerischen  Dichter  twar  Bichl  uomiUelbar  von  Athen  ans, 
aber  doch  gleich  nach  sehr  kurzem  AofenkbaU  in  Ephesos  gewandert 
sein  sollen.  Wir  glanben  gern  der  gelehrten  und  scharfsinnigen  Er- 
örlernng,  welche  den  Namen  des  Homeros  mit  dem  des  Thrakers^Tha- 
m  y  r  i  8  einerlei  setat  und  beiden  die  Bedeutung  des  ^Dichters'  sehleebt- 
hin  gibt  (ebd.  p.  SQff.))  aber  eben  dies  lehrt  uns  nur,  dass  ancb 
'Thraker'  wenigstens  der  Sache  nach  (und  damit  eignen  wir  nns  min- 
desiens  einen  Theil  von  Prellers  Auffassung  an)  vielfach  nicht  mehr 
bedeotet.  Halten  doch  auch  jene  Nemenbildungen  der  spllern  Zeil, 
Enmolpos,  Masaeos  denselben  Sinn  fest.  Wird  doch  aach  Linos,  der 
mit  den  pierischen  Thrakern  schwerlich  etwas  zu  thun  hat(s.  H.  Brngsch : 
Adonis  und  die  Linosklage,  Berlin  1852  und  BüchsenschQtz  a.  0.)  aas 
einem  Liede  sofort  au  einem  'thrakischen'  Sangerheide».  Begnügett 
wir  uns  also  damit,  das«  wenigstens  für  uns  Altika  die  früheste  Spur 
des  epischen  Gesanges  gibt,  und  dasa  dieser  in  der  angedeuteten  Weise 
aus  dem  von  den  pierischea  Thrakern  stammenden  Dienste  der  Musen 
hervorgegangen  ist. 

Damit  sind  wir  denn  nun,  um  die  einleitenden,  zom  Theil  nicht 
ohne  manche  kleinere  Bereicherungen  und  Umbildungen  gebliebenen 
Abschnitte  Son  der  Bildung  der  lonier'  (I  230 — 240),  so  wie  von  der 
Einlheilung  der  griecb.  Litt,  nach  Redegattnngen  (II  1-8),  dem  Stand* 
punkt  dieser  litt,  im  allgemeinen  (II  9-18)  und  der  Eigenthumlicbkeit 
und  den  Epochen  des  Epos  (II  19-* 62)  zu  übergeben,  glucklich  bei 
der  Blüte  dieses  Epos  in  der  zweiten  Periode  und  zwar  zunächst  des 
homerischen  und  seiner  unmittelbaren  Vorstufen  (I  240-281.  II  52-187) 
angelangt.  Wir  müssen  darauf  verzichten  das  viele  im  Inhalt  oder  in 
der  Form  neue,  welches  begreiflicherweise  gerade  diese  Partie  des 
Buches  enthalt,  vollstftndig  in  Betracht  zu  ziehen,  und  beschrinken 
uns  für  das  alte  und  neue  gleichmfiszig  auf  die  Ansicht  des  verehrten 
Vf.  über  den  Ursprung  der  hom.  GesSnge,  so  jedoch  dasz  wir  sie,  am 
sie  uns  einleuchtend  zu  machen,  gröstentheils  nach  seiner  eignen  An- 
leitung in  ihrem  Verhältnis  zu  denen  von  Wolf,  G.  Hermann  und  Nitsacli 
ins  Auge  fassen;  auf  Lachmanns  Abweichungen  von  der  nrspr anglichen 
Wolfschen  Hypothese  werden  wir  spSter  zu  sprechen  kommen.  So 
wird  es  zugleich  auch  am  besten  anschaulich  werden,  warum  wir  hio 
und  da  mit  der  Darstellung  und  Beurteilung  jener  fremden  Ansichten, 
wie  sie  hier  gegeben  wird,  uns  nicht  in  Uebereinstimmung  befinden 
und  warum  uns  auch  die  eigne  des  Hrn.  Vf.  nicht  frei  von  Bedenken 
und  zum  Theil  selbst  von  d^n  Mfingeln  zu  sein  scheint,  welche  er  an 
jenen  anderen  rügt.  Zuvörderst  bei  Wolf  findet  er  die  schwache  Seile 
zunächst  in  dessen  eigenem  ZugestSndnis,  dasz  bei  ihm  selber  sein 
aesthelisches  Gefühl  für  die  wesentliche  Einheit  beider  Gedichte  und 
zumal  der  Od.  zeuge,  und  dasz  so  dasselbe  mit  seiner  historischen 
Anschauungsweise  von  ihrer  Entstehung  im  Widerstreit  liege.  Wolf 
erklärte  nun  diese  Einheit  bekanntlich  als  eine  theils  schon  im  Hfythos 
gegebene,  theils  dadurch  dasz  ihre  Verfasser  der  gleichen  Singer- 
schule  angehörten  und  theils  endlich  durch  die  Redaclion  des  Peisi«^ 
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traiog.  Dasz  aber  dies  alles  ibn  selber  nicht  hiniSnglich  befriedigte, 
ergibt  sich  daraus  dasz  er  nach  immer  neuen  Erklarungsmomenten 
suchte  und  zuletzt  sogar  auf  den,  wie  B.  mit  Recht  sagt,  unbegreifli* 
eben  (oder  wenigstens  nur  hieraus  begreiflichen)  flüchtigen  Gedanken 
gerieth,  als  den  wesentlichsten  Urheber  dieser  Harmonie  den  Aristar- 
chos  anzusehen.  Und  allerdings,  wenn  man  nicht  blosz  einzelne  spatere 
Bestandtbeile  annehmen,  sondern  auch  die  eigentliche  Hauptmasse  bei> 
der  Gedichte  als  ein  Werk  mehrerer  Jahrbunderle  betrachten  will,  so 
hat  B.  gewis  Recht,  wenn  er,  noch  ganz  abgesehn  von  der  Einheit  des 
Planes,  die  Gleichheit  des  Tons  und  der  Anschauung  unter  solchen 
Voraussetzungen  für  ein  unerhörtes  Wunder  erklärt  (II  86  f.  106  IT. 
vgl.  102  f.).  Es  fragt  sich  aber  eben,  ob  nicht  eine  andere  Anschan- 
ungsweise  dieses  Punktes  denkbar  ist,  und  ist  dies  der  Fall,  so  kann 
an.  und  für  sich  unmöglich  dem  aesthetiscben  Gefühl,  welches  ja  ur- 
sprünglich von  einer  ganz  andern  Anschauung  anfgenShrt  ist,  ein  Ue^ 
bergewicht  über  die  historische  Kritik  eingeräumt  werden,  sondern 
letztere  hat  entweder  die  überlieferte  aesthelische  Betrachtungsweise 
zu  befestigen  oder  aber  eine  neue  hervorzurufen,  und  gerade  darin 
lag,  wie  schon  andere  bemerkt  haben,  Wolfs  Grösze,  dasz  er  sich  in 
diesem  Verfahren  durch  keinen  Widerspruch  seines  aesthetiscben  em* 
pfindens  beirren  liesz.  Ein  zweites  Bedenken ,  welches  B.  erst  in  die- 
ser 2ii  A.  gegen  ihn  erhebt,  ist  dies,  dasz  er  ohne  weiteres  die  hom. 
Gedichte  mit  den  in  ihnen  berührten  ülteren  einzelnen  Heldenromauzen 
zusammengeworfen  habe,  anstatt  in  den  letzteren  die  Vorstufe  zu  den 
ersteren  zu  erblicken  (II 102  f.  110  vgl.  I  243.  248).  Dasz  Wolf  die 
Frage,  ob  dies  Verhältnis  nicht  in  der  That  zu  dem  Schlusz  nöthige, 
sich  in  den  hom.  Gedichten  von  vorn  herein  gröszere  Organismen  zu 
denken,  nicht  genügend  erwogen  hat,  ist  wahr;  ob  wir  aber  gezwun- 
gen sind  sie  bejahend  zu  beantworten,  ist  eine  andere  Sache:  denn 
dies  führt  uns  gleich  wieder  auf  das  allgemeinere,  nicht  jnit  genügen- 
der Bestimmtheit  (s.  1  213)  zu  entscheidende  Problem  hinaus ,  in  wie 
weit  die  hom.  Gedichte  noch  die  wirkliche  Sitte  der  heroischen  Zeit 
oder  vielmehr  die  ihrer  eignen  abspiegeln.  Dem  *  organischen  fort- 
schreiten' des  griech.  Epos  (II 103)  braucht  aber  durch  die  Verneinung 
dieser  Frage  noch  keineswegs  Abbruch  zu  geschehen,  sondern  darum 
dreht  sich  gerade  der  Streit,  ob  nicht  die  wahrhafte  Vollendung  des 
Volksepos,  die  ja  anch  so  sehr  verschiedene  Entwicklungsgrade  zn- 
laszt,  schlechterdings  im  einzelnen  Lieda  zn  suchen  ist,  so  dasz  also 
die  abweichende  Anschauung,  von  welcher  die  Kykliker  bei  ihren 
gröszeren  Compositionen  ausgehen ,  eben  bereits  das  beginnende  aus- 
leben des  echten  volksmaszigen  Heroenepos  und  den  allmählichen  Ue- 
bergang  desselben  in  die  genealogische  Poesie  bezeichnet.  In  so  weit 
kommt  also  alles  vielmehr  nur  darauf  an,  ob  sich  nicht  blosz  die  II. 
sondern  auch  die  Od.  mit  wirklich  zwingenden  Gründen  in  lauter  ein- 
zelne Lieder  auflösen  läszt.  Weit  erheblicher  ist  dagegen  vielmehr  d^r 
Umstand,  den  B.  (I  243.  263)  minder  hervorhebt,  dasz  das  8e  B.  der 
Od.  auch  bereits  ganze  Liedercomplexe  (pliiai)  kennt  (s.  Welcker  ep. 
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Cycl.  -1  348  CT.  Scliömann  gr.  AU.  I  57);  nur  aber  erhellt  anderseits  ans 
den  betreffenden  Stellen  auch  unzweideutig  genug,  dass  oicbt  sotrol 
auf  die  Kunst  ihrer  Composilion  im  ganzen,  als  vielmehr  auf  die  glfick- 
liche  Wahl  der  einzelnen  kUb  avdqmv  zu  ihrer  Bildung  das  Hauptge- 
wicht ihres  Rnhmes  fällt.  Ein  dritter  Mangel  bei  Wolf  endlich  lag  in 
seiner  noch  unklaren  Auffassung  der  Homeriden  und  Rhapsoden,  deren 
jedem  er  zugleich  eigne  Dichterkraft  zuschrieb  (I  243  f.  353  IT.)  und 
mit  denen  er  überdies  mühsam  die  Lflcke  welche  er  in  der  Entwick- 
lung der  epischen  Poesie  zwischen  Homer  und  den  Kyklikern  fand  ^aus- 
fflllle'  (l  272). 

Eben  diese  vermeintliche  Lücke  war  es  nun  vornehmHch,  weVebe 
neben  zwei  anderen  nahe  damit  zusammenhangenden  Gründen  (1273)  G. 
Hermann  zu  seiner  Modiflcation  der  Wolfschen  Ansicht  bewog  (Opusc. 
VI  81  (T),  welche  aber  von  B.  II  125  f.  (in  einem  Abschnitt,  der  im 
übrigen  eine  tief  eingreifende  Umgestaltung  erfahren  hat)  nicht  in  al- 
len Stücken  correct  dargestellt  wird.  Die  Unterscheidung  des  vorbo- 
merischen ,  homerischen  und  nachhomerischen  in  den  Gedichten ,  wie 
sie  uns  vorliegen,  gibt  nemlicb  H.  durchaus  nicht,  wie  B.  es  darstellt, 
als  seine  eigne  Meinung,  mit  welcher  sie  sich,  wie  wir  gleich  sehen 
werden,  auch  gar  nicht  verträgt;  vielmehr  geht  er  von  der  erstem 
ausdrücklich  mit  folgenden  Worten  erst  zu  der  letztern  über:  ^wir  ha- 
ben jetzt  vom  Homer  so  gesprochen,  dasz  wir  die  gewöhnlich  e  n 
schwankenden  Begriffe  zum  Grunde  legten,  nach  denen  jene 
beiden  groszen  Gedichte  entweder  beide  von  ^inem  Vf.,  oder  jedes  von 
einem  andern  Dichter,  oder  beide  von  mehreren  Urhebern  ihrer  ein- 
zelneu Theile  herrühren  sollen.  Wie  aber,  wenn  von  allem  die- 
sem eigentlich  nichts  das  wahre  wftre  und  wir,  indem  wir 
von  Homer  sprachen,  im  Grunde  nicht  einmal  wüsten 
wovon  wir  redeten?'  (S.  80  f.).  ^  Wenn  also  B.  meint,  das  alles 
klinge  abstraft,  so  haben  wir  das  volle  Recht  ihm  in  H.s  Namen  zu  ant- 
worten, dasz  es  auch  gar  nicht  anders  klingen  soll  und  darf.  H.s 
eigne  Hypolhese  beruht  vielmehr  auf  der  eigentbümlichen  Vorans- 
setzung,  deren  B.  bei  einer  andern  Gelegenheit  (I  251)  gedenkt,  dasz 
die  didaktische  Poesie  ftiter  als  die  heroische  gewesen  sei.  Diese  Vor- 
aussetzung nun  begründet  H.  im  Grunde  nur  darauf,  dasz  die  ursprüng- 
liche Bedeutung  der  Mythen,  deren  Bewustsein  aber  in  den  homeri- 
schen und  hesiodischen  Gedichten  schon  verloren  gegangen,  eine  rein 
physikalische  sei.  Aber  daraus  folgt  ja  nicht,  dasz  der  Mythos  in  die- 
ser seiner  altern  Gestalt  auch  eine  poetische  Darstellung  erfahren  ha- 
ben musz,  und  die  Anhaltpunkte  welche  H.  für  diese  Folgerung  im 
Orpheus,  Musaeos,  Bumolpos  findet,  glauben  wir  oben  bereits  besei- 
tigt zu  haben,  ilomer  ist  also  nach  ihm  der  erste  heroische  Dichter, 
der  nicht  allzu  lange  nach  dem  Heraklidenzuge  lebte  und  eine  kleine 
IL  und  Od.  schuf,  die  dann  von  seinen  Nachfolgern  allmfthlich  bis 
ziemlich  zu  der  uns  vorliegenden  Form  weiter  ausgesungen  wurden. 
H.  selbst  erkennt  also  nichts  vorhomerisches  in  ihnen  au,  und  das  ist* 
gerade  ein  zweiter  Mangel  dieser  Hypothese,  obwol  hier  noch  immer 
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die  Ansrede  bleibt,  dasz  alle  jene  Erwähniingeo  älterer  Heldeoroman- 
Eea  leicht  nicht  von  Homer  selbst,  sondern  erst  von  den  Nachdichtern 
herrühren  können.  Schlagender  ist  ein  dritter,  von  B.  ausscbliesziich 
hervorgehobener  Einwurf,  den  wir  aber  doch  noch  etwas  anders  als 
er  fassen  mochten.  Der  ursprüngliche  echt  hora.  Kern  müste  sich  doch 
hiernach  noch  wol  einigermasien  herausschfilen  lassen,  es  müste  we- 
nigstens annfihernd  gezeigt  werden ,  wie  mit  einiger  Wahrscheinlich- 
keit die  weitere  Ausgestaltung  desselben  von  statten  gegangen  sein 
kann,  ehe  man  Vertrauen  tu  dieser  Hypothese  zu  fassen  vermöchte. 
Hinsichtlich  der  Od.  nemlich  können  wir  diesem  Tadel  nicht  ganz  bei- 
stimmen ,  denn  in  Bezug  auf  sie  hat  H.  dies  im  Anfang  seiner  Abb.  *de 
interpolalionibus  Homeri'  wirklich  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ver* 
sucht.  Hinsichtlich  der  IL  aber  müssen  wir  diese  Ausstellung  sogar 
dahin  versch&rfen,  dasz  dieselbe  Abb.  iu  Wahrheit  ein  ganz  anderes 
Ergebnis  liefert  als  sie  verspricht.  Statt  uns  Nachdichtungen,  Inier- 
polationen  aufzndeckeu,  zerlegt  sie  uns  vielmehr  B.  XI  ff.  in  lauter 
einzelne,  freilich  dnrch-  und  ineinander  geschobene  Lieder,* von  denen 
U.  kein  einziges  als  den  ursprünglichsten  Kern  oder  die  Urilias,  deren 
Inhalt  nach  ihm  bereits  der  Zorn  des  Achilleus  gewesen  sein  soll,  oder 
als  zu  diesem  Kerne  gehörig  nachgewiesen  oder  nachzuweisen  ver- 
mocht hat,  so  dasz  der  Gebrauch  des  Wortes  Mnlerpolation  %  obwot 
B.  II  89  ihn  ohne  Tadel  durchlaset,  doch  Ref.  ein  ungehöriger  zu  sein 
scheint.  So  führen  die  Consequenzen  der  Hennannschen  Hypothese 
wenigstens  für  die  IL  ganz  zu  der  ursprünglichen  Ansicht  Wolfs,  wie 
er  sie  in  den  Prolegomenen  aussprach,  zurück  und  bereiten  unmittel- 
bar den  auf  letztere  gegründeten  Zerlegungsversuch  Lachmanns  vor, 
w&hrend  Wolf  spftterhin  selbst,  was  B.  nicht  erwfihnt,  durch  sein  schon 
besprochenes  Einheitsbedürfnis  getrieben  bereits  zu  ähnlichen  Hypo- 
thesen wie  Hermann  hinneigte.  Denn  allerdings  findet,  wie  B.  richtig 
sagt,  die  Einheit  bei  der  Annahme  eines  dergestalt  von  vorn  herein  ge- 
gebenen Planes  leichter  ihre  Erklärung. 

Inzwischen  begannen  nun  die  Forschungen  Weickers  die  oben  er- 
wähnte scheinbare  Lücke  auszufüllen  und  gaben  über  das  Verhältnis 
der  Kykliker  zum  Homer  erfreuliche,  aber  der  Wolfschen  Hypothese 
scheinbar  durchaus  ungünstige  Aufschlüsse.  IL  und  Od.  erschienen 
nun  als  *der  geistige  Mittelpunkt,  um  den  die  Kykliker  auf  demselben 
Gebiete  fortarbeiteud  sich  bewegten  und  dessen  Bahn  sie  des  mythi- 
schen Interesses  wegen  erweiterten'.  Man  lernte  das  Sängergeschlecht 
der  Homeriden  anf  Chios  beschränken,  Hian  lernte  ein  zweites,  ähnli- 
ches Sängergeschlecht  der  Kreophylier  auf  Samos  kennen.  Es  ward 
klar,  dasz  bereits  den  kyklischen  Dichtern  IL  und  Od.  im  ganzen  ge- 
nommen fertig  vorlagen  und  bereits  von  ihnen  nicht  wol  anders  denn 
als  zwei  zusammengehörige  Hauptmassen  betrachtet  sein  können ,  da 
sie  Sn  das  innere  derselben  interpolierend  oder  mit  ausfallenden  Zu- 
sätzen nicht  eingedrungen  sind ,  sondern  den  Anfängen  und  Schlusz- 
punkten  beider  Gedichte  so  nahe  als  möglich  treten'  (I  274).  Es  schien 
nichts  anderes  übrig  zu  bleiben  als  die  Ansieht  von  Nitzsoh,  dasz  etwa 


594    G.  Bernhardy:  Gruadrisz  d.  griech.  Litt.   2e  Bearb.  I.  II  1. 

kars  vor  dem  Anfange  der  Olympiadenrechiiong  ein  grosser  Dichter-  | 
geist  (oder  zwei)  mit  Benutzung  der  älteren  Heldenlieder  beide  Ge-  l 
dichte  vertagst  und  so  von  der  Stufe  der  blossen  Romanse  oder  Bai-  J 
lade  den  entscheidenden  Sehritt  su  einem  mit  planmfi&ziger  Kuust  an-  ' 
gelegten  grossen  Epos  gethan  habe,  wobei  denn  allerdings  diese 
Aufgabe  vollkommner  in  der  Od.  als  in  der  II.  gelungen,  und  in  ihr 
mehr  unmittelbares  Etgenthum  ihres  Dichters  und  vollendetere  Ueber- 
arbeitung  des  überkommenen  enthalten  sei.  Und  dieser  Dichter  wflrde 
dann  eben  Homer  sein.  Manche  spfttere  Interpolationen  brauchten  des- 
halb nicht  geleugnet  zn  werden ,  und  so  ist  die  Unterscheidung  des 
vorhomerischen ,  homerischen  und  nachhomerischen  in  den  Gedichten 
bei  Hermann  nach  dessen  ansdracklicher  Erklfirung  namentlich  nach 
im  Sinne  dieser  Ansicht  aufgefasst.  Jedenfalls  aber,  meinte  Tlitssch, 
sei  auch  in  der  IL  das  flberkommene  von  diesem  grossen  Dichter  so 
wesentlich  überarbeitet  worden ,  dass  es  sich  in  seiner  ursprünglichen 
Gestalt  nicht  mehr  erkennen  lasse.  Dagegen  ist  nun  aber  eben  die  er- 
wfihnte  Affh.  Hermanns  gerichtet,  dem  man,  wenn  sich  alles  in  der  II. 
so  verhielte  wie  er  nachsuweisen  sucht,  in  dfer  That  würde  sogeben 
müssen ,  dass  dieser  angebliche  Dichter  vielmehr  ein  blosser  Redactor 
gewesen,  aus  dessen  Arbeit  man  die  ursprünglichen  einzelnen  Bestand- 
Iheile  derselben  noch  siemlich  vollständig  wieder  aussondern  kann, 
und  dem  bei  der  Od.  die  Einfügung  der  übrigen  Bestandthcile  in  den 
ursprünglichen,  welcher  nur  die  Rückkehr  und  Rache  des  Odysseus 
enthalten  habe,  lediglich  wegen  der  Beschaffenheit  des  Stolfes  (man 
vgl.  darüber  auch  B.s  Zugestfindnis  I  263)  zn  einer  bessern  Einheit  ge- 
diehen sei,  jedoch  nicht  ohne  deutliche  Spuren  der  Fugen  su  hinter- 
lassen. Das  ungenügende  in  der  Composition  der  II.  ist  sodann  noch 
von  mehreren  Seiten  und  swar  auch  von  solchen,  die  von  einer  Auf- 
lösung derselben  in  lauter  einselne  Lieder  nichts  wissen  wollen ,  su- 
letst  von  Schömann  ^de  reticentia  Homeri'  (Greifswald  1853)  und  in 
diesen  Jahrb.  LXIX  S.  15  ff.  auf  das  vorsichtigste  und  eindringendste 
dargethan,  und  namentlich  ist  von  Grote,  der  doch  in  seiner  Grundan- 
scbaunng  gans  mit  Nitssch  übereinstimmt,  die  schon  von  Heyne,  W. 
Müller,  Dfintzer  (B.  tritt  in  dem  sorgfaltigen,  in  dieser  Aufl.  II  114 
— 118  eingeschalteten  Umrisz  der  II.  ausdrücklich  bei)  erkannte  Un- 
verträglichkeit von  B—Hyly  K  mit  dem  in  A  angelegten  Plane  in 
so  erschöpfender  Weise  erhärtet  worden,  dasz  eine  unbefangene  Be- 
trachtung dies  als  das  unumgängliche  Minimum  von  trennender  Kritik 
zugestehen  musz.  Ja  das  ausreichende  der  Beschrankung  auf  dies  Mi- 
nimum selbst  ist,  auch  ohne  dasz  man  auf  kleinere  Widersprüche  und 
Unzutrftglichkeiten  ein  besonderes  Gewicht  legt,  in  der  weitern  For- 
schung bereits  mehr  als  zweifelhaft  geworden.  Und  daraus  folgt  denn, 
dasz  man  sich  für  das  Verhältnis  der  Kykliker  wenigstens  zur  II.  aller 
Wahrscheinlichkeit  zufolge  nach  einer  andern  Erklärung  umsehen  mus^ 
als  der  Einheit  des  Urhebers  auch  nnr  von  dem  gröszeren  Theile  der- 
selben. 

Hierauf  beruht  nun  die  Auffassungsweise  nnsers  Vf.,  deren  Ver- 
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billDis  ta  Welckers  Abnahmen  er  selbst  I  262  ff.  in  einer  nea  hinzu- 
gesetoten  Anm.  in  den  HauptzQgen  andeutet  nnd  die  recht  eigenilich 
als  eine  Vermittlnng  zwischen  denen  von  Hermann  nnd  NiUsch  tn  he- 
zeichnen  ist.  *Der  Plan  der  Kykliker'  sagt  er  sehr  richtig  1 273  f.  (vgl. 
II  202),  war  nicht  nothwendig  gerade  von  48  schon  'fertig  geschriebe- 
nen nnd  ausgefährten  homerischen  Gesfingen  bedingt',  sondern  zu  ihm 
*war  die  Kenntnis  der  Hanptsti'lcke ,  des  Umkreises  von  einem  schon 
abgerundeten  Mythenkreise  hinreichend.'     Auch  bei  ihm  nimmt  auf 
Grnnd  hievon  Homer  den  alteren  Balladen  des  troischen  Mythos  gegen- 
über ganz  dieselbe  Stellung  ein  wie  bei  Nitzsch,  nur  dasz  er  bestimm- 
ter  dieser  seiner  Thätigkeit  dadurch  vorgearbeitet  sieht,  dasz  alle 
jene  kleineren  Lieder  in  verwandten  und  geschlossenen  ionischen  Kunst- 
schulen entstanden  und  so  bereits  in  Geist  nnd  Form  einander  nahe  ge- 
bracht waren ,  und  Homers  nSchste  Thätigkeit  besteht  nach  ihm  darin, 
dasz  er  aas  der  Fülle  dieses  Stoffs  als  vereinenden  Mittelpunkt  das 
Motiv  vom  Zorn  des  Achilleus  aussonderte.    Aufgefallen  ist  dabei  Ref. 
mir,  dasz  er  trotzdem  die  beiden  Möglichkeiten  offen  lAszl,  dasz  Ho- 
meros  *  der  Name  des  berühmtesten  Bildners  oder  aber  das  objective 
Symbol  der  neuen  Kunstfertigkeit'  war  (II  109  f.),  von  denen  doch 
jede  eine  Mehrheit  solcher  'Bildner'  zu  setzen,  mithin  keine  sich  mit 
der  obigen  gegen  Wolf  geübten  Polemik  zn  vertragen  scheint.    Ein 
einziger  solcher  Bildner  musz  vielmehr  nach  der  Conseqnenz  dieser 
Ansicht  mindestens  für  jedes  der  beiden  Gedichte,  wenn  auch  allen- 
falls für  jedes  ein  anderer  (aus  den  hiefür  II  143  —  146  ausführlicher 
als  in  der  In  A.  entwickelten  Gründen)  angenommen  werden.    Aber 
darin  unterscheidet  sich  B.  von  Nitzsch  und  schlieszt  sich,  soweit  es 
die  veränderte  Grundanschauung  zulüszt,  an  Hermann  an,  dasz  der  so 
gebildete  Kern  der  II.  oder  Achilleis  nur  'einen  Theil  des  heutigen  Cor- 
pus' umfaszt  und  der  Plan  desselben  'noch  nicht  streng  und  bindend' 
gewesen  sein  und  jener  Kern  sich  erst  allmählich  durch  Nachdichtung 
erweitert  haben  soll  (II 111),  obwol  sich  neuerdings  auch  Nitzsch  (Sa- 
genpoesie S.  273)  wenigstens  beiläufig  zu  einem  ahnlichen ,  ja  sogar 
zu  dem  noch  weiter  gehenden  Zugestöndnis  bereit  erklärt,  dasz  Homer 
selbst  nur  erst  mehrer«,  durch  die  ausgeprägten  Hanptzüge  innerlich 
verbundene  Gruppen  überliefert  haben  möge.    Welches  und  auch  nur 
von  welcher  Aasdehnung  diese  Urform  war,  das,  gesteht  B.  in  dieser 
Anfl.  offen  zu,  lasse  sich  jetzt  nur  noch  'theilweise  mit  einem  positi- 
ven, durch  Forschung  begründeten  Resultat  beantworten'  (II 114).  Wir 
wollen  nicht  geltend  machen,  dasz  es' ziemlich  das  gleiche  ist,  was 
B.  an  der  Hermannsohen  Auffassung  auszusetzen  hat,  da  er  einen  sol- 
chen theilweisen  Nachweis  mit  strengerer  Beobachtung  des  vorschwe- 
benden Zieles  in  seiner  wesentlich  und  gerade  mit  Rücksicht  hierauf 
io  dieser  Ausg.  umgearbeiteten  Analyse  der  II.  (II  129  IT.)  wirklich 
versucht.   Wir  können  die  Vorsicht  nur  billigen,  mit  welcher  er  in 
hom.  Fragen  niemals  Behauptungen  '  mit  haarscharfer  Genauigkeit  auf 
die  Spitze  zu  stellen'  räth  (II  103  vgl.  94.  121  f.).    Aber  das  dürfen 
wir  mit  Hermann  verlangen,  dasz  er  uns,  so  weit  er  überhaupt  jenen 
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obigon  Nachweia  ausfahrt,  in  seinen  Homer  nicht  einen  bUasen  Re- 
dacior,  sondern  einen  wirklich  dichterischen  Bildner  der  Uriliaa  er- 
kennen lehrt.  Fassen  wir  zu  diesem  Zweck  einige  Hauptpunkte  jener 
Analyse  ins  Ange.  In  A  schlieszt  sich  ß.  noch  entschiedener  als  in  der 
In  Ausg.  an  die  Ergebnisse  von  Lachmann  und  Nike  an ,  gibt  ihaeo 
aber  hier  mit  RQcksieht  auf  seine  Hypothese  die  Wendung,  dass  Ho- 
mer den  Anfang  und  die  erste  Fortsetzung  bereits  vorfand ,  die  zweite 
dagegen  neu  in  sie  hineindiohtete.  Für  B  eignet  er  sich  in  dieser 
Ausg.  den  von  Lachmann  ganz  bei  Seite  gelassenen  Gesichlaponkt  an, 
dasz  der  Anfang  bis  Vs.  47  wol  (wenn  auch  vielleicht  nicht  su  Ay  wio 
Dflntzer  meinte,  der  dann  auch  6  leicht  an  B  47  anschlieszen  zu  kön- 
nen glaubt,  so  doch  wenigstens)  zum  Motiv  der  ^^vi^  ^AiM,^^  da- 
gegen nicht  zum  folgenden  Theile  bis  zum  Katalog  hin  passe.  £ine 
dritte  Hand  hat  dann  nach  ihm  zum  Zweck  der  Retardation  durch  die 
ungeschickte  Einfügung  von  Vs.  53 — 86  beide  Massen  zusammengelö- 
thet.  Wir  glauben  hiernach  unsern  Vf.  richtig  dahin  zu  verstehen,  dasz 
er  unter  dieser  *  dritten  Hand'  nicht  die  seines  Homeros  begreift,  zu- 
mal da  ja  eben  biemit  die  Einfügung  von  B — H  beginnt,  welche,  wie 
schon  bemerkt,  auch  nach  ihm  in  den  urspranglicben  Plan  eben  »o  we- 
nig wie  £  hineingehören ,  obwol  er  sich  dabei  aber  ihre  mutmasz- 
liehe  ursprüngliche  Entstehung  so  zweifelhaft  und  dunkel  äussert,  dasz 
wir  ihm  dabei  nicht  su  folgen  vermögen;  von  /  dagegen  wird 
sogar  auBdrücklich  auch  eine  jttngere  Entstehung  gemutmaszt  (II  116. 
Idd).  6  ist,  so  heiszt  es  weiter,  nicht  bloss  voll  von  Flickwerk  und 
Interpolationen,  sondern  auch  ^ebenso  wenig  bedeutend  für  den  Fort- 
gang der  Handlung  als  von  Seiten  des  dichterischen  Werthes'  (vgl. 
auch  I  264),  woraus  sich  denn  Ref.  wol  wiederum  im  Sinne  des  Urn» 
Vf.  den  Schlusz  erlauben  darf,  dasz  es  von  dessen  *Uomer'  nicht  her- 
rühren kann.  In  ^vollends  wird  der  *  teratologische  Eingang'  eben 
um  dieser  Eigenschaft  willen  als  später  gesetzt,  worüber  die  An- 
knüpfung an  den  Schlusz  von  6  vergessen  ist.  (Ist  das  übrigens 
denkbar  nach  der  Hypothese  des  Hrn.  Vf.?)  Damit  ist  ja  aber  für  uns 
auch  der  von  *  Homer '  in  ^  angelegte  Faden  bereits  abgerissen ,  und 
es  bliebe  nur  noch  der  Ausweg  übrig,  dasz  die  spätere  Hineindicbtung 
hier  die  Spuren  des  ursprünglichen  Werkes  verwischt  hätte.  In  M 
bis  in  O  hinein  vollends  findet  B.  viele  Widersprüche  und  namentlich 
sind  auch  nach  ihm  die  Verwundung  des  Machaon  und  die  Sendung  des 
Patroklos  keine  ursprünglichen  Theile;  dasz  aber  nach  ihm  wiederum 
nicht  Homer  dieselben  hineingeschoben  hat,  gebt  daraus  hervor,  dasz 
er  es  zweifelhaft  läszt,  ob  dies  nicht  vielmehr  durch  dieselbe  Hand 
welche  H  und  6  hineinfügte  geschehen  sei.  Ob  aber  bei  dem  fehlen 
dieser  Theile  von  einer  wirklich  planmäszigen  fiijvi^  ^AnkX^o^^  die  ja 
in  der  Patroklie  gipfelt  (II  115),  überhaupt  noch  die  Rede  sein  könne, 
dies  erhebliche  Bedenken  bleibt  ungelöst.  Man  müste  denn  darin  eine 
Lösung  sehen ,  dasz  die  Patroklie  ursprünglich  anders  als  in  17  moti- 
viert gewesen  sei.  Rechnet  man  dazu  noch,  dasz  sich  B.  günstig  aber 
die  Ansicht  von  H.  A.  Koch  im  PhiloL  VII  593  ff.  über  S  und  O  aas- 
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spricht,  nach  welcher  in  diesen  und  deq  voraufgehenden  Theilen  der  II, 
ein  von  einem  ^Fortsetzer'  mil  nicht  alUu  feinem  aeslhetischen  Gefühl 
verbundener  Liedercomplex  vorliegt,  und  dasz  er  mit  diesem  Gelehrten 
jetzt  S'402  IT.  an  das  Ende  vou  N  anreiht;  so  wird  man  gestehen  müs-* 
sen,  dasz  sich  nach  dieser  ganzen  Zergliederung  theils  Homers  Thfr- 
tigkeit  an  der  U.  vollständig  ins  Duukel  verliert,  theils  abgesehn  von 
dem  einzigen  ihm  ausdrucklich  zugeschriebenen  Stücke  und  dem  ihn 
leitenden  echt  poelischen  Grundgedanken  vom  Zorne  des  Achilleus  als 
dem  Mittelpunkt  der  ganzen  Anordnung  sich  nicht  wesentlich  Ober  dio 
eines  verständigen  Redactors  erhebt. 

Freilich  würde  man  sich  auch  dies  gefallen  lassen  müssen,  wenn 
das  historisch  gegebene  Verhältnis  der  Kykliker  zum  Homer  und  die 
Thatsache,  dasz  die  Od.  bereits  vorhandene  gröszere  Liedergruppea 
voraussetzt,  durch  keine  andere  Auffassung  in  gleichem  Masse  erklär- 
lich wäre.  Allein  zur  Erklärung  des  erstem  Umstandes  würde  auch 
schon  eine  blosz  ideale  und  geglaubte  Einheit  beider  Gedichte 
hinreichen,  und  es  fragt  sich  daher  nur,  wie  weit  man  vom  Wolf- 
Lachmannschen  Standpunkte  aus  das  Vorhandensein  einer  solchen  be-» 
reits  zur  Zeit  der  Kykliker  za  erklären  vermag,  ohne  dabei  gegen  die 
letztere  Thatsache  zu  verstoszen.  Da  hat  denn  nun  namentlich  Hoff- 
mann  in  der  kieler  Mouatsschr.  f.  Litt.  1850  I  zunächst  den  Gesichts- 
punkt einer  bereits  im  Mythos  gegebenen  Einheit  weiter  ausgeführt  und 
darauf  hingewiesen,  dasz  auch  B — H  wenigstens  die  Abwesenheit 
des  Achilleus  vom  Kampfe  voraussetzen,  ein  Punkt  auf  welchen  dio 
Vertheidiger  der  strengen  Einheit  mit  groszem  Unrecht  ein  besonderes 
Gewicht  zu  ihren  Gunsten  zu  legen  gewohnt  sind.  Als  ob  es  ohne  diese 
Voraussetzung  überhaupt  möglich  gewesen  wäre,  diese  Theile  anch 
nur  in  d6r  Weise  wie  es  geschehen  ist  einzufügen.  Nicht  dasz  sie  die 
Entfernung  des  Achilleus  vom  Kampfe  überhaupt  nicht  voraussetzen 
sollten,  sondern  nur  dasz  sie  sie  nicht  auf  die  in  A  angelegte  Weise 
voraussetzen,  ist  die  Behauptung.  Es  ist  schwerlich  aus  dem  obigen 
Umstände  zu  viel  gefolgert ,  dasz  die  Entzweiung  des  Achilleus  und 
Agamemnon  dn,  ja  der  Natur  der  Sache  nach  sogar  das  Hauplmotiv 
bereits  im  Mythos  war,  so  dasz  es  auch  dann,  wenn  man  nichts  als 
lauter  Einzellieder  in  der  11.  sieht,  doch  nicht  mit  B.  als  *  unterwegs 
erst  gefunden'  bezeichnet  werden  kann.  Es  würde  dann  vielmehr  nur 
bei  den  verschiedenen  Sängern  der  II.  theils  mehr  und  theils  minder 
und  erst  allmählich  in  steigender  Deutlichkeit  hervorgehoben  sein,  was 
gewis  ebenso  gut  denkbar  ist  als  dasz  ein  einziger  schöpferischer  Geist 
es  mit  6inem  Male  in  seiner  ganzen  Bedeutsamkeit  erkannt  hat.  Musz 
doch  B.,  wie  schon  bemerkt ,  auch  nach  seiner  Auffassung  das  für  die- 
selbe höchst  bedenkliche  Zugeständnis  machen,  dasz,  auch  nachdem 
schon  der  Grund  zu  der  ^werdenden'  II.  gelegt  war,  ein  Einzellied  (i) 
gedichtet  werden  konnte,  von  demselben  Motiv  mit  ihr  und  doch  nicht 
von  demselben  Plane  ausgehend.  Das  zweite  in  der  Gleichheit  der 
Kunstschule  liegende  Moment  der  Einheit  hat  sodann  Lachmann  selbst 
schärfer  dahin  ausgeführt,  dasz  viele,  ja  vielleicht  die  meisten  der 
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von  ihm  als  Grundbestandtheile  der  II.  angenommenen  Einzellteder  von 
ihren  eng  verbrüderten  Sängern  mit  Bezug  aufeinander  gedichtet  seien 
(Betrachtungen  S.  10.  35  f.  79  und  die  Mittheiiungen  bei  Friedlinder 
hom.  Kritik  S.  VIII).  Es  ist  daher  eben  so  unrichtig,  wenn  B.  II 111 
ihn  umgekehrt  selbst  dies  bestreiten,  als  wenn  er  ihn  II  127  f.  seine 
*18  Lieder'  als  *  organische  Theile'  unserer  11.  betrachten  liszt,  zwei 
Berichte  welche  Ref.  sich  nicht  in  Uebereinstimmung  zu  bringen  ver- 
mag. Das  richtige  gibt  vielmehr  der  in  der  Mitte  liegende  Bericht*) 
II  89,  dasz  Lachmann  sie  als  ^uicht  für  denselben  Plan  gedichtet^  an- 
sah. Lachmanns  Rec.  ferner  in  den  Blattern  f.  litt.  Unterh.  hat  bekannt- 
lich sogar  die  Möglichkeit  hervorgehoben,  dasz  sie  alle  das  Werk 
eines  einzigen  sein  könnten,  und  wenigstens  von  manchen  derselben 
würde  es  ohne  Zweifel  mit  Wahrscheinlichkeit  anzunehmen  sein.  G. 
Curtius  (Andeutungen  über  d.  gegenw.  Stand  d.  hom.  Frage,  Wien  1854 
S.  46  f.)  und  Hoffmann  (a.  0.  S.  292)  haben  endlich  noch  nfiher  erör- 
tert, wie  so,  ohne  dasz  man  den  Boden  des  Einzelliedes  verliesz,  doch 
bereits  Liedercyclen  sich  bilden  konnten,  und  das  würden  dann  eben 
jene  olfiori  der  Od.  sein;  ja  einen  ihnlichen  Gedanken  hatte  sogar  be- 
reits W.  Hüller  geiuszert.  Und  nichts  als  solche  Liedercyclen  möch- 
ten bei  genauerer  Betrachtung  die  kleineren  Epen  sein,  welche  andere, 
z.  B.  Dfintzer,  abweichend  von  Lachmann  neben  einigen  Einzelliedern 
in  der  IL  als  Bestandtheile  annehmen.  Lachmann  selbst  hilt  Ü-X  für 
das  Werk  6ines  Dichters  und  Fortsetzers  der  Patroklie,  am  von  den 
beiden  *  Fortsetzungen '  in  ^  gar  nicht  zu  reden.  Kurz ,  sogar  eine 
theilweise  reale  Vereinigung  schon  vor  den  Kyklikern  leugnet  auch 
er'tticht.  Die  Gleichheit  des  Tones  und  der  Anschanungsweise  ferner 
verliert  bei  einer  Mehrzahl  engverbundener  Dichter  alles  wunderbare, 
wenn  man  den  eigentlichen  echten  Liederstamm  nur  nicht  (s.  o.)  für  ein 
Werk  von  ganzen  Jahrhunderten ,  sondern  vielmehr  für  das  von  lauter 
Zeitgenossen  ansieht,  und  der  hierauf  bezügliche  oben  erwähnte  Ein- 
warf des  Hrn.  Vf.  trifft  daher  in  viel  höherem  Grade  seine  eigne  Hy- 
pothese. Bei  der  Annahme  desselben  Urhebers  gar  möchten  die  von 
Lachmann  u.  a.  nachgewiesenen  Ungleichheiten  der  Behandlung  leicht 
viel  wunderbarer  und  unbegreiflicher  sein.  Mit  Einern  Worte,  es  hat 
durchaus  nichts  unorganisches,  zufalliges,  ^barbarisches'  (II  106.  106) 
an  sich,  wenn  man  die  allmählich  sich  gestaltende  Einheit  der  II.  nicht 
mit  B.  vorzugsweise  als  das  Werk  eines  einzelnen  Dichters  betrachlen 
will,  and  noch  weniger  verstöszt  Lachmanns  ganzes  Verfahren  gegen 
irgend  ein  historisches  Factum.  Vielmehr  kommt  es  lediglich  darauf 
an,  ob  die  Ergebnisse  im  ganzen  und  groszen  probehaltig  sind,  and 
dasz  es  wirklich  um  dieselben  noch  so  verzweifelt  nicht  steht,  wie 
ihre  Bekämpfer  glauben,  das  hat  neuerdings  W.  Ribbeck  im  Philol.  VIII 
461  IT.  in  sehr  geschickter  Weise  dargethan.  Er  hat  namentlich  d*^  wo 
Lachmanns  Resultate  zum  Theil  von  seinen  eignen  Jüngern  (z.  B.  Caaer) 

J^)  Alle  diese  drei  Formen  des  Berichtes  über  Lachmami  geboren 
übrigens  erst  dieser  2n  Auflage  an. 
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in  der  That  als  nabaUbar  erwiesen  waren ,  wie  namenllich  in  seinem 
lOn  Liede,  dnrcb  einige  leichtere  Modificationen  wieder  aufgebol Pen, 
indem  er  gezeigt  hat,  wie  diese  Mfingel  in  der  That  nur  darauf  bern- 
hen ,  dasK  Lachmann  manches  seinen  tief  eingreifenden  Beobachtungen 
entgegenstehende  noch  nicht  bemerkt  und  darum,  obwol  es  sich  be- 
seitigen Hess,  doch  zu  beseitigen  versiumt  hat.  Wenn  nun  endlieh 
Lachmann  die  erste  reale  Vereinigung  der  ganzen  II.  in  der  That  erst 
dem  Peisistratos  und  seiner  Redaction  zuschreibt,  ist  das  wirklich 
etwas  so  widersinniges,  dasz  B.,  dessen  Homer  doch,  wie  wir  gezeigt 
zu  haben  glauben ,  auch  nicht  viel  mehr  als  ein  bloszer  Redactor  ge- 
wesen wfire,  Grund  hat  dies  fQr  *kaum  ernstlich  gemeint'  (II  122)  zn 
erkiSren?  Ich  denke  nicht  dasz  Lachmann  in  solchen  Dingen  zu  scher- 
zen pflegte. 

Ein  anderes  wftre  es  freilich,  wenn  die  namentlich  von  Grote 
scharfsiunig  zusammengestellten  auszeren  historischen  Gründe  fflr  eine 
lange  vor  Peisistratos  vorhandene  reale  Einheit  der  IL  sich  wirklich 
alle  oder  doch  theilweise  —  denn  sie  sind  von  sehr  verschiedenem 
Wertbe  —  gegen  ihre  von  DQntzer  (in  diesen  Jahrb.  LXVIII  487  ff.),  W. 
Ribbeck  (a.  0.))  G.  Curtins  (a.  0.  S.  24  ff.  vgl.  21  ff.)  versuchte  Wider- 
legung  siegreich  behaupten  sollten.  Und  freilich,  wenn  dies  auch  nicht 
der  Fall  sein  sollte,  so  wird  sich  doch  auch  der  positive  Beweis  für 
das  Gegentheil  schwerlich  führen  lassen.  Denn  unbegreiflich  ist  es, 
wie  Ribbeck  a.  0.  S.  466  ff.  denselben  ans  der  Tradition  über  die  bis 
dahin  önogadriv  vorgetragenen  Gesänge  der  II.  und  Od.  herleiten 
mochte.  Als  ob  nicht  diese  Tradition  vielmehr  bereits  voraussetzt, 
dasz  sie  alle  zu  zwei  solchen  groszen  Epen  wenigstens  nach  der  Mei- 
nung der  damaligen  Zeit  gehörten.  Oder  soll  uns  wirklich  die  Thor- 
heit  aufgebürdet  werden,  dasz  Onomakritos  und  seine  Genossen  sie 
ganz  nach  eignem  Gutdünken  erst  in  diese  beiden  groszen  Werke  zu- 
sammenfügten und  also  den  Begriff  einer  II.  und  Od.  erst  schufen?  Das 
verlangt,  wie  wir  gezeigt  haben,  die  Wolf-Lachmannsche  Ansicht  nicht. 
Eine  einigermaszen  sichere  Entscheidung  aber  wird  sich  hiernach  über 
sie  erst  dann  treffen  lassen ,  wenn  genauere  Untersuchungen  Ober  die 
Od.  dargethan  haben  werden,  ob  dieselbe  nur  eine  höchst  gelungene 
Composition  verschiedener  Liedercomplexe  oder  aber  eine  streng  ein- 
heitliche Dichtung  ist,  denn  im  letzteren  Falle  wird  die  gleichzeitige 
(oder  doch  wenig  frühere  oder  spfttere)  Zusammenordnung  auch  der 
ganzen  IL,  wenigstens  ihrer  Hauptmasse  nach,  zum  mindesten  höchst 
wahrscheinlich  sein  (s.  SchÖmann  in  diesen' Jahrb.  LXIX  129  f.).  Bis 
dahin  aber  behalten  vermittelnde  Ansichten  mit  der  Lachmannschen 
wenigstens  ein  gleiches  Recht,  und  es  fragt  sich  daher  nur  boch,  ob 
die  von  B.  jeder  andern  vorzuziehen  ist. 

Das  müssen  wir  nun,  offen  gestanden ,  auszer  den  bereits  entwik- 
kelten  Gründen  namentlich  deshalb  bezweifeln,  weil  eine  solche  all- 
mählich und  stetig  fortschreitende  Erweiterung  der  Gedichte,  wie  diese 
Hypothese  sie  voraussetzt,  ebenso  wie  die  Ansichten  von  Hermann, 
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Weicker,  Nitosoh'^)  and  Grote-Friedläader  zu  dem  gerade  umgekehr- 
ten Verfahren  mit  der  eben  berührten  Tradition ,  wie  es  Ribbeok  eia- 
geschlagen  bat,  mit  anderen  Worten,  weil  sie  dasu  fährt  diese  ginz- 
lieh  zu  ignorieren  und  das  divinum  opus'  des  Peisislratos  möglichst  zu 
verkleinern  (U  89  ff.).  Ich  kann  mich  hiergegen  einfach  auf  Ritschis 
^alexandrinisehe  Bibliotheken'  berufen,  wo  alle  hier  einschlagcaden 
Verhaltnisse  meines  erachtens  auf  das  erschöpfendste  erörtert  sind. 
Die  imoßoXfi  und  vnokii^tg  aber,  auf  wviche  allein  ein  näheres  einge> 
hen  noch  verlohnen  würde,  musz  ich  hier  leider  aus  Mangel  an  Raum 
unbesproehen  lassen.  Wenn  aber  B.  geltend  macht,  dass  ^von  einer 
Autorität  des  attischen  Corpus  über  frühere  Ausgaben  nichts  verlaute^ 
so  scheint  mir  dies  eben  nur  zu  beweisen,  dasz  frühere  Ausgaben 
überhaupt  nicht  existierten.  Und  so  scheint  mir  denn  auch  die  Ansicht 
von  RiUchl  (a.  0.  S.  6&-71  und  bei  Löbell  Wellgesch.  I  600  ff.)  wahr- 
scheinlicher als  die  von  B.  zu  sein.  Nach  ihr  hat  bekanntlich  vor  den 
Kyklikern  nicht  eine  blosze  TheiU,  sondern  eine  Gesamtcomposition 
der  IL  und  Od.  durch  einen  einzelnen  stattgefunden,  und  die  allerdings 
auch  hier  noch  angenommenen  spateren  Erweiterungen  sind  nicht  dem 
ganzen,  sondern  den  einzelnen  Stücken  zu  Tbeil  geworden,  in  welche 
sieh  diese  Einheiten  durch  die  Rhapsodik  wieder  auflösten,  seitdem 
das  rhapsodieren  nicht  mehr  aussohlieszliches  Eigenthum  der  Homeri- 
den  war.  Diese  Ansicht  hat  namentlich  auch  den  Vorzug,  dasz  sie  die 
beiden  schon  berührten  Seiten  jener  Tradition  streng  wie  sie  sich  ge- 
ben festhalt.  Vor  der  Wolf-Lachmannschen  Ansicht  freilich  ist  dieser 
Vorzug  ein  zweifelhafter,  vor  der  B.schen  dagegen  ein  reeller,  denn 
jene  Ueberlieferung  konnte  auch  bei  eiuer  blosz  geglaubten  Einheit 
recht  wol  entstehen,  aber  nimmer,  wenn  nicht  die  Vereinzelung  vor 
Peisistratos  wirkliche  Thatsache  war.  Ob  man  aber  schriftliche  Exem- 
plare  einzelner  Theile  in  den  Uflnden  der  Rhapsoden,  wie  sie  Ritschi 
schon  vor  Peisistratos  annimmt,  zuzugeben  habe,  lasse  ich  für  jetzi 
dahingestellt. 

Allen  diesen  Vermittlungsansichten  so  wie  der  strenger  nnitari^ 
sehen  von  Nitzsch  und  Weicker  steht  eine  von  Wolf  erhobene  nnd  von 
Weicker  ep.  Cycl.  I  397  in  ihrer  vollen  Bedeutung  gewürdigte  Schwie- 
rigkeit entgegen.  Wo  keine  Gelegenheit  für  das  Publicum  der  Dichter 
vorhanden  war  so  grosze  ganze  als  ganze  zu  genieszeii,  da  war  auch 
für  die  Dichter  selbst,  so  scheint  es,  kein  Anlasz  dieselben  zu  schaf- 
fen. Dasz  die  olficuj  von  welchen  in  der  Od.  die  Rede  ist,  diesen  Salz 
nicht  umstoszen,  sah  Weicker  ein,  und  dasz  die  Od.  selbst,  wenn  man 
sie  gleichfalls  als  eine  solche  ofjf*i}  von  grösserem  Umfang  betrachten 
wollte,  dbch  zu  d^r  Zeit,  in  welche  alle  diese  Ansichten  ihre  Entste- 
hung versetzen,  schwerlich  noch  zu  demselben  Zweck  wie  jene  erste- 
ren,  nemlich  bei  den  Mahlen  der  Fürsten  vorgetragen  zu  werden,  die- 
nen konnte ,  liesz  sich  vermuten.    Weicker  setzte  daher  die  Agone  an 

*)  Nltauoh  teinerieiU  sacht  sich  freilich  dieser  Conaequens  au  ent- 
ziehen.    S.  aber  dttfüber  unten« 


Cr.  Bernliardy:  Grundrisz  d.  griech.  Litt.    2e  Bearl).  I.  II  l.    601 

die  Stelle,  nnd  diese  Mntmaszang  ist  von  Grole,  Nilssch  und  B.  (I  264 
vgl.  264)  mit  BeiFall  anfgenommen,  von  RitscM  aber  (a.  0.  S.  V — ^VIII. 
63  IT.  bes.  68)  mit  Recbt  bestritten  virorden,  dessen  gnten  Gründen  bis- 
her ,  soviel  ich  weisz ,  nur  die  Versicherung  des  Gegenlheils  entgegen-^ 
gesetzt  worden  ist.  Wurden  11.  nnd  Od.  schon  vor  Solon  ganz  in  den 
Agonen  vorgetragen,  virie  konnte  da  jemals  jene  Vereinzelung  ihrer 
Theite  eintreten,  von  welcher  die  besagte Ueberliefernng  spricht,  zumal 
wenn  man  sogar  wie  B.  so  weit  geht  zu  behaupten,  dasz  sie  hier  über- 
haupt niemals  *zerstOckelt'  vorgetragen  wurden?  Man  mfiste  denn  mit 
Nitzsch  Sagenpoesie  S.317  f.  annehmen,  dasz  das  erstere  die  ursprüng- 
liche Sitte,  das  letztere  die  spiter  einreiszende  Unsitte  gewesen 
sei ,  welcher  Solon  durch  sein  Gebot  eben  habe  steuern  wollen.  Wenn 
es  nur  nicht  gar  zu  seltsam  heranskfime,  durch  dasselbe  Mittel,  durch 
welches  man  die  Vereinigung  der  Gedichte  wahrscheinlich  gemacht 
hat,  auch  ihre  Wiederzerstückelung  erklären  zu  wollen.  Und  wenn 
nur  nicht  das  einzige  ausdrückliche  Zeugnis,  welches  wir  über  diese 
Frage  besitzen  (Dionysios  von  Samos  bei  Schol.  Find.  Nem.  2,  l), 
vielmehr  gerade  den  umgekehrten  Gang  der  Dinge  angäbe,  so  dasz 
vielmehr  die  Vermutung  denn  doch  allzu  nahe  liegt,  dasz  eben  ersi 
Solon  der  Schöpfer  dieser  neuen  und  nicht  blosz  der  Erneuerer  einer 
allen  Sitte  war.  Dasz  das  was  B.  (auch  in  dieser  Aufl.  I  279  unverin- 
derl)  gegen  jenes  Zeugnis  bemerkt  in  der  Hauptsache  nichts  entschei- 
de, hat  schon  Ritschi  gleichfalls  erinnert.  Und  so  Ifiszt  sich  im  Geiste 
von  des  letzteren  Ansicht  dem  Einwurfe  Wolfs  nur  dies  erwidern: 
^die  Entstehung  groszartiger  Dichtungen  selbst  ist  nicht  unbedingt 
von  ihrer  Darstellbarkeit,  von  dem  eingehenden  VerslSndnis  der  Zu- 
hörer oder  Zeitgenossen  abhängig,  worüber  die  einsichtigsten  Bemer- 
kungen von  Weicker  selbst  a.  0.  I  398  f .  .  .  .  gemacht  worden  sind' 
(a.  0.  S.  Vlll).  Und  dieser  allgemeine  Satz  erhSIt  in  der  That  durch 
die  Dichtungen  der  Kykliker,  die  zwar,  soweit  wir  noch  urteilen  kön- 
nen, lange  nicht  von  derselben  Ausdehnung  waren,  aber  doch  auch 
ihre  7 — 9000  Verse  umfaszten,  auch  eine  historische  Stütze,  wenn 
anders  man  mit  Nitzsch  a.  0.  S.  40.  42  n.  ö.  anzunehmen  hat,  dasz  sie 
für  die  Agone,  und  nicht  mit  B.  1  216.  312.  II  190,  dasz  sie  für  die  Le- 
sung berechnet  waren,  was  doch  der  letztere  selbst  wieder  II  202  mit 
Recht  wenigstens  auf  die  jüngeren  unter  diesen  Erzeugnissen  be- 
schrankt. Hätten  wir  nemlich  dafür  auch  gar  keinen  andern  Grund,  so 
würde  doch  schon  die  oben  erörterte  thalsächliche  Beschränktheit  des 
Buchhandels  auch  noch  im  attischen  Zeitalter  fQr  diese  Annahme  zeu- 
gen, und  B.  vollends  leugnet  denselben,  wie  wir  sahen,  sogar  gänz- 
lich auch  noch  für  diesen  letztern  Zeitraum. 

Einen  weitern  Grund  dafür  geben  aber  auch  die  neusten  (dem 
Hrn.  Vf.  erst  für  den  2n  Bd.  dieser  Aufl.  und  zwar  auch  erst  in  der 
Rec.  des  Lauerschen  Buches  im  67n  Bd.  dieser  Jahrb.  zugänglichen) 
Forschungen  von  Sengebusch  über  den  historischen  Kern  in  den  An- 
gaben des  Alterthums  über  Vaterland  und  Zeit  Homers  an  die  Üand, 
welche  recht  eigentlich  als  die  Vollendung  der  oben  erwähnten  Wel- 
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ckerschen  Uotersttohongea  zn  bezeichneo  sind,  aber  denselben  voUenda 
eioe  für  die  Wolf-Lachmannsche  Ansicht  günstige,  mit  der  RitschUchen 
wenigstens  vertragliche,  für  B.s  Anschauungen  aber  in  manchen  Punk> 
ten  ungünstige  Wendung  geben.  So  verhält  sich  denn  auch  B.,  wie 
iohon  erwähnt,  durchaus  negierend  gegen  sie  und  behauptet  nach  wie 
vor  (U  60),  es  lasse  sich  hier  zwischen  wirklicher  Volkssage  und  blo- 
szer  gelehrter  Combination  nicht  mehr  unterscheiden.  Allein  S.  hat 
feste  Kennzeichen  dieser  Unterscheidung  gegeben ,  und  diese  müsten 
daher  erst  von  irgend  jemandem  als  trüglich  erwiesen  sein ,  che  man 
das  vorstehende  Urteil  B.s  unterschreiben  könnte.  Und  gesetzt  B.  hatte 
Recht,  so  sieht  man  um  so  weniger,  aus  welchem  Grunde  bei  ihm  wio 
bei  Grote  und  Welcker  II  53  gerade  Herodots  Angabe,  die  freilich  zu 
den  Homerhypothesen  dieser  Forscher  so  wie  zu  der  von  Ritschi  und 
Nitzsch  am  besten  passt,  vor  allen  anderen  den  Vorzug  haben  soll  (II 
61).  So  halten  wir  denn  vielmehr  mit  S.  daran  fest,  dasz  Homer  nicht 
der  Name  jenes  planmäszigen  Zusammendichters  oder  Umdichters  aller 
Romanzen  kurz  vor  den  Olympiaden  ist,  wie  alle  jene  Hypothesen  ihn 
annehmen  und  benennen  wollen,  sondern  vielmehr  der  Name  dös  oder 
die  Bezeichnung  d6r  Singer,  von  denen  die  höhere  Vollendung  der 
epischen  Dichtung  gleich  mit  der  Wanderung  des  ionischen  Stammes 
von  Attika  nach  los  und  namentlich  aber  Ephesos  nach  Smyrna  begann, 
so  dasz  also  vielmehr  in  dieser  Beziehung  doch  Hermann  der  Wahrheit 
noch  am  nächsten  gekommen  ist.  Damit  ist  natürlich  noch  nicht  be- 
wiesen, dasz  es  einen  planmäszigen  Ordner  der  bezeichneten  Art  und 
sogar  noch  früher  als  in  der  bezeichneten  Zeit  nicht  gegeben  haben 
könnte,  wol  aber  von  neuem  so  viel,  dasz  die  griech.  Ueberliefernn^ 
selbst  gerade  wie  Lacbmanu  in  der  That  den  Namen  des  höchsten  in 
der  epischen  Kunst  mit  dem  einzelnen  Liede  und  nicht  mit  der  ob  auch 
noch  so  gelungenen  gröszeren  Composition  verbindet,  so  dasz  die  Be- 
zeichnung der  letzlern  vielmehr  ganz  in  der  des  erstem  aufgegangen 
ist.  Wir  halten  fest,  dasz  vermutlich  in  Smyrna  die  homerischen  Ge- 
sänge entstanden  und  durch  die  von  uns  angedeuteten  Mittelstufen  hin- 
durch allmählich  zu  einer  relativ  abgeschlossenen  Einheit  gelangten, 
und  dasz  erst  nach  gut  zwei  Jahrhunderten ,  hinnen  welcher  Zeit  dieser 
letztere  Process  sich  vollzog,  908  v.  Chr.  die  Uebersiedlung  des  smyr- 
naeischen  Sängergeschlechts  nach  Kolophon  stattfand,  und  dasz  hier 
an  die  beiden  ernsten  Epen  das  komische,  der  Margites,  sich  anreihte. 
Mit  S.  sehen  wir  gegen  B.  l  244,  dasz  die  Sängerzunft  der  Homeriden 
auf  Chios  eine  erst  um  983  von  der  smyrnaeischen  Schule  abgezweigte 
ist,  also  zu  einer  Zeit  wo  der  Grundstamm  der  Gedichte  gewis  bereits 
bestand,  sehen  dann  die  Verbreitung  noch  vieler  ähnlicher  Sänger- 
schnlen  von  Ort  zu  Ort,  zuerst  bei  den  loniern,  dann  auch  bei  Doriern 
und  Aeolern  bis  gegen  635,  sehen  endlich  auch  das  Verhältnis  der  Ky- 
kliker  zum  Homer  in  einem  andern  Lichte  als  es  B.  (II  188 — 214  vgl. 
1  312  f.)  darstellt.  Wir  finden  nicht  allein  die  oben  erwähnte  Lücke 
zwischen  beiden  durchaus  nicht  mehr,  sondern  wir  können  uns  auch 
über  den  Mangel  an  geschichtlicher  Ueberlieferung  nicht  mehr  mit  B. 
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(11  188  vgl.  I  272  ir<)  beklagen.  Wir  sehen  vielmehr,  wenn  nucb  man- 
ches einielne  dankel  bleibt,  die  Entolehnng  der  kyklischen  nod  klei- 
■eren  homerischen  Gedichte  in  nnanterbrochener  Verbindung  mit  der 
Verbreitung  homerischer  Sfingerscbnien  sich  anreihen.  Wir  ftweifeln 
nicht  mehr  mit  B.  II  197  daran,  dass  die  Kykliker  wirklich  zugleich 
^homerische  Rhapsoden'  gewesen  sind  und  dasz  demgemisz  auch  ihre 
eignen  Schöpfungen  für  die  gleiche  Weise  des  Vortrags  und  folglich 
der  mflndlichen  Fortpflanzung  berechnet  waren.  Schon  K.  0.  Malier 
Z.  f.  d.  AW.  1835  S.  1174  und  Nitzsch  a.  0.  S.  69  IT.  hatten  sehr  richr 
tig  gesehen ,  dasz  wenigstens  nur  unter  der  erstem  Voraussetzung  das 
umlaufen  dieser  ihrer  Dichtungen  unter  dem  Namen  Homers  und  zu« 
gleich  vielfach  unter  dem  verschiedener  anderer  Verfasser  aus  diesem 
Kreise  erktfirlich  sei.  Wir  därfen  aber  weitergehend  es  unter  diesen 
Umstfinden  sogar  wenigstens  bezweifeln,  dasz  eine  frühzeitige  auch 
nur  ^didaskalische'  Anwendung  der  Schrift  wirklich  eine  so  unentbehr- 
liehe  und  gesicherte  Annahme  ist,  wie  sie  unserem  Vf.  II  104  (vgl. 
auch  den  in  dieser  Ausg.  l  264  gemachten  Zusatz)  mit  Nitzsch  zu  sein 
scheint.  Wir  dürfen  vielmehr  mit  Grote  n.  a.  glauben,  dasz  die  schrift- 
liche Aufzeichnung  poetischer  Werke  erst  mit  der  Bildung  eines  L^se- 
pubticums  Hand  in  Hand  gebt.  Sehen  wir  nun  eben  hiernach  aber  um 
625  das  eigenlliche  Leben  des  beroischen  Epos  verlöschen,  so  werden 
wir  auch  von  da  ab  dieses  letztere  entstehen  lassen  dürfen  und  brau- 
chen dies  nicht  mit  Nitzsch  a.  0.  S.  314  f.  erst  in  die  Zeit  des  Peisis- 
tratos  hinabzurücken,  und  der  Entstehung  geschriebener  Exemplare 
von  einzelnen  Theilen  der  II.  und  Od.  in  dieser  Zwischenzeit  steht  we-< 
nigstens  in  so  weit  —  und  darin  weichen  wir  von  Sengebusch  ab  — • 
nichts  im  Wege.  Was  aber  die  Vereinzelung  dieser  Gesänge  in  den 
Hunden  der  Rhapsoden  selbst  nach  Ritschis  Auffassung  betrifft,  so  gibt 
uns  endlich  dies  ganze  Verbiltnis  auch  die  Mittel  sie  uns  besser  zu  er« 
klären ,  als  es  bei  Ritschi  selber  geschehen  ist.  Die  Homeriden  nem- 
lieh,  von  denen  er  spricht,  gehörten,  wie  schon  gesagt,  nur  nach 
Cbios ;  sollen  aber  alle  Homerschulen  unter  diesem  Namen  begriffen 
sein,  so  lernen  wir  nun  durch  Sengebusch,  dasz  in  ihren  Händen  viel- 
mehr wirklich  das  rhapsodieren  der  hom.  Gedichte  blieb.  Aber  wo  so 
viel  neue  Gegenstände  dieses  Vortrags  hinzugekommen  waren,  ist  es 
da  zu  verwundern,  dasz  eine  Theilung  der  Arbeit  eintrat,  dasz  ein  je- 
der Rhapsode  sich  auf  einzelne  Stücke  besonders  einübte,  sie  zu  seinen 
Bravourpartien  machte  und  darüber  andere  vernachlissigle  ? 

Wäre  es  eine  klare  historische  Tbatsache,  dasz  die  Kykliker  in 
dem  'Verbände  einer  dichterischen  Gesellschaft'  standen,  sagt  B.  U 
201,  so  ergab  sich  die  Festsetzung  eines  Corpus  ihrer  Werke  von 
selbst.  Ich  halte  diese  Folgerung  für  durchaus  richtig,  und  ans  der. 
Art,  wie  ich  nach  dem  eben  bemerkten  zu  der  Voraussetzung  stehe, 
ergibt  sich  mir  mit  Wahrseheinlichkeit  der  weitere  Schlnsz,  dasz  nicht 
blosz  II.  und  Od.,  sondern  auch  die  kyklischen  Gedichte  von  der  Com- 
mission  des  Peisistratos  redigiert  worden  sind.  Und  fürwahr,  wenn 
doch  die  gangbare  Ansicht  anch  noch  längere  Zeit  nachher  wenigstens 
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Tliebais,  Epigonen  and  Kyprien  dem  Homer  susohrieb,  wenn  von  den 
Epigonen  die  Ueberlieferung  nicht  einmal  den  Namen  eines  andern  Vf. 
anfbewahrt  hatte,  wenn  yon  dem  Margttes,  den  Hymnen  and  mehreren 
kleineren  Gedichten  mit  nicht  besserem  Rechte  beides  und  das  ersCere 
sogar  bis  in  die  AlexandrinerKeit  gilt;  so  mOste  es  wunderbar  zage« 
gangen  sein ,  wenn  wir  nicht  wenigstens  znnSchst  von  ihnen  so  dieser 
Annahme  berechtigt  sein  sollten.  Dasz  aber  die  vorwiegend  orga- 
nisch-einheitliche Beschaffenheit  der  drei  erstgenannten  Gedichte  nicht, 
wie  Nitssch  meint,  der  Grund  gewesen  sein  kann,  weshalb  gerade  sie 
vor  anderen  dieses  Kreises  für  homerisch  galten,  hat  Schömann  ^ de 
Aristotelis  censura  carminum  epicorum'  (Greifswald  1853)  Abersen- 
gend  dargethan,  und  so  wird  wol  die  Vermutung  nahe  genug  liegen^ 
dasz  sie  in  Wahrheit  auch  gar  nicht  vorzugsweise  dafür  gegolten  ha* 
ben,  sondern  dasz  wir  nur  ein  gleiches  von  anderen  Gedichten  dieses 
Kreises  znffillig  nicht  mehr  nachzuweisen  im  Stande  sind.  Eine  so 
zuversichtliche  Behauptung  des  Gegentheils  wenigstens,  wie  wir  sie 
bei  Nitzsch  finden,  entbehrt  auch  dann  noch  aller  Berechtigung,  wenn 
die  Voraussetzung  dieses  argumentum  e  silenlio  eine  thatsichlieh  ge- 
sicherte wäre ,  d.  h.  wenn  wir  dessen  eben  so  gewis  wiren  als  wir  es 
nicht  sind,  dasz  uns  auch  die  vielen  verloren  gegangenen  Schriften 
des  Altertbuffls  fflr  andere  von  den  kyklisclien  Gedichten  keine  ihnli- 
eben  Spuren  geliefert  haben  würden.  Denn  a«ch  dann  noch  würde  za- 
vor  erat  der  Beweis  geliefert  werden  müssen,  dasz  ihre  Urheber  einen 
Grund  zu  solchen  Erwftbnungen  gehabt  hätten.  Mit  anderen  Worten, 
es  mflste  bewiesen  werden,  dasz  die  überhaupt  verhältnismäszig  nur 
seltenen  Erwähnungen  aller  dieser  Gedichte  darin  ihren  Grund  gehabt 
haben,  dasz  man  sie  überhaupt  nicht  für  Werke  Homers,  und  nicht 
bloss  darin,  dasz  man  sie  für  minder  vollkommene  Schöpfungen  des- 
selben hielt,  dasz  sie  überhaupt  weit  minder  beliebt  waren  als  H.  and 
Od.  So  lange  das  nicht  geschehen  ist,  verlangt  aber  die  philologische 
Methodik  auch  sogar  den  entgegengesetzten,  ob  auch  noch  so  proble- 
matischen Schlusz  von  der  Analogie  jener  drei  Fälle  auch  auf  alle 
übrigen,  da  ihm  sonstige  Gründe  hier  nicht  im  Wege  stehen.  Doch 
sehen  wir  auch  davon  ab,  so  bleibt  immer  noch  die  Thatsache,  dasz 
auch  andere  Gedichte  dieses  Kreises  als  Gastgeschenke  Homers  an 
ihre  wirklichen  Urheber  oder  in  ähnlicher  Weise  mit  dem  Namen  des- 
selben von  der  Sage  in  eine  so  enge  Beziehung  gesetzt  wurden ,  dasff 
auch  so  schon  die  Ehrfurcht  vor  diesem  Namen  eine  hinlängliche  Em- 
pfehlung für  Peisistratos  und  seine  Orphiker  sein  durfte,  um  auch  sie 
in  den  Bereich  ihrer  Thätigkeit  zu  ziehen.  Waren  diese  Sagen  viel- 
leicht sehr  localer  Natur,  so  waren  die  orphischen  von  noch  entlegne- 
rer Art ,  und  so  raubte  dieser  Umstand  gewis  auch  den  ersterea  bei 
diesen  Männern  nicht  im  mindesten  ihr  Interesse.  Doch  was  reden  wir 
überhaupt  von  einer  Ehrfurcht  vor  dem  Namen  Homers?  Ist  es  doch 
höchst  wahrscheinlich,  dasz  ihre  Thätigkeit  sich  auch  auf  Hesiodos  er- 
streckte (s.  B.  II  232),  und  kaum  können  wir  doch  wol  hiernach  daran 
zweifeln,  dasz  das  ganze  ein  bibliothekarisches  Unternehmen  von  ao 
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weiiem  Umfange  war,  aU  er  dem  Geiste  dieses  Zeitallers  entsprach, 
diesem  historisch -philosophischen  Geiste  in  noch  mythisch- poetischer 
Form,  dessen  Haaplvertreter  eben  die  Orphiker  sind.  Mögen  sonstige 
Beweggründe  bei  diesem  Unternehmen  obgewaltet  haben,  welche  da 
wollen :  jener  Trieb  der  Zeit  ist  es  vor  allem ,  welcher  es  ins  Leben 
rief  und  dem  Peisistratos  die  Orphiker  als  die  passeoden  Werks^eiige 
zufahrte.  Das  poetische  und  das  Sageninteresse  verschlingen  sich  in 
dieser  Arbeit  ebenso  wie  in  ihrer  eignen  dichterischen  Thätigkeit  eng 
iaeiaander,  und  in  diesem  zwiefachen  Interesse  kann  nichts  anderes 
gelegen  haben  als  eine  mögliebst  vollständige  Sammlung  der  epischen 
Gedichte  überhaupt,  welche  ihrem  Ursprung  oder  wenigstens  ihrem 
Gehalt  nach  (s.  u.)  vornehmlich  in  zwei  grosze  Hauptmassen ,  die  ho- 
merische und  die  hesiodische,  zerGelen,  und  fast  könnte  man  sagen, 
dasz  die  eine  vorzugsweise  dem  einen,  die  andere  dem  andern  jener 
Interessen  entsprach.  Wie  soll  man  sich  sonst  die  so  lange  unver- 
kürzte Erhaltung  jener  Dichtungen  erklaren«  die,  für  die  Agone  und 
nicht  für  die  Leetüre  gearbeitet,  doch  schwerlich  seit  dem  aufkommen 
anderer  Dichtungsarten  neben  der  epischen  noch  neben  Homer  in  den 
Agonen  ein  binlüuglicbes  Interesse  fanden?  Und  wenn  Selon  und  Pei- 
sistratos die  hom.  Gesänge  von  der  rhapsodischen  Zerstückelung  retten 
musten ,  welches  günstige  Loos  soll  denn  sonst  diese  doch  auch  sehr 
umfänglichen  Gedichte  vor  dem  gleichen  Schicksale  bewahrt  haben? 
Nitzsch  (Sagenpoesie  S.  385  ff.  407) sieht  die  Sammlung  derselben  an  als 
ein  allmähliches,  von  verschiedenen  Privaten  ausgehendes  Werk  der 
attischen  Zeit  von  da  ab  wo  sich  Privatbibliotheken  zu  bilden  anfien- 
gen.  Aber  wie  spat  —  erst  seit  dem  peloponnesischen  Kriege  — 
nimmt  dies  seinen  Anfang!  (s.  B.  l  57)  Woher  sollen  also  die  Tragi- 
ker, die  doch  vornehmlich  aus  diesen  Gedichten  ihre  Stoffe  schöpften, 
die  Exemplare  derselben,  zumal  bei  der  localen  Beschränkung  des 
Buchhandels  auch  noch  in  damaliger  Zeil  genommen  haben?  Und  wo- 
her bekamen  bei  eben  dieser  Beschrankung  jene  Büchersammler  die 
ihrigen?  Mag  also  beim  Anon.  de  com.  und  bei  Tzetzes  in  dem  ver- 
derbten Namen  des  vierten  peisistratischen  Redactors  mit  Ritschi  *co- 
roU.  disp.  de  bibl.  Alex.'  (Bonn  1840)  S.  43  ff.  der  Pytbagoreer  und 
Orphiker  Kerkops  oder  aber  der  epische  Kyklos  zu  suchen  sein:  in 
der  Sache  ändert  es  nichts,  wenn  wir  auch  leider,  da  die  diplomati- 
sche Wahrscheinlichkeit  für  beides  gleich  gross  ist,  ein  sicheres  Zeug- 
nis für  die  eben  entwickelte  Ansicht  in  jenen  Berichten  nicht  erblicken 
dürfen.  Sehen  wir  freilich  auf  Tzetzes  allein,  so  würde  Ref.  seiner- 
seits sich  vollständig  zu  der  Art  bekennen,  wie  K.  L.  Roth  Rh.  Mus.  N. 
F.  Vll  135  ff.  die  letztere  Coqjeotnr  zu  rechtfertigen  sucht;  allein  das 
üble  ist,  dasz  die  Stelle  des  Anon.  nicht  nur  auf  die  erstere  in  glei- 
chem Masze ,  sondern  auch  auf  die  letztere  in  einer  ganz  abweichen- 
den Weise  führt,  wie  dies  Ritschi  a.  0.  evident  entwickelt  hat.  B.  II 
90  und  Nitzsch  Sagenp.  S.  312  finden  nun  freilich  den  'OfUTJgov  intxog 
xvKXog  Roths  nnglaublieh,  und  letzterer  meint  den  epischen  Kyklos  in 
diesem  Zusammenhang  überhaupt  widerlegt  zu  haben.   Suchen  wir  uns 
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hinzugesetzt:  ^selbst  dio  buchgelehrte  Zeit  nach  Alexander  bat  Ihr  niy- 
thographisches  Interesse  nicht  auf  diese  Spitze  getrieben',  und  ebenso 
hält  B.  gegen  Welcher  nnver&ndert  seine  Ansicht  fest,  dasz  der  epi- 
sehe  Kyklos  bei  Proklos  *ein  systematischer  Anszug  poetischer  Mythen 
in  quellenmaszigem  Bericht  aus  den  Gewfthrsminnern '  (II  193)  oder 
der  technische  Name  des  in  diesem  in  Prosa  abgefaszten  Handbache 
enthallenen  Mythenkreises  und  nebenbei  der  als  Urkunden  ffir  dasselbe 
benutzten  Epen  sei  (II  199).  Dasz  nun  die  Berichte  in  der  Thal  meis- 
tens diese  Deutung  allenfalls  zulassen,  wollen  wir  nicht  beslreileo, 
obwol  es  uns  keineswegs  die  naiarüehste  zu  sein  scheint;  allein  die 
besprochenen  ^Kiltverse^  und  d^r  Umstand,  dasz  Philoponos  von  einem 
xoCrifAtt  im  Singular  redet ,  schlieszen  schlechterdings  ihre  Möglichkeit 
ans.  Der  Hr.  Vf.  selbst  vermag  dagegen  nichts  anderes  zu  sagen,  als 
dasz  man  auf  Philoponos  kein  Gewicht  legen  dürfe  (II 194).  Nur  in 
6inem  Punkte  gibt  er  —  und  zwar  mit  allem  Rechte  —  jetzt  Welcher 
ep.  Cycl.  II  486  Anm.  35  nach,  dasz  nemlich  die  Kyprien  nicht  in  die- 
sem Kyklos  *für  sich  gestanden  zu  haben%  sondern  nur  *  vor  anderen 
hervorgetreten  zu  sein  scheinen'  (II  191). 

Welcher  schreibt  die  Bildung  des  epischen  Kyklos,  wie  ihn  Pro« 
klos  schildert,  bekanntlich  dem  Zenodotos  zu  und  deutet  die  oben  be- 
rührten Angaben  des  Tzetzes  gewis  richtig  darauf,  dasz  dieser  Ge- 
lehrte in  der  alex.  Bibliothek  die  Sammlung  und  Anordnung  der  epi- 
schen Dichter  unter  Händen  gehabt  habe,  und  auch  seine  weitere  Fol- 
gerung daraus ,  dasz  derselbe  dabei  den  Homer  und  die  Epiker  der 
hom.  Schule  zu  einem  corpus  Homeri  zusammengestellt  haben  werde, 
liegt  nach  dem  oben  bemerkten  ohne  Zweifel  in  der  Natur  der  Sache. 
Das  bcstreilet  nun  aber,  wenn  ich  recht  sehe,  auch  B.  II 193  im  Grande 
nur  den  Worten,  nicht  aber  der  Sache  nach:  er  kann  es  sich  nur  nicht 
denken,  dasz  dies  corpus  nach  einem  so  *ganz  anszerlichen  Gesichts- 
punkte blosz  sloffmaszigen  Interesses '  und  nicht  nach  *  Momenten  des 
Alters  oder  der  dichterischen  Bedeutung'  bestimmt  worden  wire,  und 
darin  ergeht  es  Ref.  eben  so.  Auch  er  vermag  dies  eben  so  wenig  den 
Alexandrinern  als  den  Redactoren  des  Peisistratos  zuzutrauen  und 
denkt  sich  vielmehr  das  bibliothekarische  Unternehmen  der  ersteren 
ganz  analog  mit  dem  der  letzteren.  Er  vermag  sich  daher  auch  nicht 
eben  sehr  dagegen  zu  erklaren,  wenn  B.  diese  seine  Bemerkungen  ge- 
gen die  Polemik  Welckers  unverändert  aus  der  In  Auflage  herüberge- 
nommen hat.  Die  Worte  des  Ausonius  aber,  auf  die  Welcher  sich  fer- 
ner beruft:  quique  sacri  lacerum  eoUegii  corpus  Homeri  |  quique  »o- 
tas  spuriis  versibuB  apposuii  lassen,  wenn  sie  auch  wol  wirklich  auf 
den  Zenodotos  zu  beziehen  sind ,  so  wenig  eine  sichere  Deutung  zu, 
dasz  mit  ihnen  nichts  anzufangen  ist.  Kurz  wir  werden  von  selbst  mit 
Nitzseh  S.  407  ff.  für  die  Bildung  des  proklisohen  Kyklos  auf  die  nach- 
alexandrinische  Zeit  verwiesen. 

Dies  fuhrt  uns  nun  aber  auf  eine  weit  wichtigere  Frage.  Gehörten 
die  in  diesen  Kyklos  aufgenommenen  Gedichte  denn  doch  wenigstens 
alle  der  homerischen  Schule  an?   Diese  Frage  haben  sowol  Welcher 
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als  auch  sein  Gegner  Nitzseh  als  ganz  gleichbedeatend  mil  der  andern 
behandelt,  ob  dieselben  alle  von  organisch- einheillicberßeachaffenheii 
waren;  allein  Schdmaan  hat  in  der  letzterwähnten  Abh.  gezeigt,  dasz 
wol  Aristoteles,  aber  nicht  die  früheren  Zeiten  den  Begriff  des  orga- 
iitseh-einheitlichen  mit  dem  Namen  Homers  verbanden.  Hat  also  Nitzsch 
es  anch  wirklich  gegen  Welcher  wahrscheinlich  gemacht,  dasz  nicht 
alte  Gedichte  jenes  Kyklos  auch  nur  annfthernd  von  dieser  Beschaffen- 
heit waren,  so  ist  doch  damit  Tür  ihren  Ursprung  noch  ni^hl  das  min- 
deste erwiesen.  Gewis  ist  es  richtig,  dasz  das  Princip  der  Aoswahl 
nach  der  Beschreibung  des  Proklos  und  Photios  ein  rein  stoffliches  war 
vnd  dasz  diesem  Zwecke  eben  so  gnt  Epen  entsprachen,  in  denen  selber 
schon  das  stoffliche  Interesse  das  poetische  überwog,  und  dasz  na- 
.  mentlich  für  die  Anfangspartien  oder  die  Göttersage  Gedichte  hesiodi- 
Bcber  Art  an  sich  nicht  ausgeschlossen  zu  sein  brauchten  (S.  99).  Ge- 
wis ist  es  fernerhin  richtig,  dasz  die  Titanomacbie  nicht,  wie  Welcher 
wollte,  den  Anfang  des  Kyklos  gebildet  haben  kann,  da  in  ihr  Brta- 
rens  Sohn  des  Pontos  nnd  der  Gaea,  in  dem  letztern  aber  gerade  wie 
in  der  hesiodischen  Theogonie,  mit  den  beiden  andern  hundertarmigen 
4ind  den  drei  Kyklopen  vielmehr  des  Uranos  and  der  Gaea  war  (S.  28 
vgl.  409).  Allein  Nitzsch  hat  flhorsehen,  dasz  anderseila  anch  die  Ue- 
bereinstimmnng  dieses  Iheogonischen  Anfangs  mit  Hesiodos  nur  eine 
ibeilweise  ist,  indem  dort  nur  jene,  bei  Hesiodos  aber  vor  allem  noch 
die  Titanen  die  Sprösziinge  dieses  Elternpaares  sind.  Mit  Recht  hebt 
er  hervor,  dasz  wir  von  der  Danais  zu  wenig  wissen,  nm  Ober  ihre 
Composition  urleilen  zn  können,  dasz  ferner  Kinaethon ,  der  Vf.  der 
Oedipodee,  uns  sonst  nur  als  genealogischer  Dichter  bekanirt  ist,  dasz 
endlich,  wenn  die  Titanomacbie  auch  nur  falschlich  dem  Eumelos  zu- 
geschrieben wurde ,  dies  doch  immer  beweist,  dasz  sie  von  annfibernd 
ähnlicher  Beschaffenheit  war  wie  die  sonst  unter  dessen  Namen  nmg«. 
benden  genealogischen  Gedichte,  d.  h.  dasz  sie  zwischen  coneref-poe- 
tisober  Mytliengestaltung  nnd  bloszer  stofflich-genealogischer  Anfzlk- 
Inng  in  der  Mitte  stand,  ähnlich  wie  die  hesiod.  Theogonie  (S.  20  ff.). 
Es  ist  endlich  auch  das  noch  richtig,  dasz  der  Inhalt  dieses  letztern 
Gedichts,  die  Gölterkämpfe  anstatt  der  Heldenkämpfe,  den  sonstigen 
Stoffen  der  horo.  Schule  nicht  entspricht  (S.  26  vgl.  B.  II  200).  Allein 
es  ist  dabei  wieder  abersohen,  einen  wie  starken  Antbeil  ein  ähnlicher 
Stoff  und  der  Standpunkt  der  Reflexion ,  ja  sogar  einer  dtlstern  Refle- 
xion, welcher  sich  in  demselben  ansapricht,  bereits  an  den  Kyprien 
hat  (s.  darüber  B.  II  209  und  ebenso  Nitzsch  selbst  S.  46  ff.)-  Vor  al- 
len Dingen  aber  ist  ttbersehen,  dasz  die  Bfehrheit  von  Verfassern  doch 
anch  bei  allen  diesen  fraglichen  Gedichten  folgerechterweise  nicht  an- 
ders als  wie  oben  beurteilt  werden  darf.  Ist  die  kleine  llias  des  Les- 
ches  wirklich  aus  der  hom.  Schule  nnd  wird  neben  Lesches  auch  noch 
Kinaethon  als  Urheber  genannt ,  so  gehört  anch  er  mit  Wahrschein- 
lichkeit dieser  Schule  an.  Ist  die  Titanomacbie  zwischen  Eumelos  nnd 
dem  anerkannt  hom.  Dichter  Arktinos  streitig,  so  folgt  daraus  wenig- 
stens, dasz  ein  solcher  Stoff  und  eine  solche  Behandlangsweise  dessel- 
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ben  auch  dem  faoin.  Kreise  niebt  fremd  blieb;  dann  aber  isl  aneh  Dicht 
mehr  abEuaehea,  warum  nicht  auch  gerade  diese  Tilanomachie  ihm 
angehören  sollte.  Wie  wäre  es  aach  denkbar,  daaa  swei  grosse  geis- 
tige Strömungen  wie  die  homerische  und  hesiodtsche  fortwährend 
ohne  alle  Berührung  nebeneinander  hergelaufen  seien  ?  So  gut  wie  dem 
besiodischen  Kreise  die  Heldensage,  freilich  in  einer  ganz  verinderteo 
Behandlungsweise,  nicht  fremd  blieb,  eben  so  wenig  die  Götterkimpfo 
und  deren  Hintergrund,  die  Tbeogonie,  der  homerischen  Dichtung: 
und  wenn  vollends,  wie  B.  H  238.  346  freilich  nicht  ohne  alles  Beden- 
ken annimmt,  sogar  auch  in  die  Werke  und  Tage  (Vs.  öQ3-56i)  wirk- 
lich die  Hand  eines  hom.  Rhapsoden  eingedrungen  sein  sollte  oder  gar 
der  ganze  Schild  des  Herakles  wirklich  einem  Urheber  gleicher  Art 
angehörte,  welcher  nur  das  Prooemioo  daeu  aus  dem  hesiodischenjWel- 
berkatalog  oder  den  Eoeen  entnommen  (U  257  ff.);  so  wttrden  nooh 
viel  welter  greifende  Folgerungen  unvermeidlich  sein.  Nicht  minder 
heben  wir  mit  B.  selbst  hervor,  dasc  *  schon  die  Od.  (o225  ff.)  den 
Melampos  ausführlich  als  das  Haupt  einer  weitveraweigten  Wahrsager- 
familie feiert^  (I  285),  so  dass  also  der  Stoff  der  besiodischen  Melam- 
podie  ihr  nichts  widerstrebendes  ist,  und  dasa  der  in  der  Od.  so  lebhafl 
betonte  Argonantenmylhos  einen  Hauptbestandtbeil  in  den  Naupakllen 
ausmacht  (II  37d),  ferner  dasa  im  Verlauf  der  Od.  der  Anklang  an  deo 
besiodischen,  gnomisob-ethischen  Ton  immer  häufiger  wird  und  sich 
selbst  in  manche  Stellen  der  11.  etwas  vom  'Hctodftog  xagumi^  einge- 
dringt  hat,  and  dasi  vollends  die  hom.  Hymnen  *nooh  stirker  dio 
Farbe  des  bes.  Vortrags'  annehmen,  ja  einige  von  ihnen  der  hes.  Dich- 
tung beinahe  niher  stehen  als  der  hom.  (11  225  vgl.  78.  143.  179.  398. 
560.  I  290).  Nehmen  wir  nnn  ein  corpus  Homeri  in  dem  vom  Bef.  ent- 
wickelten Sinne  aus  der  Feisistratiden  -  und  der  Alexandrineraeil  an, 
so  hat  es  auch  gar  nichts  wunderliches,  wenn  sich  rein  aus  ihm  der 
spitere  Kyklos  zusammensetaen  Hess  und  aus  Ehrfurcht  vor  Homer, 
die  ja  auch  in  diesen  spateren  Zeilen  noch  überwog,  auch  wirklieh 
rein  aus  ihm  ausammengesetst  wurde,  indem  sich,  wie  wir  aus  Photios 
schliesaen  können,  die  Meinung  bildete,  dasz  bereits  die  Dichter  sei« 
ner  Schule  selbst  auf  einen  solchen  Kyklos  hingearbeitet  bitten,  was 
in  einem  gewissen  Sinne  hiernach  auch  wahr  ist.  Dean  es  lag  in  der 
Natur  der  Sache,  dasz  derselbe  Theil  des  Sagenstdffes  in  diesem  Kreise 
nur  selten  öfter  als  Einmal  und  dasz  er  mit  HQcksicht  auf  die  schon 
vorhandenen  Gedichte  der  Schule  bearbeitet  ward ,  so  dasz  sich  eine 
ideale  Einheit  des  ganzen  von  selbst  bildete.  B.  bat  denn  auch  selber 
die  Oedipodee  diesem  Kreise  eingereiht.  In  diesem  Entwicklungsgänge 
lag  denn  aber  auch  der  allmähliche  Uebergang  zu  einer  reflectierenden 
und  genealogisierenden  Behnndlungsweise  von  selber  begrttndet,  welche 
man  nach  dem  entwickelten  schwerlich  der  besiodischen  Bichtnng  aas> 
schliesziich  zuschreiben  darf,  eine  Auffassnng  welche  überdem  schon 
durch  den  Schiffskatalog  der  II.  zur  GenQge  widerlegt  wird,  zumal 
wenn  die  analoge,  freilich  wol  weder  dort  nooh  hier  streng  durchzu- 
führende  Strophentbeilnng  in  diesem  Katalog  nnd  in  der  Theogonie  als 
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bewährt  zu  betrachten  ist.  Und  wenn  Wolf  in  der  That  flbereilt  aus 
Aristoteles  geschlossen  hat,  dasE  allen  kyklischen  Gedichten  jegliche  or- 
ganische Einheit  fehle  and  nur  der  chronologische  Faden  ein  jedes  von 
ihnen  zusammenhalte  (B.  11  195.  203),  so  ist  doch  anderseits  wirklich 
nach  der  von  Schömann  (s.  o.)  gerechtrertigten  Angabe  des  Ariatot. 
festzuhalten,  dasz  auch  die  beaten  von  ihnen  zwischen  der  kunstvol- 
len Einheit  der  II.  und  Od.  und  einer  Beschaffenheit  wie  sie  Wolf  sich 
denkt  in  der  Mitte  standen  und  dasz  sie  in  der  That,  wenn  auch  nur 
erst  von  ferne,  die  Enistehung  einer  Logograpbie  und  Philosophie  vor- 
bereiteten, die  ja  erweislich,  in  lonien  entstanden,  nicht  unmittelbar  au 
Heaiodos  nnd  die  Orphiker,  die  doch  dem  Geiste  nach  ihro  näheren 
Vorläufer  sind,  angeknüpft  haben.  Doch  hat  vielleicht  der  Uebcrgang 
der  hom.  Poesie  von  den  ionischen  Kreisen  in  die  der  prosaischeren 
Dorier  und  Aeoler  dem  eindringen  einer  mehr  prosaischen  Behandlungs- 
weise  in  dieselbe  entschiedenen  Vorschub  geleistet. 

Doch  was  haben  wir  uns  unter  dem  Hesiodos  selber  und  den  un- 
ter seinem  Namen  vereinigten,  in  Wahrheit  aber  *einen  Uaum  von  meh-* 
reren  Jahrhunderten  füllenden'  (11  216  vgl.  1  286)  poetischen  Massen 
SU  denken?  Das  ist  eine  schwierige  Frage,  dereu  Schwankungen  nnd 
Bedenklichkeiten  unser  verehrter  Vf.  in  den  wesentlich  unveriindert 
gebliebenen  Theiien  seines  Werkes  I  281—290  (vgl.  306—310)  II  215 
— 279  nach  allen  Seiten  hin  Ausdruck  leiht,  ohne  in  allen  Stücken 
selber  eine  bestimmte  Entscheidung  zu  wagen.  Wir  stimmen  vollkom- 
men bei,  wenn  es  II  226  f.  heiszt,  dasz  (um  von  allen  andern  angeb- 
lich hesiodischen  Werken  zu  schweigen)  selbst ^£^a  und  Tbeog.  kei- 
neswegs auch  nur  annähernd  eben  so  wie  II.  und  Od.  als  ^Bilder  der- 
selben Kunst  und  Gesinnung'  erscheinen  und  dasz  eine  ^populäre  Dich- 
tung' wie  die  ersteren  wenig  zu  den  ^wissenschaftlichen  Theologume- 
nen'  stimme  welche  die  letztere  enthält.  'Nur  mittelst  sehr  entlegener 
und  zweifelhafter  Voraussetzungen  könnten  beider  Elemente  sich  auf 
einen  gemeinsamen  Ursprung  und  Boden  zurückbringen  lassen.'  Vgl. 
II  250.  Aber  eben  deshalb,  setzen  wir  hinzu,  müssen  wir  vor  allen 
Dingen  aus  äusseren  und  inneren  Gründen  diese  verschiedenen  Massen 
ihrem  Alter  nach  zu  unterscheiden  suchen.  Haben  wir  dann  keinen 
Grund  —  nnd  es  wird  sich  schwerlich  ein  solcher  finden  lassen  — 
weshalb  wir  Bedenken  tragen  sollten  die  ältesten  Partien  dieses  cor- 
pus wirklich  dem  Hesiodos  zuzuschreiben,  dann  wird  weiter  nachzu- 
forschen sein,  ob  sich  die  jüngeren  nicht  wirklich  doch  im  Verlauf  der 
Zeit  aus  derselben  Richtung  weiter  entwickeln  konnten,  welche  die 
ersteren  ins  Leben  rief,  und  ob  wir  bierin  den  Anlasz  für  ihr  umlau« 
fen  unter  dem  Namen  desselben  Urhebers  zu  erkennen  oder  nach  einem 
andern,  den  wir  dann  freilich  schwerlich  entdecken  möchten,  zu  su- 
chen haben.  Dasz  nun  die'^E.,  wenn  auch  vielleicht  nicht  in  allen  ih- 
ren Theiien,  bei  weitem  das  älteste  sind,  darüber  stimmen  seit  Wolf 
so  ziemlich  alle  Kritiker  und  unter  ihnen  auch  B.  Il  236  überein,  und 
es  ist  nicht  abzusehen  warum  wir  *die  Skepsis  des  Pausanias',  welcher 
nicht  bloss  seinerseits  die  Th.  dem  Hes.  sbspricfat,  sondern  aucli  be- 
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richtet  dass  die  Boeoter  am  Helikon  die^E.  ffir  das  einzige  echt  bes. 
Werk  erkUrten,  *aaf  sich  beruhen  lassen'  (II  352)  sollten.  Mir  soheint 
dies  vielmehr  ein  so  sicheres  und  vollgitliges  Zeugnis  zu  sein,  wie 
wir  es  nnr  immer  verlangen  können,  und  nehmen  wir  als  innem 
Grund  die  grössere  Einfachheit  des  Standpunktes  hinzu,  so  schwindet 
aller  Zweifel.  Betrachten  wir  nun  aber  die  einzelnen  Bestandtheiie  der 
'%.  selbst  genauer,  so  findet  nnter  ihnen  selber  wieder  ein  gleiches 
Verhfiltnis  statt;  darüber  ist  die  Mehrzahl  der  Kritiker  einig,  nicht  so 
aber  darüber,  ob  wir  in  diesem  Gedicht  eine  Verkittung  ron  laater 
ursprünglich  selbstündigen  Theilen  oder  aber  eine  fortlaufende  Grand- 
masse  vor  uns  haben ,  in  welche  nnr  einzelne  fremdartige  Theile  spä- 
terhin eingefügt  worden  sind.  Es  ist  dies  gerade  derselbe  Widerstreit 
der  Ansichten  wie  bei  der  U.  Unser  Vf.  bekennt  sich  zn  der  letztem 
Annahme  und  zwar  so,  dasz  er  im  wesentlichen  nnr  die  Episode  vom 
Prometheus  und  der  Pandora,  die^HfiiQa^  und  die  losen  Spruchroassen 
327 — 380  und  706 — 764  ausscheidet  und  den  alvog  200— 2J0  als  durch 
die  Einfügung  von  ihnen  aus  seinem  richtigen  Platze  gerückt  ansieht, 
endlich  auch  der  von  Thiersch  vorgenommenen  Zerlegung  von  20(^-38i 
in  lauter  verschiedene  Sprnchgedichte,  wenn  schon  nicht  in  allen  Ein- 
zelheiten beistimmt.  Allein  Ref.  seinerseits  musz  bekennen,  dasz  er, 
wenn  auf  diese  Weise  der  Mythos  von  den  Weltaltern  wirklieh  in  das 
ursprüngliche  ganze  hineingehören  würde,  liwischen  den"£.  und  der 
Th.  eine  so  schroffe  Kluft  nicht  mehr  zu  erblicken  vermöchte.  Eine 
Speculation  über  die  Geschichte  der  Menschheit  wie  die  in  den  Welt- 
altern ,  und  eine  Specalation  Über  die  der  ganzen  Welt  und  Weltord- 
nnng  wie  die  in  der  Th.  liegen  einander  wahrlich  nicht  mehr  so  fern. 
Stimmt  also  der  Standpunkt  der  Th.  nicht  zu  den  echten  Bestand  theilen 
der  "£.,  so  stimmt  auch  dieser  Mythos  selbst  nicht  zn  ihnen.  Daza 
kommt  nun  aber  der  Umstand  dasz  die  Daemonenlehre  einen  Bestand- 
theil  von  ihm  ausmacht,  und  dasz  dies  uns  nötbigen  dürfte  seine  Ent- 
stehung (s.  Schömann  im  greifswalder  Sommerkat.  1842  S.  12  f.),  folg- 
lich aber  unter  den  angenommenen  Voraussetzungen  auch  die  der 
Grundmasse  des  ganzen  Gedichts  bis  ins  7e  Jh.  hinabzurflcken.  Dem 
widerspricht  aber  die  Beracksichtigung  einzelner  Theile  desselben 
schon  bei  Archilochos  und  dem  Amorginer  Simonides,  s.  G.  Heyer  ^de 
Heslodi  carmine  qnod  opera  et  dies  inscribitur'  (Schwef^in  1848)  S.  6 
— 13.  Dasz  nun  dieser  Mythos  und  der  vom  Prometheus  und  der  Pan- 
dora  sich  nicht  miteinander  vertragen,  hat  Schömann  a^  0.  auszer  Zwei- 
fel gesetzt;  fragt  man  aber,  welcher  von  beiden  ursprünglich  dem  Ge- 
dichte angehört  haben  könne,  so  spricht  auszer  dem  eben  bemerkten 
für  den  letztern  noch  der  Umstand,  dasz  er  sich  so  wie  er  dasteht 
durchaus  nicht  als  ein  freistehendes  ganzes  betrachten  laszt,  wfihrend 
dies  von  dem  erstem  ohne  weiteres  gelten  kann.  Die  blosz  andeutende 
Sprache  nemlich ,  vermöge  deren  wir  weder  erfahren  worin  der  Trug 
des  Prometheus  bestanden ,  noch  was  es  mit  dem  verhfingnisvolleu  fd- 
^og  eigentlich  für  eine  Bewandnis  hat,  erlaubt  nicht  den  Pandoramy- 
thos  so  wie  wir  ihn  lesen  als  eine  selbstlndige  Dichtung  zu  betrachten, 
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wol  aber  passt  sie  sa  einer  Motivierang;  der  vom  Biobter  darg^es  teil  teil 
Verhältnisse  der  Gegenwart,  da  bei  einer  solchen  das  einzelne  als  den 
Hörern  oder  Lesern  bekannt  vorausgesetzt  werden  kann.  Dasz  diese 
Motivierung  unangemessen  sei  (11  244),  kann  auch  nicht  gesagt  wer- 
den; im  Gegenlheil  stimmt  es  zu  dem  Standpunkt  des  Gedichts,  wel- 
ches Qberall  die  Gerechtigkeit  der  Götter  betont,  weit  besser  den 
Fall  des  vordem  seligen  Nehscbengeschlechts  von  dessen  eigner  Ver- 
schuldung herzuleiten,  wie  hier  geschieht,  denn  ihn  als  Schickung  ei- 
nes blinden  Fatums,  wie  in  den  Weltaltern,  anzusehn.  Eben  so  wenig 
ist  die  Darstellung  der  Sache  in  den  '^.  nur  eine  *  malte  Nachbildung 
des  verwandten  Episodlums  in  der  Th.'  oder  doeh  *  nicht  viel  mehr' 
(II  239),  noch  auch  können  die  *dort  fehlenden  Züge*  als  ^hieher  ver- 
irrt' betrachtet  werden ,  sondern  wir  haben  vielmehr  in  beiden  Dar- 
stellungen zwei  nicht  so  ganz  nn wesentlich  verschiedene  AnfTassungen 
und  Gestaltungen  derselben  Sage,  von  denen  die  der'^.  die  entwickel- 
tere ist,  woraus  indessen  noch  nicht  nothwendig  folgt  dasz  auch  die 
poetische  Darstellung  derselben  die  spätere  sein  mnsz.  Ich  verweise 
dafür,  um  nicht  weitläufig  zu  sein  und  nicht  in  besserer  Weise  darge- 
legtes unnöthigerweise  minder  geschickt  zu  wiederholen ,  auf  Schö- 
roann  *de  Pandora'  (Greifswald  1853)  und  zu  Aesch.  Prom.  S.  199,  und 
die  Ansicht  B.s,  dasz  es  ehemals  ein  freistehendes  Epyllion  von  der 
Pandora  gegeben,  welches  Diaskeuaslen  des  Dichters  in  diese  beiden 
Bilder  zersplittert  hätten,  mnsz  daher  zunächst  wenigstens  auf  sich 
beruhen.  Merkwardig  genug  ist  freilich  der  von  meinem  verewigten 
Freunde  Heyer  beobachtete  Umstand,  dasz  sich  SO — 89  herausnehmen 
lassen  und  doch  47 — 49.  90  — 105  einen  guten  Zusammenhang  geben, 
welcher  ganz  dem  in  der  Th.  entsprechen  wflrde,  da  auch  4w  iMog 
so  wie  er  dann  dasteht  sich  mit  der  Th.  wo  er  fehlt  wenigstens  verei- 
nigen Hesze,  denn  der  Sinn  würde  dann  sein:  ^das  Weib  hat  das  Lei- 
densfasz  geöffnet',  ganz  der  nemliche  wie  der  in  der  Th.:  *  von  dem 
Weibe  stammt  alles  Uebel  der  Menschheit'.  Aber  Heyer  bat  nicht  be- 
achtet, dasz  dies  nicht  blosz  mit'^E.  702  f.  sondern  auch  mit  dem  was 
dadurch  motiviert  werden  soll  allerdings  unverträglich  sein  wArde. 
Soll  also  das  ganze  wirklich  von  Anfang  her  mit  dem  vorhergehenden 
zusammengehangen  haben,  so  dürfen  die  Verse  nicht  fehlen,  in  denen 
des  Epimetheus  und  der  Pandora  nebat  der  Ausstattung  der  letztem 
gedacht  wird,  wonach  dann  Pandora  nicht  das  erste  Weib,  sondern  die 
Fersonification  der  Belhörun<f  durch  die  sinnliche  Lust  ist.  Unter  die- 
sen Umstanden  scheint  mir  vielmehr  Heyers  sonstige  Ansicht  das  nn- 
umgangliche  Minimum  trennender  Kritik  zu  enthalten,  welcher  im  Ge- 
gentheil  die  Weltalter  auswirft  nnd  200—384  beibehält,  im  übrigen 
aber  ebenso  verfährt  wie  B.  und  die  logische  Möglichkeit  aus  dem  was 
nachbleibt  ein  fortlaufendes  Gedicht  zn  bilden  recht  scharfsinnig  na- 
mentlich gegen  Göttling  erhärtet.  Nur  sind  anch  695 — 705  olTenbar  mit 
Twesten  u.  a.  als  lose  Sentenzen  zu  fassen,  was  indessen  nach  S.  7 
auch  wol  Heyers  Ansicht  war.  Dasz  die  eigenllrcben  Ackerbau-  nnd 
Schiffahrtslehren  laut  633  —  640  nicht  in  Askra  abgefäazt  sein  können, 
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wobin  dia  erste  Hilfte  des  Gedicbis  verwebt  (9.  Gdttling  sn  den  Ver- 
sen und  zu.  38  u.  369),  ist  nicht  von  Belang,  wenn  man  diese  Verss 
mit  Göttling  selber  als  eingeschoben  betrachtet.  Allein  mehr  als  dio 
blosse  Möglichkeit  und  zwar  nur  die  logische  hat  Heyer  auch  nicht 
nachgewiesen,  and  die  von  B.  U  244  sonst  noch  entwickelten  Grande 
dürften  schwer  genug  wiegen,  um  allerdings  denn  doch  mit  Wahr- 
scheinlichkeit die  Promethensepisode  als  eine  spfitere  Hineindichtnng 
zu  kennzeichnen.  Erhalten  wir  aber  so  wie  so  doch  schon  drei  gr6- 
szere  ursprünglich  selbständige  Theile,  nemlich  ausser  der  Hauptmasse 
die  Weltalter  und  die  'Hfii^ai,  so  wird  es  viel  wahrscheinlicher,  auch 
die  eigentlichen  Ackerbau-  und  Schiffahrtsregeln  als  ein  Gedicht,  wel- 
ches ja  in  der  That  in  sich  selber  Anfang,  Mitte  uod  Ende  haC, 
gleichfalls  aus  dem  Verbände  zu  lösen  oder  vielmehr  dies  als  den  ur- 
spranglichsten  Kern  zu  betrachten,  von  dessen  Existenz  auch  bereits 
düe  älteste  der  von  Ueyer  aufgesuchten  Spuren,  nemlich  bei  Archilo- 
chos  zeugt,  so  dasz  seine  Entslehuug  mindestens  bis  ins8e  Jh.  zurück- 
reicht.  Da  sich  aber  der  ziemlich  gleichzeitige  Simouides  von  Amor- 
gos  sdion  auf  die  letzten  Verse  der  Pandora-episode  zu  beziehen  scheint, 
so  werden  wir  jenen  erstgenannten  Tbeil  des  Gedichtes  nach  dem  eben 
entwickelten  sogar  eher  noch  weiter  zurückzudatieren  geneigt  sein. 
Die  Rüekbeziehong  eben  desselben  Simonides  auf  den  Spruch  703  f. 
vollends  ist  unzweifelhaft,  und  auch  das  möchten  wir  Heyer  nicht  be- 
streiten, dasz  jener  bereits  diese  beiden  von  ihm  berücksichtigten 
Theile  als  hesiodisch  angesehn  hat.  Für  die  Weltalter  nnd  die  sonsti- 
gen Theile  hat  dagegen  Heyer  keinen  filtern  Gewährsmann  als  Theog- 
nis ,  für  die  'H(iiQat>  sogar  überhaupt  keinen  fihnlichen  aufzubringen 
vermocht,  denn  die  Beziehung  von  Archiloohos  Fr.  79  auf  276— 379 
ist  im  höchsten  Grade  zweifelhaft.  Damit  wfiren  wir  denn  nun^  etwa 
bei  der  Ansicht  vonTwesten  angelaugt,  welcher  11 — 41.  300— S34  als 
ein  zusammenhangendes,  aber  ursprünglich  für  sich  bestehendes  Ge- 
dicht ansieht.  Ist  dies  richtig,  so  nötbigt  die  Daemonenlehre  253 — 355 
es  in  die  gleiche  Entstehungszeit  mit  den  Weltaltern  hinabzurüoken ; 
denn  diese  Verse  lassen  sich  nicht  so  einfach  ausscheiden ,  wie  Twes- 
ten  zu  glauben  scheint;  sind  es  dagegen  eine  Menge  kleinerer  Sprach- 
gedichte, wie  Göttling,  Thiersch  und  Lehrs,  obwol  im  einzelnen  von- 
einander abweichend  annehmen,  so  kann  manches  filtere  darunter  sein. 
Hat  es  nun  mit  dem  obigen  Anklang  an  die  Prometheusepisode  bei  dem 
Amorginer  seine  Richtigkeit,  so  bleibt  nur  noch  entweder  die  letztere 
Annahme  abrig  oder  man  musz  jenes  zusammenhfingende  Gedicht  min- 
destens bedeutend  (etwa  um  248  oder  gar  200 — ^275  oder  — 385)  ver- 
kürzen, wobei  aber  auch  noch  immer  zu  erwfigen  ist,  dasz  die  ßact- 
lilBg  von  Askra  in  der  Mehrzahl  bereits  auf  ein  aristokratisches  und 
nicht  mehr  monarchisches  Regiment  hinzuweisen  scheinen.  Der  alter- 
thttmliche  Sprachgebranch  von  iukog  nnd  iö&Xog  aber  Vs.  314  (vgl. 
dazu  Göttling)  ist  nicht  d^r  Art,  dasz  wir  ihn  nicht  auch  noch  dem  7n 
Jh.  zutrauen  könnten,  da  ihn  selbst  Theognis  noch  festhfilt. 

Nach  alle  dem  gestaltet  sich  nun  die  Sache  zunächst  höchst  ein- 
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fach.   Hesiodos  aelbst  isC  blernacb  nur  der  Verrasser  der  ei«-*'**'®''*" 
Anweisutfg  xam  Feldbaa  und  xur  Schiffahrt  and  höchslen? -•^*''  einiger 
anderer  Partien,  die  mit  ihrer  Ermunteriiug  %nm  Wp*^^^*'^  '"  ^^^  ^^'' 
beit  und  aar  Ehrfurcht  gegen  die  Götter  und  anr  ^rechtigkeit  nnd  mit 
ihrer  naiv-  endaemonistiachen  Begründung  der^^^^^  9'"'  ^^^  gleichen 
Geist  einer  einfach  rolJuthämlicben  Bauerniveiaheit  ohne  eine  eigent- 
iioh  gedrückte  Stimmung  nnd  ohne  den  ingstlichen  Aberglauben,  sowie 
auch  ohne  alle  Anflüge  ond  Vorstufen  einer  tief«rn  Specui**^"  «"* 
halb  philoaophierenden  Reflexion  atbmon.  •— »  »"«s  «»■**  ^«n  späteren 
Partien  eigenthümlich  ist  und  -^««'r  von  uns  nicht  mit  B.  in  das  Cha- 
rakterbild der  PoB'^  des  Hesiodos  selber  aufgenommen  werden  darf. 
Bemerkenswertb  ist  nun  dabei,  dasa  auch  in  unzweifelhaft  ursprOngli- 
ehen  Stellen  dieser  Keriipartie   des  Gedichts  sich  bereits  die  Anrede 
an  den  Perses  findet:  denn  daraus  wird  man  sohliesaen  dürfen,  dass 
auch  die  übrigen,  theil weise  oder  gar  sämtlich  eingeschobenen  Stel- 
len, in  denen  die  eignen  Lebensverhältnisse  des  Dichters  berührt  wer«- 
den,  hinlänglich  alt  und,  wie  die  ältesten,  so  auch  siemlieb  lautere 
Quellen  sind;  vgl.  Göttling  Vorrede  S.  VII  ff.  Sie  nun  sowie  die  Grä* 
ber  des  Dichters  in  Orohomenos  nnd  Naupaktos  machen  es  unaweifeU 
baft,  daaa  Boeotien  und  Lökris  wirklich  die  Pflanzstätte  dieser  Poesie 
waren.    Und.  gerade  von  diesen  ältesten  Partien  kann  es  am  meisten 
gesagt  werden,  dasa  sie  den  Uebergang  vom  Epos  zur  Lyrik  machen 
(s.  den  kurzen  Zusatii  in  dieser  Auflt  1 281),  wie  sich  denn  der  Dichter 
mit  ihnen  sogar  an  einen  einzelnen  wendet  (vgl.  Theognis)  nnd  so  be» 
reits  seine  persönlichen  Verhältnisse  durchblicken  läszt ;   ferner  dasz 
sie  ein  nieht-ioniscbes  Element  der  Litteratur  sind  (s.  II  219)  and  in 
der  gröszern  Subjeotivilat  und  Innerlichkeit  der  aeolisch  -  dortsehen 
Stämme  ihren  Entstebuugagrund  haben  (s.  I  282),  anderseits  aber  ni- 
lerdings  auch  für  die  ganze  Nation,  da  auch  sie  bereits  naehhoneriaeh 
sind,  den  vollständigen  Uebergang  von  der  Nachblüte  des  Heroenthuma 
in  die  historische  Zeil,  von  dem  Interesse  an  der  idealen  Vergangen- 
heit zu  dem  an  der  realen  Gegenwart  bezeichnen  (s.  I  287).   Dasa  die- 
ser Uebergang  gerade  im  Mutterland  und  in  dieaen  Stämmen  seinen 
poetischen  Ausdruck  fand,  hat  eben  in  dem  Naturell  der  letzteren  und 
in  dem  Gesamtgange  der  geschichtliehen  Entwicklung  seinen  Grand, 
und  die  heftigen  inneren  politischen  und  socialen  Kämpfe,  unter  denen 
dieae  Entwicklung  vor  sich  gieng,  der  Druck  der  hersehenden  Ge- 
schlechter auf  die  Gemeinen,  die  trübe  Stimmung  welche  die  Felge 
davon  ist,  alles  das  spiegelt  sich  denn  auch  naturgemäaz  in  aikderen 
Partien  des  Gedichtes  ab ,  die  sonst  noch  einen  gleichen  praktiaehen 
und  noch  nicht  mythisch-speculativen  Charakter  an  sich  tragen.    Aber 
auch  die  Theile  dieser  letztern  Art  reihen  sich  sodann  natnrgeiiAäsa  an. 
Das  Bewustsein  jenes  Ueberganges  macht  sich  geltend  nnd  ringt  daher 
auch  danach  sich  klar  in  sich  selbst  zu  werden.  Oder  mit  andern  Wor- 
ten, an  die  praktischen  Regeln  über  die  Benutzung  der  Gegenwart  rei- 
hen sich  Klagen  und  praktische  Ausbrüche  einer  trüben  Stimmung  über 
dieselbe  und  an  diese  endlich  die  Reflexion  über  ihren  Contrast  gegen 
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wohin  die  erste  HÄirie  des  Gedieh'  ^^^^^  .^  mythischer  F 

Ben  und  xa  S8  u.  269),  ist  nicb»  ^^^^^^^^     ^^^  ^^^^  . 

mit  Göttling  selber  als  einge«  ^^^  denselben 

blosse  MögUohkeU  and  zwp  ^eil  allmählich 

nachgewiesen,  and  die  v  allmählich  ^ 

dürften  schwer  genug  »ogonie, 

scheinlichkeit  die  Pr  ^^^^^^^^ 

zu  kennzeichnen.   ^  schir' 

szere  ursprünglic'  ^j^^, 

die  WelUlter  r  ^ 

die  eigentlich  .^m  V 

ches  ja  in  jiiscben  AafreiiK 

gleichCat*  ein.    Nicht  blosz  die  Gegen. 

sprangt  ^wscblechts  überhaupt  wird  aus  dem  Göiic 

die  $'        a  die  der  bestimmten  Stamme  und  Städte  aus  der  . 

ehr  ^^ie  erklärt.   Wie  die  Grundmassen  der  lEL  die  Lyrik  vorb. 

r  ^  Miistebt  später  ans  der  Theogonie  die  Philosophie,  ans  der  Heroo 
^te  aber  die  Geschiobtschreibung.  Aber  auch  unsere  psendo-hesio- 
A'scbe  Theogonie  hat  ebenso  sehr  ein  stofFlich-geschichtliches  als  ein 
philosophisches  Interesse :  der  Gesichtspunkt  eines  mythographischen 
Ueberhlicks  und  Lesebuches  läszt  sich  um  so  weniger  von  ihr  ans- 
schtieazen ,  als  ihr  Dichter  die  eigentliche  Bedeutung  der  von  ihm  be- 
handelten  Mythen  vielfach  selber. nicht  mehr  verstanden  hat  and  als 
ihr  Anhang  sie  offenbar  dazu  bestimmt  eine  Einleitung  sei  es  zum 
Weiberkatalog  oder  zu  den  Eoeen  zu  bilden ;  s.  Schömann  Me  appen- 
dioe  theogoniae  Hesiodeae'  (Greifswald  1861)  und  ^de  composttione 
th.  Hes.'  (1854).  Sie  ist  also  sogar  jünger  als  diese  Gedichte,  obwol 
tfie  älteren  und  vielleicht  auch  schon  poetisch  gestalteten  Stoff  in  sich 
aufgenommen  und  in  ihrer  Weise  verarbeitet  hat:  das  leugnet  bekannt- 
lich auch  Schömann  nicht,  welcher  ihre  Entstehung  erst  der  Peisistra- 
tidenzeit  zuweist,  und  viel  älter  wird  man  sie  auch  danu  nicht  ansez* 
zen  können,  wenn  man  mit  Schömann  selbst  *de  poäsi  theog.  Graeco- 
rum'  (Greifswald  1849)  S.  15  ff.  anerkennt,  dasz  die  orphische  Theog. 
diese  pseudo-hesiodische  vielfach  benutzt,  und  wenn  man  dann  weiter 
vielmehr  bereits  die  erstere  ihren  Anfängen  nach  der  Peisistratidenzeit 
zuweist.  Wenn  aber  B.  I  290.  II  247  ff.  annimmt,  dasz  die  Th.  mehr 
als  die  "£.  aus  lauter  ursprünglich  verschiedenartigen  Massen  bestehe 
und  mehr  als  jene  erst  durch  eine  letzte  Redaction  ihre  gegenwärtige 
Gestalt  erhalten  habe,  so  widerspricht  dies  allerdings  durchaus  Schö- 
manns  Ansicht,  welcher  wenigstens  von  dem  eigentlich  genealogischen 
Theile  der  Th.  den  Znsammensetzer  derselben  auch  erst  für  den  wirk- 
lichen Verfasser  ansieht,  und  es  ist  abzuwarten ,  ob  irgend  jemand  die 
von  ihm  dafür  geltend  gemachten  Gründe  zu  widerlegen  im  Stande  sein 
wird.  *)   Jedenfalls  kann  hiernach  die  Th.  ferner  auch  weder  als  hie> 

*)  Gana  neuerdings  hat  Gerhard  (Der.  der  berl.  Akad,  der  Wiss.  1856 
8.  190  ff.)  einen  neuen  entgegengesetzten  Versuch  angekündigt,  in  wel- 
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heile  der  t 

T,eicbüen^ 

ang  ^^ 
iensc 

ar 

rien  und  die 
aeabalb  diese  aus  , 
lyslerieneinebesoaüu 
würde  offenbar  allen  hi.io,, 
so  mus«  man  als  eine  driiu  Ae^ 


Lsnn,  hat  bereite  G6uriiig  geseigl  (S.  XU  ff.). 
^«    liegen,  den  erslen  Ansless  au  der  Entate- 
-^8 weise  «os  dem  Masenottlte,  nemtich  dem 
id  insofern  liegl  in  ihrer  vielfach  belieblen 
Yi  (8.  B.  II  234  ff.)  doch  auch  wol  etwas 
;  rr  auch  hier  nicht  anders  als  wir  oben 
9zt;    naehhomerisch   kann  und  mnas 
"  .     "  bleiben.    Ob  sie  znm  Vortrag  bei 
Leschen  bestimmt  war,  ob  die  he« 
aofiraten  oder  nicht,  daa  Idsat 
doch  ist  nicht  abansehen,  wa- 
vSiege  des  Hesiodos  in  Chalkis 
nstigen  eingeschobenen,  von 
ersen,    weil  sie  alle  oder 
'iert  erkannt  wurden  und 
eigt,  wahrscheinlich  erst 
ieg  Ober  Homer  selbst 
tlling  a.  d.  St.)  dem 
her  nicht;  das  hin- 
'kennen,  die  dann 
1  in  den  Agonen 
'  Teehnik  in  al- 
riebraucfa  der 
r  Frage  anch 
ch,  welcher 
lacht:    Je- 
'    in  wel- 

')Cg01^ 

:<hme 


'•II JT 
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gO  Uli»»*'    "^ —  —  "^^ 

hervortreten  des  pnesterlicbea  El*^, 

welches  B.  insofern  gani  mit  Rechiw^. 
le,  welche  priesterliche  Weise  wie  t|-^_ 
kydcs  seit  dem  7n  Jh.  «u  spielen  htpm^^   " 
gehört  denn  auch  die  Melampodie  »it  t^ 
Kreise  an.    Die  Verbindung  des  Epimeai^t,  ^, 
und  vielleicht  auch  Chilon  (s.  Urlichs  ftk  %^    " 
der  Umstand  dasz  er  von  manchen  Seiten  mx  x,^  *^ 
gerechnet  ward,  «eigt  aber  auch  eine  vielseiii^it  ^\^ 
'Richtung  mit  einer  ganz  andern  Seite  der  erwtifc,^*'  ' 
lieh  mit  jener  lebensfrischen,  praktischen  SlaaUwt»^"" 
fach  in  der  Elegie  nnd  im  Spruchgedicht  ihren  AeM»»!- 
den  sieben  Weisen  gleichsam  verkörpert  ist.    geh^^  "'' 
uns  bedenklich  machen,  alles  hesiodische  und  gcaeaUrJ[|^  *' 
dem  dorisch-aeolischen  Stamm  oder  gar  einer  hesiedii^i^  *" 
Euschreiben.    Und  gar  die  abergläubischen  Vorschrifie»     *^ 
Schlnsz  der  TS.  bilden,  lassen  sich  wol  dem  von  uns  antu!^^'''" 
samtbilde  jener  Jahrhunderte  einreihen,  aber  sie  weieh««'*'^ 
von  dem  Geiste  aller  voraufgehenden  Theile  des  GedichU  ab*^'  * 
sprechen  ihnen  geradezu,  sind  jedenfalls  nichl  boeotischen  Cr  ^"^ 
und  gehören  vielleicht  nebst  der  ihnen  angereihten  Orniihomaa^*** 
Dicht  einmal  der  vorpeisislralischen  Zeit  an;  vgl.  Sohöroann  «öei*^^ 
rnm  criticorum  notis  ad  Hesiodi  0.  et  D.'  (Greifswald  1855)  8.  n^ 
vgl.  8  f.  Dasz  kein  lonier  auf  irgend  eines  der  bes.  Gedichte  Anspmdl 
gemacht  habe  (II  219),  Uszt  sich  nur  dann  behaupten,  wenn  man  dee 
Kerkops  von  Milet  mit  dem  Orphiker  gleiches  Namens  für  dteaelbe 

ehern  er,  wenn  ich  anders  ihn  richtig  verstehe,  Tielmehr  mit  anderen 
eine  altere  Urgcstalt  der  Th.,  daneben  aber  andere  ursprünglich  selb- 
ständige, ans  verschiedenen  Zeiten  stammende  Theile,  die  etat  darch 
die  peisistratische  Redaction  mit  ihr  Terbanden  wurden.  ^ 
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eine  be^^^^  Vergangenbeil  und  der  Versucb  in  myibiscber  Form  die 
Gegenwart  u,,  ^^^  Vergangenbeit  ku  erklären,  und  das  alles  weisl 
uns  nocb  immek  nalurgemäaz  auf  iinen  und  denselben  dicbterischen 
Kreis  bin,  wie  er  is^j^  jm  Verlauf  der  Zeit  allmäblicb  gestaltet.   Es 
fübrt  dies,  im  weitestetk  j^inne  gedacbt,  allmäblicb  vor  allem  zu  einer 
poetiscb-specttlativen  Bebaudlang  der  Theogonie,  docb  erweitert  sieh 
aucb  der  Blick  zu  der  umgekebrten  Anscbauung  eines  Fortschrittes 
Yxm.  «nhlecbtern  zu«  bessern  in  den  Gescbicken  der  Welt,  wie  sie 
in  der  uns  voniogonü^»  ^««uttü-besiodiscbcn  Tbeog.  vorwallet,  aber 
doch  aucb  mit  jener  andern  Aunii»^^^  gi^^  wunderlicb  versehliBgt 
und  versetzt.    Neben  diesem  allgemeinem  Staii«|.«u)Kte  »ritt  aber  auch 
das  landsobafUicbe  in  der  bistoriscben  Anfreihung  örtlicher  Heldensa- 
gen und  Genealogien  ein.    Nicbt  blosz  die  Gegenwart  der  Welt  und 
des  Menschengescblecbts  überhaupt  wird  aus  dem  G&itermytbos,  80b> 
dern  auch  die  der  bestimmten  Stämme  und  Städte  aas  der  Heroenge- 
nealogie erklärt.   Wie  die  Grundmassen  der  '^  die  Lyrik  vorbilden, 
so  entsteht  später  ans  der  Tbeogonie  die  Philosophie,  ans  der  Heroe- 
gonie  aber  die  Geschioblschreibung.     Aber  auch  unsere  psendo-hesio- 
dische  Tbeogonie  bat  ebenso  sehr  ein  stofnicb-gescbichlliches  als  ein 
philosophisches  Interesse :  der  Gesichtspunkt  eines  mythographischen 
Ueberblicks   und  Lesebuches  läszt  sich  um  so  weniger  von  ihr  ans- 
sohlieszen,  als  ihr  Dichter  die  eigentliche  Bedeutung  der  von  ihm  be- 
handelten Mythen  vielfach  selber. nicht  mehr  verstanden  hat  and  als 
ihr  Anhang  sie  offenbar  dazu  bestimmt  eine  Einleitung  sei  es  zum 
Weiberkatalog  oder  zu  den  Eoeen  zu  bilden;  s.  Schömann  *de  appen- 
dice  theogoniae  Hesiodeao'   (Greifswald  1851)  und  ^de  compositione 
th.  Hes.'  (1854).    Sie  ist  also  sogar  jünger  als  diese  Gedichte,  obwol 
iie  älteren  und  vielleicht  auch  schon  poetisch  gestalteten  Stoff  in  sich 
aufgenommen  und  in  ihrer  Weise  verarbeitet  hat:  das  leugnet  bekannt- 
lieh  auch  Schömann  nicht,  welcher  ihre  Entstehung  erst  der  Peisistra- 
tidenzeit  zuweist,  und  viel  älter  wird  man  sie  auch  danu  nicht  ansez- 
zen  können ,  wenn  man  mit  Schömann  selbst  *  de  pogsi  theog.  Graeco- 
rum'  (Greifs wald  1849)  S.  15  ff.  anerkennt,  dasz  die  orphische  Theog. 
diese  pseudo-hesiodische  vielfach  benutzt,  und  wenn  man  dann  weiter 
vielmehr  bereits  die  erstere  ihren  Anfängen  nach  der  Peisistratidenzeit 
zuweist.   Wenn  aber  B.  I  390.  II  247  ff.  annimmt,  dasz  die  Tb.  mehr 
als  die  ''K  aus  lauter  ursprünglich  verschiedenartigen  Massen  bestehe 
und  mehr  als  jene  erst  durch  eine  letzte  Redaction  ihre  gegenwärtige 
Gestalt  erhalten  habe,  so  widerspricht  dies  allerdings  durchaus  Schö- 
manns  Ansicht,  welcher  wenigstens  von  dem  eigentlich  genealogischen 
Theile  der  Th.  den  Zusammensetzer  derselben  auch  erst  für  den  wirk- 
liehen Verfasser  ansieht,  und  es  ist  abzuwarten ,  ob  irgend  jemand  die 
von  ihm  dafOr  geltend  gemachten  Gründe  zu  widerlegen  im  Stande  sein 
wird.  *)   Jedenfalls  kann  hiernach  die  Th.  ferner  auch  weder  als  hie- 

*)  Ganz  neuerdings  hat  Gerhard  (Der.  der  berl.  Akad.  der  Wiss.  1856 
8.  190  ff.)  einen  neuen  entgegengesetaten  Versuch  angekfindigt,  in  weU 
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raliBoh  noch  als  myatisch  mil  B.  o.  a.  bezeichnet  werden ;  beides  wfire 
aie  vielmehr  nur  dann ,  wenn  sie  anf  die  dogmatische  BegrQndang  ir^ 
gend  eines  bestimmten  mystischen  Cnltns  und  der  dem  Gotte  desselben 
angewiesenen  Stellung  hinarbeitete,  wie  es  die  orphiscbe  that;  so  aber 
ist  sie  durchaus  profan  und  vielmehr  nur  eben  so  wie  die  späteren 
Theile  der  "£.  als  Vorstufe  der  priesterlich  -  mystischen  Richtung  zu 
beseichnen,  und  zwar  beide  nach  verschiedenen  Seiten  hin.  Die  Ent- 
stehung des  Daemonenglaubens,  welcher  die  Kluft  zwischen  Gdltern 
und  Menschen  auszufallen  sucht  und  zum  Ersatz  für  das  ehemalige  un^ 
mittelbare  zusammenleben  beider  wenigstens  ein  mittetbares  Band  auf- 
findet, gebt  aus  derselben  Stimmung  hervor,  weldher  auch  die  Mysto- 
rien  und  die  Mysterientheologie  ihr  Dasein  verdanken  (s.  o.);  aber 
deshalb  diese  aus  jenem  oder  jenen  aus  diesen  herleiten  und  in  den 
Mysterien  eine  besondere  Pflege  dieses  Glaubens  erkennen  zu  wollen, 
würde  offenbar  allen  historischeu  Spuren  widersprechen.  Und  eben 
so  musz  man  als  eine  dritte  Aeuszerung  dieses  Zeitbewustseius  das 
hervortreten  des  priesterlichen  Elements  besonders  bei  den  Doriern, 
welches  B.  insofern  ganz  mit  Recht  heranzieht,  und  die  politische  Rol- 
le, welche  priesterliche  Weise  wie  Epimenides  und  vielleicht  Phere* 
kydes  seit  dem  7n  Jh.  zu  spielen  beginnen,  betrachten,  und  insofern 
gehört  denn  auch  die  Melampodie  mit  Recht  diesem  *  hesiodiscben  ^ 
Kreise  an.  Die  Verbindung  des  Epimenides  mit  dem  Selon  (s.  1  344) 
und  vielleicht  auch  Chilon  (s.  Urlichs  Rh.  Mus.  N.  F.  VI  227  ff.)  und 
der  Umstand  dasz  er  von  manchen  Seiten  mit  zu  den  ^sieben  Weisen' 
gerechnet  ward,  zeigt  aber  auch  eine  vielseitige  Verbrüderung  dieser 
Richtung  mit  einer  ganz  andern  Seite  der  erwachenden  Reflexion,  nem- 
lieh  mit  jener  lebensfrischen,  praktischen  Staatsweisheit,  wie  sie  viel- 
fach in  der  Elegie  und  im  Spruchgedicht  ihren  Ausdruck  findet  und  ia 
den  sieben  Weisen  gleichsam  verkörpert  ist.  Schon  dies  aber  musz 
ans  bedenklich  machen ,  alles  hesiodische  und  genealogische  auch  nur 
dem  dorisch-aeolischen  Stamm  oder  gar  einer  hesiodischen  Schule  zu- 
zuschreiben. Und  gar  die  abergläubischen  Vorschriften ,  welche  den 
Schlusz  der'15.  bilden,  lassen  sich  wol  dem  von  uns  angedeuteten  Ge- 
samtbilde jener  Jahrhunderte  einreihen,  aber  sie  weichen  merklieh 
von  dem  Geiste  aller  voraufgehenden  Theile  des  Gedichts  ab,  wider- 
sprechen ihnen  geradezu,  sind  jedenfalls  nicht  boeotischen  Ursprungs 
and  gehören  vielleicht  nebst  der  ihnen  angereihten  Ornithomanlie  gar 
nicht  einmal  der  vorpeisistratischen  Zeit  an;  vgl.  Schömann  *de  vete« 
rum  criticorum  notis  ad  Hesiodi  0.  et  D.'  (Greifswald  1865)  S.  11—13 
vgl.  8  f.  Dasz  kein  lonier  auf  irgend  eines  der  hes.  Gedichte  Anspruch 
gemacht  habe  (II  219),  Uszt  sich  nur  dann  behaupten ,  wenn  man  den 
Kerkops  von  Milet  mit  dem  Orphiker  gleiches  Namens  fflr  dieselbe 


ehern  er,  wenn  ich  anders  ihn  richtig  verstehe,  Tielmehr  mit  anderen 
eine  altere  Urgestalt  der  Th.,  daneben  aber  andere  ursprunglich  seil)- 
ständige,  aus  verschiedenen  Zeiten  stammende  Theile,  die  erst  durch 
die  peisistratische  Redaction  mit  ihr  verbanden  wurden ,  annimmt. 
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Person  bilt,  wogegen  denn  dech  erhebliche  CSrOude  sprechen,  s.  Merck- 
seheffel  Hesiodi  elc  fragm.  S.  158 — 166.  Rechnen  wir  dann  noch  die 
oben  bereits  angedeuteten  Punkte,  so  wird  sich  die  Enislehnng  aller 
dieser  Gedichte  nicht  ohne  eine  starke  Einwirkung  des  homerisck  -  io- 
nischen Entwicklungsmoments  begreifen  lassen. 

Ist  aber  damit,  dass  vielleicht  viele  von  ihren  Verfassern  bereit« 
ganz  freistehende,  einzelne,  für  die  Lesung  arbeitende  Dichter  waren, 
die  Annahme  einer  hesiodischen  Schule  bereits  schlechthin  beseitigt^ 
fiber  welche  B.  kein  festes  Urteil  sa  füllen  wagt?  Ich  glaube  nicht.  In 
den  Zeiten,  in  welche  die  meisten  Theile  der''£^  fallen,  gab  es  noch 
kein  Lesepublicum,  und  bitte  es  ein  solches  schon  gegeben,  so  wflr- 
den  wir  doch  schwerlich  das  Publicum,  welches  an  solchen  lindlicb- 
bäuerlichen  Anweisungen  Gefallen  fand,  nns  als  ein  lesendes  sn  den- 
ken vermögen.  Nur  bei  einem  solchen  Zwecke  ist  aber  doch  wol  das 
pldtaliche  bervorlauchen  eines  ganz  vereinzelt  stehenden  Dichters 
denkbar;  wo  für  den  mandliohen  Vortrag  gearbeitet  wird,  da  mflsaen 
auch  die  Anlfisse  zu  einem  solchen  bereits  vorbanden  sein ,  nnd  wo 
nur  auf  diese  Weise  eine  FortpQanzang  des  gedichteten  stattfindet,  da 
ist  dies  nnr  durch  einen  Stand  von  Rhapsoden  möglich,  von  denen 
iwar  einzelne,  wie  Phemios  beim  Homer,  sich  selber  bilden  mögeo^ 
aber  dies  doch  auch  nur  können,  indem  sie  einer  sonstigen  festen 
Blandesbildung  nacheifern.  Wer  sollte  ferner  wol  sonst  Beruf  nnd 
Trieb  gefttblt  heben,  die  etwas  spftteren  Theile  der  "£.  sich  selbst  rer- 
lengnend  unter  Hesiodos  Mamen  zu  dichten,  wenn  nicht  hesiodische 
Rhapsoden?  Gewis  ist  es  bemerkenswerth,  was  Marckscheffel  a.  0.  S. 
50  f*  65.  68  hervorhebt ,  dasz  es  wol  eine  Homersage  gibt,  welche  die 
allmfthliche  Verzweigung  und  Verbreitung  der  Homerschulen  beaeicb- 
net,  aber  keine  ahnliche  Hesiodsage,  wol  Homeriden,  aber  nicht  He- 
siodiden,  dasz  in  Naupaktos  selbst,  welches  ein  Grab  Hesiods  besaas, 
ein  genealogisches  Gedicht  entstand ,  welches  trotzdem  nie  dem  He- 
siodos zugeschrieben  ward,  ganz  anders  als  wie  es  in  fihnlichen  Fäl- 
len mit  Homer  zngieng,  dasz  den  Aegimios  ausgenommen  fiberhaopt 
kein  Gedicht  unter  dem  Namen  Hesiods  und  zugleich  eines  andern  Ur- 
hebers umlief.  Allein  finden  nicht  alle  diese  Umstände  in  der  abwei- 
chenden Beschaffenheit  dieser  Poesie  selbst  hinlänglich  ihre  Erklä- 
rung? Eine  Dichtung,  deren  vorwiegende  Eigenthttmlicbkeit  es  eben 
ist,  dasz. sie  nicht  mehr  am  Mythos  als  solchen  ihre  Freude  hat,  wie 
soll  die  einen  neuen  oder  wenigstens  einen  neuen  reichhaltigen  Mythos 
aber  ihren  Dichter  schaffen?  Dasz  die  Ueberlieferung  die  Lebensvm- 
stände  Hesiods  in  mehr  historischer  Treue,  die  Homers  durchaus  im 
mythischen  Gewände  aufbewahrt  hat,  ist  mithin  nur  gerade  recht  cha- 
rakteristisch für  den  Unterschied  beider  Richtungen.  Dazu  kommt 
noch,  dasz  unseres  Wissens  nur  die  chiische  Homerschule  sich  Home- 
riden, andere  dagegen  sich  anders,  z.  B.  Kreophylier  und  wer  weiss 
wie  sonst  noch  nannten,  und  dasz  es  daher  auch  recht  wol  eine  hesio- 
dische Schule  ohne  Hesiodiden  gegeben  haben  kann.  Dasz  ferner  die 
Sage  von  dem  zweimaligen  Leben  Hesiods  nicht  so  wie  Marekschelfel 
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wollte  erklftrt  werden  kann,  hat  bereits  G^ttfing  geteigt  (6.  XU  ff.). 
Es  wird  inner  sehr  nahe  Hegen,  den  ersten  Anstoss  cn  der  Entste- 
hung aneh  dieser  Dichtongsweise  ans  dem  Musenculte,  nemlieh  den 
belikonisohen  absttleiten,  nnd  insofern  liegt  in  ihrer  vielfach  beliebten 
Herleitnng  von  den  Thrakern  (s.  B.  II  224  ff.)  doch  anch  wol  etwas 
wahres,  wenn  man  dieselbe  nur  auch  hier  nicht  anders  als  wir  oben 
bei  Homer  gethan  haben  anffasKl;  naehhomerisch  kann  und  ninss 
diese  Poesie  deshalb  noch  immer  bleiben.  Ob  sie  zum  Vortrag  bei 
agrarischen  Festen  oder  nur  in  den  Leschen  bestimmt  war,  ob  die  he- 
siodischen  Rhapsoden  in  den  Agonen  auftraten  oder  nicht,  das  lisst 
sich  freilich  nicht  sicher  eotscheiden ;  doch  ist  nicht  abzusehen ,  wa- 
rum wir  den  Versen  ^  646 — 663  vom  Siege  des  Hesiodos  in  Chalkis 
deshalb  minder  glauben  sollten  als  den  sonstigen  eingeschobenen,  von 
Hesiods  Lebensverhältnissen  handelnden  Versen,  weil  sie  alle  oder 
theilweise  schon  im  AUerlhum  als  interpoliert  erkannt  wurden  und 
eine,  wie  Marckscheffel  S.  33  ff.  vgl.  47  ff.  zeigt,  wahrscheinlich  erst 
nachalexandrinische  Umbildung  daraus  einen  Sieg  über  Homer  selbst 
gemacht  hat.  Freilich  widersprechen  sie  (s.  GOtlling  z.  d.  St.)  dem 
Vs.  683,  nnd  historische  Wahrheit  enthalten  sie  daher  nicht;  das  hin- 
dert jedoch  nicht  eine  alte  Tradition  in  ihnen  zu  erkennen,  die  dann 
eben  nur  durch  ein  auftreten  hesiodischer  Rhapsoden  in  den  Agonen 
erklärlich  sein  wflrde.  Die  Gleichheit  der  Sprache  und  Technik  in  al- 
len drei  erhaltenen  Gedichten ,  die  Aeolismen  und  der  Gebrauch  der 
Allitteration  (GOtlling  S.  XXXI-XXXIV)  werden  bei  dieser  Frage  auch 
nicht  gering  anzuschlagen  sein,  und  dieser  Umstand  ist  es  auch,  welcher 
B.s  Ansicht  Ober  den  Schild  (s.  o.)  denn  doch  bedenklich  macht.  Je- 
denfalls ist  aber  dies  letztere  Gedicht  ans  einer  so  spfilen  Zeit,  in  wel- 
cher Ungst  die  Unterschiede  beider  Kreise  sich  zu  verwischen  begon- 
nen hatten,  dasz  Marckscheffels  Argument  (S.  63),  bei  der  Annahme 
zweier  solcher  einander  bekimpfenden  Schulen  sei  eine  Nachahmung 
Homers,  wie  sie  hier  sich  finde,  undenkbar,  nichts  beweisen  kann.  B. 
aber  erklärt,  trotzdem  dasz  er  die  Existenz  einer  besiodischen  Schule 
nnd  folglich  doch  auch  wol  hesiodischer  Rhapsoden  dahinstebn  Uszf, 
doch  selber  manche  Interpolationen  für  rhapsodisches  Machwerk. 

So  gern  ich  nun  anch  den  übrigen  Theilen  des  Buches  oder  we- 
nigstens einzelnen  derselben  eine  gleiche  eingehendere  Besprechung 
zn  Theil  werden  liesze,  so  mnsz  ich  doch  befttrchten,  dasz  die  Red. 
dieser  BIfitter  mir  das  Imprimatur  fär  dieselbe  verweigern  wurde,  und 
sehe  mich  daher  gendthigt  mit  einigen  kurzen  berichterstattenden 
Bemerkungen  Ober  das  weitere  Verhältnis  dieser  zweiten  Aufl.  zur  er- 
sten zu  Ende  zu  eilen.  Der  nfichsifolgende  Abschnitt  im  ersten  Theil, 
die  in  der  Entwicklung  der  Musik  gegebenen  Uebergänge  zum  Melos 
enthaltend  (S.  291 — 301),  bringt  uns  nur  einige  wenige  Znsfitze  und 
Umgestaltungen,  namenllich  S.  293  f.,  worauf  dann  die  Schilderung 
des  Zeitraums  von  den  ersten  Olympiaden  bis  auf  Selon  folgt  (S.  301 
— 365).  Hier  sind  zunächst  einige  zweckmfiszigere  Vertheilungen  lit- 
terarischer Persönlichkeiten  vorgenommen:  denn  wfibrend  in  der  In 
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Aaft.,  am  die  Leistangeii  der  Slftmme  gens  eu  flberschaaeo,  Peiaandros 
bei  den  ^  dorischen  Melikern%  Ghersiaa  unter  der  aeolischeo  Odenpoe- 
sie  erwähnt  ward,  haben  aich  beide  jetzt  der  ^  Stufe  des  Archilochos 
und  der  Kyl^lilter'  aageschlospen  (S.  312  f.)-  Auch  Sakadas  ist  S.  335 
mit  Recht  gestrichen »  eben  so  Chionides  und  Epicharmos  S.  348.  Man- 
cherlei kleinere  Zusätze  in  Text  und  Anmerkungen  charakterisiereo 
namentlich  den  Stesicboros  (S.  327  H),  die  dorische  Tonart  (S.  321), 
den  Dithyrambos  (S.  328.  331  f.),  die  aeolische  Odenpoesie  (S.  334), 
die  Gesetzgebungen  dieser  Zeit  (S.  340  f.)  und  den  Onomakritos  (S. 
354)  genauer  oder  erörtern  bestimmter  die  Existenz  oder  Nichtexiatens 
des  Aesopos  (S.  343  f.)  und  der  Myrischen  Tragoedie  und  Komoedie' 
(S.  350).  Hin  und  wieder  ist  auch  einzelnes  umgekehrt  weggelassen, 
vieles  wesentlich  im  Ausdruck  verändert.  Aus  der  dritten  Periode 
oder  dem  attischen  und  der  vierten  oder  dem  alexandrinischen  Zeil- 
räum,  welche  der  Hr.  Vf.  in  d.  Vorr.  selbst  als  theiiweise  bedeutend 
umgestaltet  bezeichnet,  heben  wir  an  Zusätzen  hervor  S.  368  f.  den 
zur  allgemeinen  Schilderung  des  erstem ,  S.  385  über  die  Tragoedie, 
S.  387  über  die  Verwaltung  des  Ferikles ,  S.  401  f.  mancherlei  über 
die  Sophisten ,  wobei  nur  das  philosophische  Element  derselben  viel 
zu  geringschätzig  aufgefaszt  ist,  über  die  Inschrift  von  Rosette  S.  427, 
über  das  Verhältnis  der  gemeinen  zur  Schriftsprache  im  alexandrini- 
schen Zeitalter  S.  431  f.,  über  den  Ruhm  der  Ptolemaeer  S.  442,  über 
die  litterarisohen  Bestrebungen  des  Fhiladelphos  S»  443  f.,  über  Kalli- 
machos  und  Aristophanes  von  Byzanz  S.  474;  besonders  aber  hat  die 
Darstellung  über  die  alexandrinische  Bibliothek  und  das  dortige  Mu- 
seum S.  447  IT.  an  Umfang  gewonnen.  Von  den  beiden  aus  der  Politik 
des  Ptolemaeer  hervorgehobenen  Punkten  ist  die  Verschmelzung  helle- 
nischer  Culte  mit  den  nationaUaegyptischen  jetzt  ohne  Zweifel  sacbge- 
mäszer  vor  die  Beförderung  der  Juden  gestellt  worden  (S.  443  ff.). 
Der  fünfte  Zeitraum  von  Augustus  bis  auf  Justinian  (S.  483 — 574) 
bringt  u.  a.  einzelne  kleinere  Zusätze  über  die  plastische  Kunst  (S. 
489  f.) ,  über  Longinus  und  Irenaeus  oder  Pacatus  aus  Alexandria  (S. 
497  f.),  über  die  erst  in  dieser  Zeit  aufkommende  Gruppe  der  zehn  Red- 
ner (S.  498),  über  Philostratos  Leben  des  Apollonios  von  Tyana  (S.  499 
f.  541  f.),  über  die  Philosophen  (S.  500f.),  über  das  schwanken  der  alten 
Litteratjiren  zwischen  dem  Ueberge wicht  bald  des  griechischen  bald 
des  römischen  Elements  (S.  508),  litterarische  Interessen  der  Kaiser 
(S.  509),  das  auftreten  der  modernen  Spphisten  (S.  515),  das  improvi- 
sieren derselben  (S.  530  ff.),  die  ^AmKiavd  genannten  Abschriften  der 
alten  Redner  (S.  533),  über  die  zweifelhafte  Echtheit  von  Lucians  rhe- 
torum  praeceptor  und  den  Alexander  von  Cotyaeum  (S.  535),  über  die 
sophistische  Diction  (S.  535  ff.)  und  die  Beschäftigung  der  Rhetoren 
mit  altern  Prosaikern  (S.  536  f.),  über  die  ixg^^acyei^  (S.  538),  über 
die  letzten  Philosophen  vor  den  Neuplatonikern  (S.  541  ff.),  endlich 
über  die  Neuplatoniker  selbst  und  die  Aerzte  des  5n  Jh.  (S.  572  f.). 
Verhältnismäszig  geringer  ist  natürlich  der  Zuwachs  im  byzantini- 
schen Zeilalter,   wo  z.  B.  über  Grammatik,  politischen  Vers,   das 
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Verhältnis  des  neogriechiacheii  sani  aUgriechiaohen  (S.  586  ff.  609) 
einiges  neae  hinsugekommen  ist. 

Im  2n  Tbeil  iat  der  Abschnitt  Ober  die  *  gelehrten'  Epiker  Asios, 
Peiaandros,  Panyasis,  Cboeriios,  Antimachos  8,280-292  ziemlich  der- 
selbe geblieben,  und  auch  der  ttber  Apollonios  Rhodios  (S.  292 — ^515) 
ist  nicht  bedeutend  omgewandelt  worden,  desgleichen  die  ttber  das 
mythographische  Epos  nach  Chr.  (S.  315 — 346)  und  über  die  Orphika 
und  die  Sibyllenpoesie  (S.  346—391).  Im  vorbeigehen  bemerke  ich 
hinsichtlich  dieses  Abschnittes  noch,  dasz  ich  für  die  S.  374  bestrittene 
Ansicht  Lobecks,  unter  dem  iv  ajio^^^  Uyo^uvog  Xiyos  Plat.  Phaed. 
p.  62  B  sei  ein  orphischer  Satz  zu  verstehen,  in  meiner  gen.  Entw. 
der  plat.  Ph.  I  S.  422  CT.  den  Beweis  geführt  zu  haben  glaube  und  da- 
gegen umgekehrt  ebd.  S.  107  f.  Anm.  173  gezeigt  habe ,  dasz  die  Be- 
trachtung des  cnfia  als  a^fia  der  Seele  nicht  orphisch,  sondern  pytha- 
goreisch ist.  Der  erstere  Satz  setzt  zwar  nicht  nothwendig,  wie  B. 
meint,  die  Metempsychose  voraus,  doch  scheint  mir  aus  den  neuen  or- 
phisohen,  von  Preller  Rh.  Mus.  N.  F.  IV  389  ff.  bekannt  gemachten 
Fragmenten,  deren  der  Hr.  Vf.  gar  nicht  gedenkt,  unwiderspreohlich 
zu  erhellen,  dasz  anch  sie  ein  orphisches  Dogma  war ;  ja  es  Uszt  sich 
eine  Verschiedenheit  in  ihrer  Auffassung  bei  den  Orphikern  und  bei 
den  Pythagoreern  darlhiin.  Unter  den  Elegikern,  lamben-  und  Choliam- 
bendichtern  (S.  391 — 501)  haben  hanptsfichlich  Archilochos,  Theognis, 
Hipponax,  Dionysios  der  eherne,  Aristoteles,  Herroesianax  kleinere 
Bereiobernngen  erhalten ,  und  auch  aber  die  sympotische  Elegie  der 
Attiker  findet  sich  ein  Zusatz  S.  479  f.  Bei  den  ^Melikern'  ist  beson- 
ders der  Vortrag  von  H.  L.  Atirens  über  die  *Dialeklmischung'  bei  ih- 
nen an  verschiedenen  Stellen  theils  zustimmend  theils  abstimmig  be- 
rttoksichtigt  In  dem  allgemeinern  Theile  tritt  uns  überdies  namentlich 
ein  Zusatz  über  die  lesbischen  Heliker  S.  535  f.,  ferner  über  die  Clas- 
sification des  Melos  bei  den  Alten  S.  549,  über  die  Hyporcheme  S.  558, 
mehrere  über  die  Hymnen,  zumal  die  späteren  S.  562  ff.  und  Hyme- 
naeen  S.  570  f.,  einer  über  die  Enkomien  S.  567  und  imx'qöeia  S.  571 
und  mancherlei  kleine  Einfügungen  über  den  Dtthyrambos  S.  573  ff. 
entgegen.  Stesichoros  sodann,  Sappho,  Ibykos,  weniger  Anakreon, 
endlich  auch  Pindar  sind  nicht  ohne  Bereicherungen  geblieben.  An 
aachlichen  Verfinderungen  heben  wir  heraus,  dasz  S.  557  Athenaeos 
XIV  p.  628  D,  dem  in  der  in  Aufl.  ein  rechter  Begriff  vom  Hyporohera 
abgesprochen  war,  jetzt  als  auf  einen  solchen  führend  bezeichnet  wird. 
Kritias  der  Chier  ist  S.  476  aus  der  Zahl  der  Choliambendichter  ge- 
strichen. 

Ref.  achlieszt  mit  der  Wiederholung  des  Wunsches,  dasz  der  ver- 
ehrte Hr.  Vf.  in  den  vorstehenden  Zeilen  nicht  die  Anmaszung  ihn  be- 
lehren zu  wollen,  sondern  das  Streben  ihm  die  dankbare  Anerkennung 
dessen,  was  Ref.  unter  seiner  Anleitnng  gelernt  zu  haben  glaubt,  ihm 
an  den  Tag  zu  legen  erkennen  wolle. 

Greifswald.  Franz  SuiemUä. 
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60. 

Zur  Kritik  des  Demosthenes. 


Rede  vom  Kranz  §  244  (yvda(iov  ncmo^^  onoi  %QS6ßewiig  ircfy,-^ 

ößecovy  ov%  ix  SerraXiag^  ova  i^  ^Afiß^anlag^  ovk  i^  ^IXXvQimv^  ov 
TTaQCc  tmv  Sqccx^v  ßaaiXiwv^  ot5x  Ix  Bvlavxlov^  ovx  uXXo&bv  ovrfff- 
juoO'fV,  ov  t'  xeXBvxaia  ix  Si^ßmvj  äXXa  xxi.  So  haben  Bekker  und 
Dindorf  die  Stelle  geschrieben,  obwol  nicht  ganz  genau  nach  hand- 
schriftlicher  Autorität.  Bei  Reiske  lesen  wir  noch:  ovo*  l|  'Jfiß^a^ 
xlag^  was  mit  Ausnahme  der  pariser  Kps  und  des  August.  1  und  4  alle 
llss.,  auch  £j  bieten.  Ferner  bemerkt  Dindorf  sowol  in  der  oxforder 
als  auch  in  der  neusten  leipziger  Ausgabe,  dasz  i^habe:  ovdi  tucqu 
x(5v  Gqcikcov  ßcKSiXmv.  Darnach  ist  eine  andere  Gliederung  der  Sats- 
theile  vorzunehmen  und  so  zu  schreiben:  ovx  ix  SeixaXlag  ovd'  «| 
^A^ßQcmlctg^  ov%  Ig  ^IXXvqi^v  ovdi  nttQcc  to5i/  ßqax^v  ßaaiXio>v^  so 
dnsz  je  zwei  Ortsbezeichnungen  verbunden  sind  und  ein  ParaUelismns 
der  ersten  beiden  Satztheile  eintritt.  Dem  dritten  Satzgliede  ovx  ix 
Rv^ai^xiov  kann  das  nSchstfolgende  allgemein  abschlieszende  ovx  uk" 
Xo&ev  ovöa^io&sv  nicht  durch  ovdi  augereiht  werden.  GleichmSszig 
wurc  die  Gliederung  geworden,  wenn  der  Redner  so  weiter  gesprochen 
hatte'  oifx  i%  Bvlctvxlov  ovdi  xct  XEXtvxuia  ix  Srißmff  da  er  aber 
Grund  halte  auf  seine  Gesandtschaft  nach  Theben  besonderes  Gewicht 
zu  legen,  führt  er  diese  nach  der  allgemeinen  und  abschliessenden 
Behauptung  ovx  aXXo^ev  ovSafiod^ev  noch  besouders  und  einzeln  auf. 

In  gewisser  Beziehung  laszt  sich  vergleichen,  was  R.  XIX  über 
die  Truggesandtschaft  §  334  gesagt  wird.  Da  steht  noch  in  der  nea- 
stcn  Bekkerschen  Ausgabe :  xig  di  nsnotriitsv  axQt  xijg  */4tTtx%  odov 
diic  avn^a%cov  xal  tplXfav  tlvcti  Odinnm;  xlg  di  KoQ(avHccv^  xig  d' 
Ö^jjOjLifvoV,  xig  d'  Evßoiav  iXXoxglav:  xlg  MiyciQCC  ngtirfv  ollyov; 
Doch  lassen  die  besten  Hss.,  darunter  S^  die  Partikel  di  vor  Evßoiav 
weg  und  darnach  hat  Dindorf  in  der  oxforder  und  leipziger  Ausgabe 
so  drucken  lassen:  xig  di  KogcivELav^  xig  d'  'O^^Oftsvov,  xlg  Evßoiav 
aXXoxgiav;  xlg  Miyaqu  ngdipf  oXiyov;  Ich  ziehe  aber  Voemels  Inler- 
punctiou  vor,  durch  die  ein  Parallelismus  von  je  zwei  Satzgliedern 
bewirkt  wird:  xig  di  KogtovEiav^  x'g  d'  'Ogxofievov^  xlg  Evßoictv  al- 
XoxqIuVj  xlg  Miyaga  7tQ€ir}v  oXlyov'j 

R.  XXII  gegen  Androtion  §  67.  Androtion  halle  bei  dem  eintrei- 
ben rückständiger  üßcpOQcil  von  unbemittelten  Leuten,  die  nur  geringe 
Summen  schuldeten  (§  60),  aber  eben  weil  sie  unbemittelt  waren  und 
(fndere 'dringendere  Bedürfnisse  befriedigen  und  decken  musten  ($66), 
jene  Steuer  nicht  entrichten  konnten,  sich  so  hart  und  verletzend  ge> 
zeigt,  war  dagegen  in  einer  mehr  als  dreiszigjahrigcn  politischen  Laaf- 
bahn,  wahrend  welcher  Zeit  viele  Strategen  und  Redner  gegen  den 
Staat  sich  vergangen  hatten  und  in  Anklagestand  versetzt  wurden, 
niemals  für  das  ölTentliche  Interesse  aufgetreten  (§66),  dasz  der  Spre- 
cher den  Grund  dieser  Erscheinung  erklären  zu  müssen  glaubt.  Diesen 
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gibt  er  ih  der  vorfltehendeo  Stelle ,  '§  67  an  und  Ewar  nach  Bekkers 
berliner  Ausgabe,  welcher  ich  mich  in  meiner  1832  veröffentlichten 
Bearbeitung  dieser  Rede  anschlosz,  in  folgenden  Worten:  ßovUc&s, 
m  avÖQtg  ^A^rpfmoL^  xo  ravtcav  aveiov  iym  vftn/  fi^eo;  ou  xovtmv  (ihv 
unitovctv  mv  iöiKovCnf  vucig  rivig.  ino  öh  tav  slajtgccTXOuiviav 
vg)atQOvvtaf  oi  cmXrfixittv  ob  xgonatv  oixod'ev  vutfjfjtowxai  xr^v  noliv* 
0VX8  yaQ  ^aov  JtokXoig  xol  xavit  ili%qu  adMOv0t,v  cifCB%d'av80^a&  tj 
oXfyoig  %al  (isydka ,  ovxe  dri^oxi%cix£i^  örpuyv  xct  xav  nokkmv  aÖMi^' 
(laxa  OQttv  fj  xa  xäv  okfytav.  akkoc  xovx*  aixißv^  ovym  kfyca.  xwv  ftlv 
oldev  iva  avxov  ovxcc^  xav  adixovvxwv^  vficig  d'  ovdsvog  a^fovg  niyr^- 
aaxo'  dio  xovxov  ix^Caxo  xov  XQonov  ifitv.  Allerdings  fallen  hier, 
nachdem  in  dem  vorhergehenden  von  Androtion  allein  die  Rede  gewe- 
sen ist,  die  Plnrale  (lexixovci^  vtpctiQovvxaiy  naqfjtovvxu^  auf,  doch 
glaubte  ich  diese  mit  Schaefer  rechtfertigen  ku  können.  Seit  dieser 
Zeit  sind  die  Ansichten  Aber  die  handschriftliche  Gestaltung  der  de- 
mosthenischen  Reden  entschiedener  und  sicherer  geworden  und  haben 
auch  diese  Stelle  wenigstens  theilweise  berührt.  Bemerkenswerth  ist 
nemlich,  dasz  Z2*rs  statt  xovxfsyv  [liv , .  vtpaiQovvxat  blosz  geben:  xcov 
(liv  ixpaiQEixat^  oder  Sl:  rcSv  vq)€tiQBixaif  und  ferner  statt  Ka(f7tovvxai 
die  Hss.  Z^TSl:  Kaqnovxai,  Am  Rande  des  i^aber  stobt  mit  dem  Zei- 
chen y^,  nach  Bekker:  ou  xovtouv  fihv  (isxixavaiv  (ov  aÖMOvaC  xtveg 
Vfiag^  ino  6b  xmv  Bia7CQaxxo(iiv<ov  ovöiv  vq)aiQ0vvtatj  di  anki^xlav 
&h  xtI.  Woher  hier  ovdhv  komme,  sieht  man  nicht  ein,  wenn  es  nicht 
aus  Misverstandnis  der  Stelle,  um  zu  deu  Worten  di  ankrfixiav  kxL 
einen  Gegensatz  zu  veranlassen,  hervorgegangen  ist,  wie  bei  Reiske 
margo  Lessing,  ov  ^kBihmpvat  wahrscheinlich  aus  demselben  Grunde 
hat.  Nachdem  nun  einmal  vq>€itqBlxai  und  naqfjtwia^  von  einigen  Hss. 
geboten  war  und  sich  so  die  natürliche  Beschränkung  auf  Androtion 
allein  ergab,  war  die  nothwendige  Folge  auch  ^ix^vct  in  fim%M  um- 
znändern.  Dies  thaten  die  Zürcher  und  dann  Dindorf  und  Bekker. in 
den  neusten  Ausgaben.  Nur  Voemel  gieng  weiter,  indem  er  sich  ganz 
an  2  und  die  anderen  schon  erwähnten  Hss.  anschtieszend  schrieb: 
Ott  roSv  iiiv  v(pai,Qehai,  ÖC  ankripxiav  de  XQonmv  dixo&Bv  xa^novcat 
xfjv  noXiv,  K.  F.  Hermann  in  Göttingen,  der  einmal  diese  Rede  zum 
Gegenstand  seiner  Vorlesungen  machte,  da  sie,  wie  er  dem  unterz. 
schrieb,  Gelegenheit  zu  vielen  antiquarischen  Erörterungen  gebe  und 
in  ihrer  Art  einen  ebenso  charakteristischen  Blick  in  die  inneren  Zu- 
stände des  damaligen  Athen  gestatte  wie  wir  ihn  aus  der  Aristocratea 
für  die  äuszeren  gewinnen ,  erklärte  sich  zwar  übrigens  einverstanden 
mit  der  Ansicht  einer  consequenten  Handhabung  der  Kritik  des  Dem. 
nach  dem  codex  ^,  konnte  sich  aber  nicht  überzeugen,  dasz  Voemel 
wol  gethan  habe  den  ganzen  Satz  (HBxixBi  —  elanQccxxoiiivmv  heraus- 
zuwerfen, da  diese  Worte  doch  einen  ganz  anderen  Charakter  als  den 
der  Interpolation  an  sich  trügen  und  zum  Verständnis  des  folgenden 
fast  unerläszlich  wären.  —  Ich  meines  Theils  bekenne  offen,  dasz  ich 
die  Stelle  nach  Voemels  Fassung  nicht  verstehen  kann.  Worauf  geht 
das  xmv  [livl  und  \vorin  besteht  das  öixo^^v  xaqnovp&cti  xijv  nokivy 
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welches  nao  ohne  alle  BrUnterong  und  BegrandoBg  dasteht?  Ich  gehe 
noch  weiter  als  Voemel  and  halte  die  Stelle  fOr  noch  mehr  inter- 
poliert als  er.  Die  Spuren  der  Interpolation  zeigen  die  Hss.  anf  mehr* 
fache  Art,  indem  sie  theils  die  Worte  wesentlich  verkttreen,  theils  im 
Numerus  der  Verba  inconsequent  sind  (vgMxiQsixaij  naifitovtai  und  da- 
gegen iietixov6i).  Dies  fahrt  darauf  bin,  dass  Worte  anderswoher  in 
die  Stelle  hineingebracht  worden  sind.  Bekanntlich  steht  die  Stelle 
ganz  so  in  der  Timocratea  §  173  f.,  wo  Timocrates  und  Androtion  an- 
geredet werden.  Dort  ist  also  der  Plural  begrandet.  Diese  Stelle  wurde 
an  den  Rand  der  Androtionea  geschrieben  und  kam  nach  und  nach  ent* 
weder  vollständig  und  ohne  Veründerung  in  den  Text  oder  mit  Aus- 
lassungen und  Umgestaltungen,  wie  sie  hier  geeignet  erschienen,  wo 
allein  Androtion  gemeint  sein  kann.  Daher  die  Erscheinung  in  ZT^rs. 
Aber  nicht  blosz  ein  iuszerer  Grund  spricht  dafür ,  dasz  die  Stelle  io« 
terpoliert  sei.  Wie  sie  jetzt  lautet,  leidet  sie  auch  an  einenL  Fehler ; 
sie  enthält  etwas  doppeltes  und  unter  sich  nicht  übereinstimmendes. 
Nachdem  der  Redner  auf  die  Frage:  ßovXsadt,  m  avSffSQ  'A^ipwiöiy  xo 
xovtfov  attiov  iy&  vfitv  e&roo;  geantwortet  hat:  ort  xovtaw  fih  ftitix^ 
xti.j  also  den  Grund  angeführt  hat,  heiszt  es  weiter:  avxs  yoQ  ^«ov 
nolXotg  %al  xcrror  (iMQa  aöiKOV0iv  aitBx&av$a&w  ij  olfyoig  %€cL  fUvdXa^ 
0VX8  difi(ionKm€QOv  dtptov  xi  rcov  itokXmv  adM^ficcva  OQäv  ij  xa  xtov 
oUytow.  allic  xovx^  aftiov,  ov/c»  Afym.  xmv  fiiv  oldev  tva  avxotf 
ovxecj  xciv  idixovvxmvy  vfiägö^  ovdevog  a^lovg^yii^axo* 
dto  TotJrov  ixQiqaaxo  xovxqotvov  vfitv.  Darin  ist  ja  ein  zweiter 
und  ganz  rerschiedener  Grund  enthalten.  Diese  letzten  Worte  xav  iikv 
olSev  Sva  avxov  ovxa  . .  viuv  stehen  aber  nicht  in  der  Timocratea  und 
kiinnen  auch  da  nicht  stehen,  ebensowenig  wie  diejenigen,  die  den 
ersten  Grund  (in  der  Timocratea)  enthalten,  in  der  Androtionea  stehen 
können.  Beide  Stellen  sind  aber  in  der  letzteren  in  6ine  rersohmolsen 
und  müssen  wieder  getrennt  werden.  Es  scheint  mir  nemlich  ausser 
allem  Zweifel  zu  sein,  dasz  in  beiden  es  so  heiszen  müsse: 


Androt.  §  67 

nm ;  ozi  xnv  ^v  qÜbv  ioivxov 
ovtoij  xmv  diiHOvvtoßv ,  vfiag 
S*  o^dsvog  d^iovg  Tjyijaccto' 
Sl6  rovxov  irgiiüccto  xov  xqo- 


^  Timocr.  $  174 
ßovlBO^e ,  m  äpdifsg  ul^t'ijvaj'oi,  x6  xovxmv 
aCxiov  iyto  vykCv  sinto;  ovi  xovtnv  f&^v 
ykBxixov0i9  äv  ddi%ovciv  viuäg  xtvig ,  asro 
dh  x(Sv  slcTtQaxxoiiivav  vtpaiQOvvxai '  9t* 
dnXriaxtav  dh  xQÖmoy  ^tjo'&sv  ituffnovvrai 
xi^v  noliv,  OVX8  vitQ  4^09  noXXoig  %ai  f^i^ 
%Qd  ddi%ovoi9  dnix^dptö^eu,  ij  dl/yo»ff 
xftl  (AsydXa^  ovvb  drjiJkOxixcoxeQOP  Snnov 
rd  x(ov  noXXmv  ddmijfuxQ'*  6(fäv  ^  ^  xoc 
xdSv  6Uy(ov,  dXXd  xovx*  atttop  ovym 
Xiym,  dei  xoCvvv  %xi. 
In  der  Androtionea  wird  zwar  auch  als  Motiv  das  Bewustsein  der 
Schuld  angegeben,  mehr  aber  noch  die  vß(fig  des  Androtion  gegen 
arme  und  niedere,  wfihrend  er  anf  der  Seite  der  vornehmen  und  mfich- 
tigen  stehend  deren  Ungerechtigkeiten  nachsah.  In  der  Timooratea 
aber  tritt  Habsucht  als  Motiv  in  den  Vordergrund. 

Kwenach.  If.  H.  Funkhaenei. 


Erste  Abtheilung 

henugegebcB  tm  Alfred  Fleckeisei. 


(58.) 

Vier  Grundsätze  zur  homerischen  Interpretation. 

(Schlusz  Ton  S.  557—577.) 


111.  Im  Homer  haben  wir  das  Epos  der  Mflndlichkeit,  kei- 
nen Epiker  für  die  Lectilre.  Da  dieser  Chai^akler  durchgehend  ist  und 
den  Grund  für  eine  Menge  von  sprachlichen  und  sachlichen  Erschei- 
nungen gibt,  so' kann  aus  der  Fülle  des  Stoffes  nur  weniges  ausge- 
wählt werden.  Mündlichkeit  wird  sogar  stillschvreigend  vorausgesetzt. 
So  hat  Bekker  a  172.  $  189.  n  58.  223  in  der  Frage  vivig  i'fifievat  iv- 
^^erdoi/ro;  nach  den  besten  Autoritäten  das  Imperf.  eingeführt.  Und 
dasselbe  ist  echt  homerisch  nur  erklärbar  durch  die  Voraussetzung, 
dasz  sich  die  Schiffer  auf  der  Fahrt  unterhalten  haben.  Denn  stumme 
Engländer  auf  Reisen  sind  nicht  homerisch.  Sie  gehören  auch  nicht 
ins  bom.  Haus.  Das  sehen  wir  unter  anderm  f  185  (iaki<Pca  öi  %  Sxkvov 
aifzoij  womit  Odysseus  gegen  Nausikaa  seine  Lobrede  der  häuslichen 
Eintracht  schlieszt.  Man  ist  schnell  fertig  mit  der  Deutung:  *am 
meisten  hören,  d.h.  vernehmen,  erfahren  sie  selbst  es',  und  meint 
dasz  SkXvqv  gewählt  wäre  ^mit  Rücksicht  auf  Freunde  und  Feinde ,  die 
es  eben  hauptsächlich  durch  Hörensagen  inne  werden^.  Aber  das  kann 
nicht  ernstlich  gemeint  sein.  Denn  wirkliche  Freunde  kommen  selbst 
in  das  einträchtige  Heus  und  sehen  das  Glück  einer  ehelichen  Eintracht 
mit  eigenen  Augen.  Sodann  heiszt  nXveiv  niemals  ^erfahren'  im  Sinne 
von  ^genieszen'.  Das  ist  eine  nur  für  diese  Stelle  fingierte  Bedeutung. 
Daher  erklären  andere  das  Verbum  vom  Ruhme  oder  Preise,  wie  Lo- 
beck Rhem.  S.  336  *se  invicem  felices  praedicant  et  ab  aliis  praedicari 
audiunt,  %cciqovxeg  nkvovai  vel  xalgovai  xXvovTsg'  und  Schömann  gr. 
Alt.  I  S.  53  mit  den  Worten:  Mhnen  selber  zum  Ruhme\  So  schwer 
es  mir  auch  fällt  diesen  Männern  von  denen  ich  täglich  lerne  zu  wider- 
sprechen, so  musz  ich  mir  doch  zwei  Fragen  erlauben:  ist  iiXvetv  je- 
mals ohne  beigefügtes  sv  oder  ähnliches  Adverb  von  einem  Griechen 
in  diesem  Sinne  gebraucht  worden?  Hat  dieser  sentimentale  Gedanke 
liherhaupt  einen  bom.  Charakter?  Ich  weisz  auf  beide  Fragen  keine 
Bejahung  zu  finden,  bin  daher  fest  überzengt,  dasz  die  Zuhörer  des 
Dichters  bei  jenen  Worten  nichts  anderes  gedacht  haben^ais  die  ein- 
fache Objectivität:  ^am  meisten  (am  liebsten)  hören  sie  es  selber',  na- 
türlich in  den  gegenseitigen  Unterhaltungen  bei  ihrem  einträchtigen 
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walten  am  haaslichen  Herde,  weil  homerische  Menschen  einmal  nicht 
den  stummen  Genusz,  sondern  die  mQndliche  Unterreänng*  lieben. 

Ans  dieser  MQndlichkeit  nun,  die  sogar  stillschweigend  voraus- 
gesetzt  wird,  folgt  für  den  Dichter  als  notfawendige  Forderung  die  un> 
mittelbare  Klarheit  des  Vers tandnisses  oder  die  natürli- 
che Einfachheit.    Wo  wir  daher  er^t  lange  Erklärungen  brauchen 
oder  gar  Ellipsen  von  plastischen  Ausdrücken  nöthig  haben,   um  nur 
einen  Sinn  in  die  Worte  zu  bringen:  da  können  wir  sicherlich  anneh- 
men dasz  unsere  Exegese  im  Irlhum  sei.   Vieles  was  vorher  aus  ande- 
rem Gesichtspunkte  betrachtet  wurde  könnte  auch  hierher  gerechnet 
werden.   Indes  sind  andere  Beispiele  dieser  Art  zahlreich  vorhanden. 
Man  lese  einmal  zu  d606:  alyLßoxog^  nal  ^äXkov  inrJQaxog  tnnoßoxoio, 
was  von  Ithaka  ausgesagt  ist,  die  Noten  der  Commentatoren,  worin 
theils  das  ydg  des  folgenden  Verses  unbeachtet  bleibt,  theils  Gedanken 
zur  Erläuterung  hinzugefügt  werden,  die  ein  mundlicher  Dichter  auii- 
drficklich  erwähnt  haben  müste.    Der  Vers  kann   für  Zuhörer  nichts 
anderes  heiszen  als  was  er  wörtlich  besagt:    *es  ist  ziegenernahrend, 
und  mehr  anmutig  dabei  als  zur  Rosztucht  geeignet','  welches  letztere 
Horatius  direct  durch  non  esi  aptus  equts  llhace  locus  bezeichnet  bat. 
Als  längere  Stelle  diene  i  262  ff.  der  Ftoszbau  des  Odyssens.    Der- 
selbe ist  für  die  sachkundigen  Hörer  des  Dichters  so  einfach  erzählt, 
daaz  noch  heutzutage  ein  philologischer  Familienvater,  der  einige  Fer- 
tigkeit im  zeichnen  und  holzschnitzen  hat,  nur  die  einzelnen  Stucke 
als  Modelle  anzufertigen  braucht,  um  von  seinen  eigenen  Kindern  den 
romantischen  Odyssein  als  einen  antiken  Robinson  im  leichten  Baa- 
spiel  nachahmen  zu  lassen.    Das  sollten  die  Herren  Exegeten  einmal 
versuchen,  und  sie  würden  ihren  künstlichen  Gedankenbau  wol  aufge- 
ben, sobald  sie  jedes  Stückchen  der  Modelle  nnd  jede  einzelne  Tba- 
tigkeit  des  bauenden  Spieles  aus  dem  Dichter  benennen  sollten.   Sa 
liest  man  zu  txQia  axillcag  ^  nachdem  er  Rippen  rings  um  das  Flosz  her 
als  Winde  aufgestellt'.    Abgesehn  davon  wie  tiiQia  von  den  besten 
alten  Grammalikern  erklärt  wird,  entsteht  Hier  die  Frage:   kann  denn 
ein  mündlicher  Dichter,  der  biosz  die  zwei  Worte  licguc  axffictg  spricht, 
seinen  Zuhörern  so  plastische  Begriffe  wie  ^  rings  um  das  Flosz  als 
Wände'  ohne  weiteres  zur  Ergänzung  überlassen?  Homer  wenigstens 
würde  dann  aufhören  Homer  zu  sein.    Zum  folgenden  aquQwv  ^a^hi 
CvafUveaci  wird  bemerkt:  ^  axa^uveg  [richtiger  0xa(iivBgl,  schräg  ste- 
hende Hölzer,  welche  von  innen  in  gewissen  Distanzen  den  Rippen 
angefügt  dieselben  befestigten,  damit  sie  nicht  durch  die  Wellen  ein- 
gedrückt werden^.   Hier  stehen  die  Worte  *in  gewissen  Distanzen'  ge- 
radezu in  Widerspruch  mit  ^afiiai^  weil  dieses  Epitheton  überall  'dicht 
gereiht'  oder  ^dicht  nebeneinander'  bedeutet.  Sodann  ist  das 'von  innen* 
sowie  die  beigefügte  Absiebt  reiner  Zusatz  der  Phantasie,  zu  dem  nicht 
ein  einziges  Wörtchen  des  Textes  Veranlassung  gibt.    Denn  was  etwa 
jemand  erwähnen  könnte,    das  spätere  KVfictxog  elkctg  fyiv  (2b7) ^  das 
gehört  theils  noch  nicht  hierher,  theils  kann  es  auch  nicht  ein  'einge- 
drttcktwerden  durch  die  Wellen'  bezeichnen.     Hierzu  kommt  die 
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fast  übereinstimmende  Erklärung  von  cvafitveg  bei  den  Alten,  unter 
denen  Sengebusch  vielleicht  (wie  zu  a  29.  53)  sogar  eine  aristarchi- 
sehe  Notit  zu  entdecken  vermag.  Weiter  heiszt  es  ^iictjyMviSBg^  Joch- 
balken ,  die  oben  über  die  Rippen  gelegt  waren ,  um  die  in  sie  einge- 
fagten  zusammenzuhalten.'  Hier  sind  wieder  erkläi;|ßnde  Beisätze  voll 
sinnlicher  Plastik  gegeben,  die  ein  mandticher  Dichter  hinzufügen 
muste.  Wie  es  aber  mit  Form  und  Begriff  von  rcAcvra  stehe,  das 
nach  hom.  Wortstellung  als  Schluszwort  des  Verses  dem  noUi  des 
Anfangs  entsprechen  musz,  darüber  herscht  Schweigen.  Wir  kommen 
endlich  zu  g)(fa^B  de  (itv  ^insctn  öia(ijt£Qig  olavtvriaiv  und  finden  als 
Erklärung:  ^er  verdichtete,  verstopfte  es  ringsumher  mit  Weidenge- 
flecht an  den  Wänden  (zwischen  den  Bippen)'.  Das  gibt  folgende 
Schwierigkeiten:  l)  wie  ein  Zuhörer  aus  dem  altgemeinen  Begriffe  des 
verschanzens  sogleich  das  specielle  Verstopfen'  habe  heraushören 
können,  da  dieser  Sinn  an  keiner  andern  Stelle  vorkommt;  2)  wie  ein 
'ringsumher'  mit  diaiiTteqig  sich  vereinigen  lasse ;  3)  wie  ein  mündli- 
cher Dichter  mit  filv  das  ganze  aussprechen  und  doch  nur  so  sinnli- 
che Theile  wie  'Wände ,  zwischen  den  Rippen'  verstehen  solle.  Diese 
Funkte  sind  unerledigt  geblieben.  Was  nun  ans  allen  diesen  Negatio- 
nen mit  Hilfe  der  alten  Grammatiker  nach  den  einfachen  Textesworten 
des  Dichters  als  Position  hervorzugehen  scheint,  das  hat  die  Teubner- 
sehe  Ausgabe  zu  geben  versucht. 

Ein  anderes  Beispiel  sei  Poseidon  b  292,  der  bei  xqtmvav  iküiv 
nach  der  Annahme  der  neueren  '  mittlerweise  aufs  Meer  herabgekom- 
men' sein  soll.  Aber  das  ist  ein  Gedanke,  der  im  Epos  der  Mündlich- 
keit ausdrücklich  hinzugefügt  wird.  Wie  dort  der  Zusammenhang 
lautet,  weilt  Poseidon  in  plastischer  Ruhe  auf  den  Solymerbergen, 
wahrend  er  es  wettern  und  stürmen  läszt.  Auch  nach  dem  Weggang 
desselben  381  rxrro  d'  Big  Alyig  kann  derselbe  nach  hom.  Vorstellung 
383  nicht  mehr  thätig  sein,  sondern  bei  ntnidrfiB  ist  durchaus  Athene 
als  Subject  zu  denken.  Noch  auffälliger  als  diese  Kleinigkeiten  ist  £: 
201  im  Zuruf  der  Nausikaa  an  ihre  Dienerinnen  von  qv%  i<5%^  ovxog 
iiviiq  diBQog  ß^ozog  folgende  Erklärung:  'der  soll  sich  nun  und  nim- 
mermehr frisch  und  gesund  regen ,  soll  nicht  mit  heiler  Haut  davon- 
kommen'. Das  ist,  ohne  Umschweife  gesagt,  ein  grammatischer  Schniz- 
zer;  denn  es  mttste  ein  solcher  Gedanke  fi^  Bttj  oder  ju.^  lata  heiszen, 
wie  sich  jeder  fiberzeugt  der  wegen  der  negativen  Begriffe  den  Homer 
einmal  durchliest.  Ein  Zuhörer,  der  die  Worte  ovk  San  an  der  Spitze 
des  Satzes  vernahm,  konnte  nur  denken:  'nicht  existiert,  nicht  lebt', 
und  auf  diesen  Begriff  mag  vielleicht  Aristarchs  Erklärung,  die  hier 
in  den  Schollen  vorliegt,  sich  mit  bezogen  haben.  Denn  das  ^mv  vom 
bloszen  dtsqog  ausgesagt,  ist  dem  Aristarch  kaum  zuzutrauen.  Was 
die  neueren  geben  ^du^g  =  vy^j  daher  geschmeidig,  regsam'  ist 
moderne  Philosophie  ohne  alle  hom.  Unterlage.  Das  natürliche  und 
einfache  bietet  hier  Lehrs  mit  fugax  von  dlBa^ai.  Für  Döderleins  Deu- 
tung (Gloss.  §  177)  in  dieser  Verbindung  'furchtbar'  hätte  der  Dich- 
ter wol  ÖBivog  gesetzt,  das  an  derselben  Stelle  in  den  Vers  passte. 
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Auch  scheint  es  mir  keineswegs  nSthig  zu  sein  mit  Lehrs  hier  eioen 
fugalor  aiizunelimen,  sondern  auch  hier  hat  das  ^flüchtig,  Schnell  ei> 
lend',  um  einzuholen,  zum  vorhergehenden  tvoös  q>evyexs  eine  treffende 
Beziehung. 

Nicht  weit  d|von  fallt  ^  208  das  häufig  citierle  öoatg  6''  oUyt]  re 
tplkfj  te  in  die  Augen.    Das  soll  bedeuten :  ^  eine  Gabe  ist  wenn  auch 
an  sich  klein,  doch  dem  Empfänger  willkommen.'    Aber  da  hat  man 
wieder  ein  Product  der  Gelehrlenstube  hinzugebracht:  denn  einen  so 
wesentlichen  Begriff,  wie  hier  der  ^Empfänger'  wäre,  konnte  kein  vor- 
tragender Dichter  vor  seinen  Hörern  verschweigen,  und  dies  um  so 
weniger,  wo  Adjectiva  vermittelst  eines  doppelten  xh  dieselbe  Verbin- 
dung haben,  nicht  irgendwie   durch  einen  Gegensatz  getrennt  sind. 
Daher  müssen  beide  Adjective,  wie  in  zwei  Parallelstellen,  von  einer 
und  derselben  Person  gesagt  sein  oder  i&ine  und  dieselbe  Beziehung 
haben.    AVieder  in  anderer  Hinsicht  wird  auffällig,   sobald  man  sich 
unter  die  ehemaligen  Zuhörer  versetzt,  wenn  ^  244  f.  cct  yig  iftol  xotr- 
6o8e  nodtg  KSTtkij^ivog  eh]  iv&döe  vcctexdmv ,  xal  ot  aSoi.  avxod't  fu- 
(ivuv  auf  folgende  Weise  verstanden  sein  sollten :  ^xotoads  {ap  o  avrjgy^ 
er  der  ein  solcher  ist,  d^r  Mann  wie  er  da  ist.  Tgl.  t]  312  xotog  idv 
otog  iaai.    Man  ärgere  sich  nicht  an  der  kindlichen  Unschuld,  die  das 
Herz  auf  der  Zunge  hat.''    Eine  schöne  kindliche  Unschuld  das,  sich 
einem  Manne  an  den  Hals  zu  werfen!  Das  mag  für  die  spätem  Hctaeren 
in  Attika  passen,  aber  nimmermehr  für  das  liebliche  Charakterbild  der 
naiven  Nausikaa.    Glücklicherweise  werden  auch  homerische  Zuhörer 
hier  einen  solchen  Gedanken  niemals  gehört  haben.     Denn  1)  kann 
xoioaös  keine  Ergänzung  im  Sinne  der  dritten  Person  gestatten  *er 
der  ein  solcher  ist',  sondern  hat  überall  directe  Beziehung  auf  die  an- 
geredete Person:  ^ein  solcher  wie  du  bist'.   2)  ist  mir  aus  hom.  Stile 
(drei  falsch  erklärte  Stellen  mit  eingeschlossen)  kein  Beispiel  von  der 
Ergänzung  eines  Part,  bekannt,  wie  die  herkömmliche  Erklärung  mit 
av  sie  darböte.    3)  verlöre  der  zweite  Vers  seine  eigentlich  homeri- 
sche Bedeutung.   Aus  diesen  Gründen  ist  anzunehmen,  dasz  die  ehe- 
maligen Zuhörer  in  jenen  Worten  nichts  anderes  vernommen  haben 
als  den  Gedanken :  ^möchte  mir  ein  solcher  wie  du  bist  einst  Gatte  hei- 
szen',  und  damit  dies  nicht  etwa  vom  Odysseus  selbst  verstanden 
würde,  hat  das  mündliche  Epos  hinzugefügt:  ^ein  solcher  der  hier  im 
Phaeakenlande  wohnt,  auch  gesonnen  ist  hier  zu  bleiben,  nicht  von 
hier  wegzuziehen',  wie  dies  beim  Odysseus  nach  ausdrücklicher  An- 
gabe der  Nausikaa  311  Tva  voaxtfiov  "^ficiQ  töi]cii  der  Fall  sein  wird. 
Somit  zeigt  also  gerade  der  nachfolgende  Vers,  dasz  Nausikaa  nicht 
den  Odysseus  selbst  wünscht,  sondern  nur  einen  solchen  Phaeaken. 
Dies  hat  aber  der  Dichter  sie  sagen  lassen  als  zarte  Heplik  zu  157 
und  160. 

Nicht  minder  verstöszt  es  gegen  den  Charakter  der  Mündlichkeit, 
wenn  in  den  Worten  derselben  Nausikaa  ^  282  der  relative  Compara- 
tiv  ßikxegovy  bI  xavxij  nsQ  inoixofiiin]  noaiv  bvqev  aXXoOiv  den  Ge- 
danken erzeugen  soll:  ^der  andere  Fall  ist  nemlich,  dasz  sie  ganz  ohne 


Vier  OrundsttUe  zar  homerischen  InterpreUilioD.  629 

Mann  hatte  bleiben  massen'.  Wie  konnte  ein  Zuhörer  bei  dieser  an- 
mutigen und  woiliabenden  Prinzessin  auf  den  Gedanken  verfallen,  das£ 
sie  einst  zu  den  alten  Jungfern  gehören  würde,  da  nicht  ein  Wörtchen 
davon  veriautbar  wird!  Wa«  man  denken  soU,  musz  für  den  Hörer 
entweder  ausdrücklich  gesagt  oder  wenigstens,  wie  es  Schiller  be- 
zeichnet, für  den  Gedanken  Miingehaucht'  sein.  Hier  geschieht  das 
erstere;  denn  es  folgt  unmittelbar  r^  yccQ  xovdds  y  avificc^H  xtxta  dij' 
aovy  woraus  sich  ergibt  dasz  der  logische  Zusammenhaog  der  Gedan- 
ken, wenn  er  für  Leser  berechnet  wäre,  eigentlich  heiszen  sollte:  ^iini 
so  besser,  wenn  sie  sogar  selbst  sich  anderswoher  einen  Gatten  sucht, 
als  wenn  sie  einen  der  Phaeaken  wählte'.  Dies  letztere  ist  aber  im 
Charakter  eines  mündlichen  Sprechers  direct  als  selbständiger  Satz 
gegeben.  Solche  Wendungen  gehören  zum  Wesen  des  hom.  Epos  uud 
sind  gerade  im  Zusammenhang  von  Stellen,  wie  die  vorliegende  ist, 
der  treueste  Ausdruck  mündlicher  Darstellung.  Und  so  herscht  auch 
in  der  ganzen  sarkastisch-sticheluden  Hede  der  Phaeaken,  die  der  Nau- 
sikaa  in  den  Mund  gelegt  ist,  die  treueste  Wahrheit  und  Innigkeit  der 
Naivetät,  wozu  in  der  griech.  Litteratur  kein  zweites  Beispiel  vorliegt 
und  nur  einzelnes  aus  den  weiblichen  Charakteren,  die  Goethe  natur- 
getreu nachgebildet  hat,  sich  vergleichen  läszt. 

Eine  andere  Folge  der  Mündlichkeit  ist  die  Klarheit  der  Ob- 
jeclivitat,  die  alle  subjectiven  Pointen  ausschlieszt.  Hiergegen  ver- 
stöszt  man,  wenn  man  6  766.  ß  266  im  Attribute  der  Freier  xaxmg 
vTKQijvoQiovtccg  ^die  subjective  Misbilligung'  ßndet  und  demnach  ^auC 
strafbare  Weise'  deutet,  was  schon  durch  die  Gleichmaszigkeit  aller 
ähnlichen  Verbindungen  widerlegt  wird,  ohne  dasz  man  die  fingierte 
Bedeutung  des  ^strafbaren'  erst  geltend  macht.  Ferner  ist  im  mündli- 
chen Epos,  weil  der  Genusz  des  Hörers  auf  einfachem  Verständnis  be- 
ruht, die  Forderung  gegeben,  dasz  keine  dnnkle  Sprache,  keine 
Amphibolien,  keine  doppelten  Beziehungen  des  einzelnen 
stattfinden  können.  Wo  wir  daher  zu  derartigen  Annahmen  in  der  Er- 
klärung greifen,  sind  wir  mit  hom.  Poesie  im  Conflict.  Hierher  gehört 
beispielsweise  ß  17  das  xol  yd^  als  ^Grund  warum  er  das  Wort  ergriff 
und  zugleich  Beweis  seines  höhern  Alters'.  Nur  6ins  kann  richtig  sein 
und  zwar  nach  dem  Zusammenhang  der  Stelle  das  erstere.  Denn  wenn 
ein  Redner  auftritt,  so  werden  die  Zuhörer  doch  mit  eignen  Augen  se- 
hen, ob  es  ein  junger  Mann  oder  ein  Greis  sei;  daher  wäre  in  solcher 
Scenerie,  auch  wo  sie  nur  erzahlt  wird,  die  Begründung  eines  Greisen- 
altcrs  eine  Lächerlichkeit.  Ja  sie  wäre  zugleich  eine  poetische  Un- 
wahrheit. Wenn  nemlich  jemandes  Sohn  vor  zwanzig  Jahren  mit  dem 
Odysseus  gegen  llios  zog,  so  braucht  dieser  jemand  als  Vater  noch 
keineswegs  yrJQai  %vg)6g  zu  sein,  wie  er  hier  genannt  wird:  er  kann 
noch  in  den  besten  Jahren  eines  kraftvollen  Mannes  stehen.  Wol  aber 
fragt  jeder,  wenn  jemand  in  der  Volksversammlung  die  Initiative  er- 
greift (tiQX^  ayoQeveiv  mit  dem  Activ),  warum  gerade  dieser  als  er- 
ster Redner  auftrete  ^  zumal  wenn  er  wie  hier  die  Versammlung  nicht 
veranlaszt  hat.    Auf  diese  für  homerische  Menschen  ganz  natürliche 
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Frage  gibt  Homer  die  einfache  Antwort,  indem  er  d£n  Grand  binsa* 
fügt,  dasz  Aegyptios  von  Sehnsacbt  nach  seinem  Sohne  ergrilTen  wur- 
de, wie  23  deutlich  beweist.  Von  ähnlichem  Charakter  sind  Noten  wie 
SU  «  35:  ^vvv  bezieht  sich  nicht  so  eigentlich  auf  das  nächste  Verbuoi 
yiiiu  als  auf  das  am  Scblusz  dieser  Rede  folgende  Travr*  anhustv^  vor 
dem  es  auch  noch  wiederholt  wird.'  Dann  hätte  also  der  Hörer  ein 
Wörtchen  vernommen,  zu  dessen  voUem  Verständnis  derselbe  erst 
ganze  neun  Verse  abwarten  muste.  So  etwas  läszt  steh  wol  beim  le- 
sen am  Schreibtische  sagen,  es  ist  aber  ganz  gegen  den  Charakter  des 
mündlichen  Vortrags  und  versetzte  den  Homer  in  die  Classe  der  schrei- 
benden Epiker.  Dieselbe  Amphibolie  erscheint  e  237:  ^iv^oov,  wolge- 
glättet  und  daher  auch  gut  glättend'.  Nur  6ins  von  beiden  ist  möglich, 
und  der  gleichmäszige  Stil  des  Dichters  entscheidet  fürs  erstere ;  ebea 
so  €  468  ^  i$  oUyqTKklrigy  von  der  Ursache  und  Zeitfolge  zugleich',  wo 
ein  Hörer  aus  mehreren  Gründen  nur  an  das  erstere  denken  konnte;  oder 

5  302  ^olog  äofiog^  mehr  indirecter  Ausruf  als  auf  xoici  zu  beziehender 
Relativsatz',  wo  die  Zuhörer,  in  deren  Seele  wir  uns  zu  versetzen  ha- 
ben, zu  derartiger  Speculation  keine  Zeit  gehabt  hätten.  Was  sie  ge- 
hört und  verstanden  haben ,  läszt  sich  durch  Prüfung  sämtlicher  Stel- 
len, die  olog  enthalten,  bestimmt  entscheiden.  Solche  Noten  nun  geben 
die  Commentatoren  in  Menge.    Als  ein  Beispiel  dunkler  Sprache  diene 

6  646  ^  (se  ßlji  ainovvog  iittfi^ci  vr^a  fiikaivav  die  Bemerkung:  ^Mi- 
schung zweier  Constructionen',  lange  Zeit  ein  beliebtes  Capitel,  das 
aber  jetzt  so  ziemlich  einer  richtigem  Einsicht  gewichen  ist.  Dazu  der 
Zusatz:  *der  absolute  Genetiv  bezeichnet  mehr  einen  Umstand,  wovon 
die  Person  selbst  nichts  weisz'.  Ob  das  jemand  versteht?  Ich  wenig- 
stens stimme  mit  Ahrens  im  Pbilol.  VI  S.  24:  ^Nitzschii  genetivo  pa- 
trocinantis  sententiam  non  satis  peroipimus'.  Was  Ahrens  aber  sclbsl 
als  ^verisimile'  ansieht,  nemlich  ainovxa  zu  lesen,  das  ist  bei  dem 
Mangel  jeder  handschriftlichen  Spur  zu  gewagt.  Dieser  gründliche 
Forscher  möge  prüfen,  ob  er  derjenigen  Erklärung  bezüglicher  Stellen, 
welche  die  Teubnersche  Ausgabe  bringt,  seine  Beistimmung  zuwenden 
könne.  Es  ist  dies  ein  Sprachgebrauch,  der  bekanntlich  durch  die 
ganze  Graecität  hindurchgeht,  während  vieles  andere  nur  dem  Homer 
eigenthümlich  ist,  dagegen  bei  spätem,  besonders  bei  den  Attikern  in 
anderer  Gedankenform  oder  anderer  Farbengebung  zum  Vorschein 
kommt.  Dies  führt  auf  einen  neuen  Gesichtspunkt,  der  noch  in  Kürze 
berührt  werden  soll,  weil  über  denselben  wie  es  scheint  verschiedene 
Ansichten  herschen ,  nemlich 

IV.  Der  Atticismus  ist  für  die  Auslegung  Homers  ein  unrich- 
tiger Maszstab.  Dasz  ein  Autor  aus  ihm  selbst  erklärt  werden 
müsse,  ist  eine  alte  Lehre,  die  aber  in  hom.  Commentaren  noch 'kei- 
neswegs überall  durchgeführt  ist.  Vielmehr  finden  sich  häufig  Bemer- 
kungen, die  eben  so  gut  zu  Attikern  gegebeu  werden  könnten,  ja  bei 
diesen  recht  eigentlich  am  Platze  wären;  denn  es  fehlt  die  specifiseh 
homerische  Färbung.  Hierzu  kommen  vergleichende  Beispiele,  die  aas 
allerlei  Dichtungsarten  und  aus  Prosaikern  znr  Begründung  homerischer 
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Slrucluren  beigebracht  werden,  oboe  auf  Scheidung  der  Zeiten  und  des 
Cplorits  sich  einzulassen.  Andere  erläutern  hom.  Verbindung  dadurch, 
dasz  sie  die  altische  Dielion  mit  dem  Gleichungszeichen  danebensetzen. 
Aber  dies  erzeugt  doch  das  MisverstAndnis,  als  wenn  beides  identisch 
wäre,  während  nur  durch  Trennung  und  Vergleichung,  nicht  durch 
Identißcierung  die  nöthige  Einsicht  gewonnen  wird.  Denn  der  einfa. 
che  Periodenbau ,  in  dem  bei  Homer  der  Ton  und  die  Rede  gleichmi- 
szig  Schritt  halten,  gebt  gerade  durch  Erklärung  vermitt^st  einer  at- 
tischen Hypotaxe  verloren.  Auch  die  einzelnen  plastischen  Züge,  die 
bei  Beschreibungen  nach  und  nach  aus  den  Massen  hervortreten,  wer- 
den durch  derartige  Erklärung  nicht  selten  getrabt. 

Wir  sind  freilich  vermöge  des  Studienganges,  der  die  ^Amxrj 
ipQacig  zuerst  zur  Erkenntnis  brachte,  an  derartige  Rede  so  sehr  ge- 
wöhnt, dasz  wir  das  eigentlich  homerische  beim  lesen  sehr  leicht  über- 
sehen. Und  auf  diesem  Standpunkte  befinden  sich,  wie  gesagt,  noch 
vielfach  die  Commentatoren.  So  wird,  um  einige  Beispiele  zu  erwäh- 
nen, in  £  371  das  xiltf^^  dig  Xtctiov  ikavvav  gedeutet  *als  säsz"*  er  zu 
Rosse',  also  im  Sinne  eines  attischen  mg  beim  Particip.  Aber  davon 
hat  homerische  Einfachheit  kein  Beispiel.  Naturlich,  weil  eine  decar- 
lige  Verbindung  schon  tief  in  das  eigentliche  Wesen  der  attischen 
Syntaxe  eingreift.  Die  Stelle  lieiszt  einfach:  *wie  einer  der  ein  Kunst- 
reiterpferd  dahinjagt'.  Weit  verbreitet,  ja  allgemein  angenommen  ist 
jetzt  die  Ansicht,  dasz  Homer  den  Artikel  schon  im  Sinne  der  Attiker 
kenne.  Der  neuste  und  tüchtigste  Forscher,  K.  W.  Krüger,  der  die- 
selbe Ansicht  auf  verschiedene  Weise  zu  begründen  sucht,  fragt  Dial. 
Synt.  §  50,3,  i:  ^da  der  Artikel  als  solcher  sich  doch  irgend  wann 
entwickelt  haben  musz ,  warum  sträubt  man  sich  die  Jahrhunderte  in 
denen  die  homerischen  Gedichte  verfaszt  wurden  als  die  Zeit  dieser 
Entwicklung  anzuerkennen?'  Die  einfache  Antwort  dürfte  tauten:  weit 
eine  sinnliche  Plastik  mit  einer  solchen  Fülle  von  deiktischen  Be- 
griffen, wie  sie  im  Homer  uns  vorliegt,  nirgends  bei  den  Griechen  zu- 
rückkehrt. Wer  nemlich  alle  diese  deiktischen  Begriffe  des  Homer  sieh 
zusammenstellt,  der  findet  nicht  selten,  theils  wie  der  sog.  Artikel  in 
demselben  Gedanken  mit  ähnlichen  Wörtern  wechselt,  theils  wie  nur 
die  geachtetsten  Namen  der  Heroenzeit  (p  yigcavj  6  ^stvog  nti.)  diese 
Sii^tg  fast  durchgängig  haben,  theils  wie  gerade  die  entscheidendsten 
Momente  des  attischen  Artikels,  wie  tu  beim  Infinitiv,  Fälle  wie  o  avriQ 
o  aya^og  und  ähnliche  Dinge  dem  Dichter  ganz  abgehen.  Doch  der 
Stoff  ist  so  weitschichtig  und  hängt  mehrmals  mit  sachlichen  Erörte- 
rungen so  sehr  zusammen,  dasz  das  ganze  einer  besondern  Monogra- 
phie verspart  bleiben  möge.  Das  Endresultat  ist  dasselbe,  welches 
Bernbardy  Synt.  S.  305  in  seinem  wesentlichen  Grundrisse  anaspricht. 

Ein  anderer  Punkt,  den  die  attische  Sprache  als  weitreichende 
Durchbildung  zeigt,  ist  das  Wesen  der  Attraction.  Dasz  die  ver- 
schlungenen Arten  derselben  bei  Homer  nicht  vorkommen ,  war  leioht 
zu  erkennen ;  aber  Anfänge  will  .man  wahrnehmen  auch  in  gewissen 
Beziehungen  des  Nomen  zum  Relativum.     So  sagt  sogar  Bernhardy 
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Synt.  S.  302:  'ganz  gewöhnlich  ist  die  Umstellang  des  Sahst,  seit 
Uomer:  1 131  ftfra  d'  i(S<S£tai  ^V  Tor'  ctTcrivQcov  xovqyiv  BQtarjogf  vgl. 
du  vth  ,  ,  og  ot  xrikvyBxog  yivexo  %qaxBQOg  MeyoTciv^fig:  wie  auch 
die  Stellen  zu  beurteilen  sind,  worin  Nebenbestimmungen  sich  vom 
wesentlicheren  Substantivum  losreiszen ,  et  70  KvKXmtog  KexoXanciij  ov 
o(p^ccX(iov  aXacoösu  auri^eov  noXvq>ri(iov ,  I' J22  elöonivt]  yakoa^^.y 
zrpf  ^AvrrjvoQlörig  elxs  x^f/tav 'EAtJcacov ,  AaoöUriv,  vgl.  H 187.  A  626.* 
Aber  eine  derartige  Erklärung,  welche  die  Annahme  von  einer  '  Um^ 
Stellung  des  Subst.'  und  von  einem  ^losreiszen  der  Nebenbestimmungea 
vom  wesentlicheren  Subst.'  nothwendig  macht,  nimmt  von  der  adischen 
Periode  ihren  Ausgangspunkt  und  ist  mit  liom.  Binfachheit  nicht  ver- 
einbar. Etwas  zurückhaltender  ist  die  Bemerkung  Krögers  Dial.  Synt. 
§  51,  10,  1:  *die  bei  Homer  seltene  Fügung  des  Subst.  zum  Relativ 
llndet  sich  in  auFrallender  Weise  X  122:  Igxea^ai^  elg  o  tcb  zovg  inpixtfct 
dt  ovx  i6a<Si  ^iXa(SGctv  avigsg,^  Meiner  Ansicht  nach  ist  diese  Fugnng 
bei  Homer  weder  selten  noch  auffallend ,  sondern  gerade  der  regelma- 
szige  Sprachgebrauch,  indem  man  sämtliche  Stellen  dieser  Art  nach 
diner  und  derselben  Theorie  zu  erklären  hat.  Die  hom.  Einfachheit 
nemlich ,  nach  welcher  der  mündliche  Vortrag  augenblicklichet  Ver- 
ständnis erzielen  musz,  fordert  nothwendig,  dasz  jede  nachträgliche 
Bestimmung  dieser  Art,  mag  sie  durch  Subst.  oder  Adj.  oder  Part,  aus- 
gedrückt sein,  als  einfache  Apposition  zum  Relativum  anfge— 
faszt  werde.  Wenn  beispielsweise  a  430  gesagt  ist:  Ev^vxXew  .  ., 
T^v  nore  Aaiqxrig  nqlotto  Ktsareaaiv  iolaiVy  nQCO^'^ßtiv  It'  iov- 
oav^  so  haben  wir  doch  in  den  letzten  Worten  dieselbe  Gedanken- 
form, die  uns  bei  nachfolgendem  Subst.  vorliegt.  Und  diese  Beziehung- 
eines  folgenden  Nomen  aufs  unmittelbar  vorhergehende  Relativ,  was 
in  einfacher  Verständlichkeit  des  mündlichen  Epos  seinen  Grund  bat, 
wird  überall  angetroffen,  wo  beim  Verbum  des  Hauptsatzes  das  Sub- 
ject  ausdrücklich  dabeisteht  oder  in  deutlichster  Form  sich  ausprägt. 
Dies  ist  der  Grund,  warum  an  der  ersten  Stelle  bei  Bernhardy,  1 131 
die  aristarchische  Lesart  novgrj^  die  Bekker  bereits  aufgenommen  bat, 
als  die  einzig  richtige  erscheint.  Um  aber  in  den  übrigen  Beispielea 
die  Apposition  des  Nomen  zur  klaren  Erkenntnis  zu  bringen,  hat 
man  (¥  11  nach  yivtto  und  X  122  nach  &aXaaaav  Komma  zu  setzen,  wie 
es  sonst  schon  in  anderen  Stellen  geschehen  ist.  In  iL  122,  was  Krüger 
für  auffallend  erklärt,  würde  der  123e  Vers  auch  avigeg  ovxl  aXBcai 
fisfAtyfiivov  ildag  föovxBg  heiszen  können,  wenn  nicht  ein  anderer 
Umstand,  dessen  nähere  Erörterung  nicht  hierher  gehört,  den  Ueber- 
gang  zur  demonstrativen  Parataxe  mit  avigeg^  ovdi  O'  ..idovc^v  her- 
beigeführt hätte.  Uebrigens  können  zu  den  von  Bernhardy  und  von 
Krüger  Dial.  Synt.  §  57,  10,  2  erwähnten  Beispielen  noch  a  23.  /  408. 
d  321.  M  120  und  viele  andere  hinzugefügt  werden.  Alle  gehören  zu 
derselben  Kategorie.  Manche  Stellen  des  Homer  sind  auch  noch  aus 
anderen  Gründen  durch  Interpunction  zu  verbessern  und  gehören  dann 
ebenfalls  hierher,  wie  ß  119,  wo  üUar  die  Listen  der  alten  Heroinen 
im  Vergleich  zur  Penelope  gesprochen  wird:  ovdJ  naXaimv^  faoav  at 
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Ttd^g  ijOdv  ivitloüafAtÖBg  ^A%clwC,  Diese  Interpunotion  gibt  eine  Ge-^ 
dankenform,  die  für  tlonier  zu  kiinsUich  ist  und  in  keinem  zweiten 
Beispiele  vorliegt.  Denn  eine  Stelle  der  Ilias,  wozu  man  diese  Worte 
anführt,  ist  anderer  Natur.  Man  interpungiere  aber  tckov^  at  nagog 
ijaavj  iv7tkow)CfitÖ£g  ^AjaiaL^  und  wir  haben  eine  echt  homerische  Re- 
de ,  in  welcher  der  Schlusz  eine  Apposition  zum  Relati?um  bildet. 

So  ist  die  hom.  Einfachheit,  im  Vergleich  zu  der  attischen  Perio- 
dologie,  meiner  Ansicht  nach  öfters  zu  schützen,  auch  in  Verbindung^ 
zwischen  zwei  Worten,  wie  £  344  wo  Leukothea  zum  Odysseus  sagt: 
htiyLuko  voatov  yairjg  (Patifxoov.  Hier  wird  yairjg  allgemein  als  ein 
von  iiUfAuieo  regierter  Genetiv  angesehen,  und  von  diesem  voatiw 
wird  dann  das  folgende  yalrig  abhängig  gemacht,  mit  der  sachlichen 
Zugabe:  *denn  die  Ankunft  bei  den  Phaeaken  ist  doch  ein  Theil  und  der 
wichtigste  Theil  der  ganzen  Heimkehr'.  Das  ist  reine  Erdichtung,  weil 
davon  bei  Homer  nichts  erz&hlt  wird ;  auch  hat  die  Erklärung  mit  den 
Worten  ^Ankunft  bei  den  Phaeaken'  dem  voarog  die  spätere  Bedeutung 
ätpi^ig  untergesehoben.  Nicht  minder  gekünstelt  ist  die  andere  Erklä- 
rung: ^yalrjg  steht  zn  voctov  im  echten  AppositionsverhiUnis%  was 
schon  durch  die  anders  gestalteten  Beispiele,  die  man  gewaltsam  her- 
beiziehe, und  durch  den  Gedanken  widerlegt  wird.  Das  feine  Sprach- 
gefühl Krügers  hat  beim  citieren  der  Stelle  Dial.  Synt.  §  47,  7,  7  sein 
lakonisches  Fragezeichen  hinzugefügt.  Mit  Recht  wie  ich  glaube.  Denn 
die  Deutung  ^strebe  nach  der  Rückkehr  zum  Lande  der  Phaeaken' 
gibt  theils  eine  poetische  Unwahrheit,  theils  eine  sehr  abstracte  Ver- 
bindung, theils  die  Voraussetzung  dasz  der  objeotive  Genetiv  im 
Homer  schon  die  vollstöndige  Ausbildung  hätte,  wie  sie  bei  den  Atti- 
kern  vorliegt.  Das  ist  aber  nicht  erweisbar.  Alles  erwogen,  kann 
man  das  vodxov  meiner  Ansicht  nach  nur  als  Genetiv  der  Relation  ver- 
stehen: *  strebe  auf  deiner  Heimkehr  oder  wegen  deiner  Heimkehr 
zum  Lande  der  Phaeaken'.  Dazu  läszt  sich  auszer  den  Stellen  wo^ 
zu  wir  die  Erklärung  des  Aristonikos  besitzen  (Friedlander  S.  26)  noch 
besonders  vergleichen:  P  181.  ^649.  g)  30,  welche  Stellen  ebenfalls 
vermittelst  einer  attischen  Altraction  erklärt  werden,  wogegen  aber 
Krüger  Dial.  §  51,  9,  1  begründeten  Einspruch  erhebt.  In  der  andern 
Stelle,  wo  ein  Gen.  bei  voarog  in  gleichem  Sinne  erklart  wird,  '^  68 
^OÖvöCevg  cikECB  rqlov  vootov  ^A%aU6og^  ist  der  Gen.  von  ti/Aov  abhän- 
gig, wie  schon  die  Vergleichung  von  v  249.  ^  253  beweist. 

Im  Bereiche  des  Atticismus  bewegt  man  sich  ferner  selbst  bei  ein- 
zelnen Wörtern,  wie  wenn  man  zu  a  46  ein  xa/  durch  ^und  zwar'  er- 
klärt, welche  explicative  Bedeutung  dem  Homer  ganz  fremd  ist.  Das- 
selbe habeu  manche  a  318  \n  %al  fidXcc  %akov  iXdv  znr  Anwendung 
gebracht,  wo  man  auszerdem  eldv  mit  ^ausgewählte  unrichtig  deutet, 
weil  dieser  Begriff  das  Medium  ilofievog  erfordern  würde.  Bei  küI 
bleiben  wir  a  19:  ovd^  IWa  nigwyfiivog  rj€v  ai^kfov  nal  fitxä  oIoa 
(plkotai^  worin  man  folgende  ^zwei  Sätze  findet;  I)  auch  da  war  Odys- 
seiis  nicht  seinen  Nuhsalen  enivounen;  und  2)  auch  da  war  Od.  nicht 
im  Kreise  seiner  Freuode',  aber  ohne  vorher  bewiesen  zu  haben,  dasz 
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ein  auf  ovdi  als  coordiniert  folgendes  xai  bei  Ilomer  im  Siaoe  von 
ovöi  gesagt  worden  sei.  An  den  allischen  Gesichlskreis  musz  denken 
wer  e  67  ku  den  Seekrahen  die  Bemerkung  liest:  ^^aXaaoia  iifya^ 
sonst  von  Fischern'  [Schiffern?],  weil  bei  Homer  nur  die  einzige  Pa- 
rallele B  614  gegeben  ist;  oder  wer  s  118  findet:  ^axixkwi  .  .  .,  ohne 
Schonung  und  Liebe,  ohne  Mitgefühl',  weil  in  der  Stelle  durch  die 
folgende  Erklärung  ttikrtiMVEg  l^oxov  illavy  die  deshalb  asyndetisch 
sich  anreiht,  der  nöthige  Begriff  gezeigt  wird.  Ein  Beispiel  der  Me- 
dialerklarung  sei  iaxsto  oder  xarciT^ero,  worüber  unter  andern  die 
Commentatoren  zu  y  284  bemerken  dasz  es  *  zwischen  medialer  und 
passiver  Bedeutung'  in  der  Mitte  stehe.  Wenn  wir  aber  samtliche  Me- 
dia, die  im  Homer  existieren,  zusammenstellen  und  bei  Betrachtung 
derselben  der  sinnlichen  Plastik  und  Mandlichkeit  das  gebahrende 
Recht  verstatten,  so  linden  wir  auch  in  diesen  Gebilden  eine  Frische 
des  sinnlichen  Lebens,  die  bei  jeder  passiven  oder  neutralen  Erklirnng 
ermattet  oder  verblaszt.  Wir  werden  daher  bei  derartigen  Mediis  ein 
se  oder  ft6t  nie  preisgeben  dürfen.  So  ist  la^ero  (ffopiq  ganz  einfach: 
^die  Stimme  hielt  sich,  se  reXmtftX',  indem  hier  auch  da«  was  je- 
mand erleidet  mit  sinnlicher  Belebung  als  Act  seiner  ThatigkeiC  auf- 
tritt, was  in  Vergils  haesii  verschwindet.  Ebenso  y  284  %cnia%svo  vom 
Menelaos:  ^er  hielt  sich  an',  was  als  Act  der  Thätigkeit  an  seiner  eig- 
nen Person  mit  dem  folgenden  iTtetyOfiivog  tcbq  oöoio  trefflich  znsam- 
niensiimmt.  Dieselbe  Plastik  des  sinnlichen  Lebens  wird  auf  die  Lanze 
übertragen  H  248:  iv  x^  6^  ißdoficcTtf  §iv£  ö%ixo^  und  2*272:  t^  ^' 
Sc%€to  luCkivav  lyjipg,  wo  die  eschene  Lanze  si ch  hielt,  nicht  weiter 
eindrang;  oder  v  1dl  von  den  Phaeaken:  tv'  fiöti  üxtovtai^  *sich  halten. 
Halt  machen'.  Die  Notizen  der  Scholien,  die  man  hinzusetzt,  geben 
nur  den  nackten  Begriff  aus  dem  Standpunkt  der  Prosa.  Die  andere 
Beziehung  mit  dem  Dativ  haben  wir  2^262  vom  Peliden:  tfaxog  fUv 
ano  §o  %£t^l  naielin  eöxsvo^  wo  die  Scholiennote  «l^co  avhnvsv  iatt- 
Tov»  pleonastisch  erklärt,  weil  der  Begriff  i^m  iccvzov  schon  im  Texte 
mit  ano  So  gegeben  ist,  und  wo  die  verglichene  Parallele  «/8:  ts^ov- 
Xowo^  einen  andern  Charakter  hat,  indem  theils  diePraep.  n^fo  hinau- 
Iritt  theils  von  Opferstieren  die  Rede  ist.  Viel  natürlicher  hatte  man 
M  294  iaiMa  fiev  n(f6a^^  lax^to  (nebst  298.  O  b8i)  zur  Vergleich uug 
herbeiziehen  können,  wo  ebenfalls  TCQoa&s  gebietet,  dasz  man  den 
Dativ  begriff  des  lebendigen  Interesses  in  seiner  Beziehung  aufs  Snbjecl 
ungetrübt  festhalte. 

Wie  bei  diesem  Beispiele ,  so  findet  man  auch  anderwirts  in  der 
ErkUrung  der  Media  öfters,  dasz  der  ursprüngliche  Begriff  des  hom. 
Lebens  verschwindet,  indem  man  das  Beispiel  der  Interpretation  von 
Attikern  nachahmt  und  irgend  eine  Kategorie  des  refiectierenden  Ver- 
standes hinzunimmt.  Aber  attische  Schriftsprache  und  homerische 
Mündlichkeit  sind  niemuls  in  dieser  Beziehung  homogene  Gestaliea. 
Wer  nun  alle  die  Andeutungen,  die  bis  hierher  gegeben  wurden^  in 
prüfende  Erwägung  zieht  und  im  einzelnen  weher  verfolgt,  der  wird 
wol  nichl  grandlos  finden  was  Krüger  DiaL  Synt.  §  68, 60,  8  gelegen^- 
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lieh  also  bezeichnet:  ^  wQnschenswerth  wäre  nicht  bloss  in  Besiehnng 
auf  diese  Frage  eine  sprachliche  ErkiSruag  des  Homer,  den  man  in 
grammatischer  Hinsicht  unter  allen  Schriftstellern  noch  am  wenigsten 
versteht,  so  vieles  dankenswerthe  dafür  auch  geleistet  ist.'  Nur  wird 
neben  der  *  grammatischen  Hinsicht'  auch  die  sachliche  Beziehung 
hinzukommen  dürfen,  indem  man  nicht  selten  den  erweiterten  Gesichts- 
kreis der  spateren,  besonders  der  Attiker  in  den  Honer  hineinträgt. 
Man  denke  beispielsweise  bei  a  53:  Ix«^  di  %e  %lovug  avzog  luexQug^ 
a?  yaidv  ts  xal  ovQavov  afigjig  l%ovciv^  an  den  Atlas,  von  dem  man 
alsHrmmelstragerso  fest  öberzeagt  ist,  dasz  das  Vertrauen  sich 
ausspricht,  es  werde  niemand  ^misbilligen,  wenn  jemand  der  Ansicht 
von  Preller  gr.  Myth.  I S.  32  und  11  (vielmehr  I)  S.  348  vor  allen  den  Vor- 
zug gebe'.  Allen  Respect  vor  der  Prellerschen  Leistung,  aber  was  aus 
Homer  darin  zur  Verhandlung  kommt,  davon  wird  sich  manelies  weder 
sprachlich  noch  sachlich  rechtfertigen  lassen.  So  wird*  aus  diesem 
Werke  zur  hom.  Stelle  folgendes  benutzt:  ^Atlas  bedeutet  eig.  die  unge- 
heure Tragkraft  des  Okeanos,  des  die  Erde  umgürtenden  Weltmeers,  und 
tragt  als  Meeresriese  auch  den  Himmel'.  Dagegen  für  jetzt  nnr  zwei 
Bedenken:  wo  bedeutet  Okeanos  bei  Homer  das  ^Weltmeer'?  Wo  hat 
IXBiv  bei  Homer  die  Bedeutung  des  sinnlichen  'tragens'?  Diese  Fragen 
sind  erst  zu  beantworten.  Spatere  sind  hier  für  Homer  nicht  entschei- 
dend. Denn  ein  episches  Lied  fürs  'geflügelte  Wort'  macht  andere  Be- 
dingungen nöthig  als  ein  Schriftstück  für  attische  Leser.  Nur  in  ersterm 
erscheint  das  langsame  vorüberführen  der  Massen  in  einzelnen  Zügen, 
das  mehrmalige  hervorheben  des  charakteristischen,  die  durebsiehtige 
und  sinnlich  erfaszbare  Sprache,  alles  in  der  Absicht,  damit  die  Ge- 
dankenbilder in  den  Seelen  der  Hörer  haften  und  volle  Gestaltung  ge 
winnen.  Daher  würde  kein  hom.  Sfinger  einen  '  Uimmelstrfiger '  und 
'Meeresriesen'  auf  so  thdnerne  Füsze  gestellt  haben,  wie  es  bei  dieser 
Erklärung  des  Atlas  der  Fall  wäre.  Oder  man  müste  den  engen  Zn- 
sammenschlnsz  zwischen  Inhalt  und  Form  im  Gebiete  der  'redenden 
Menschen'  als  untrennbares  ganze  nicht  anerkennen.  Und  dies  kommt 
in  erklärender  Praxis  wirklich  zum  Vorschein,  indem  man  bei  Homer 
anf  die  Scheidung  von  Inhalt  nnd  Form  sogar  synonymische  Bestim- 
mungen baut ,  wie  es  nnter  anderm  ö  597  bei  den  lebensvollen  Begrif- 
fen von  fiv^oi  und  inti  geschehen  ist.  Ein  solches  Princip  mag  bei 
Attikern  statthaft  sein,  aber  nimmermehr  in  einem  Epos,  das  aus  eng- 
ster Verbindung  der  fiv^ot  nnd  Sitri  sein  Leben  gewinnt.  Dies  fordert 
eine  andere  Anschauung,  die  bei  allen  derartigen  Dingen  jn  der  Tenb- 
nerschen  Ausgabe  wenigstens  angestrebt  wird.  Ob  über  der  Versamn^ 
lung  aller  derartigen  Begriffe  eine  ßifiig  gewaltet  habe,  das  möge  eine 
strenge  und  liebevolle  Prüfung  im  collegialiscben  Bunde  entscheiden: 
aber  nnr  eine  homerische  SifAig^  keine  attische  &ifug.  Wenn  nemlieb 
zu  /3  68  gesagt  ist,  dasz  'nnr  durch  Beobaohtung  von  Gesetz  nnd 
Brauch  der  bürgerliche  Verein  wie  die  einzelne  Versammlung  ihrem 
Zwecke  entsprechen  können',  so  klingt  der  Gedanke  an  den  '  bürgerli- 
chen Verein' gerade  so,  als  wenn  wir  uns  bereits  in  perikleischer  Zeit 
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unter  attischer  Verfassung  befunden.  Aber  homerische  Menschen  sind 
aber  den  Gesichtskreis  ihrer  Versammtung:en ,  wozu  Thcmis  ihr  Amt 
hat,  niemals  hinausgegangen.  Dazu  waren  sie  zn  einfache  Leute,  als 
dasz  sie  bei  ihren  Versammlungen  nicht  in  ihrem  Kreise  geblieben  wa> 
ren ,  sondern  reflectierend  in  die  Abslraction  eines  ^bürgerlichen  Ver- 
eins' sich  begeben  hatten. 

Es  erscheinen  überhaupt  diese  markigen  Gestalten  der  hom.  Welt, 
in  welchem  Verhältnis  wir  denselben  begegnen,  als  concreto  Indi- 
viduen mit  plastischer  Handlung,  nicht  (wie  öfters  Personen  in 
den  neueren  Epen)  als  abstracto  Figuranten  voll  ReQexion.  Etnheit 
und  klares  Bewustsein  {slöivai  als  Habitus  der  Seele  vom  denken  nnd 
handeln)  spricht  aus  jeglichem  Gliede,  es  sei  EinzetbegriflT  oder  Sam- 
melname. Als  Repraesentant  der  letztem  möge  azQarog  in  Erinnerung 
kommen.  Was  haben  wir  darüber  nicht  alles  bei  Attikern  gelesen, 
welche  Mengte  von  Heeren  hatte  Attika  gesehen ,  welche  Menge  aus  ge- 
schichtlicher Erzählung  kennen  gelernt!  Daher  die  Erweiterung  des 
Begriffs  in  mehrfacher  Hinsicht.  Ganz  anders  bei  Homer.  Bei  diesem 
ist  es  eins  jener  zahlreichen  Wörter,  die  im  Singular  den  Artikel  bei 
sich  haben  würden,  wenn  derselbe  schon  im  atiischen  Sinne  vorhanden 
wäre.  Denn  das  hom.  Lied  kennt  (auszer  dem  Vergleiche  J  76  und 
der  Episode  A  730  nebst  dem  Plural  bei  der  Schildbeschreibung  27609) 
unter  axQazog  nur  das  Heer  der  Achaeer  oder  der  Troer.  Qiese  Thatsacho 
musz  man  beachten  in  ß  30.  42,  wo  Aegyptios  auftritt  und  den  Urheber 
der  Versammlung  fragt  ^i  nv'  ayyeXlrjp  avQawv  SxXvev  i^iofiivoto. 
Dies  verstehen  die  neueren  allgemein  *von  einem  kommenden,  nahen- 
den' Heere,  auch  Schömann  gr.  Alt.  I  S.  2&,  wo  er  zu  seinen  Textes- 
worten ^Abwehr  eines  feindlichen  Einfalls'  diese  Stelle  citiert.  Aber 
dieser  Auffassung  stehen  drei  Gründe  entgegen :  l)  der  beschränkte 
Gebrauch  von  öt^atog^  der  eben  erwähnt  wurde;  2)  die  unhomerischo 
Deutung  von  igiofiai^  das  in  solcher  Allgemeinheit  niemals  den  Sinn 
eines  feindlichen  anrückens  hat:  ein  Umstand  den  man  mit  den  Worten 
Won  einem  kommenden,  nahenden'  vergeblich  zn  umgehen  sucht.  Wenn 
hier  wirklich  von  einem  feindlichen  Einfall  die  Rede  sein  sollte,  so 
müste  dies  nach  X221  wenigstens  öTgatov  inXve  dvafiBviovtog  heiszen ; 
aber  dagegen  streitet  3)  der  Zusammenhang:  denn  Aegyptios  wird, 
was  schon  vorher  einmal  erwähnt  wurde,  von  Sehnsucht  nach  seinem 
abwesenden  Sohne  ergriffen  und  hofft  bei  der  Rückkehr  des  Heeres, 
dasz  auch  dieser  mit  Odysseus  zurückkommen  werde.  Aus  diesen 
Gründen  katui  nur  die  Erklärung  der  Alten  die  riohtige  sein,  weshalb 
sie  in  der  Teubnerschen  Ausgabe  Aufnahme  fand. 

Mit  Erwähnung  der  letztern  Ausgabe  ist  zugleich  die  eigentliche 
Ursache  erwähnt,  weshalb  alle  vorstehenden  Erörterungen  mitgelheilt 
w*orden.  Diese  Bemerkungen  nemlich  erstreben  —  roiyaQ  iyd  roixavxa 
jxaA'  atgexitag  ayogsv^ca —  das  einfache  Ziel,  jener  Ausgabe  bei  den 
Collegen,  die  vor  Schülern  den  Homer  zu  erklären  haben,  eine  freund- 
liche Stätte  zu  bereiten.  Daran  schlieszt  sich  die  Bitte,  dasz  sie  die 
vielerlei  Neuerungen,  welche  die  Ausgabe  bietet,  einer  mehrseitigen 
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Prafüng  Qoter werfen  mögen.  Homer  gehört  su  den  wenigen  Antoren, 
die  in  sämtlichen  Gymnasien  ohne  Ausnahme  and  ohne  Widerspruch 
gelesen  werden.  Daher  hat  wol  mancher  College  dieses  und  jenes  hei 
der  SchuUectüre  beobachtet,  den  einen  und  den  andern  Gegenstand 
für  seinen  Schulzweck  durchforscht,  Jenkt  aber  eben  so  wenig,  als 
der  unterz.  ohne  die  Aufforderung  der  geehrten  Veriagshandlung  den 
Versuch  einer  neuen  Bearbeitung  unternommen  hätte,  an  eine  Veröf- 
fentlichung derartiger  Studien.  £s  wäre  indes  wünschenswerth,  dasz 
die  Gelegenheit  zur  Bekanntmachnng  von  Einzelheiten  häufiger  benutzt 
würde  als  es  gegenwärtig  geschieht.  Denn  gerade  wegen  der  Allge- 
roeinheit der  homerischen  SchuUectüre  haben  Arbeiten  fürs  Verständnis 
des  Dichters ,  zumal  wenn  die  praktische  Seite  zugleich  mit  berück- 
tigt  wird,  wol  auf  gröszere  Beachtung  zu  rechnen,  als  es  bei  Studien 
für  einen  entlegenem  Autor  der  Fall  sein  dürfte.  Hierzu  kommt  dasz 
Homer  nach  allen  Richtungen  hin  eine  sehr  grosze  Füfle  des  streitigen 
und  noch  erforschbaren  darbietet,  was  ein  gewissenhafter  Bearbeiter, 
der  auf  massenhafte  Einzelheiten  eingehen  musz,  nicht  selten  mit  drük- 
kendcr  Schwere  und  zaghaftem  Mute  fühlt. 

Was  endlich  die  Form  der  obigen  Erörterungen  betrifft,  so  ist 
dieselbe  zunächst  durch  Hrn.  Prof.  Faesi  veranlaszt  worden,  besonders 
durch  die  mehrmals  wiederholte  Phrase  desselben:  ^die  von  Hrn.  A. 
belichte  Erklärung'.  Es  galt  daher  die  Aufgabe ,  an  einer  Reihe 
charakteristischer  Beispiele  nachzuweisen,  dasz  die  philologische  Be- 
trachtung (wie  die  anderwärts  zu  behandelnde  paedagogische)  keinem 
subjectiven  ^Belieben',  sondern  wolerwogenen  Gründen  folge.  W^enn 
ferner  eine  abweichende  Erklärung  von  TtQOtovoLy  die  im  Gegensatz  zu 
inhovog  die  sinnliche  Plastik  des  nQo  betont,  S.  445  Hrn.  F.  sogleich 
^gewis  ein  Irthum  und  eine  durchaus  willkürliche  Annahme'  beiszt,  so 
erlaube  er  die  ruhige  Frage,  ob  er  schon  einmal  den  Homer  speciell 
zur  Beobachtung  der  durch  Fraepositionen  gebildeten  Antithesen  durch- 
gelesen habe,  um  so  ^gewis'  zu  sein,  dasz  tt^o  und  inC  keinen  sinnli- 
chen Gegensatz  bilden  können?  Drei  Erklärungen,  die  in  seiner  Aus^ 
gäbe  stehen,  lassen  dies  bezweifeln.  Was  weiter  von  Hrn.  F.  hinzu- 
gefügt wird,  ist  aprioristische  Betrachtung,  wie  die  ^Brunnensäule  die 
auf  zwei  oder  vier  Seiten  Röhren  hat',  bei  weicher  die  Kinder  Athens 
wol  xo  vöag  nqoQqki  sagen  konnten ,  von  der  aber  homerische  Kin- 
der ,  auszer  Quellen  und  Flüssen,  kein  sichtbares  Beispiel  hatten.  Noch 
eine  Probe  von  derartigem  Ausdruck.  Einen  zu  iKCtxrißokog  hingewor- 
fenen Nebengedanken  mit  den  Worten,  dasz  sich  dafür  mancherlei  an- 
führen liesze ,  begleitet  Hr.  F.  sogleich  mit  der  drastischen  Glosse, 
dasz  man  *auch  für  die  grösten  Verschüsse  und  Uebereilungen  man* 
cherlei  anführen'  könne  usw.  (S.  444),  noch  ehe  er  weisz,  was  der 
vermeinlliche  ^Gegner'  über  den  bildlichen  Gebrauch  der  Zahlenve^ 
huUnisse  im  Homer  mit  Anschlusz  an  vier  Scholiennotizen  glaubt  an- 
führen zu  können. 

Doch  genug  solcher  Ausdrücke.  Es  müste  jemand  nicht  längst 
schon  über  das  Schwabenalter  hinaus  sein,  um  darauf  in  homerischer 
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Fehde  vor  den  Leuten  noch  mit  Worten  dienen  kq  wollen ,  die  in  kei- 
nen KatechisRins  der  hentigen  Aesthetik  gehören.  Derom  ohne  alle 
^Verschflsse  und  Uebereilungen'  an  den  persönlich  unbekannten  ein 
collegialiaches  Wort  zur  Vers^lhnung.  Es  ist  dies  zuerst  das  Befrem- 
den, dasz  Hr.  F.  in  mir  einen  ^Gegner'  sieht,  daher  die  Conslatierong 
einer  einfachen  Thatsache  *  Vorwurf  nennt,  mit  Gründen  belegte 
differierende  Ansichten  als  *Nisbilligung'  oder  'TadeP  anfährt,  bei  ei- 
ner einfachen  Vermutung  von  ^wittern'  redet  usw.  Ich  habe  doch  von 
seinen  Leistungen  mit  einer  solchen  Hochachtung  gesprochen,  dasz  ich 
wol  erwarten  konnte,  er  werde  in  mir  nur  einen  Genossen  und  mit- 
strebenden  sehen.  Zweitens  hat  mich  lebhaft  die  Frage  besohiftigl,  in 
welchem  Verhältnis  eine  neue  Bearbeitnng  des  Homer  fär  den  Schul- 
zweck zu  Hru.  Faesis  Ausgabe  stehen  solle.  Denn  nicht  jed^manns 
Sache  ist  jene  F^der-  und  Fingerfertigkeit,  mit  welcher  die  sog.  Schul- 
ausgaben mancher  andern  Autoren  aufeinander  gefolgt  sind,  ohne  dasz 
der  Nachfolger  zum  Vorgfinger  etwas  anderes  als  höchstens  eine  Du- 
blette geliefert  hStle.  FQr  solche  Schreibhelden  scheint  der  Honer 
keine  Lockspeise  zu  sein.  Mich  hat  zur  Uebernahme  einer  neuen  Bear- 
beitung nur  die  Ueberzeugung  bestimmt,  dasz  auch  andere  wesentlich 
differierende  Grundsätze  für  den  Schulzweck  möglich  nnd  zweckma> 
szig  seien,  und  dadurch  zu  dem  rdstigen  Streben  gefohrt,  einem  eh- 
renvoll  geschenkten  Vertrauen  (worin  die  Litteratur  mit  dem  Leben 
zusammenffillt)  nach  Kräften  möglichst  zu  entsprechen.  Dies  sind 
meine  einfachen  Gründe.  Daher  werden  unsere  zwei  Ausgaben  in  ge> 
genseitiger  Achtung  friedlich  nebeneinander  bestehen  können,  ohne 
dasz  der  spätere  nöthig  hätte  die  Worte  des  Dichters 
*Baum  für  alle  hat  die  Erde, 
Was  verfolgst  du  meine  Herde?' 
als  Vertheidigungsschild  hervorzuholen.  Möge  Hr.  F.  bei  eingehender 
Prüfung  die  Teubnersche  Ausgabe  mit  derselben  Gesinnung  be- 
trachten, mit  welcher  über  seine  Leistung  geurteilt  wurde:  der  jüngere 
Bearbeiter  wird  dann  dem  altern  nicht  mit  schweigendem  Stolze,  son- 
dern mit  redender  Dankbarkeit,  nicht  mit  antikritischem  Eifer  in  Ne- 
bendingen, sondern  mit  ruhiger  Erwägung  der  Hauptsachen,  nicht  mit 
kaltem  Gelehrtenthnm  reflectierender  Neuzeit,  sondern  mit  gemütlichem 
Humor  in  altionischem  Luftzug  entgegenkommen.  Und  das  alles  kann 
geschehen  mit  um  so  gröszerer  Unbefangenheit,  als  der  jüngere  die 
weder  gesuchte  noch  erreichte  Gefälligkeit  persönlicher  Zusendung 
dem  altern  zu  erwiedern  hat.  So  möge,  wenn  nicht  das  gewünschte 
aya^ri  d'  egig  tföe  ßgotoiotv  seine  ganze  Erfüllung  findet,  doch 
wenigstens  mit  Beziehung  auf  Homer  ein  Singular  iya^  d'  iQtg^dB 
^avovvi  aus  ^unsern  wechselseitigen  Bestrebungen'  hervorgehen. 
Mit  diesem  Wunsche  entbietet  unter  einem  prachtvoll  blühenden  Apfel- 
baume des  thüringer  Landes  sitzend  dem  fernen  Schweizer  einen  naf- 
richtigen  und  hochachtungsvollen  Herzensgrusz 
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1)  Römische  Geichichte  fxm  Dr.  A.  Schtoegler,  a.  ord.  Prof* 

der  class.  litt,  an  der  Univ.  Tübingefi.  Erster  Band  in  x/wei 
Abtheilungen:  das  Zeitalter  der  Könige.  Tübingen  1853. 
Verlag  der  H.  Lauppschen  Buchhandlung.  X,  VI  u.  808  S.  gr.  8. 

2)  Untersuchungen  über  die  Glaubwürdigkeit  der  aUrimischen 

Geschichte.  Von  Dr.  L,0,  Bröcker.  Basel,  Schweighau- 
sersche  Sorlimentsbachhandlung.    1855.  XXIX  u.  561 S.  gr.  8. 

Es  ist  eine  auffallende  Thatsache,  dass  seit  dem  erscheinen  der 
ersten  Abtheilung  der  römischen  Geschichte  von  A.  Schwegler  nun 
bereits  drei  Jahre  verflossen  sind,  ohne  dass  dieselbe  in  nnsern  kriti- 
schen Blattern,  so  viel  dem  Rec.  bekannt  geworden  ist,  eine  vorur- 
teilsfreie Beurteilung  erfahren  hat;  auffallend,  da  das  Werk  sicherlich 
von  niemand  der  gewöhnlichen  AlUagslitteratnr  beigesAhlt  werden 
kann.  Zwar  hat  L.  Lange  in  der  allg.  Monatsschrift  für  Wiss.  u.  Litt. 
Nov.  I8d4  in  dem  vortrefflichen  Aufsatze  ^  die  neusten  Darstellungen 
der  ältesten  Zeit  der  römischen  Geschichte'  auch  Schweglers  Stand- 
pu.nkt  treffend  charakterisiert  und  ihm  die  wol  verdiente  Aner- 
kennung nicht  versagt,  eine  eigentliche  Recension  aber  hat  derselbe 
nicht  geben  wollen.  Eine  andere  Beurteilung  dagegen,  welche  kurz 
vorher  im  Sn  Hefte  der  Z.  f.  d.  AW.  erschienen  war,  ist  so  wenig  lei- 
denscbaflslos,  dass  dieselbe  eher  eine  Sucoension  als  eine  Recension 
heissen  könnte.  Dazu  kommt  noch  die  durch  Nameusunterschrift  b^ 
glaubigte  Thatsache,  dasz  Hr.  Gerlach  der  Recensent  ist,  derselbe  wel- 
cher vier  Jahr  früher  die  Vorrede  zu  seiner  Geschichte  der  Römer  mit 
den  Worten  geschlossen:  *es  wird  ans  freuen,  den  Beifall  der  einsichts- 
vollen zu  erhalten,  über  Verschiedenheit  der  Grundansicht  werden  wir 
mit  niemand  streiten.'  In  welchem  Grade  die  ersehnte  Freude  Hrn. 
Gerlach  zu  Theil  geworden,  kann  natürlich  nur  er  selbst  beurteilen; 
dasz  derselbe  aber  nach  jener  Versicherung  seiner  Friedfertigkeit  ei- 
nen Angriff  gegen  ein  auf  ganz  andern  Grundlagen  construiertes  Werk 
machen  würde,  war  nicht  zu  erwarten.  Aus  dem  Hinterhalt  also  lisst 
er  grobes  Geschütz  gegen  Schweglers  Werk  spielen,  erkennt  auch 
4as  erste  Buch  desselben,  die  Bezeugung  der  ältesten  Geschichte,  als 
den  Punkt  wo  Bresche  zu  machen  ihm  wünschenswerth  erscheinen 
mOste ;  geschehen  ist  dies  aber  weder  durch  die  Recension  noch  durch 
die  in  demselben  Jahre  erschienene  Abhandlung  ^  von  den  Quellen  der 
ältesten  römischen  Geschichte';  denn  die  Schüsse  sind  blind  wie  die 
Leidenschaft,  und  wenn  sie  wirklich  einmal  streifen,  so  ist  weiter  kein 
'Nachdruck  gegeben.  Hätte  Gerlach  nachgewiesen,  dasz  sein  Gegner 
die  Quellen  der  Annalisten  nnvotlstflndig  nufgezfiblt  oder  falsch  beur- 
teilt hatte,  dann  hatte  er  die  Frage  in  ein  anderes  Stadium  gebracht 
und  der  Wissenschaft  einen  wesentlichen  Dienst  geleistet;  so  aber  hat 
er  Schwegler  wenigstens  nicht  geschadet.   Die  ^ andere '  Beurtei- 
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lung  desselben  Werkes,  welche  die  Redaction  der  Z.  f.  d.  AW.  gleich- 
zeitig  verheiszen,  ist  bis  jetzt  noch  nicht  erschienen.  Diese  Umstände       I 
sind  CS  gewesen,  welche  den  unterz.  vermocht  hoben  einer  Aufforde-       I 
rung  der  Red.  dieser  Jahrbücher  zufolge  eine  Recension  von  Schweg-       | 
lers  röm.  Gesch.  zu  übernehmen.    Mea  fuii  senleniia,  quemvis  ui  mal- 
lem de  115,  qui  essent  idonei^  rem  suscipere  quam  me,  me  ul  mallem 
quam  neminem.    Und  diese  senientia  kommt  dem  Rcc.  mehr  vom  Her-        j 
zen  als  vermutlich  dem  welchem  er  sie  nachspricht. 

Der  Zweck  des  Werkes ,  den  der  Yf.  in  der  Vorrede  dahin  defi- 
niert ^eine  möglichst  vollständige  Zusammenstellung  des  geschichtli- 
chen Stoffs,  eine  selbständige,  das  historische  Verständnis  weiter  för- 
dernde Bearbeitung  desselben  nnd  eine  beurteilende  Uebersicht  über 
die  gelehrten  Forschungen  auf  diesem  Felde  seit  Niebubr  zu  geben' 
scheint  dem  Rec.  in  ausgezeichneter  Weise  erreicht.  Es  schien  dem- 
selben auch  unzweifelhaft,  dasz  S.  durch  sein  Werk  nicht  nur  diejeni- 
gen, welche  wie  Rec.  seinen  Standpunkt  theilen,  sondern  auch  die 
conservativsten  sich  zu  Danke  würde  verpflichtet  haben;  die  *mit  vie- 
ler Gelehrsamkeit'  gegebene  *sehr  genaue  fast  mikrologiscbe  Zusam- 
menstellung aller  möglichen  Gedanken  und  Conjecturen,  wo  man  selbst 
von  dem  neuesten  selten  etwas  vermissen  wird,  so  wie  die  genauen 
Anfährungen  aus  den  alten  Schriftstellern'  hat  denn  auch  Gerlach  als 
ein  groszes  Verdienst  des  Buches  anerkannt,  freilich  nicht  ohne  den 
Zusatz,  dasz  die  Citate  aus  den  Classikern  ^mit  einiger  Kritik  hätten 
um  vieles  vermindert  werden  können'.  Es  scheint  demselben  *wir 
sollten  alle  angelegten  Collectaneen  mit  in  den  Kauf  erhalten',  obgleich 
xugegeben  wird  dasz  'für  den  Forscher  wenigstens  diese  Zuthaten 
immer  einen  gewissen  Werth  haben'.  Es  ist  richtig,  es  lieszen  sich 
ab  und  zu  Namen  alter  Autoren  aus  der  Zeit,  in  welcher  das  echt  ra- 
mische Leben  längst  erstorben  war ,  unter  den  Belegen  für  eine  schon 
hinreichend  beglaubigte  Nachricht  streichen;  indes  hat  S.  doch  nicht 
für  ein  Publicum  geschrieben,  dem  er  durch  Citatenprunk  hätte  glau- 
ben  können  Sand  in  die  Augen  zu  streuen ;  auch  kann  man  schwerlich 
annehmen  dasz  der,  welcher  in  der  Vorrede  zu  erklären  fdr  nötbig  be- 
funden hat,  dasz  er  Sorge  tragen  würde,  dasz  der  äuszere  Umfang  des 
Werkes  angemessene  Grenzen  nicht  überschreite,  eine  Ausschuttang 
seiner  Collectaneen  beabsichtigt  habe.  Wollte  man  an  dergleichen 
Kleinigkeiten  mäkeln,  dann  liesze  sich  allerdings  eine  Zahl  von  An- 
merkungen herausfinden,  wie  etwa  S.74,  1.  S.  132  und  einiges  andere, 
wo  S.  seine  Leser  aus  den  Augen  verloren  zu  haben  scheint;  aber  wer 
möchte  dergleichen  aufstechen?  Auch  durch  die  kritische  Beleuchtung 
der  Vermutungen  anderer  hat  nach  Gerlachs  Urteil  das  in  Rede  ste- 
hende Werk  einen  'entschiedenen  Werth'  und  wir  stimmen  ihm  darin 
vollkommen  bei  und  nicht  nur  dann,  wenn  der  anerkannte  Scharfsinn 
des  Vf.  'auf  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  zersetzend  wirkt',  sondern 
auch  da ,  wo  er  dieselben  adoptiert.  Wenn  nun  aber  gegen  die  Grund- 
ansieht  nnd  die  Resultate  der  Untersuchung  Gerlach  'förmlich  protes- 
tiert', so  möchte  eine  solche  Protestation  jetzt  nicht  mehr  angebracht 
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•ein.  Das  Recht  der  Kritik  auf  die  flUere  röai.  Gesch.  hat  Niebnhr  nicJit 
durch  Frotestation  gegen  die  frohere  Methode  rön.  Gesch.  an  sohrei*- 
heo,  sondern  durch  eine  Bekioiprung,  die  der  Bewunderang  aller  ZeL- 
teu  wärdig  ist,  erworben;  nicht  durch  Protestation  kann  der  frahern 
Art  wieder  aa  Recht  verholfen  werden,  sondern  wiederum  nur  durch 
den  Kampf.  Wer  diesen  aber  fahren  will ,  dem ,  dächte  ich ,  müsten 
auch  S.s  Resultate  willkommen  sein;  es  mQste  Schritt  far  Schritt  nach- 
gewiesen werden ,  wie  die  auch  von  gegnerischer  Seite  anerkannten 
Eigenschaften  der  Gelehrsamkeit  und  des  Scharfsinns  nach  jahrelangem 
forscheh^o  gänzlich  Fiasco  gemacht,  dasa  bei  den  endlichen  Resulta- 
ten  nur  ^Aberwitz  bis  zur  höchsten  Spitze  getrieben'  zur  Erscheinung 
komme.  Dann  möchte  wol  manchem  die  Lust  vergehen  einem  Lichte  zu 
folgen,  von  dem  erwiesen  wäre  dasz  es  einen  so  scharfsinnigen  und 
gelehrten  Forscher  so  total  in  den  Morast  geführt  hätte.  Dasz  aber  we- 
der protestieren  noch  fnlminieren,  auch  nicht  das  zu  Ende  der  Reo. 
von  Gerlach  mitgetheilte  Recept  eine  genieszbare  röm.  Gesch.  zuprae- 
parieren  der  alten  Art  röm.  Gesch.  zu  schreiben  wieder  zu  Recht  zu 
verhelfen  vermag,  das  hat  schon  das  Jahr  1854  gelehrt,  welches  trotz 
Gerlaobs  Rec.  eine  römische  Geschichte  gebracht  hat,  die  handgreiflich 
beweist,  dasz  S.  von  dem  Gerlachschen  Standpunkte  nicht  weiter  enl- 
fernt  ist  als  von  der  eigentlichen  Linken,  und  die  sogar  Theodor 
Mommsen  zum  Verfasser  hat,  einen  Gelehrten  dessen  frühere  litterari- 
sche Thätigkeit  Gerlach  wol  nicht,  wie  er  dies  bei  S.  gethan,  dazu 
gebrauchen  könnte  gegen  dessen  röm.  Gesch.  ein  ungünstiges  Vorur- 
teil zu  erwecken. 

Wie  man  Versuche  dem  jetzt  herschenden  kritischen  Verfahren  in 
der  röm.  Gesch.  Einhalt  zu  thun  zunächst  aufnehmen  würde ,  das  kann 
denen  welche  jene  Versuche  machen  billigerweise  gleichgiltig  sein; 
hat  ja  doch  auch  dem  grossen  Niebuhr  ein  Schultz  nicht  gefehlt.  Wird 
die  Sache  von  entgegengesetzten  Seiten  angegriffen,  so  kann  dies  der- 
selben nur  vortheilhaft  sein.  Von  diesem  Gesichtspunkte  aus  heiszen 
wir  die  *  Untersuchungen  über  die  Glaubwürdigkeit  der  altrömischen 
Geschichte'  von  L.  0.  Bröcker  willkommen.  Der  Standpunkt  dessel- 
ben ist  erst  auf  der  letzten  Philologen  Versammlung  wieder  klar  gewor- 
den ,  aber  B.  weisz  auch ,  dasz  er  anders  denkenden  Achtung  schuldig 
ist.  Er  hat  sich  darfiber  besonders  in  der  Einleitung  zur  letzten  Ab- 
handlung ausgesprochen  und  wir  mögen  es  uns  nicht  versagen  wenig- 
stens die  ersten  Worte  derselben  zu  wiederholen.  *Die  Ueberzeugnng, 
unsere  Ansicht  über  eine  wichtige  wissenschaftliche  Frage  sei  richtig, 
darf  selbst  in  ihrem  wärmsten  glühen  uns  niemals  zu  dem  Glauben  ver- 
leiten, die  Stärke  unserer  Ueberzeugung  beweise  mehr  als  deren  sub- 
jeetive  Wahrheit.  Wir  dürfen  daher  auch  in  einer-wissenschaftlichen 
Schrift  nie  mehr  wollen,  als  dem  Publicum  ruhig,  leidenschaftslos, 
aber  offen  unsere  Ueberzeugungen  und  deren  Gründe  auseinandersez- 
zen.'  Dasz  dies  in  dem  Buche  selbst  durchweg  geschehen,  verdient 
sicherlich  Anerkennung.  Es  folgt  daraus  dasz  der  Vf.  der  Sache  selbst, 
wie  man  sagt,  auf  den  Leib  gerückt  ist  und,  können  wir  zufügen,  nicht 
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oliM  Gelehrsamkeit  und  das  Verdienst  auf  manche  Punkte,  die  bisher 
nicht  eben  beachtet  waren,  die  Aafmerksamkeit  gerichtet  %u  haben. 
Die  Beweisfilhrung  richtet  sich  zunächst  auf  die  Zeit  von  244 — 301  d. 
8t.;  aber  die  erste  fläirie  der  acht  Abhandtungen  behandelt  Fragen  die 
bei  der  Bearteilang  des  In  Bandes  von  S.s  röm.  Gesch.  nicht  Qbergan- 
gen  werden  dürfen,  and  die  letzte  betrachtet  aasschüeszend  eben  die 
Königsgeschichte.  Deshalb  werden  die  einzelnen  Abhandlangen  hier 
an  den  geeigneten  Stellen  besprochen  werden ;  in  Betreff  des  ganzen 
aber  mnsz  Rec.  eben  so  offen,  wie  er  die  Verdienste  des  Baches  in 
einzelnen  Partien  anerkannt  hat,  bekennen,  dasz  ihm  di^ Schlüsse 
nicht  durchweg  so  richtig  erschienen  sind,  dasz  seine  Ansicht  von  der 
geringen  Glaubwärdigkeit  der  ältesten  röm.  Gesch.  wesentlich  anodi- 
llcieri  wfire,  dasz  ihm  überhaupt  die  Publicierung  des  Werkes  etwas 
verfrüht  erschdnt.  Dergleichen  will  reiflich  hin  und  her  Oberlegt  sein. 
Auf  eine  solche  Verfrühung  läszt  auch  das  fiuszere  schlieszen,  indein 
die  den  einzelnen  Abhandlungen  angefugten  Anmerkungen  leicht  bis 
auf  einen  geringen  Theil  in  den  Text  hatten  verarbeitet  und  dnrch  Zu- 
fdgung  des  Restes  unter  den  Text  das  Buch  bequemer  gemacht  werden 
können;  ferner  die  nicht  gerade  praecise  Darstellung,  die  neben  man- 
ohen  Eigenlhümlichkeiten  Unebenheilen  enthält,  die  doch  nicht  aUe  in 
dem  so  schon  starken  Druckfehlerverzeichnis  untergebracht  werden 
können ;  der  sicherste  Beweis  aber  scheint  die  nnr  in  sehr  geringem 
Grade  übersichtliche  Anordnung  des  reichen  Materials. 

Indem  wir  nun  zur  Beurteilung  der  röm.  Gesch.  von  Seh  wegler 
im  einzelnen  übergehen,  halten  wir  ein  Referat  über  den  reichen  In- 
halt des  sicherlich  in  weiten  Kreisen  bekannten  und  wol  nicht  viel 
weniger  allgemein  anerkannten  Werkes  für  überflüssig;  aber  avch 
so  gestatten  die  engen  Grenzen,  in  denen  diese  Rec.  sich  zu  hallen 
hat,  nur  die  Besprechung  einzelner,  wichtigerer  Punkte.  —  Ausge- 
hend von  der  unleugbaren  Thatsache,  dasz  Fabius  Pictor  der  erste  rö> 
mische  Annalist  gewesen,  gebt  der  Vf.  zur  Aufzahlung  der  Griechen, 
welche  vor  demselben  die  röm.  Gesch.  berührt  haben,  Über.  Das  ist 
freilich  ein  weiter  Schritt.  Die  Chroniken  der  benachbarten  Städte, 
auf  welche  auch  Gerlach  hingewiesen  hat  (Alba  kann  dort  wol  nnr  eia 
Druckfehler  sein,  denn  Alba  Fucensis  hat  schwerlich,  Alba  Longa  si- 
cherlich nicht  genannt  werden  sollen),  fertigt  der  Vf.  S.  40  ziemlich 
kurz  ab,  weil  es  1)  ungewis  sei,  wie  hoch  diese  Chroniken  hinauf- 
reichten, 2)  zweifelhaft,  ob  sie  auch  Angelegenheiten  fremder  Städte 
in  Betracht  gezogen,  S)  unwahrscheinlich  dasz  die  römischen  Geschieht- 
Schreiber  sich  gemüszigt  gefunden  von  ihnen  Notiz  zu  nehmen.  Diese 
drei  Gründe  erscheinen  nicht  stichhaltig.  Dasz  die  Stadtchroniken  ia 
die  älteste  Zeit  hinaufreichten,  bis  zur  Gründung  jener  Städte,  welche 
nach  der  Tradition  älter  waren  als  Rom,  zeigen  die  spärlichen  Reale 
welche  wir  von  denselben  haben.  Wir  wissen  z.  B.  dasz  in  der  Chro- 
nik von  Praeneste  die  Grfindungsgeschichte  der  Stadt  genau  angegeben 
war,  und  dürfen  wol  nicht  annehmen,  dasz  darin  der  Separaivertrag 
mit  Rom  vor  der  Schlacht  am  Regillerteich  sollte  Abergangen  sein. 
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H&tte  aber  S.  unter  dem  hinaufreichen  der  Chroniken  das  Alter  der 
Abfassung  verstanden,  so  müste  man  a^war  zugeben  dasz  dies  sich 
nicht  mit  Bestimmtheil  ermittein  laszt;  es  ist  aber  wahrscheinlich 
dasz  diese  Chronilien  vor  dem  Zeitalter  des  Fabius  Pictor  liegen.  Wir 
können  dies  im  allgemeinen  daraus  schlieszen,  dasz  die  betreffenden 
Städte  sogar  nach  den  römischen  Sagen  eine  altere  Bildung  hatten  als 
Rom,  man  denke  nur  an  die  akademischen  Studien  des  Romulus  nnd 
Remus^n  Gabii,  und  dasz  der  Gebrauch  der  Schrift  in  Latium  weit 
älter  ist  als  S.  annimmt,  wie  dies  unter  andern  durch  den  in  diesen 
Dingen  gewis  vor  allen  stimmfähigen  Mommsen  nachgewiesen  ist.  Aber 
auch  speciell  an  der  praenesliniscben  Chronik  läszt  es  sich  wahrschein- 
lich machen.  Diese  nannte  nach  dem  Zeugnis  des  Solin  den  Caeculus 
als  Gründer  und  scheint  nach  Servius  zur  Aen.  VII  678  bei  Erzählung 
der  Gründung  nicht  wortkarg  gewesen  zu  sein.  Eine  andere  Tradition, 
welche  in  der  Chronik  selbst  nicht  berücksichtigt  gewesen  zu  sein 
scheint,  die  nach  Solin  schon  Zenodot  (vermutlich  freilich  der  Troe- 
zenier,  nicht  der  Ephesier,  so  dasz  das  Alter  der  Tradition  sich  nicht 
bestimmt  ermitteln  laszt)  kannte,  nennt  einen  Enkel  des  Odysseus,  den 
Praenestes,  als  Gründer.  Bringt  man  nun  das  Behagen  und  den  Ei- 
fer in  Anschlag,  mit  welchem  andere  latinische  Städte  schon  sehr  früh 
griechische  Gründer  sich  gefallen  lieszen  (ich  erinnere  nur  an  Tuscu- 
lum  und  Aricia),  so  wird  es  wahrscheinlich  dasz  die  praenestinische 
Chronik  alter  als  Fabius  Pictor  war.  So  wenig  nun  als  das  höhere  Al- 
ter dieser  Chroniken  zweifelhaft  erscheint,  ebenso  wenig  kann  die 
Rücksicht  auf  fremde  Städte  ihnen  fremd  geblieben  sein.  Dies  laszt 
sich  im  allgemeinen  schon  aus  den  manigfachen  Verwicklungen  der 
Angelegenheiten  auch  in  frühester  Zeit  abnehmen,  speciell  aber  für 
Rom  auch  an  dem  Fragment  ans  der  Chronik  von  Cumae  nachweisen. 
Diese  hat  nemlich  S.  nach  dem  Vorgang  Niebuhrs  mit  den  Chroniken 
der  latinischen  Städte  zusammengestellt,  Rec.  würde  sie  lieber  unter 
den  griechischen  Geschichtschreibern  untergebracht  haben.  Dasz  die 
ganze  römische  Geschichte  in  der  Breite,  wie  das  Fragment  bei  Festus 
u.  Romam  sich  über  den  ^inen  Passus  der  Vorgeschichte  ausläszt,  behan- 
delt gewesen  sein  sollte,  ist  geradezu  unmöglich;  weshalb  gerade  diese 
Partie  in  die  Geschichte  von  Cumae  gehörte,  laszt  sich  nur  vermuten; 
vielleicht  hatte  Cacus,  den  die  Sage  in  der  Gegend  von  Cumae  hausen 
läszt,  darauf  geführt;  sei  aber  der  Anlasz  welcher  er  wolle,  er  ge- 
nügte dem  Chronisten  eine  Notiz  über  Rom  zu  geben.  Wenn  nun  end- 
lich auch  Livius  und  Dionys  diese  Chroniken  nicht  unmittelbar  mögen 
benutzt  haben,  so  thaten  es  doch  andere  vor  ihnen,  wie  es  S.  S.  82 
von  Cato  selbst  behauptet,  mehr  noch  die  Antiquare  der  spätem  Zeit 
wie  Cincius  (Liv.  VII  3),  und  so  wurden  diese  Chroniken  Quelle  auch 
für  die  Geschichtschreiber,  deren  Werke  uns  die  Quellen  für  die  röm. 
Gesch.  sind.  Es  scheint  also  rätblicher,  die  Ansicht  Niebuhrs  über 
den  Werth  dieser  Chroniken  festzuhalten  als  ihre  Bedeutung  mit  S.  zu 
unterschätzen.  Freilich  würden  aus  ihnen  immer  nur  einzelne  Notizen 
zu  entnehmen  gewesen  sein ,  keineswegs  aber  daraus  sich  eine  zusam- 
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Dienhängende  Geschichte  haben  entwickeln  lassen,  wie  die  f&r  die  rö- 
mische Königszeit  überlieferte  ist. 

Mit  Uebergehung  dieser  Chroniken  also  wendet  sieb  der  Vf.  so- 
gleich za  den  griechischen  Gescbichtschreibern ,  die  Roms  altere  Ge- 
schichte vor  Fabins  behandelt  haben.  Rec.  masz  gestehen,  dasz  dieser 
Abschnitt  ihm  als  der  am  wenigsten  genägende  in  dem  ganzen  Bache 
erschienen  ist.   Es  wird  die  Behauptung,  dasz  die  Griechen  erst  sehr 
spat  ihre  Aufmerksamkeit  auf  Rom  gerichtet  hätten,  zunächst  dorch 
das  bekannte  Zeugnis  des  Josephus  eingeleitet,  dasz  weder  Herodot 
noch  Thukydides  noch  irgend  einer  ihrer  Zeitgenossen  Rom  erwähne. 
S.  benutzt  dies  blosz  für  Herodot;  die  Behauptung  ist  ja  auch,  wie  S. 
dies  selbst  belegt,  in  ihrem  letzten  Theile  falsch,  in  Belrefifdes  Hero- 
dot und  Thukydides  zwar  richtig,  aber  so  lange  nichts  sagend,  bis  die 
Stellen  nachgewiesen  sind,  an  denen  jenen  Autoren  die  Nennung  Roms, 
wenn  sie  dasselbe  gekannt,  unvermeidlich  gewesen  wäre.  Wer  möchte 
daraus,  dasz  Josephus,  wenn  ich  nicht  irre,  Hassalia,  jedenfalls  aber 
viele  bedeutende  Städte  nirgend  nennt,  schlieszen  wollen  dasz  er  diese 
Orte  nicht  gekannt  habe?  Es  werden  dann  in  chronologischer  Ordnung 
die  Schriftsteller  genannt,  welche  Rom  erwähnen;  dabei  durfte  aber 
nicht  wol  verschwiegen  werden,  dasz  unsere  Kenntnis  der  LUterator 
von  Groszgriechenland  überaus  lückenhaft  und   die  wenigen  Namen 
die  wir  kennen  nur  selten  mit  Sicherheit  bestimmten  Zeilen  zuzuwei- 
sen sind.   Dadurch  wird  man  aber  nicht  berechtigt,  wie  der  Vf.  S.  305 
diesthut,  jene  Schriftsteller  unberücksichtigt  zu  lassen,  ja  es  kann 
wahrscheinlich  gemacht  werden,  dasz  dieselben  zum  Theil  ein  Jahr- 
hundert vor  Fabius  gelebt  haben.    Aristoteles,  der  nach  den  wenigen 
Zeugnissen  zu  arteilen  nicht  eine  nur  dunkle  Vorstellung  von  Rom  hat- 
te, musz,  da  er  selbst  nicht  an  Ort  und  Stelle  gewesen,  einen  oder 
mehrere  nicht  eben  aphoristisch  schreibende  Gewährsmänner  gehabt 
haben.    Dasz  Plinius  den  Theophrast,  Dionys  den  Hieronymos   von 
Kardia  als  die  ersten  nennen,  welche  Roms  Verhältnisse  genauer  be- 
sprochen haben,  würde  dann  nur  beweisen,  dasz  sie  die  früheren  Aa- 
toren  nicht  gekannt  haben.    So  wird  z.  B.  Alkimos,   der  doch  nach 
Festus  u.  Romam  ziemlich  ausführlich  über  Roms  Ursprang  berichtet 
zu  haben  scheint,  weder  von  Dionys  noch  von  Plinius  genannt,  und 
Gelehrte,  denen  es  ohne  Nebenrücksichten  nur  darauf  ankam  seine  Zeit 
zu  bestimmen,  wie  Schweighäuser  zu  Athen.  XII  p.  518  machen  ihn  tu 
einem  altern  Zeitgenossen  des  Theopomp.    Nicht  viel  später  lebt  nach 
der  Berechnung  C.  Müllers  fragm.  bist.  Gr.  IV  p.  393  Dionysios  von 
Chalkis,  der  nach  Dionys  von  Halik.  I  p.  27  ziemlich  weitläufig  über 
die  Person  des  Romulus  sich  ausgelassen  hat.   Ebenso  läszt  sich  ans 
Dion.  I  p.  5  nicht  mit  Sicherheit  schlieszen  dasz  Antigonos,  den  ^Dion. 
zwischen  Timaeos  und  Polybios  setzt',  jünger  sei  als  Timaeos,  denn 
an  derselben  Stelle  wird  Polybios  vor  Seilenos  genannt,  dessen  Ge- 
schichlswerk  sicherlich  einige  Decennien  älter  ist  als  Polybios.    Ael- 
ter  als  Timaeos  ist  auch  Kallias,  der  nach  Festus  u.  Romam  ziemlich 
bestimmte  Kuade  nicht  nur  von  der  latinischen  Aeneassage ,  sondern 
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auch  von  Roms  Grflndung  gehabt  haben  musz.    Beide  aber  waren  je- 
denfalls älter  als  Fabius  Pictor,  können  also  nicht  aus  ihm  geschöpft 
haben.  Es  scheint  die  Sache  vielmehr  also  za  liegen.    Die  ersten  Grie- 
chen, welche  von  Rom  Notiz  nahmen,  waren  sicher  die  von  Grosz- 
griechenland  und  Sicilien,  wenigstens  war  dies  zur  Zeit  des  Herodot 
schon  von  dem  Syracuser  Antiochos  geschehen.   Je  mehr  Rom  seine 
Herschaft  nach  Süden  hin  ausbreitete,  desto  mehr  Veranlassung  hatten 
die  Griechen  sich  um  die  röm,  Gesch.  zu  bemühen.  Diese  Veranlassung 
wird  immer  dringender.   An  die  Unterwerfung  von  Cumae  418  d.  St. 
scblieszen  sich  in  rascher  Folge  die  Verwicklungen  mit  Palaepolis,  der 
Krieg  des  Alexander  von  Epirns,  die  Beziehungen  zu  Tarent  und  Thu- 
riL  und  endlich  der  Krieg  gegen  Pyrrhus.   Zieht  man  dazu  in  Betracht, 
in  welches  Stadium  die  griech.  Historiographie  gleichzeitig  durch  den 
Zug  Alexanders  d.  Gr.  getreten  war,  so  würde  man  es  unbegreiflich 
Cnden,  wenn  sich  die  Griechen  nicht  auch  der  röm.  Gesch.  sollten  be- 
mächtigt haben,  und  leicht  glauben,  dasz  von  den  fivQtoig^  welche 
Dionys  behauptet  nennen  zu  können,   auch  auszer  den  oben  bespro- 
chenen ein  guter  Theil  auf  diese  Zeitperiode  komme,  sei  es  dasz  sie 
in  selbständigen  Werken,  sei  es  dasz  sie  ip  Ungern  Episoden  die  röm. 
Gesch.  besprachen.   Dasz  ihnen  aber  für  die  ältere  Zeit  mehr  oder  an- 
dere Quellen  als  hundert  Jahr  später  den  römischen  Annalisten  sollten 
zu  Gebote  gestanden  haben  oder  von  den  ersten  unter  ihnen  sollten 
benutzt  sein ,  hat  man  nicht  Grund  anzunehmen.   Vielmehr  haben  sie 
nach  der  damals  herschenden  Mode  Geschichte  zu  schreiben,  resp.  zn 
machen,  ihrer  Phantasie  die  Zügel  schieszen  lassen  und  Geschichtchen 
aufgetischt,  die  gerade  so  viel  Glauben  verdienen  wie  die  mancherlei 
Raritäten,  mit  denen  ein  Onesikritos  seine  Erzählungen  würzte';  sie 
logen  zwar  wol  nicht  so  unverschämt  wie  dieser,  verfälschten  aber 
die  Tradition  durch  ihre  Weisheit  nicht  weniger.    Die  Römer  lieszen 
sich  freilich  nicht  ihre  älteste  Geschichte  von  Griechen  machen,  aber 
die  Griechen  machten  römische  Geschichte  für  ihre  Landsleute,  de- 
nen das  was  sich  etwa  aus  den  römischen  Quellen  nehmen  liesz  zu 
trocken  war;  und  dasz  auch  die  spätem  Annalisten,  als  sie  die  älteste 
Geschichte  interessant   darstellen  wollten,  solche  Nachrichten  nicht 
verschmähten,   beweist  allein   schon  das  Citat  aus    dem  Annalisten 
Gellius  oder  noch  anderer  Lesart  Coelius  bei  Solin  I  8.    Glaubt  nun 
somit  auch  Rec,  dasz  S.  die  Zeit  in  welcher  Griechen  über  röm.  Gesch. 
schrieben  zu  tief  herabgerfickt  bat,  so  ist  er  doch  weit  entfernt  anzu- 
nehmen, dasz  durch  sie  die  Glaubwürdigkeit  der  ältesten  Geschichte 
erhöht  wäre;  wir  verdanken  vielmehr  ihnen  nur  allerlei  vermittelnde 
und  ausschmi^ckende  Zuthaten,  deren  Ausscheidung  dem  forscher,  je 
nachdem  ihr  Ursprung  schwieriger  oder  leichter  zu  erkennen  ist,  mehr 
oder  weniger  Mühe  macht. 

Der  Vf.  geht  demnächst  zur  einheimischen  Tradition  der  Römer  zu- 
rück und  zwar  zieht  er  zunächst  die  annales  tnaximi  in  Betracht.  Von 
ihnen,  nemlich  den  echten,  wird  behauptet  dasz  sie  nicht  über  den 
gallischen  Brand,  wenigstens  nicht  in  die  Königszeit  zurückgereicht 


646  A.  Schwegler:  römische  Cieschichle.   l  1.  2. 

haben.  Fflr  den  letztem  Theil  der  Behauptung  folgen  die  Grflnde,  na- 
mentlich dasz  die  Chronologie  der  Königszeit  so  voller  Widerspräche 
sei  und  die  Annalen  im  gallischen  Brande  untergegangen  seien.  Die 
schwere  Schuld,  welche  der  Vf.  dadurch  auf  sich  geladen,  dasz  er 
nicht  far  nöthig  gehallen  zu  den  letzten  Worten  hinzuzufügen  *  wenn 
sie  wirklich  existiert  hätten',  hat  er  dadurch  gebfiszt,  dasz  ihm  de- 
monstriert ist,  dasz,  wenn  die  Annalen  verbrannt  sind,  sie  vorher 
müssen  existiert  haben ;  gewis  ganz  richtig.  Dasz  aber  die  verbrann- 
ten Annalen  mit  Hilfe  der  Chroniken  der  Nachbarslädte  und  des  treuen 
Gedächtnisses  der  alten  Römer  hätten  wieder  hergestellt  werden  kön- 
nen, wie  Hr.  Gerlach  meint,  kann  Rec.  trotz  der  guten  Meinung,  wel- 
che er  von  den  Chroniken  und  dem  Gedächtnis  eines  ^ durch  Citaten- 
Schwall  und  Notengelehrsamkeil  noch  nicht  erdrückten'  Volkes  hat, 
nicht  glauben.  Was  nun  aber  die  Widersprüche  betrilTt,  so  konnten 
diese  in  den  Annalen  sich  kaum  finden,  die  Jahr  für  Jahr  aufgezeichnet 
wurden,  und  für  eine  Zeit,  wo  nur  diese  Annalen  gesprochen,  über- 
haupt nicht  stattfinden ;  daher  kann  das  hinweisen  auf  andere  gleich 
ferne  Begebenheiten,  die  widersprechend  berichtet  werden,  jenen 
Grund  nicht  schwächen.  Atfch  den  bestimmten  Grund,  welchen  S.  aus 
der  Nachricht  des  Cicero  herleitet,  dasz  man  von  der  Sonnenfinsternis 
des  J.  350,  der  ersten  welche  in  den  Annalen  verzeichnet  war,  die 
früheren  Sonnenfinsternisse  bis  zu  der  an  den  Iden  des  Quinclilis,  an 
denen  Romulus  verschwand,  erst  zurückrechnen  muste,  hat  man  ver- 
sucht lächerlich  zu  machen.  Gerade  diese  Berechnung  soll  beweisen, 
dasz  man  von  einer  Sonnenfinsternis  wüste.  Es  ist  nun  aber  eine 
bekannte  Thatsache,  dasz  man  wichtige  Ereignisse  mit  auffallenden 
Erscheinungen  am  Himmel  in  Verbindung  zu  setzen  pQegt.  Wir  brau- 
chen nur  bei  der  Geschichte  des  Romulus  stehen  zu  bleiben.  Man 
wüste  in  Rom  und  zwar  wüste  man,  wie  Dionys  erzählt,  ziemlich  all- 
gemein, dasz  auch  die  Zeugung  des  Romulus  durch  eine  Sonnenfinster- 
nis celebriert  worden  sei.  B^i  dem  nachrechnen  der  Astronomen  fand 
sich  aber,  dasz  man  mehr  gewust  hatte  als  man  wissen  konnte,  denn 
^ine  Sonnenfinsternis  liesz  sich  wol  für  die  Zeit  des  Romulus  nach- 
weisen; setzte  man  diese  nun  für  den  Todestag  desselben,  so  liesz 
sich  nachweisen  dasz  die  andere,  von  der  man  wüste,  in  Italien  we- 
nigstens nicht  sichtbar  gewesen.  Die  Kenntnis  von  jenen  romulischen 
Sonnenfinsternissen  scheint  also  doch  nicht  die  beste  Gewähr  zu  haben. 
Doch  nun  genug  von  dergleichen  Einwürfen.  Wie  wir  in  der  Haupt- 
sache, dasz  nemlich  die  alten  annales  maximi^  wenn  solche  existier- 
ten, den  Annalisten  nicht  mehr  vorgelegen  haben,  zustimmen  müssen, 
80  auch  in  Betreff  dessen  was  Über  die  Chroniken  und  die  libri  liniei 
gesagt  ist,  so  dasz  der  Schlusz  berechtigt  erscheint,  dasz  eigentliche 
historische  Aufzeichnungen  aus  der  Königszeit  den  Annalisten  nicht 
vorgelegen  haben;  dasz  dieselben  überhaupt  nie  existiert  haben,  wie 
der  Vf.  behauptet,  ist  zweifelhaft,  da  er,  wie  schon  bemerkt,  das 
Alter  der  Schrift  in  Rom  zu  tief  herabdrückt.  Das  Detail  über  die  an- 
dern durch  die  Tradition  zum  Theil  auf  die  Königszeit  zurückgeführ- 
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ten  Scbriftwerke,  so  wie  die  UrkHadeu  nnd  Kunstdenkmeler  könnea 
wir  um  so  mehr  abergehen,  da  doch  das  Resultat  gewoonen  wird,  dass. 
vor  dem  Brande  eine  Kiemlicbe  Antahl  von  dergleiohen  Urkunden  und 
Chroniken  existiert  habe;  aber  diese,  heiszt  es  S.  38,  sind  grösten- 
tbeils  durch  4ie  galiisohe  VerwQstung  sii  Grunde  gegangen.  Wird  dies 
angestanden,  so  wird  damit  sugleich  die  Unsicherheit  der  röm.  Gesch. 
vor  dieser  Periode  eingeräumt;  es  ist  daher  gana  consequent,  dasa 
Brdeker  die  Belrachlungen  über  den  Einflusz  des  galiisehen  Brandea 
als  erste  Abhandlung  an  die  Spitie  seines  Werkes  stellt. 

Zuerst  werden  die  drei  Zeugen  für  den  £influsa  des  Brandes  auf 
die  Glaubwürdigkeit  der  röm.  Gesch.  in  Verhör  genommen.   Dasz  Flu- 
larch,  der  vermutlich  dem  Livius  nur  nachgeschrieben  hat,  nicht  be- 
racksichtigt  wird,  kann  man  nur  billigen,  ja  er  hat,  würden  wir  noch 
htnaufügen,  nicht  einmal  als  Subscriptor  einen  Werth.   Anders  dage- 
gegen  wird  es  sich  mit  Clodius  verhalten,  den  Plutarch  (Numa  1)  als 
Gewährsmann  für  die  Vernichtung  der  Stammbäume  und  Erdichtung 
neuer  nach  dem  gallischen  Brande  ciliert.    Hier  sind  allerdings  entwe- 
der die  Stammbäume  jener  vier  Familien  die  sich  von  Numa  ableite- 
ten gemeint,  oder  die  uQxutai  iiutvat  ivayQcttpal  sind  allgemein  zi^ 
fassen,    was  jedoch  im  wesentlichen  auf  dasselbe  hinauskömmt.    B. 
liest  nun  aunichst  ans  der  Art  wie  Plutarch  den  Clodius  citiert  heraus, 
dass  derselbe  *ein  unbedeutender^  wenig  bekannter  Schriftsteller'  ge- 
wesen; wir  finden  in  jener  Art  der  Erwähnung  nur,   dass  Plutarch 
jenen  Clodius  nicht  näher  gekannt  habe;    daraus   folgt  aber  noch 
nicht  dasz  Clodius  überhaupt  ein  unbedeutender  Schriftsteller  gewesen^ 
man  müste  denn  dem  Plutarch  eine  bedeutende  Kenntnis  der  römischen 
Lilteratur   vindicieren,    während  doch  bekannt  ist   dasz    ihm  nicht 
einmal  die  lateinische  Sprache  recht  geläufig  gewesen.    Und  so  haben 
Bernhardy  und  K.  F.  Hermann  nicht  Anstand  genommen,  jener  diese 
Stelle  auf  den  Claudius  Quadrigarins,  dieser  auf  den  Mitteratissimus ' 
Servius  Clodius  zu  beziehen.    Von  jenen  vier  Familien  nun  l&szt  sich 
über  die  in  den  älteren  Zeiten ,  d.  h.  bis  zum  gallischen  Brande  nicht 
genannten  Calpurnier  nicht  weiter  urteilen;  von  den  andern  drei  Fami- 
lien weist  B.  Stammbäume  aus  der  traditionellen  Geschichte  nach,  die 
in  sich  nichts  unglaubliches  enthalten ;   daraus  folgert  er :   entweder 
sind  die  Stammbäume  wie  die   traditionelle  Geschichte  in  den  sich 
berührenden  Punkten  von  244  bis  36S  d.  St.  wahr ,  oder  beide  in  den 
betreffenden  Partien  von  einem  historischen  Genie  ersten  Ranges  vor 
dem  7n  Jh.  d.  St.  gleichzeitig  so  erdichtet,  dasz  auch  die  Gelehr- 
ten der  varronischen  Zeit  daran  kein  Bedenken  fanden,  oder  es  haben 
dabei  vollkommen  unbegreifliche  Zufälle  gespielt.      Die  zweite  und 
dritte  Annahme  ist  unglaubwürdig,  folglich  bleibt  nur  die  erste  mög- 
lich. Wir  geben  ohne  weiteres  zu,  dasz  Stammbäume  und  Tradition  in 
den  sieh  berührenden  Punkten  von  244  bis  363  d.  St.  übereinstimmen, 
wenigstens  in  der  Hauptsache,  ja  wir  würden  es*wunderbar  finden, 
wenn  es  anders  wäre.    Betrachien  wir  den  von  B.  aufgestellten  Stamm- 
banm  der  Aenülier.    Die  zwei  Aemilier,  welche  362  Consulartribunen 
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waren,  konnten  sicberlich  364  iber  ihre  Väter  and  GroBEViter,  rer^* 
mntlich  auch  Ober  den  Namen  des  Urgrossvaters  Auskunft  geben,  d.  h. 
ibren  Stammbanm  bis  xnni  Anfang  der  Republik  fortfahren.  Consulate 
ihren  Ahnen  anzudichten  wäre  ein  sehr  misUoher  Betrug  gewesen, 
denn  so  wie  die  Aemilier  konnten  auch  die  abngen  Familien  ihrer  Ah- 
nen Ehrenstellen  nachweisen.  Bs  wäre  sehr  wol  denkbar  dasz ,  anch 
wenn  kein  Buchstab  in  Rom  den  gallischen  Brand  Oberdauert  hatte, 
sich  die  Consuln  und  Consulartribunen  Jahr  für  Jahr  ermitteln  nnd  in 
die  neu  eingerichteten  oder  wiederhergestellten  annales  maxinU  häi- 
ten  eintragen  lassen.  Aber  zwischen  Numa  und  dem  Anfang  der  Re> 
publik  liegen  zweihundert  Jahre  und  die  Ahnen  aus  diesem  Zeiträume, 
die  nicht  durch  Ehrenstellen,  Imagines  oder  gar  persönliche  Erinne- 
rung dem  Gedächtnis  nahe  gelegt  waren,  diese  konnten  nur  durch  Er- 
dichtung angesetzt  werden,  wie  sie  es  vielleicht  auch  schon  in  den 
echten ,  d.  h.  vorgallischen  Stammbäumen  waren.  Das  hat  Glodins  wol 
auch  nur  gemeint  und  wir  haben  deshalb  durchaus  keine  Veranlassang 
ihn  fOr  unglaubwürdig  zu  halten. 

B.  wendet  sieh  demnächst  zu  der  bekannten  Stelle  des  Livins  VI 
I.  Als  Gründe  für  die  Ungewisheit  der  frühem  Geschichte  gibt  dieser 
an  1)  die  nimia  vetu$ia$ ,  2)  die  parvae  et  rarae  per  eadem  iempora 
iitterae,  3)  die  Vernichtung  sehr  vieler  Schriftwerke  durch  den  galli- 
schen Brand.  Reo.  muss  bekennen  an  diesen  Gründen  niemals  Aostoss 
genommen  zu  haben.  Will  der  Geschichtschreiber,  dachte  er,  sich 
Ober  einen  Zeitraum  klar  werden,  so  musz  er  die  Fähigkeit  besitze» 
•ich  in  denselben  hineinzudenken,  was  immer  schwieriger  wird,  jo 
mehr  seine  Zeit  von  der  zu  erforschenden  entfernt  liegt  nnd  abweicht. 
B.  meint,  dasz  Livius  durch  Aufführung  jenes  ersten  Grundes  zu  er- 
kennen gebe,  dasz  er  Ober  die  Ursachen  geschichtlicher  Sicherheit  und 
Unsicherheit  gar  nicht  nachgedacht  habe.  Es  stehe  z.  B.  die  Geschichte 
Caesars  viel  klarer  vor  uns  als  manche  Periode  aus  der  uns  näher  lie- 
genden Kaiserzeit.  Das  ist  gewis  richtig;  aber  Livius  bezeichnet  die 
nimia  velustas  nicht  als  den  einzigen  Grund,  sondern  auch  die  mangel- 
hafte Beschaffenheit  der  Litteratur.  Diese  trägt  denn  auch  die  Sehnld, 
dasz  wir  über  manche  Abschnitte  des  völlig  historischen  Zeitalters 
nicht  so  unterrichtet  sind  als  über  frühere  besser  beschriebene  Perio- 
den. Noch  mehr  scheint  B.  hinsichtlich  des  zweiten  Grundes  dem  Li- 
vius Unrecht  gethan  zu  haben,  indem  er  exponiert  dasz  die  Schrift  in 
RoiA  so  gar  jung  nicht  sei.  Aber  Livius  hat  ja  keine  antiquarische  No- 
tiz über  die  Schreibkunst  geben  wollen,  sondern  die  historische  Litte- 
ratur gemeint,  wie  dies  schon  die  custodia  fidelis  memoriae  rerum 
gestarum  beweist  und  anch  ohne  diesen  Zusatz  aus  dem  doppellen 
Epitheton  rarae  und  parvae  resultiert  haben  würde,  da  bekanntlich 
litlerae  auch  ohne  Zusatz  die  historische  Litteratur  bedeuten  kann.  S. 
7  heiszt  es :  *  statt  Verse  und  künstlerischer  Prosa  (wie  die  Griechen) 
schrieben  sie  (die  Römer)  religiöse  Vorschriften,  bürgerliche  Gesetze, 
Verträge  mit  andern  Völkern,  Rechnungsbücher  u.  dgl.  nieder.'  Ei, 
warum  siud  denn  nicht  Geschiohts werke  genannt,  auf  die  es  hier  be- 
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r  ionders  ariian?  Livias  hat  Recht,  die  hiatorisohen  Aafsejicbiiaogen  in 

i  jener  Zeit  waren  spärlich  und  aphoristisch. 

t  Nachdem  B.  so  sich  selbst  gegen  Livius  eingenommen  hat,  glaubt 

er  sich  ^mistrauisch'  su  dem  letalen  Grund  wenden  zu  können.  Livius 
gehört  nach  ihm  zo  den  Schriftslellern  ^die  nur  selten  einen  Gedanke« 
»hne  Ucbertreibung  aussprechen,  eine  Thatsache  ohne  Uebertreibuog 
sobüdern'.  Als  Beleg  dafür  werden  einige  Widersprüche  des  Livius 
im  allgemeinen  angeführt,  wo  eine  frühere  Angabe  durch  eine  spatere 
modificiert  wird.  Wir  können  uns  auf  eine  Widerlegung  dieser  An« 
sieht  nicht  einlassen  und  verweisen  nur  auf  das  ganz  anders  lautende 
Urleil  eines  ansgezeiohnelen  Kenners  des  Livius,  den  langjährige  Be- 
schäftigung  mit  dem  Autor  gegen  dessen  Fehler  durchaus  nicht  blind 
gemacht  bat,  W.  Weiszenborn  in  der  Einl.  zu  seiner  neusten  Ausg., 
besonders  S.  33.  Auch  jene  Widersprüche  erklären  wir  nicht  aus  Ue- 
bertreibungssucht,  sondern  aus  einem  andern  Mangel,  der  oft  genug  bei 
Livius  zu  rügen  ist.  Livius  soll  uns  aber  selbst  einen  Fingerzeig  gege*» 
ben  haben,  seine  Aetiszerung  über  den  Einflusz  des  gallischen  Brandes 
nicht  so  ernst  zo  nehmen,  indem  er  auch  späterhin  noch  manche  Partiea 
als  unsicher  und  nicht  hinreichend  bewährt  bezeichnet.  Aber  Livius  hat 
weder  den  gallischen  Brand  als  die  einzige  Ursache  der  Unsicherheit 
bezeichnet,  noch  behauptet,  dasz  nach  demselben  alles  darum  cerlum- 
que  sei,  sondern  es  heiszt  nur  clariora  deinceps  ceriiorague. 

Die  beiden  Zeugnisse  des  Glodius  und  Livius  scheinen  also  durch- 
aus nicht  beseitigt;  das  war  aber  auch  eigentlich  gar  nicht  nöthig  für 
die  weitere  Untersuchung  des  Vf.  Dasz  die  Litteratur  manchen  em- 
pftndlicben  Verlost  durch  die  gallische  Verwüstung  erlitten,  leugnet  B. 
nicht;  mehr  behaupteten  auch  Glodius  und  Livius  nicht,  welcher  letztere 
ja  nicht  sagt  omnes  oder  plurimae  interiere^  sondern  nur  pleraeque; 
die  Zahl  scheint  ihm  so  grosz,  dasz  durch  diesen  Verlust  allein  die  frü- 
here Geschichte  schon  hätte  unsicher  werden  müssen,  und  dies  nur  ist 
es  was  B.  leugnet.  Er  argumentiert  also :  wäre  der  Verlust  der  meis- 
ten nnd  besten  Urquellen  durch  den  gallischen  Brand  Ursache  der  Wi* 
dersprücbe  in  der  traditionellen  Geschichte  der  früheren  Zeit,  so  mflsten 
die  Widersprüche  in  der  trad.  Geschichte  der  folgenden  Zeit  viel  weni- 
ger zahlreich  und  unwichtiger  werden;  dies  ist  aber  nicht  der  Fall  (es 
werden  zehn  Seiten  Widersprüche  aus  der  nachgallischen  Zeit  sorg- 
fältig gesammelt),  folglich  können  durch  den  Brand  nicht  so  viele  and 
wichtige  Quellen  zerstört  sein,  dasz  dadurch  hauptsächlich  die  frühere 
Geschichte  unsicher  geworden  ist.  Wir  entgegnen  darauf,  dasz  Wider- 
sprüche sich  häufen  mit  der  Zahl  der  sprechenden  und  um  so  nalürliclier 
werden ,  je  mehr  diese  in  das  Detail  eingehen.  Nun  werden  die  litie^ 
rae  in  der  folgenden  Zeit  immer  weniger  parvae  und  rarae^  also  die 
Geschichte  nach  Livius  richtigem  Urleil  immer  sicherer,  aber  die  Mög- 
lichkeit zu  Widersprächen  im  einzelnen  immer  gröszer.  Unglaubwür- 
digkeit  eines  geschichllichen  Zeitraums  und  Uneinigkeit  der  Bericht- 

I  erstatter  dürfen  bei  dieser  Untersuchung  nicht,  wie  B.  es  thut,  iden- 

I  tificiert  werden.  Die  aufgezählten  Widersprüche  aus  der  nachgallischen 
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Zeit,  die  man  augeerdem  %n  denen  aus  der  frOhereo  Zeil  aaeh  Zahl  und 
Gewicht  wol  kaum  in  ein  sicheres  Verhältnis  bringen  kam,  beweisen 
also  nicht  das  was  sie  beweisen  sollen. 

Weiter  geht  B.  dasn  aber  zu  demonstrieren ,  dass  der  galliscbo 
Brand  Oberhaupt  wol  nicht  so  verbeerend  gewesen  sei,  als  man  g^e- 
wöhnlich  glaube.  Livins  und  Plularch  stfinden  mit  ihren  Angaben  von 
totaler  Verwästnng  vereinzelt.  Freilich  sind  diese  gerade  die  einzigen, 
welche  ausführlich  jene  Zeit  behandeln.    Ihnen  schlieszen  sich  anch 
Appian  und  Zonaras  an.  Wenn  diese  nun  erz&hlen,  dasz  die  Gebinde 
ängezflndet  seien,  so  schliesze  dies  nicht  aas,  dasz  eia  Theil  stehen 
geblieben  sei.     Dies  geben  wir  anbedingt  zu,  nnr  dürften  derselben 
nicht  viel  gewesen  sein;  wir  können  nicht  annehmen,  dasz  jene  Anto^ 
Pen,  namentlich  Livius,  ihren  Lesern  auch  hier  aberlassen  haben  ans 
*dem  stark  übertriebenen  Phantasiebilde'  das  wahre  herauszufinden. 
Wenn  aber  Diodor,  der  doch  hier  gute,  mit  der  gewöhnlichen  Tradi- 
tion  durchaus  nicht  stimmende  Quellen  gehabt  zu  haben  scheint,  aagl, 
die  Stadt  sei  zerstört  bis  auf  wenige  Häuser  auf  dem  Palatin,  so  kann 
das  unmöglich  anders  gedeutet  werden  als  dahin,  dasz  das  fibrige 
ganz  zerstört  sei.    Durch  Diodor  wird  die  Angabe  des  Livins  zwar  et- 
was modifieiert,  im  wesentlichen  aber  bestfitigt.  Dasz  SehriClsteller,  die 
gelegentlich  die  gallische  Invasion  erwfihnen,  nur  der  Einnahme,  nicht 
des  Brandes  gedenken  (zu  den  genannten  hätte  der  älteste,  Theopomp, 
noch  hirtzugeftigt  werden  können),  kann  nicht  dagegen  geltend  gemacht 
werden.     B.  findet  dies  besonders  aulTallend  bei  Tacitus  Hist.  111  72 
(das  Citat  ist  verdruckt),  wo  der  Capitolbrand  unter  Vitellins  Veran- 
lassung gibt  der  gallischen  Invasion  zu  gedenken.    Man  lese  aber  nar 
die  Stelle  und  niemand,  möchte  er  auch  noch  so  fest  an  die  totale  Ver- 
wüstung glauben,  würde,  wenn  Handschriften  etwa  combusta  stall 
capto  böten,  auch  nur  einen  Augenblick  zweifeln  jenes  zurückzuweisen. 
Aber  mehr  noch  als  die  Zeugnisse  der  Schriftsteller  erweist  die  gänz- 
liche Verwüstung  der  Bau  der  spätem  Stadt,  der  Antrag  nach  Veji 
Überzusiedeln,  der  nur  angesichts  weiter  Ruinen,  nicht  einzelner  nie> 
dergebrannter  Stadttheile  gestellt  werden  konnte,  die  Verschnldong 
durch  den  Neubau,  Thatsachen  die  auch  Mommsen  nicht  leugnet,  die 
aber  B.  bei  dem  Nachweis  der  Glaubwürdigkeit  der  altern  röm.  Gesch. 
fkst  zweifelhaft  erscheinen  mQsten.  Ebenso  wenig  können  wir  uns  mil 
den  andern  Gründen  für  eine  weniger  furchtbare  Verheerung  einver- 
standen erklären.    Wir  glauben  nicht  an  Feldhermklugheit  des  galli- 
schen Führers^  der  in  Aussicht  auf  eine  lange  Belagerung  schon  in  der 
Mitte  des  Sommers  geglaubt  hätte  den  seinigen  Winterquartiere  -er- 
halten zn  müssen  oder  der  pianmäszig  die  Stadttheile  eingeäschert  halle. 
Dasz  während  der  Belagerung  ein  Opfer  im  Vestatempel  auf  dem  Qai- 
rinal  gebracht  werden,  gleich  nach  derselben  der  Senat  sich  in  der 
hostilischen  Curie  versammeln  konnte,  seheint  uns  sehr  wol  milder 
gewöhnlichen  Ansicht  von  der  Verwüstung  vereinbar.   Tempel  und  bU 
fentliche  Gebäude  waren  aus  Quadern  gebaut,  brannten  aiao  ner  ans, 
and  heilig  blieb  aecb  der  ausgebrannte  Tempelraum.   Es  bandelte  aioh 
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also  bei  den  Tempeln  niclit  am  einen  Nenban ,  sondern  nor  um  ein« 
Restauration.  Die  einzelnen  Behauptungen  de$  Vf.  von  dieser  Einrede 
aus  durchzugehen  würde  uns  zu  weil  Tühren ,  ebenso  die  Mögliehketl 
die  Urkunden  aus  andern  Mitteln  wiederherzustellen,  oder  mich  nur 
die  Wahrscheinlichkeit  dasz  dies  geschehen,  wiewol  B.  hier  in  maneheii 
Punkten  geirrt  hat;  so  war  z.  B.  das  foedus  Ärdeatinum  3$3  noeh  \n 
Geltung  trolz  der  Colonisiernng  im  J.  311,  denn  mil  dieser  hatte  es 
eine  eigne  Bewandtnis.  Wir  wenden  uns  deshalb  zu  dem  HanpIptHikle^ 
der  lex  Icilia  de  Aeeniino  publicando.  Wir  geben  zu  daSz  die  Tafel 
auf  dem  Aventin  gestanden,  dasz  sie  weder  ans  dem  Archiv  einer 
Nachbarstadt  noch  aus  dem  einer  Cotonie  wiederhergestellt  wer- 
den konnte,  ferner  dasz  sie  Dionys  noch  gesehen,  wir  gianben  d*zii 
auch  nicht,  dasz  es  in  Rom  Abschriften  dieser  Tafel  sollte  gegeben 
haben,  und  doch  beweist  sie  uns  durchaus  nichl  die  Erhaltnng  anell 
nur  einiger  Gebfiude.  Wir  glauben  nemlich,  dasz  nur  sehr  wenige 
Brztafeln  bei  dem  Brande  mögen  geschmolzen  sein;  zuerst  wurde,  wie 
wir  auch  ohne  die  Nachrichten  der  Alten  annehilien  könnten,  geplfln*- 
dert,  und  eherne  Tafeln  waren  den  Galliern  werthvolle  GegenstiHide« 
Sie  werden  meist  zerschlagen  sein,  behnfs  der  Theilung  und  des  Trans- 
ports, kleinere,  und  zu  die^n  musz  diese  lex  Icilia  gehört  haben, 
konnten  leichter  erhalten  nnd  auf  irgend  eine  Weise  den  Plfinderem 
wieder  abgenommen  sein.  Wir  können  uns  also  mit  den  Schlcrszwor- 
ten  der  Abhandlang  ^entweder  hat  jene  Unsicherheit  und  UnglaubwOr- 
digkeit  im  wesentlichen  ganz  andere  Ursachen  gehabt  als  der  (l.  den) 
Brand,  oder  —  und  das  ist  die  Ueberzeugung  des  Vf.  —  die  ftltrömi- 
Bche  Geschichte  ist  von  363  d.  St.  an  Jahrhunderte  hindoreh  rttokwfirts 
zwar  nicht  mathematisch,  wol  aber  historisch  gewis'  nicht  einverstan- 
den erklären,  sondern  schlieszen  uns  dem  Urteil  des  Livius  und  damil 
dem  Schweglers  an,  zu  welchem  wir  nunmehr  zurackkehren. 

Der  Abschnitt  der  polemischen  Folgerungen  hätte  sicher  zu  einer 
interessanten  Expectoration  Aulasz  gegeben,  wenn  die  Frage  aufge- 
worfen wäre  an  die,  welche  die  Ueberlieferung  ohne  weiteres  geglaubt 
nnd  nicht  ^mit  der  Fackel  der  Kritik'  beleuchtet  wissen  wollen,  die 
Frage:  was  sollen  wir  thun,  wenn  zwei  Autoren  von  gleich  eehl  rö- 
mischem Blut  und  sonst  wol  glaubwürdig  aber  dasselbe  Factam  «wel 
schlechthin  unvereinbare  Nachrichten  geben?  ein  Fall  der  bekanntlich* 
oft  genug  sich  ereignet.  Die  Zusammenstellungen  der  chronologischen 
und  sachlichen  Widersprüche,  Unmöglichkeiten  und  Unwahrscheinlich- 
keiten  hätten  am  einiges  vermindert  werden  müssen,  wenn  es  deitf 
Vf.  darauf  angekommen  wäre  geringfügige  Einreden  zu  meiden.  Mail 
könnte  ihm  in  Beziehung  auf  das  Alter  des  Tarquinins  Priscns  bei  Ge-' 
bnrt  seiner  Kinder  das  Beispiel  des  Cato  entgegenhalten,  für  die  lang« 
jährige  Friedensregierung  des  Nama  gewis  ziemlich  viel  Beispiele, 
namentlich  wenn  man,  wie  dies  geschehen,  den  Zasatz  fibersieht  dass 
Numa  Mie  Erbschaft  des  kriegerischen  Romnlus  angetreten';  aber  darch 
solche  Rücksichten  hat  sich  der  Vf.  niit  Recht  nicht  leiten  lassen.  Wenn 
derselbe,  nachdem  das  Niebuhrsche  Volksepos  and  A.  W.  Schlegels 
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gohrifUtellerische  Erfindung  zarttckgewiesen  sind  (bei  dieser  Gelegeo- 
heit  sind  wieder  wol  die  dienstfertigen  ^Griechlein'  in  römischem  Sol- 
de,  nicht  aber  die  lange  vor  diesen  schreibenden  und  nicht  durch  nie- 
drige Motive  geleiteten  Griechen  berücksichtigt) ,  wenn  also  der  Vf. 
darauf  die  altere  röm,  Gesch.  und  namentlich  die  ilteste  als  mythisch 
und  sagenhaft  für  ein  Object  der  Kritik  erkUrt,  so  meint  er  und  sicher 
viele  mit  ihm ,  dasz  es  kaum  nöthig  sei  diese  Auffassung  und  die  von 
ihm  angewendete  Methode  Sagen  und  Alylhen  zu  analysieren  und  dea 
historischen  Kern  zu  ermitteln  gegen  Einwendungen  zu  rechtfertigen. 
Hoffentlich  ist  ihm  aber  der  Richtspruch  von  gewisser  Seite,  dasz  dieso 
Ansicht  *die  absurdeste  sei  welche  je  zu  Tage  gefördert  worden*,  nicht 
ganz  unerwartet  gekommen,  hoffentlich  hat  derselbe  ihn  auch  nicht  so 
niedergeschmettert  und  vernichtet,  dasz  wir  die  Hoffnung  auf  endliche 
Fortsetzung  des  Werkes  aufgeben  müsten. 

Die  Consequenz  ist  dasz,  da  unsere  Quellen  auch  nur  Bearbei- 
tungen des  Stoffs,  nicht  die  Urquellen  sind,  diese  mit  den  modernen 
Arbeiten  in  ^ine  Reihe  gestellt  werden.  Diese  Reihe  bildet  das  zweite 
Buch.  Die  mit  Benutzung  der  neuesten  Mittel ,  selbst  geringer  Mono- 
graphien gearbeitete  Beurteilung  wird  einen  erheblichen  Widerspruch 
oiobt  finden.  Eine  ausführliche  Charakteristik  der  römischen  Histori- 
ker hat  der  Vf.  natürlich  nicht  geben  wollen,  zuweilen  jedoch  mehr 
gegeben  als  für  seinen  Zweck  nöthig  war.  Ob  z.  B.  Fabius  Pictor 
griechisch  oder  lateinisch  geschrieben  und  was  ihn  zur  Wahl  der 
griech.  Sprache  könnte  veranlaszt  haben,  konnte,  zumal  da  der  Ein- 
fliisz  der  Sprache  auf  den  Inhalt  nicht  geltend  gemacht  ist,  wenigstens 
viel  kürzer  abgehandelt  werden;  die  Untersuchung  ist  dabei  nicht  voll- 
ständig, da  ja  von  andern  auch  die  Ansicht  aufgestellt  ist,  es  sei  das 
ursprüngliche,  lateinisch  geschriebene  Werk  demnächst  in  das  grie- 
chische übersetzt,  eine  Meinung  die  freilich  die  Analogie  anderer  An- 
nalen  nach  bestimmten. Zeugnissen  nicht  für  sich  hat  (vgl.  über  C.  Aci- 
litts  Liv.  XXV  39).  Haben  aber  die  filteren  Annalisten,  wie  man  doch 
wqI  annehmen  musz,  griechisch  geschrieben,  so  könnte  die  Veranlas- 
sung dazn  auch  eine  andere  gewesen  sein  als  man  gewöhnlich  annimmt, 
nemlich  die,  dasz  die  Historiker,  welche  vor  den  römischen  Annalisten 
römische  Geschichte  behandelten ,  Griechen  waren  und  für  die  Wahl 
der  Sprache  in  derselben  Weise  raaszgebend  wurden,  wie  bekanntlich 
griechische  Vorbilder  für  den  Dialekt  der  später  in  demselben  Genre 
arbeitenden.  S.  ist  freilich  über  diese  Griechen  anderer  Ansicht;  es 
fragt  sich  aber,  ob  so  z.  B.  nicht  auch  die  griechische  Färbung,  welche 
die  ersten  Bücher  der  Annalen  des  Ennius  im  Gegensatz  zu  den  folgen- 
den haben,  leichter  zu  erklären  ist,  als  wie  dies  S.  87  durch  S.  ge- 
schieht. —  Die  aesthetische  Digression  ist  bei  Livius  so  auffallend, 
dasz  der  Vf.  eine  Entschuldigung  nöthig  zu  haben  glaubt;  Reo.  wurde 
dies  abschweifen  nur  gerechtfertigt  finden,  wenn  das  Urteil  des  Vf. 
über  Livius  als  Historiker  so  ganz  neu  wäre.  Die  Belege  für  den  Ta- 
del des  Livius  sind  auch  nicht  durchgehend  passend  gewählt;  z.  B.  S. 
liä  nicht,  weil  bei  Liv.  1 36  die  Lesart  schwankt.    Die  Gründe,  mit  de- 
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nen  der  Vf.  S.  689  Anm.  B  die  Vulg.  als  von  der  Hand  des  Livius  sfam* 
mend  vertheidigt,  sind  aber  nicht  zwingend,  wie  denn  Weiszenbom 
jettt  dort  mille  ei  ducenii  liest.  Ebenso  Ifiszt  sich  in  Betreff  des  Fan- 
daments  Eum  capilolinischen  Juppitertempel  durch  Exegese  der  Wider^ 
^rach  zwischen  I  38  (so  statt  39)  and  I  53  a.  55  allenfalls  beseitigen. 
Das  Urteil  des  Vf.  Aber  Livins  ist  aber  doch  richtig,  sehr  hart  da« 
gegen  das  Aber  Tacitus  S.  115.  Za  dem  was  Niebahr  u.  a.  Aber  die 
gelegentlichen  antiquarischen  Angaben  desselben  tadelnd  gearteilt  ha- 
ben, fügt  S.  noch  hinzu,  dasz  es  von  Mangel  an  Kritik  nnd  Benutzung 
schlechter  Quellen  zeuge,  dasz  Tacitus  Ann.  XI  22  eine  lex  curiata 
des  Brutus  als  noch  zu  seiner  Zeit  authentisch  vorhanden  voraussetze. 
Das  braucht  man  jedoch  aus  jener  Stelle  nicht  nothwendig  herauszu- 
lesen. Einige  von  den  Irthümern,  die  man  dem  Tacitus  vorwirft,  las- 
sen sich  vielleicht  beseitigen :  so  in  Betreff  der  Einfahrung  des  Un- 
cialfuszes  durch  die  zwölf  Tafeln,  wofür  das  Expediens,  welches  Nip- 
perdey  vorgeschlagen,  noch  übrig  bleibt.  Auch  in  der  oft  getadelten 
Stelle  über  die  minores  genies  sieht  Rec.  keinen  Grund  zum  tadeln. 
Die  Stelle  heiszt  Ann.  XI  25  paucis  tarn  reiiquii  familiarum^  quat 
Romulus  maiorum  ei  £.  Brutus  minorutn  gentium  appellaterani^  ex* 
hauslis  eiiam  quas  dictator  Caesar  lege  Cassia  et  princeps  Augustut 
lege  Saenia  sublegere,  Dasz  auch  Brutus  minores  genies  ernannt,  sagt 
auch  Dionys  V  p.  287.  Nun  hat  Tacitus  sicher  keine  antiquarische  No~ 
tiz  geben,  sondern  nur  sagen  wollen,  dasz  die  patricischen  Gentes 
sowol  der  Königszeit  als  auch  der  republlcanischen  und  der  Honar- 
chie  zusammengeschmolzen  seien ;  die  Gentes  des  Tarquinius  Priscus 
zu  erwihnen  hatte  er  keinen  Grund.  Er  hat  sich  also,  wie  Öfter,  nur 
von  der  gewöhnlichen  Terminologie  emancipiert.  Bei  Beurteiinng  der 
andern  Stellen  wird  man  wol  nicht  vergessen  dürfen,  dasz  sie  beiUu- 
fige  Aeuszerungen  eines  Historikers  sind,  dessen  Versland  und  Herz 
ihn  zur  Geschichtschreibung  befähigten  wie  keinen  andern  seiner  Lands- 
leute. Unüberlegtes  aburteilen,  gedankenlose  Schreiberei  sind  nicht 
taciteisch.  Hütte  Tacitus,  was  nicht  glaublich  ist,  nur  für  die  Kaiser- 
zeit Studien  gemacht,  so  hätte  er  über  ältere  Zustünde  schwerlich  in 
solcher  Weise  geurteilt.  Seine  antiquarischen  Notizen  sind  wie  aus 
dem  Zusammenhang  gerissene  Stellen  nicht  zu  beurteilen.  W.  A.  Bec- 
ker röm.  Alterth.  I  S.  54  beurteilt  ihn  von  dem  Gesamteindruck  aus^ 
gehend  ganz  richtig,  hat  freilich  aber  II  2  S.  342  sein  früheres  Urteil 
schon  vergessen.  Tacitus  selbst  hat  gewarnt  seine  Angaben  nicht 
leichthin  zu  unterschätzen :  peto  ab  tVs,  quorum  in  manus  cura  nostra 
venera^  ne  dieulgaia  atque  avide  accepla  veris  —  antehabeant. 

Hieran  schlieszen  wir  die  Beurteilung  von  Bröckers  zweiter, 
dritter  und  vierter  Abhandlung.  Die  zweite  trägt  die  wortreiche  Ue- 
berschrift  *  wem  standen  mehr  materielle  Hilfsquellen  für  Bearbeitung 
der  altrömischen  Geschichte  zu  Gebot:  den  altern  Geschichtschreibem 
und  Archaeologen  vor  ungefähr  Piso  (etwa  620  d.  St.)  oder  den  Jün- 
gern Geschichtschreibern  nnd  Archaeologen ,  von  etwa  620  d.  St.  bis 
etwu  Mitte  des  8n  Jh.  d.  St.,  d.  h.  bis  ungefähr  zum  Schlusz  der  varro- 
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niflchea  Zeit?'    Da  der  Vf.  mit  Recbt  behauptet  d48i  Dicht  kennen  nnd 
nicht  benutzen  können  hier  gleichbedeutend  ist,  da  wir  ferner  wissen 
dass  nicht  alte  Aufzeichnungen  in  und  um  Rom  durch  die  Gallier  ver- 
jiicfatet  sind,  da  endlich  unbestreitbar  in  dem  s&uletsl  bezeichneten  Zeil- 
raum die  römische  Bildung  ihren  Höhepunkt  erreicht,  so  möchte  kauw 
jemand  sich  gegen  den  Vf.,  der  natürlich  den  Jüngern  Geschichlschrei- 
bern  den  Vorrang  einräumt,  entscheiden.     Handelte  es  sich  um  Bei- 
träge SU  der  Geschichte  der  römischen  Erudition,  so  wurden  yiii  zu- 
nächst ein  Referat  über  den  sorgfältigen  Nachweis  der  Benutzung  alle- 
rer Quellen  geben  und  namentlich  die  interessante  Erörterung  über  die 
Intercalation  empfehlen;  so  aber  haben  wir  die  weit  weniger  angenehme 
Obliegenheit  die  Stellen  herauszulesen,  an  denen  wir  nicht  zustimmen 
können ,  oder  aus  denen  wir  andere  Schlüsse  ziehen  als  der  Vf.    Za- 
nächst  heiszl  es  S.  43,  dasz  das  Aedilenarcbiv  auf  dem  Capitol,  aller- 
dings zur  Zeit  der  ältesten  Annalisten  schon  vorhanden,  ^reiche  Schatze 
«n  Quellen  der  altrömischen  Geschichte  vor  und  nach  dem  gallischen 
Brande  geborgen  habe'.   Für  die  vorgallische  Zeit  ist  e;  nicht  erwie- 
sen; einzelne  Urkunden  mochten  auf  dem  Capitol  allerdings  gereUel 
sein,  aber  kein  Archiv,  vielleicht  wurde  dies  erst  nach  den  Erfahrun- 
gen des  J.  363  auf  dem  Capitol  angelegt.   Zwar  argumenliert  der  Vf. 
8.  52,  dasz  die  Anzahl  der  bekannten  alten  Urkunden,  von  denen  wir 
allerdings  nicht  ans  gelehrten  Schriften,  sondern  aus  den  zur  Lectüre 
der  Gebildeten  verfaszten  wissen,  schlieszen  lasse,  dasz  ein  gelehrtes 
Register  weit  mehr  Nummern  würde   gehabt  haben.    Dies  Argument 
wird  jedoch  ganz  abgeschwächt  durch  die  richtige  Behauptung  S.  81 
^dasz  das  gebildete  Publicum  Roms  nicht  bloss  eine  Erzählung  mitge- 
Iheilt,  sondern  auch  die  Quellen  —  angegeben  wissen  wollte'.    Hätte 
man  nun  mehr  Urkunden  aufweisen  können,  so  würde  man  dieselben 
gewis  nicht  verschwiegen  haben.    An  den  Nachweis  wie  man  spater 
mehr  und  mehr  Urkunden,  Archive,  Denkmäler  usw.  benutzt,  fügt  der 
Vf.  eine  sorgfältige  Untersuchung  über  das  allmähliche  anwachsen  der 
historischen  und  antiquarischen  Litteratur  bis  zum  Scblusz  der  varro- 
nischen  Zeit  und  gewinnt  dann  S.  61  das  Resultat,  dasz  die  späteren 
Gelehrten  die  Annalisten  vor  620  *an  Kritik,  an  Kenntnis  und  richtiger 
Auffassung  Alt- Roms'  weit  übertroffen  haben.   Wir  würden  ganz  mit 
ihm  übereinstimmen,   wenn  er  nicht  hinzufügte  ^so  weit,  dasz  ihre 
Glaubwürdigkeit  höchstens  für  die  allerältesten  Zeiten,  die  nach  der 
Alten  eignen  Eingeständnissen  viel  fabelhaftes  enthalten,   in  Abrede 
gestellt  werden  könnte,  nicht  auch  für  die  Zeiten  von  etwa  Ancns  Mar- 
cius  an'.    Glaubt  etwa  der  Vf.,  dasz  die  beiden  Urkunden  aus  der  Kö- 
nigszeit mehr  Sicherheit  in  die  traditionelle  Geschichte,  gebracht  ha- 
ben,  während  beider  Inhalt,  namentlich  der  Vertrag  mit  Gabii,  mit 
der  gewöhnlichen  Tradition  unvereinbar  sind?    Oder  bezieht  er  sich 
auf  die  Stammbäume  von  denen  oben  die  Rede  war?  Auch  die  S.  59 
verzeichnete  antiquarische  Litteratur  musz  zu  dem  Schlüsse  führen, 
dasz  die  meisten  Schriften  nur  die  Republik  in  Betracht  gezogen,  nur 
wenige  allenfalls  iu  die  Königszeit  hinaufgereicht  haben  können.  Wei- 
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ler  wendet  »icji  der  Vf.  so  deo  Fr^gmeftteB  der  Annaliyten,  die  «itf  die 
Zeiträosie  der  Köm^herteheft  und  die  der  Bepublik  vor  ^^d  nocii  489 
d.  St.  sorgfälüg  verlheilt  werden.  Er  gewinnt  Kuoächst  S.  6^  des  Resul*- 
tet,  dass  die  AoRaliaten  vor  Q30  die  KöeigegeschicbCe  verhäUnismasiig 
viel  ausfahrlioher  erxabll  haben  ala  die  Zeit  voo  244  bis  489;  je  jünger 
sie  waren  (S.  70),  deato  liilrzer  die  Königaseit,  dealo  ausführlicher  die 
Zeit  der  liepubliii  bia  sam  puniachen  Kriege.  Dies  *  kürzer'  bedeutei 
hier  aber  nioht,  wie  »teta  oben  (s.  auch  S.  67  Ober  Cicero)  verhftlloiar- 
niSaaig  kürzer,  sondern  kürzer  als  die  alteren  Annalisten,  eine  Folge^ 
rnng  die  nicht  erwiesen  ist  und  auf  die  gerade  am  meisten  gebani 
wird.  Bevor  wir  sehen,  wohin  diese  Verwechslung  geführt  hat,  wol- 
len wir  zuerst  dem  VI.  folgen  in  Betreff  des  ^Oehnnngsprocesaea'.  Wie 
ist  er  entstanden?  Durch  eingeflochtene  Reden?  Die  fanden  sich  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  bei  den  altern  Annalisten  und  sie  neh- 
men, wie  der  Vf.  an  Livius  nach  der  Seitenzahl  nachrechnet,  bei  diesem 
nicht  mehr  Raum  in  der  einen  als  in  der  andern  Periode  ein.  Oder 
durch  zahlreiche  Hypothesen  der  Jüngern  Annalisten  für  den  zweiten 
Zeitraum?  An  Hypolbeaen  machten  sich  die  Alten  nicht  in  der  Art  wie 
nnsere  Historiographen ,  dazu  hatte  auch  die  filtere  Geschichte  mehr 
Gelegenheit  geboten.  Oder  durch  Lügen,  welche  die  jungem  Annalis- 
ten der  republioanischen  Geschichte  einfügten?  Hier  behandelt  B.  die 
beiden  bekannten  Stellen  Gic.  Brut.  16  und  Liv.  Vlll  40  über  die  Utth- 
daiiones  funebres  und  die  iii$ili  imaginum,  Pie  Sache  wird  weitlaufir 
ger  behandelt  als  gerade  für  den  nächsten  Zweck  nöthig  war,  denn 
entweder  benutzten  diese  Mittel  die  filteren  Annalisten  auch  schon,  oder 
die  neueren  muaten  mit  ihrer  beaaern  Kenntnis  dieselben  sogleich  al^ 
achlechte  Quellen  erkennen.  Der  Vf.  erkennt  S.  74  ff.  die  Widersprü- 
che in  dieaen  beiden  Quellen  an,  meint  aber  sie  hatten  nur  Gegenstände 
des  gotbaer  genealogischen  Hofkalenders  betroffen.  Darüber  wollen 
wir  jetzt  mit  dem  Vf.  nicht  rechten.  Aber  S.  78  schlieszt  er  aus  deu 
Beschwerden  dea  Cicero,  dasz  707  die  röm.  Gesch.  schon  ^kritisoli 
durchgearbeitet  und  von  den  Versehen  früherer  Annalisten  bedeutend 
gereinigt  sei,  und  da  unsere  Hauptquelleu  Livius  und  Dionys  nach  707 
geschrieben,  die  von  ihnen  überlieferte  Geschichte  für  glaubwürdig 
zu  halten  sei';  ein  etwas  raacher  Schlusz!  Wir  wollen  aber  das  deqi 
Vf.  zugeben ,  dasz  durch  absichtliche  Lügen  der  Jüngern  Annalisten, 
wenn  sie  auch  ab  und  zu  aus  Irthum  einige  Reihen  zugesetzt  haben, 
die  Dehnung  ihrer  Beschreibung  der  republicanischen  Zeit  vor  489  nicht 
bewirkt  sei.  Von  der  Verkürzung  aber  der  Königsgeschichte  durch 
die  Jüngern  Annalisten  erfahren  wir  sonst  kein  Wort ;  wir  sollen  also 
Bue  dem  Inhaltsverzeichnis  einiger  Bücher  des  Calpornins  Piso  und 
dem  Umstand ,  dasz  bei  den  späteren  Annalisten  immer  weniger  Frag- 
mente auf  die  Königsgeschichte  kommen,  annehmen,  dasz  diese  jene 
Partie  kürzer  behandelt  haben!  Rec.  gewinnt  aus  B.s  ^Rechenexempel' 
ein  anderes  Facit.  Die  filteren  Annalisten  behandelten  die  Königagc- 
achichte  verhfiUnismäszig  weitlfiußg,  weil  ihnen  hier  vermutlich  grie- 
chische Schriftsteller  zu  Gebote  standen;  die  Zeit  der  Republik  bis 
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auf  ihr  LebeuBiller  aber  sehr  knapp ,  weil  die  Grieeben  sich  Ober  die 
republicanische  Zeit  eben  nicht  rerimitet  hatten,  die  römischen  Quel- 
len aber  im  gallischen  Brande  untergegangen  waren,  nnd  weil  sie  die 
Mittel  in  und  ausser  Rom  den  Verlust  einigermassen  lu  ersetzen  nicht 
bannten  oder  su  benutsen  verstanden.  Mit  der  steigenden  Bildung  Roms 
fand  man  aber  in  und  um  Rom  für  die  Zeit  von  244  bis  489  immer  mehr 
Hilfsmittel  vor  und  lernte  sie  benntsen ,  antiquarische  Untersuchungee 
verbreiteten  für  denselben  Zeitraum  immer  mehr  Licht,  wahrend  sich 
um  die  Königszeit  nur  wenige,  wie  Vennonius,  bemQbeten.  Hier  ie 
einer  durch  Vertreibung  der  Könige  je  linger  je  mehr  fremd  geworde- 
nen Welt  fühlten  sich  die  römischen  Forscher  nicht  heimisch ;  mochte 
euch  Pimbria  (S.  93) ,  über  dessen  Charakter  Cio.  pro  S.  Roscio  12 
und  die  Periocha  Livii  82  übereinstimmen,  die  alte  Tradition  mit  Fa- 
ssen treten,  andere  sich  einmal  einen  gelinden  Spott  erlauben:  selbst 
Varro  forderte  *von  dem  Bürger  Glauben  an  die  alten  Ueberlieferungen' 
und  Vollte  denselben  gegenüber  zugleich  Gelehrter  nnd  Bürger  sein', 
d.  b.  er  liesz  die  alte  Sage  unangetastet,  wogegen  die«S.  95  beige- 
brachten Etymologien  nicht  streiten.  Den  Standpunkt  der  Gebildeten 
gibt  nach  B.s  eignem  Urteil  Livins,  und  dieser  sagt  Praef.  §  6  wenig-- 
stens  von  der  Zeit  vor  der  Gründung :  ta  nee  adfirmare  nee  refelUre 
•n  animo  est;  man  urteilte  also  nicht,  sondern  referierte  und  bediente 
sich  hierzu  natürlich  gern  der  Autorität  der  ältesten  Gewährsmänner. 
Durch  die  ganze  Geschichte,  so  weit  sie  nicht  gehörig  beglaubigt 
schien,  einen  Strich  zu  machen,  wie  Claudius  Quadrigarius  und  neuer- 
dings Mommsen ,  mochte  einem  römischen  Bürger  gottlos ,  einem  Ge- 
lehrten zu  kühn  erscheinen.  Etwas  von  der  früheren  Geschichte  den 
Darstellungen  auch  ganz  bestimmter  Zeiträume  voranfzuschicken  scheint 
der  römische  Geschmack  gefordert  zu  haben ,  man  sieht  es  an  Sallusts 
Bell.  Catil.  und  an  Tacitns  Annalen.  Wem  es  zti  langweilig  war  die 
ganzen  Erzählungen  der  Annalisten  zu  wiederholen,  der  mochte  einen 
Auszug  geben,  ohne  damit  zu  erklären  dasz  er  das  nicht  erzählte  *ans> 
merze'.  Tacitus  hat  auch  mehr  von  der  röm.  Gesch.  geglaubt,  als  er 
in  etwa  zehn  Zeilen  erzählt.  Dasz  aber  die  römischen  Annalisten  wirk- 
lich auch  in  der  Weise  excerpiert  hätten ,  ist  noch  nicht  erwiesen. 
Für  die  früher  notbwendig  verkürzte  ältere  Zeit  der  Republik  rührten 
sich  allerdings  tüchtige  Kräfte,  hier  munterten  zahlreichere  Quellen 
und  näheres  Interesse  auf.  Hier  wurde  dus  bis  dabin  wüste  Feld  eifrig 
angebaut  und  Unkraut  ausgejätet,  dies  'ausgejätete  Unkraut  der  Irthfimer 
bat  aber  im  Alterthum  verhaltnismäszig  noch  öfter  wieder  Wurzel  ge- 
faszt  als  bei  uns'  (S.  153);  dazu  kommt,  wie  B.  zugibt,  dasz  nicht 
alle  varronischen  Zeitgenossen  über  alle  Punkte  einig  waren  nnd  die 
Geschichtschreiber  öfter  verschiedene  Meinungen  zur  Auswahl  stellen. 
Das  aber  ist  es  nicht,  was  auch  die  Geschichte  der  Republik  noch  so 
unsicher  macht.  *  Während  bei  uns'  heiszt  es  S.  154  ^sich  die  Wissen* 
schuft  allmählich  zu  jener  für  ihr  Gedeihen  unentbehrlichen  Be- 
stimmtheit und  Entschiedenheit  durchgearbeitet  hat,  dasz  der  einzelne 
Gelehrte  diejenigen  Ansichten  älterer  Forscher,  die  ihm  falsch  ersehet- 
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I  Den,  entweder  schweigend  oder  ausdrücklich  verwirft,  besaszen  die 

\  Körner  auf  wissenschafllicheni  Gebiet  eine  ihnen  auf  praktischem  Ge- 

I  biet  fremde  Unschlüssigkeit,  eine  falsche  Achtung  vor  dem  histoiisch 

\  gegebenen,  eine  falsche  Pietät  vor  der  Ueberiieferung,  so  zu  sagen 

I  einen  wissenschaftlichen  Geiz,  der  das  alte  nicht  umkommen  lassen  mag, 

,  wenn  er  sich  von  dessen  Nutzlosigkeit  innerlich  auch  vollkommen  über- 

I  sengt  fühlt,  und  der  daher  einem  durchgreifenden  ausrotten  Stierer  Ir- 

thümer  im  höchsten  Grade  hinderlich  war.'  Und  noch  mehr  S.  101.  Var- 
ros  römische  Zeitgenossen  konnten  auf  wissenschaftlichem  Gebiet  schon 
deshalb  das  höchste  nicht  erreichen,  *weil  ihr  kritischer  Blick  oftmals 
durch  ihren  religiösen  Glauben  [vielleicht  auch,  meint  Rec,  durch 
andere  Rücksichten]  unterbrochen  ward,  weil  ihre  Sprachforschung, 
wenn  schon  sie  samtliche  italische  und  hellenische  Dialekte  umfaszle, 
dennoch  nur  einen  sehr  kleinen  Theil  aller  Sprachen  in  ihren  Bereich 
sog,  und  weil  den  Römern  jeue  abschlieszende  Energie  des  wissen- 
schaftlichen Gedankens  fehlte,  die  einen  groszen  Fluch,  aber  einen 
noch  viel  gröszern  Segen  der  Neuzeit  bildet/  Also,  folgert  Rec,  musz 
sieb  die  Neuzeit  der  durch  die  varronischen  Gelehrten  emendierten 
Geschichte  bemächtigen,  wie  jene  Gelehrten  der  Tradition  ihrer  alten 
Vorgänger,  ohne  zu  glauben  dasz  durch  jener  Studien  die  Arbeit  ab- 
gethan  sei.  Er  findet,  dasz  *die  Dickleibigkeit'  der  Königsgescfaichte 
neuerer  Historiker  vollständig  natürlich  ist,  und  würde  es  unerklärlich 
finden ,  wenn  die  Diaetetik  der  neuern  und  fortgeschrittenen  Wissen- 
schaft nicht  auch  der  altern  Geschichte  der  Republik  zu  einiger  Be- 
leibtheit verhülfe. 

Mit  den  Citaten  aus  B.s  Werk  sind  wir  freilich  schon  in  die 
dritte  Abhandlung  hineingerathen ,  die  auch  von  der  zweiten,  wie  sie 
^egen  die  Ueberschrift  erweitert  ist,  nicht  getrennt  werden  kann.  Die 
dritte  ist  nemlich  also  überschrieben:  ^habcn  in  der  Zeit  von  unge- 
fähr 540  d.  St.  bis  ungefähr  727  d.  St.  die  altern  Annalisten  und  For- 
scher eine  richtigere  und  vollständigere  Kenntnis  der  altrömischen 
Geschichte  besessen  als  die  Jüngern,  oder  umgekehrt,  die  Jüngern  eine 
richtigere  und  vollständigere  als  die  altern?'  Die  Antwort  lautet  S. 
156:  *die  Kenntnis  der  altrömischen  Geschichte  ist  bei  den  Forschern 
und  Erzählern  von  etwa  540  d.  St.  bis  ungefähr  einige  Jahrzehnte  nach 
737  d.  St.  in  beständigem,  stufeuweisem,  allmählichem  fortschreiten 
begriffen  gewesen;  sie  hat  sich  berichtigt,  erweitert  und  vertieft.'  Wir 
stimmen  ganz  bei,  denu  auf  die  Glaubwürdigkeit  der  traditionellen  Ge- 
schichte ist  kein  Schlnsz  gemacht,  und  fügen  nur  noch  hinzu,  dasz  der 
bei  weitem  gröste  Theil  der  Abhandlung  die  Abweichungen  des  Poly- 
bios  von  der  traditionellen  Geschichte  betrilTt  und  von  denen,  welche 
die  Geschichte  der  Republik  bearbeiten  wollen ,  nicht  wol  übersehen 
werden  darf. 
1  Die  vierte  Abhandlung  enthält  ^Betrachtungen  über  die  Schwie- 

rigkeiten ,  mit  denen  die  varronischen  Zeitgenossen  bei  Bearbeitung 
'^        der  altrömischen  Geschichte  zu  kämpfen  hatten'.    Das  Resultat  ist  S. 
236.   Es  gibt  zwei  Arten  Schwierigkeiten,  eine  ^die  ans  den  formellen 

n.  Jal^rb,  f.  Pm,  «.  PaetLUd,  LXXlil.  Hft,  10.  46 
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Ungenaniffkeiten  und  materiellen  Dunkelheiten  derUr<^ellen  entapran^^ 
die  andere  *  aus  den  Widersprachen  und  IrthQmern  der  frabem  Bear- 
beiter'. *Vor  der  erstem  hätten  sich  die  varronischen  Zeitgenogsen 
unter  keiner  Bedingung  retten  können';  die  letztere  haben  sie  gekaant 
und  gemieden.  Eine  weitere  Folgerung  zieht  B.  nicht;  Rec.  würde 
folgern,  dasz  man  auch  schon  deshalb  einverstanden  sein  miiste  ^mit 
der  Art  von  Kritik,  die  sich  abwechselnd  die  Niebnhrsche,  die  voraas- 
setzungslose  [?]  oder  die  moderne  genannt  hat',  die  aber  der  Vf.  ver- 
wirft (s.  lt.  a.  S.  HI).  Wir  könnten  also  auch  diese  Abhandlung  fiber- 
gehen, wenn  wir  nicht  noch  den  Beweis  schuldig  waren,  dasz  lieber- 
sichtlichkeit  dem  ganzen  Buche  in  hohem  Grade  fehlt.  Der  Vf.  sprieiil 
es  selbst  ans,  dasz  die  lange  Reibe  von  allerdings  nothwendigen  Spe- 
cialuntersttchungen,  deren  eine  oft  in  die  andere  eingeschachtelt  isl, 
etwas  langweilendes  habe ,  und  Rec.  musz  bekennen  dasz  trotz  man- 
cher ebenso  interessanten  wie  verdienstlichen  Partien  es  ihm  Nfthe 
gemacht  hat  sich  durchzulesen.  Der  Vf.,  dem  doch  mit  Ernst  darum 
zu  thun  ist  seine  Ansicht  zunächst  wenigstens  geprüft  zu  sehen,  bitte 
sich  auch  die  Mühe  nicht  sollen  verdrieszen  lassen,  die  verschiedenen 
Argumente  zu  sondern  und  zu  rubricieren;  das  hatte  die  Rfloksicht  auf 
den  Leser  erfordert  und  das  war  der  Vf.  sich  selbst  schuldig,  um  »ei- 
ner Arbeit,  die  für  einzelne  Partien  gewis  allseitig  als  verdienstlich 
wird  anerkannt  werden,  den  Eindruck,  wir  müssen  geradezu  sagen, 
des  wüsten  zu  nehmen.  Wir  wfihlcn  aber  um  dies  nachzuweisen  ge- 
rade diese  Abhandlung,  weil  uns  in  ihr  tandem  aliquando  das  §zeicheii 
zum  erstenmale  entgegenlachelt.  Aber  die  Freude  ist  nur  kurz,  denn 
wir  sind  durch  diese  Paragraphierung  um  nichts  gebessert.  §  1  enthält 
eine  ^Einleitung'  von  ^iner  Seite,  die  weiter  nichts  sagt  als  dasz  die 
Gerechtigkeit  auch  gegen  todte  erfordere  die  vielfach  zu  gering  ge- 
scbfitzten  wissenschaftlichen  Leistungen  der  varronischen  Zeit  zur  An- 
erkennung zu  bringen.  Weil  nun  aus  dem  ganzen  Buche  die  höchste 
Achtung  des  Vf.  vor  diesen  varronischen  Gelehrten  hervorleuchtet, 
anszerdem  der  Vf.  es  dem  Leser  überlassen  muste  und  allerdings  aoch 
konnte,  zu  merken  dasz  er  ein  Mann  sei  dem  es  um  Wahrheit  nnd 
Recht  zu  thun  ist,  so  war  die  Einleitung  ganz  überflüssig.  §  2  *  die 
Urqnellen  der  altrömischen  Geschichte'  füllt  46  Seiten,  §  3,  der  letzte, 
*die  Bearbeitungen  der  altröm.  Gesch.  durch  die  vorvarronischen  Ge- 
lehrte»', 9  Seiten.  Schon  daraus  wird  klar  dasz  man  durch  die  Para- 
graphierung nichts  gewonnen  hat.  Unter  den  Urquellen  stehen  oben 
an  die  annales  maximi^  behandelt  auf  35  Seiten.  Auch  denen  welche 
sowol  die  Gründlichkeit  als  auch  die  Weitschweifigkeit  des  Vf.  ken- 
nen, wird  dies  unmöglich  erscheinen;  aber  was  finden  wir  aoch  aef 
diesen  35  Seiten!  14  Seiten  behandeln  d'ii  verschiedenen  Acren  der 
römischen  Zeltrechnung,  allerdings  Ursache  zu  sehr  bedeutenden 
Schwierigkeiten,  aber  nicht  allein  bei  Benutzung  der  annales  maximi. 
Da  dies  der  Vf.  recht  gut  weisz,  warum  enthält  nichts  1  die  ver- 
schiedenen allen  Acren  der  Römer?  Dazu  kommt  dasz,  wenn  die  an^ 
nales  maximi  in  der  Weise  aufgezeichnet  wurden  wie  Cic.  de  or.  I 


L.  0.  fir5oker:  Ober  d.  GUabwflrdigkeit  d.  altrömischen  Gesch.  659 

$  52  angibt,  eigentlich  gar  keine  Aera  in  ihnen  gebraucht  sein  konnte ; 
ob  die  Namen  der  Consulu  hintugefugt  waren ,  was  der  Yf.  S.  207  in 
Abrede  stellt,  darQber  wollen  wir  nicht  rechten.  Der  Abschnitt  aber 
die  Acren  hätte  dann  in  zwei  natürlicbe  Tbeile,  die  subjectiven  und 
die  allgemeinen  Aeren  zerfallen  müssen,  und  so  liesze  sich  aus  den 
Angaben  des  Vf.  eine  wenn  auch  nicht  vollständige,  doch  interessante 
Abhandlnug  mit  weit  weniger  Worten  zusammenstellen.  Einen  2n  % 
würde  die  von  S.  202  ab  entwickelte  Ungenauigkeit  nnd  Mangelhaftig- 
keit der  alten  Urkunden  rücksichtlich  der  Zeilbestimmung  bilden ,  die 
ebenfalls  nach  des  Vf.  eignem  Urteil  S.  207  die  annales  mawimi  nicht 
trifft.  Einen  3n  die  vermutliche  Abkürzung  der  Namen  oder  die  Aus- 
lassung derselben,  wenn  der  Titel  der  handelnden  allein  zu  genügen 
schien.  Aber  alle  diese  Mangel  *  kleben  auch  allen  übrigen  litterari- 
schen Erzeugnissen  jener  Zeit  an'  (S.  216).  Einen  4n  §  könnte  man 
aus  den  S.  221  ff.  entwickelten  alphabetischen  oder  überhaupt  graphi- 
schen Schwierigkeiten  zusammenstellen,  einen  5n  aus  dem  von  dem 
Vf.  in  §  3  erläuterten  ^querlesen'.  Dann  würde  ein  6r  etwa  die  anna- 
les  maximi  behandelt  haben  und  die  Schwierigkeiten,  welche  dieselben 
vor  andern  gleichzeitigen  Schriftstücken  voraus  hatten,  wobei  die  von 
dem  Vf.  wol  schwerlich  mit  Recht  aufgestellte  Behauptung  einer  Inter- 
polation derselben  und  die  Annahme  (S.  209),  dasz  in  ruhigen  Tagen 
die  annales  mit  mehr  behaglicher  Breite  abgefaszt  zu  sein  schienen, 
Anlasz  zu  Widerspruch  würde  gegeben  haben.  Dann  wären  die  libri 
lintei  und  magislraluum j  die  Haus-  und  Priesterchroniken  und  die 
Stammbäume,  die  der  Vf.  in  §  3  untergebracht  hat,  zu  behandeln  ge- 
wesen. Unter  der  Ueberschrift  §  3  ^die  Bearbeitungen  der  altrdmischen 
Geschichte  durch  die  vorvarronischen  Gelehrten'  erwartet  man  doch 
auch  etwas  gfinz  anderes  als  ein  Verzeichnis  von  Irthümern  aus  fal- 
schem lesen  der  Fasten  und  ähnlicher  Schriftstücke.  Und  so  dürfen 
wir  uns  nicht  wundern,  wenn  der  Vf.  S,  184  geradezu  sagt,  dasz  das 
folgende  eigentlich  in  den  nächsten  §  gehöre,  und  S.  235,  dasz  das 
eben  erörterte  auch  die  Urquellen  betreffe,  also  eigentlich  in  den  vo- 
rigen §  gehört.  —  Rec.  bekennt  gern  dasz  er  viel  aus  den  Detailun- 
tersnchungen  gelernt  hat,  glaubt  auch  dasz  das  Buch  für  die  Geschichts- 
forschung durchaus  nicht  unbedenlend  ist,  wenn  es  auch  das  wol  nicht 
beweist  was  es  beweisen  soll ;  aber  man  musz  sich  das  lesen  sauer, 
recht  sauer  werden  lassen  und  lebhaft  bedauern ,  dasz  das  Buch  nicht 
80  gearbeitet  ist,  dasz  es  möglich  wäre  ein  ausführliches  Inhalts ver* 
zeichnis  zu  liefern,  für  das  die  29  Seiten  lange  Vorrede,  welche  ^Inhalt 
und  Ergebnisse'  enthält,  durchaus  keinen  Ersatz  bietet. 

Prenzlau.  Albert  Barmann. 
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Philologische  Misceilen. 


1.  Fe$tu$  und  die  erste  Aufführung  von  Mimen  in  Rom. 

Der  Versoch,  welchen  jüngst  Th.  Mommsen  (Berichte  d.  sich». 
Ges.  d.  Wiss.  pbil.  hist.  Cl.  1864  S.  158)  zur  Wiederherslelliiag  einer 
verstammelten  Stelle  des  Festas  gemacht  hat,  ist  im  ganzen  so  ein- 
leuchtend,  dasz  bei  der  Wichtigkeit  des  sich  ans  derselben  für  die  Ge- 
schichte des  römischen  Drama  ergebenden  Resnltats  eine  nochmaligre 
Prflfnng  des  Gegenstandes  wenigstens  insofern  angemessen  erscheint, 
als  diese  wesentlich  nar  der  Frage  gilt,  ob  jenes  Resultat  nicht  eine 
Hodificierung  eu  erfahren  habe.  Es  handelt  sich  um  die  Stelle  S.  326, 
welche  wir  sogleich  in  der  Weise,  wie  sie  jetzt  constiluiert  worden, 
liersetsen  wollen: 

Sa]llalion€8  eo- 
cahantur  qui  n\unc  ludi  aKtiviKüög 
dienntur  intmi,  quo]$  primum  fecisse  C. 

f^Hum  M.  Popilium  M. 

filium  plebis  a]ediles  memoriae 
prodiderunl]  hisiorici.    Solebani 
enim  saliare]  in  orchestra^  dum 
quae  opus  er  am  fa]bulae  conponeren- 
Itir,  cum  gestibus  ob]scaenfS. 
In  dem  Ober  lieferten  Texte  ist  hierbei  nur  sa](uiaiiones  in  sa]iioiione9 
«nd  scenicos  in  axipfixag  nmgeSndert  worden.    Kann  man  nun  aack 
rilcksichtlich  der  Ergänzung  einzelner  Worte  anderer  Mefnnng  sein, 
ao  wird  doch  niemand  den  glOcklich  herausgefundenen  Hanplpunkt, 
der  auch  allein  fAr  uns  von  Interesse  ist,  in  Zweifel  ziehen  mögen, 
dasz  nemlich  die  Stelle  von  den  Mimen  und  zwar  von  ihrer  ersten  Aaf- 
fahrung  in  Rom  handle,  fiir  welches  letztere  Ereignis  das  J.  d.  St.  672 
angenommen  wird.    Letztere  Angebe  stützt  sich  auf  die  Rehanptung, 
dasz  der  genannte  Aedil  M.  Popilius  derselbe  sei,  dessen  Flinins  N.  H. 
yil  47,  158  gedenke,  wo  er  einer  Mima,  Galerie  Copiola,  wegen  ihres 
langen  Lebens  unter  Anfährnng  des  Umstandes  Erwähnung  tbut,  das«, 
nachdem  dieselbe  in  ihrem  achten  Lebensjahre  von  dem  Aedil  M.  Popi> 
lins  im  Consniat  des  C.  Narius  nnd  Cn.  Carbo  (672)  anf  die  Bahne 
gebracht  worden ,  sie  auch  noch  einmal  90  Jahre  später  im  Consniat 
des  C.  Poppaens  und   Q.  Snipicius  (762)  öffentlich   aufgetreten  sei. 
Gegen  diese  Combination  erhebt  sich  jedoch  das  Bedenken,  dasz,  wenn 
das  erste  auftreten  dieser  Galerie  wirklich  bei  der  ersten  Anffahning 
von  Mimen  in  Rom  überhaupt  stattgefunden  hatte,  Plinius  nach  seiner 
Weise  nicht  unterlassen  haben  würde,  bei  Erzählung  des  die  Mima  be- 
irelTenden  Factnms  zugleich  jenes  coincidierendeu  ungleich  wichtigeren 
zu  gedenken.  Wenn  sich  dagegen  in  dem  Verzeichnis  der  Aedilen  bei 
Schubert  S.  408  unter  dem  J.  672  findet:    L.  Manlius  Torquatus,  [C. 
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Verres  C.  F.?],  so  kann  dieses  keinen  Grund  gegen  die  obige  Combi- 
nalion  abgeben,  da  die  Annahme  des  Yerres  als*  Aedilen  auf  bloszcr 
Vermutung  beruht;  vielmehr  laszt  die  genaue  Zeitbestimmung,  welche 
Plinius  von  der  Aedilität  des  Popilius  gibt,  gar  keinen  Zweifel  zu, 
dasz  dieser  an  die  Stelle  des  Verres  zu  (roten  habe.  Es  liegt  aber  in 
der  Ueberlieferung  bei  Festus  ein  anderes  Moment,  welches  abrathea 
muss,  die  erwähnte  Aufführung  für  diejenige  zu  baiton,  in  welcher 
zum  erstenmal  Mimen  die  römische  Bühne  betreten  haben.  Dasz  nem- 
lieh  eine  Mima  von  acht  Jahren  die  Orchestra  betrat,  war  ein  ganz  un- 
gewöhnlicher Fall  und  blieb  es  auch,  weil  man  Kinder  überhaupt  zur 
Verwendung  anf  der  Buhne  für  ungeeignet  ansah,  auch  dafür  gar  kei- 
nen Vorgang  bei  den  Griechen  fand.  Wenn  aber  gleich  bei  der  Ein- 
führung der  Mimen  Kinder  zur  Anwendung  gebracht  worden  waren, 
so  würde  dieser  Gebranch  als  eine  pikante  Curiositat  sich  gewis  öf- 
ters wiederholt  haben,  was  aber  nach  unsern  Nachrichten  nicht  der 
Fall  gewesen  ist.  Die  Herbeiziehung  eines  achtjährigen  Mädchens 
konnte  nur  ein  auszerordentlicher  Fall  sein:  mit  etwas  so  ungewöhn- 
lichem aber,  das  in  sich  selbst  kein  Motiv  zur  Aufnahme  unter  die  Re^ 
gel  hatte,  pflegt  mau  bei  Einführung  eines  neuen  Institnts  nicht  anzu- 
fangen. —  Ein  positives  Zeugnis  über  das  Jahr,  in  welchem  die  erste 
Aufführung  von  Mimen  in  Rom  stattgefunden,  gibt  es  meines  Wissens 
nicht,  und  man  hat  sich  mit  der  ungefähren  Angabe  der  suUanischen 
Zeit  gewöhnlich  begnügt  (Regel  de  re  trag.  Rom.  S.  62).  Dasz  aber 
die  AufTührnng  von  Mimen  wenigstens  alter  als  das  Jahr  672  gewesen 
sei,  ergibt  sich  aus  dem  Fragment  des  Quinctius  Atta  bei  Gellius:  da- 
iurin  estis  aurum?  exsultat  planipes^  da  nach  Hieronymus  dieser  Dich- 
ter im  J.  677  gestorben  ist  und  doch  wol  niemand  wird  annehmen 
mögen,  dasz  das  Drama,  in  welchem  die  Erwähnung  des  planipes  vor- 
kommt, erst  in  den  letzten  fünf  Lebensjahren  des  Dichters  gefertigt 
sei.  Die  Frage  nach  der  BeschalTenheit  der  ersten  Mimen  gehört  nicht 
hierher:  es  genügt  für  den  gegenwartigen  Zweck  auf  die  von  den  rö- 
mischen Grammatikern  anerkannte  Identität  des  mimus  und  planipes 
hinzuweisen.  —  Musz  nun  hiernach  die  Beziehung  auf  den  Popilius 
des  Plinius  aufgegeben  werden,  wodurch  zugleich  die  für  die  erste 
Aufführung  von  Minien  angenommene  Zeitbestimmung  wegfallt,  so 
kann  dennoch  die  versuchte  Wiederherstellung  der  Worte  des  Festus 
in  der  Hauptsache  aufrecht  erhalten  bleiben,  wenn  man  nur  einen  an- 
dern Popilius  nachzuweisen  vermag,  dessen  Lebenszeit  den  Sachver- 
hältnissen angemessen  ist.  Es  würde  dies  der  Fall  sein  mit  dem  be- 
kannten M.  Popilius  Laenas,  welcher  nach  Schubert  S.  390  im  J.  607 
die  Aedilität  bekleidete,  wenn  nicht  ein  Zeugnis  vorhanden  wäre,  wel- 
ches uns  mit  Sicherheit  auf  eine  viel  altere  *Zeit  hinweist  und  zugleich 
derselben  Quelle  entnommen  ist,  welche  die  Veranlassung  zu  dieser 
ganzen  Untersuchung  gegeben  hat.  Wenn  es  sich  nemlich  bei  Festus 
u.  $alva  res  est  von  einer  Störung  öffentlicher  Schauspiele  in  Rom  in 
Folge  eines  plötzlichen  feindlichen  Ueberfalls  handelt,  welche  Stö- 
rung der  religiösen  Feierlichkeit  durch  das,  wie  es  scheint,  freiwil- 
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lige  dazwischentreten  eines  ^Nheriinui  mimus  magno  nalu^  qui  ad  ti^ 
bicinem  saliarei^  gehoben  worden  sei,  einem  Ereignis  das  im  J.  d.  St. 
541  oder  542  stattgefunden  habe:  so  wird  darch  letztere  Discrepanz 
des  Jahres ,  welche  nach  Festas  Angabe  zwischen  Verrius  nnd  Sinnios 
bestanden  habe ,  dem  sachlichen  Inhalt  der  Nachricht  kein  Eintrag  ge- 
than:  vielmehr,  da  in  der  Nachricht  auch  noch  weitere  Momente  für 
die  Annahme  eines  damals  bereits  bestehenden  Instituts  mimischer  Dar- 
stellungen auf  der  Bühne  enthalten  sind,  ergibt  sich,  dasz  die  Ver- 
wendung von  Mimen  auf  der  römischen  Bühne  noch  älter  als  die  J.  541 
nnd  542  gewesen  sei.  Denn  dasz  sich  im  J.  541  nach  Schubert  wirk- 
lich ein  Popilius  findet,  kann  nur  als  ein  Zufall  angesehen  werden, 
zumal  da  derselbe  den  Vornamen  Titus  führt,  auszerdem  auch  der 
ganze  von  Sinnius  und  Verrius  geschilderte  Vorfall  von  der  Art  ist, 
dasz  er  bei  einer  ersten  Aufführung  mimischer  Spiele  nicht  stattge- 
funden haben  kann.  Suchen  wir  aber  nun  in  der  filteren,  und  aus  gu- 
ten Gründen  nicht  zu  entfernten  Zeit  nach  einem  M.  Popilius,  so  kann 
•Hein  der  mit  dem  Beinamen  Laenas  bezeichnete  in  Rede  kommen  vom 
J.  492-  Wenn  nun  auch  die  Einreihung  dieses  Namens  in  das  Ver- 
zeichnis der  Aedilen  auf  einer  vermutungsweise  angestellten  Berech> 
nung  des  Pighius  beruht,  so  musz  man  doch  mit  Schubert  S.  277  an- 
erkennen ,  dasz  das  von  jenem  bei  Ausfüllung  der  Lücken  eingeschla- 
gene Verfahren  im  ganzen  richtig  sei,  und  dasz  hiernach,  wenn  auch 
nicht  gerade  in  dem  behaupteten  Jahre,  doch  um  diese  Zeit  ein  M.  Po- 
pilius Laenas  das  Amt  eines  aedilis  plcbis  bekleidet  habe,  und  dies 
musz  und  kann  einstweilen  genügen.  Einige  Unterstützung  erhält  diese 
Annahme  weiter  dadurch,  dasz  auch  der  beglaubigte  Vorname  des  CoU 
legen  dieses  Popilius,  nemlich  des  G.  Atilius  Regutus  Serranus  mit 
dem  bei  Festus  erhaltenen  übereinstimmt.  Sonach  werden  wir  der 
Wahrheit  nahe  kommen,  wenn  wir  ungefähr  das  letzte  Decennium  des 
5n  Jh.  d.  St.  als  die  Zeit  der  ersten  Aufführung  von  Mimen  bestimmen, 
womit  die  erste  Aufführung  eines  Drama  durch  Livius  Andronicus  an 
sich  ganz  und  gar  nicht  in  Widerspruch  steht.  Warum  sollte  nicht  der 
ausländische  Mimus  dem  gleich  ausländischen  Drama  in  Rom  die  Bahn 
haben  brechen  helfen?  Ja  das  der  Zeit  nach  ungefähre  zusammentref- 
fen beider  Erscheinungen  fiihrt  zu  weiteren  Vermutungen.  Livius  An- 
dronicus kam  von  Tarent  nach  Rom,  wahrscheinlich  in  Folge  der  im 
J.  482  stattgefundenen  Einnahme  dieser  Stadt  (s.  Anal.  er.  S.  24).  Ta- 
rent ist  als  ein  Ort  bekannt,  wo  dramatisch -scenische  Darstellungen 
zur  Belustigung  des  Volkes  vornehmlich  zu  Hause  waren,  worauf  schon 
Anal.  er.  S.  10  hingedeutet  worden,  zu  dessen  weiterer  Bestätigung  jetzt 
noch  aufmerksam  gemacht  werden  kann  auf  einen  yBlcuTOTtoibg  Straten 
aus  Tarent,  og  i&avfia^eto  xovg  did'vqaußovg  fiifioviiBvog^  wie  Athe- 
oaeos  1  p.  19  F  sagt:  ferner  auf  Kleon,  ebendaher  gebürtig,  welchen 
Athenaeos  X  p.  452  F  als  fäfiavkog  aufführt,  dessen  Leben,  was  hier 
bedeutsam  wird,  gerade  in  die  Zeit  fällt  (vgl.  Köpke  de  hyporch. 
Cr.  S.  31),  in  welcher  Tarent  von  den  Römeru  erobert  wnrde.  Sollten 
nicht  in  Folge  der  Einnahme  von  Tarent,  sei  es  gefangen  wie  Livius, 
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sei  es  freiwillig,  Mimaulen  nach  Rom  gekommen  und  dem  Volke  ihre 
Kunst  gezeigt  haben?  Die  ersten  Mimenspieler  waren  wenigstens  st* 
ober  Griechen.  Doch  alles  dieses,  namentlich  auch  in  Beziehung  auf 
die  angeblich  doppelte  Art  von  Mimen,  verlangt  eine  eingehendere 
Behandlung,  welche  dem  vorliegenden  Zweck  fern  steht  und  mehr  xm 
erneuerter  Forschung  anzuregen  als  abzuschlieszen  beabsichtigt. 

2.  Salacaa  auf  Kreta. 

Das  Schiff,  welches  den  Apostel  Paulus  von  Kleinasien  nach  Ita- 
lien überführen  sollte,  nimmt  seinen  Weg  von  der  Sadkfiste  Kretas 
und  gelangt  zu  einem  daselbst  gelegenen  Uafenort,  ^Schönhafen'  ge- 
nannt, in  dessen  Nahe  eine  Stadt  zweifelhaften  Namens  liegt,  rjk&ofAiv 
eig  xoTtov  ztva  KaXovfievov  KaXovg  kifjiivag^  9»  iyyvg  tjv  nolig  AuiSeiUxy 
wie  es  Act.  apost.  27,  8  in  den  gewöhnlichen  Texten  heiszt.  Bei  dem 
gänzlichen  Mangel  an  positiven  Nachrichten  über  die  erwähnten  Loca- 
lititen  ist  es  begreiflich,  dasz  die  früheren  Exegeten  dieser  Stelle  sich 
entweder  einer  ernstlichen  Frage  nach  denselben  überhoben  glaubten 
oder  an  fruchtlosen  Hypothesen  ihren  Scharfsinn  verschwendeten.  Be- 
nierkenswerlh  allein  scheint  die  von  Beza  N.  T.  ed.  1689  S.  541  milge- 
theilte  und  von  lloeck  Kreta  I  S.  440  angeführte  Nachricht,  dasz  der 
Name  Koilol  kiniv$g  sich  bis  auf  die  neueren  Zeiten  auf  Kaeta  erhalten 
habe,  ohne  dasz  jedoch' dabei  angegeben  wird  welcher  Ort  diesen  Na- 
men geführt  habe.  Wenn  man  früher  mit  demselben  die  kretische  Kakti 
i%xii  für  identisch  hielt,  so  war  damit  wenig  geholfen,  weil  man  anszer 
Stande  war  die  Lage  dieser  Localität  genauer  zu  bestimmen,  und  wenn 
man  auch  auf  den  jetzt  noch  iu  Kreta  einheimischen  Namen  ^Axir^  znr 
Bezeichnung  einer  Gegend  an  der  Seeküste,  von  welchem  Pashley  tra- 
vels  in  Greta  11  S.  67  Meldung  thut,  weiter  fuszen  wollte,  so  würde 
auch  hiermit  zur  Bestimmung  der  Lage  von  Kalol  ki^ivig  kein  Schritt 
Weiler  gelhan  sein,  da,  wie  der  genannte  Reisende  zugleich  richtig 
bemerkt,  der  Ausdruck  *  schön'  zur  Identificierung  beider  Orte  keine 
Berechtigung  ertheilt.  Lassen  wir  diese  völlig  unfruchtbare  Frage  auf 
sich  beruhen,  da  es  uns  nur  um  die  erwähnte  Stadt  Aacala  gilt,  und 
nehmen  als  sicher  an,  dasz  Schönhafen  mit  der  dazu  gehörigen  Stadt 
zwischen  Leben  und  RIetallum  lag,  wie  es  bereits  bei  Hoeck  und  auch 
auf  der  mit  der  gröslen  Sorgfalt  von  Pashley  gearbeiteten  Karte  ver- 
zeichnet ist.  Der  Name  der  bei  Schönhafen  gelegenen  Stadt  Aacala 
findet  sich  nirgends  weiter  erwähnt,  wenn  man  nicht  mit  Hoeck  eine 
Spur  davon  in  dem  auf  der  Peutingerschen  Tafel  verzeichneten  Lisia 
anerkennen  will,  was  jedoch  schon  wegen  seiner  Östlichen  Lage  von 
Ledena  (wie  Lebene  oder  Leben  auf  der  Tafel  genannt  wird)  unzuläs- 
sig erscheint,  bei  einer  genaueren  Einsicht  aber  in  die  diplomatische 
Ueberlieferung  der  Stelle  der  Aposlelgeschichle  völlig  beseitigt  wird» 
Es  kann  nemlich  nur  als  ein  völliges  verkennen  aller  kritischen  Auf- 
gabe angesehen  werden,  wenn  man,  nachdem  aus  dem  codex  Alexan- 
drinos  die  Lesart  "i^^a^a  bekannt  geworden  ist,  den  nicht  besser  nach- 
zuweisenden Namen  Aacaux^  der  sich  nur  als  eine  leicht  erklärbare 
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I 
Verschreibang  jenes  Namens  kund  gibt,  noch  in  Ausgaben  der  neueren  | 
Zeit  attfrecht  erhielt,  wahrend  doch  schon  Grotiiis  sich  für  "AXccaaa  ent-  i 
schieden  hatte,  welche  Lesart  nun  Laohmann  attfgenommeD  hat,  nach-  , 
dem  sie  auch  durch  die  Us.  40  und  die  syrische  Uebersetzung  am  Randd 
bezeugt  war.  Doch  auch  dieses  ist  noch  nicht  die  richtige  Lesart,  wel- 
che sich  von  fierliel  zu  Stephanos  Byz.  u.  Sdlaaaa  schon  erörtert  Ba-  ' 
det,  wo  es  in  Beziehung  auf  ^a0a/a  heiszt:  *sed  rescribendum  ibi  0d- 
Xaaaay  iiti  bene  observatum  existimo.a  Beda,  quod  tarnen  a  quibusdam 
reiectnm  video:  nam  cod.  Alexandrinus  .  .  manifeste 'I^iUrffffa  reprae- 
sentat,  cui  si  B  addatur,  habemus  SaXacaa,  Hanc  scripturam  quoqae 
Yulgatus  interpres  secutns  est:  et  vis  iuxia  naviganles  tenimus  in  lo- 
cum  quendam^  gut  rocaiur  Boni portus^  cuiiuxta  erat  citiias  THA- 
LASSA*,  Hier  beruht  nun  freilich  die  Benutzung  des  Stephanos  zum 
Nachweis  einer  kretischen  Localität  ßdkaaaa  auf  einer  Tauschung,  in> 
dem  ich  mich  durch  Vergleichung  ähnlicher  Artikel  bei  Stephanos,  wie 
Ald'rJQ^  ri}^  von  der  Richtigkeit  der  im  neuen  pariser  Thes.  ling.  dr. 
0.  Sdka<S6a  aufgestellten  und  von  C.  Müller  Geogr.  Gr.  min.  I  S.  505  j 
gebilligten  Behauptung  aberzengeu  muste,  dasz  OdXaCCoi  bei  Stepha*  | 
nos  als  Appellativum  zu  fassen  sei.  Auch  findet  sich  bei  demselben  i 
keine  Stelle,  in  welcher  ein  Ortsname  ohne  Bezeichnung  der  Gegend 
oder  des  Landes,  wohin  er  gehört,  aufgeführt  wärde.  Wenn  dies  hier 
bei  Sdkaaaa  nun  auch  der  Fall  und  der  Beweis  fOr  eine  kretische  Ba- 
kaöiXa  aus  Stephanos  nicht  zu  führen  ist,  so  bleibt  aber  immer  ooch 
fflr  dieselbe  die  Vulgata  übrig,  deren  Lesart  vor  der  des  cod.  Alex, 
nm  so  sicherer  den  Vorzug  verdient,  als  an  einen  Fehler ,  welchen 
Müller  a.  0.  annimmt,  schwer  zu  glauben  ist.  Wie  sollte  der  lieber- 
Setzer  auf  den  Namen  eines  an  sich  unbedeutenden ,  so  wenig  bekann- 
ten, aber,  wie  sich  bald  zeigen  wird,  dennoch  beglaubigten  Ortsna- 
mens gekommen  sein,  wenn  er  ihn  nicht  in  seinem  Exemplare  vorfand? 
Dagegen  Ifiszt  sich  mit  gröszerer  Wahrscheinlichkeit  ein  Fehler  in  dem 
cod.  Alex,  annehmen.  Es  ist  gar  nicht  undenkbar,  dasz  der  Schreiber 
desselben  bei  der  groszen  Aehnlichkeit  der  Buchstaben  C  und  O  ih 
der  Uncialschrift  hier,  wo  beide  nebeneinander  standen  (HOAICOA. 
AACCA)  den  letztern  aus  Versehen  weggelassen  habe,  und  allerdings 
hat  der  Schreiber  nicht  nur  öfters  ähnlich  lautende  Silben  ganz  ausge- 
lassen, wie  z.  B.  in  xQccxiaxnklovg  statt  xitQctxtaxHklovg  Ev.  Marc.  8, 
20  oder  Kiklctv  statt  Kikixlav  Act.  15,  23,  sondern  auch  einzelne  Buch- 
staben am  Ende  der  Worte,  und  namentlich  das  Sigma,  wie  z.  B.  Ev. 
Marc.  13,20  inkixzav  (ixAfxravg),  oder  Ev.  loann.  9,  32  6g>^akfiov 
(p<pd^ak(iovg)  ^  sowie  derselbe  Buchstabe  auch  irthümlich  in  rar^  stall 
TOT  hinzugesetzt  erscheint.  Wenn  nun  auch  die  Wagschale  in  der  Be- 
urteilung beider  Lesarten  "^Aatfffa  und  Sdkcctf^a  sich  zu  letzterer  hin- 
neigt, so  wird  die  eigentliche  Entscheidung  doch  immer  von  einer  noch 
sonstwoher  zu  erbringenden  Nachweisnng  einer  kretischen  Sakaca« 
tibhängig  bleiben.  Diese  scheint  aber  wirklich  durch  den  Scharfsinn 
des  Domenico  Sestini  (Bibl.  Ital.  1816  U  S.  49)  gefunden  zu  sein,  in- 
dem er  in  der  Aufschrift  mehrerer  Münzen  olTeDbar^ kretischer  Her- 
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kiinfl  OA  unter  Besiehung  aiif  die  Lesart  dea  cod.  Alex.,  irthOmlioh 
freilich  auch  auf  die  Autorität  des  Stephanos,  die  kretische  Thalassa 
wieder  erkannt  hat.  Diese  Entdeckung  des  gelehrten  NumisonatikerSf 
welche  sich  der  Aufmerksamkeit  der  Herausgeber  des  N.  T.  ganzlich 
entiogen  su  haben  scheint,  wird  durch  den  Umstand  auszer  allen  Zwei- 
fel gesetzt,  dasz  in  der  geographischen  Nomenclatur  Kretas  ausser- 
dem keine  Stadt  mit  dem  Anlaut  0a  gefunden  wird.  Zam  Schluss 
werde  noch  eines  Zeugnisses  gedacht,  iu  welchem  vielleicht  dieselbe 
Localität  erwähnt  wird.  Stadiasmus  maris  magni  §  322  und  323:  ^Atso 
Aeßrivaq  flg  ^Akag  ardöioi  k.  ^Atco  'AXav  elg  Matakav  (Sxidioi  /. 
Dasz  die  hier  erwähnte  ^Akoil  ihrer  Ortsbestimmung  nach  zu  "AkotCiSa 
(oder  Salxtöaa)  passe,  kann  man  Müller  zugeben,  ohne  den  daraus 
gezogenen  Schluss  zu  billigen,  dasz  hierdurch  die  Lesart  in  der  Apos- 
telgeschichte zweifelhaft  werde.  Vielmehr,  ist  wirklich  an  beiden 
Stellen  derselbe  Ort  gemeint,  so  dürfte  man  bei  der  groszen  Verdor- 
benheit der  Namen  im  Stadiasmus  eher  hier  als  dort  eine  Corroptel  zu 
suchen  geneigt  sein :  wobei  aber  immer  die  Identität  beider  Orte  erst 
noch  vorausgesetzt  wird. 

3.  Äeschylos  Eumeniden  49  ff. 
ovTOt  yvvatKceg ,  akka  Fo^ovag  kiycD ' 
ovd^  «vre  roqydoi6i,v  eixacca  xvnoig' 


elöov  not^  n^di}  Oivimg  yEyqafifAivag 
demvov  q>eQov<Sccg.  amsQol  ye  jki^v  Idstv 
ccvvat  xtI. 
Die  Annahme  einer  Lücke  zwischen  Vs.  50  und  51  ist  schon  alt 
und  in  Hermanns  Diorthose,  nach  welcher  ich  diese  vielfach  versuchte 
Stelle  abgeschrieben  habe,  gebilligt  und  von  neuem  zu  unterstützen 
versucht  worden.  Nachdem  sich  jedoch  schon  Wieseler  Philol.  VII  S. 
130  ff.  dagegen  erklärt  hat,  ist  derselben  Meinung  nun  auch  M.  Schmidt 
Z.  f.  d.  GW.  VIII  S.  704  beigetreten ,  sucht  aber  seine  Ansicht  durch 
eine  allerdings  sehr  leichte  Textänderung  zu  begründen,  welche,  eben 
weil  sie  auf  den  ersten  Anblick  sehr  annehmbar  scheint,  um  so  mehr 
zu  einer  genauem  Prüfung  auffordert.  Die  Annahme  einer  Lücke  stützt 
sich  hauptsächlich  auf  den  Umstand,  dasz  eine  genauere  Beschreibung 
der  Gestalt  der  vergleichsweise  erwähnten  Gorgonen  und  Harpyien 
erwartet  werden  müsse,  um  dem  Zuschauer  oder  Leser  klar  werden 
zu  lassen,  dasz  die  furchtbaren  Frauen,  welche  das  Heiligthum  umla- 
gern, keine  Gorgonen  noch  Harpyien  seien,  und  zwar  glaubt  man  aus 
der  ausdrücklichen  Hervorhebung  der  Flügellosigkeit  (aTttsgoi)  *)  ab- 

*)  Auf  antiken  Monumenten,  namentlich  Vasen,  aufweichen  Ores- 
tes von  den  Brinyen  verfolgt  mehrmals  erscheint^  sind  die  Brinyen 
bald  geflügelt  bald  nngeflogelt  dargestellt,  vgl.  die  Nacbweisungen  bei 
Bottiger  Furienmaifke  S,  83  ff.,  wozu  jetzt  noch  das  Beispiel  einer  ge« 
Äugelten  Erlnys  hinzuzufügen  ist  auf  einer  apuliachen  Vase  der  Eremi- 
tage zu  St.  Petersburg,  be^ichrieben  von  Stepnani  Parerga  archaeol.  XIV 
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nehmen  xa  müssen,   dasz  die  Harpyien  als  geflügelt  vom  Dichter  g^e- 
zeichnet  sein  müssen.  Diesem  letztern  Mangel  sncht  nun  Schmidt  darch 
die  scharfsinnige  Conjectur  novrjöov  statt  noi^  iidr}  zu  Hilfe  zu  kom- 
men und  findet  eine  Unterstützung  dieser  Lesart  in  dem  Scholion  ddov 
yccQ  aitag  iv  yQccq>'^  TtTEQCHTag.    Hiernach  wäre  allerdings  wenigstens 
in  Beziehung  auf  die  Erwähnung  der  Harpyien  an  keine  Lücke  mehr 
zn  denken:  wenn  dies  nun  von  Schmidt  auch  auf  die  Gorgonen  ausge- 
dehnt  wird,  so  dasz  jede  Lücke  verschwinden  solle,  so  vermag  ich 
wenigstens  in  notridov^  was  nur  den  Harpyien  zukommt,  für  diese 
Berechtigung  keinen  Grund  aufzufinden.   Allein  mir  scheinen  der  Coo> 
jeotur  an  sich  grosze  Bedenken  entgegenzustehen,  einmal  weil,  wenn 
man  noth  wendiger  weise  noTi]d6v  mit  deinvov  gie^ovoag  verbindet,  die> 
ses  letztere  den  Harpyien  ertheilte  Praedicat  als  bezeichnend  in  den 
Vordergrund  tritt,  was  der  Dichter  nicht  wollte,  und  dabei  noxfjSoiß 
nur  als  ein  schmückender  Zusatz  zu  demselben  erscheint,  während  das 
Hauptgewicht  gerade  auf  diesem  Begriffe  ruhen  muste.  Zweitens,  wenn 
auch  das  weiterer  Autorität  entbehrende  Wort  norr^ov  richtig  gebil* 
det  ist,  so  musz  ich  doch  die  richtige  Anwendung  desselben  seiner 
Bedeutung  nach  bezweifeln.    Da  diese  Adverbien  durchaus  von  Sub- 
stantiven gebildet  werden,  so  mag  allerdings  von  dem  jetzt  selten  ge- 
fundenen noTiq  ein  Ttotrjöov  denkbar  sein,  es  wird  aber  dann  nichts 
anderes  als  4mFluge'^  bezeichnen  können,  was  allerdings  dem  öbitcvov 
gfigeiv  in  Beziehung  auf  die  Harpyien  recht  passend  sein  würde,  aber    • 
den  Umstand,  worauf  es  allein  dem  Dichter  ankam,  dasz  die  Harpyien 
geflügelt  gewesen,  ganz  und  gar  nicht  hervorhebt.  Es  würde  übrigens 
nicht  schwer  sein,  den  Ausdruck  ^geflügelt'  durch  eine  andere  Conjec- 
tur in  den  Text  zu  bringen,  wenn  es  durchaus  erforderlich  wäre.  Aber 
ich  glaube  weder  an  die  Nothwendigkeit  einer  Aenderung  noch  der 
Annahme  einer  Lücke.    Erstens  wenn  die  Gorgonen  namentlich  aufge- 
führt werden,  so  bedurfte  es  einer  Nennung  der  Harpyien  als  solcher 
nicht,  da  die  Erwähnung  des  detnvov  Otvirng  keinen  Zweifel  zuliesz, 
wer  gemeint  sei.    Beide  werden  als  die  scheuszlichsten  Ungethüme, 
welche  nur  immer  die  griechische  Phantasie  erfinden  konnte ,  neben- 
einander genannt,  wie  sie  auch  auf  Bildwerken  zuweilen  in  engem  Zu- 
sammenhang vorkommen,  z.  B.  auf  einer  Münze  von  Kreta  aus  der 
Prokeschischen  Sammlung  (Gerhard  arch.  Ztg.  1847  S.  148),  auf  deren 
einer  Seite  eine  geflügelte  Harpyie,  auf  der  andern   nach  dem  Hg. 
eine  Maske,  vielmehr  eiue  nicht  zu  verkennende  Gorgonenmaske ,  ein 
rogyovBiovy  erscheint,  letzteres  ähnlich  dem  vorparthenonischen  ge- 
malten Gorgonenbilde,  dessen  genaue,  in  Farben  wiedergegebene  Ab- 
bildung wir  Boss  arch.  Aufs.  I  Taf.  VIII  zu  S.  109  verdanken.   Einer 
Schilderung  ihrer  Gestaltung  bedurfte  es  nun  aber  durchaus  nicht,  da 
sie  als  bekannt  vom  Dichter  vorausgesetzt  werden  konnte,  der  in  stei- 
gerndem Ausdruck,  aber  immer  in  Beziehung  auf  die  Scheuszltchkeit 
der  Bildung  sagt:  nicht  Weiber  sind  es,  sondern  Gorgonen,  ja  nicht 
einmal  diesen  kommen  sie  gleich ;  ich  sah  auch  wol  Harpyien  abgebil- 
det —  hier  könnte  mau  nun  versucht  sein  eine  Lücke  anzuaehmea, 
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welche  den  Zusatz  enthaHeo  hSUe,  dass  auch  die  Harpyien,  obwol 
vergleichbar,  doch  an  Hisgestalt  noch  unter  den  Erinyen  seien,  wenn 
sich  dieser  Gedanke  nicht  von  selbst  ans  der  sichtbaren  Tendenz  der 
ganzen  Vergleichung  ergäbe,  und  nicht  gleich  darauf  durch  SjtrsQOi 
ein  Merkmal  angegeben  würde,  wodurch  sich  die  Erinyen  von  den 
Harpyien  unterscheiden.  Obwol  nemlich  Aeschylos  selbst  die  Gorgo- 
Den  KardTtxsQOir  nennt  (Prom.  797),  so  werden  doch*  denselben  eigent- 
liche Flügel  wol  selten,  vielleicht  nie  beigelegt,  und  im  Prometheus 
wird  man  wegen  des  dauebenstehenden  Epitheton  dganovroiiaXXoi  bes- 
ser an  die  kleinen  aus  dem  Haupte  herauswachsenden  Flügel,  die  sich 
hiuQgaufGorgonenbildern  zeigen,  zu  denken  haben,  so  dasz  das  SitTe- 
QOi  vom  Dichter  zunächst  wol  nur  auf  die  unmittelbar  vorher  erwähn- 
ten Harpyien  bezogen  wurde,  welchen  in  Bild  und  Schrift,  nach  un- 
zähligen Stellen  zu  urteilen,  Flügel  beigelegt  wurden.  Aber  eben  des- 
wegen bedurfte  es  bei  der  Erwähnung  der  Harpyien  gar  nicht  des  Zu- 
satzes, dasz  sie  geQügelt  seien,  weil  sie  kein  alter  sich  anders  denn  als 
solche  denken  konnte,  lieber  die  Vorstellung  der  Harpyien  in  der  al- 
ten Kunst  ist  auf  Böttiger  Furienmaske  S.  114  ff.  zu  verweisen:  zu  deo 
daselbst  namhaft  geroachten  Monumenkeu,  welche  freilich  noch  einer 
Sichtung  bedürfen,  ist  auszer  der  oben  erwähnten  Münze  jetzt  noch 
vor  allen  das  lykische  Monument  zu  Xanthos  zu  nennen,  auf  welchem 
die  Harpyien  mit  flbergroszen  Flügeln  erscheinen  (arch.  Ztg.  1843  S. 
65).  Geflügelt  finden  sich  die  Harpyien  zuerst  bei  Hesiodos  (foxf/iyg 
nteQvyEööi) ^  und  stellen  überhaupt  den  Begriff  eines  Sturmwinds  dar; 
s.  Heyne  Exe.  zur  11.  VII  S.  280.  Von  Autoren  will  ich  nur  auf  eine 
Stelle  des  Komikers  Anaxilas  bei  Athen.  XUI  p.  5&8  A  aufmerksam 
machen,  wo  die  Hetaeren  ihrer  Eigenschaften  wegen  mit  allen  erdenk- 
lichen Ungethfimen  des  AUerthums,  Drache,  Chimaira,  Sphinx,  Skylla 
Qsw.  verglichen  und  darunter  auch  zuletzt  ittrjva  a^viciv  yivti  ge- 
nannt werden,  worauf  ähnlich  wie  in  der  aeschylischen  Stelle  folgt: 
avxat  d^  (die  Hetaeren,  wie  hier  die  Erinyen)  ccTtccvraw  insgixovai 
TC9V  xerxcov.  Zuletzt  auch  noch  auf  die  Schilderung  der  Harpyien  im 
Querolus  S.  28  ed.  Daniel:  quae  semper  rapiuni  et  volant .'.  .  hac  at* 
que  illac  ioium  per  orbem  iuxta  terras  pertolani;  vgl.  noch  Berger 
de  Xivrey  trad.  teratologiques  S.  146. 

4.  AUciphron. 

Ep.  III  1,3,  wo  ein  schöner  Jüngling  geschildert  wird:  to  Si  oXov 
TtQoaGmov  aifxaig  ho^na^ai  xaiq  naqnalg  dnoiq  Sv  rag  Xagirag  tav 
^OgxofiBvov  anoXiTCovaceg  xal  vrlg  ^A^ttfplctg  x^T/i^g  anovi^afiivag,  wo 
allerdings  die  Worte  ro  Sl  oXov  TtQoaamov  jedem  Rechtfertigungsversu- 
che spotten.  Meinekes  Wiederherstellungsversuch  übergehen  wir,  weil 
er  nur  darthut,  wie  Alkiphron  etwa  geschrieben  haben  könnte,  nicht 
aber  wie  er  nach  der  diplomatischen  Ueberlieferung  geschrieben  hat. 
A.  Naucks  Versuch  (Z.  f.  d.  AW.  1835  S.  25)  q)aivsrai  dl  oXog  nQoöcth' 
7C0V,  avrccg  ivog^.  könnte  der  Wahrheit  nahe  kommen.  Doch  ist  noch 
ein  leichterer  Ausweg  vorhanden,  wenn  r^  de  oXm  n(fo6wtta  geschrie- 
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Iien  wQrde ,  so  dasz  avtoug  nagHcetg  als  Apposition  zur  specielleren 
Bezeichnung  des  ytQoaomov  dazatritt,  in  welchem  Falle  das  &  weile 
Nomen  gern  avtag  zu  sich  nimmt. 

5.  Aeianus. 
In  der  Z.  f.  d.  AW.  1846  S.  519  wurde  in  der  Fabel  7  des  Avianns, 
in  welcher  ein  Hund  mit  einer  Schelle  zum  warnenden  Zeichen  seiner 
Bissigkeit  versehen  aufgeführt  wird  ^),  die  Lesart  nolam  statt  notam 
in  dem  Distichon  in  Schutz  genommen  : 

hunc  dominus,  ne  quem  prohitas  $imulata  laterel, 
iusserat  in  rabido  gutture  ferre  nolam. 
Die  Fabel  ist  aus  Babrios  unter  gleicher  Tendenz  und  selbst  wörtlicher 
Uebertragung  entnommen,  Fab.  104,  woraus  zur  Bestätigung  jener  Les- 
art hieher  gehört 

6  dsanoxTig  KcidoDva  %al  7tQ0<SaQXi^aag 
nQodrilov  itvcci  fiox^oOev  nsTtoti^KH, 

6.  Codex  lustiniani. 
Die  Constitution  des  K.  Anastasius  Cod.  VI  13,  2  ist  in  den  mir 
Bttginglichen ,  auch  neueren  Ausgaben  subscribiert  Viaiore  et  Aemi^ 
Uano  Co8s.,  jedoch  nicht  ohne  den  dabei  erhobenen  Zweifel  dasz  Vic- 
iore  statt  Viatore  zu  lesen  sei,  bezüglich  auf  das  J.  n.  Chr.  429,  wie 
auch  in  der  neusten  Ausg.  von  Krieget  mit  Weglassung  des  andern 
Consuls  gelesen  wird.  Den  letzteren  Punkt  jetzt  auf  sich  beruhen  las- 
send  bemerke  ich  dasz  schon  in  Almeloveens  Fastis  S.  466  darauf  auf- 
merksam gemacht  worden,  im  Codex  sei  *sine  haesitatione'  Aemilio 
statt  Aemiiiano  zu  schreiben,  worauf  die  neusten  llgg.  des  Codex 
Rücksicht  zu  nehmen  nicht  für  gut  befunden  haben,  obwol  diese  Aus- 
gaben sich  den  Anschein  geben  für  kritische  Bearbeitungen  gellen  za 
wollen.  Worauf  sich  jener  Verbesserungsvorschlag  gründe,  vermag 
ich  jetzt  nicht  zu  ermitteln :  dasz  er  aber  vollkommen  gerechtfertigt 
sei,  ergibt  sich  ans  der  vollständigen  Angabe  des  Consulals  (495)  auf 
einer  Inschrift  des  Mus.  Disneianum  Tab.  XLIV,  wo  sich  als  Unter- 
schrift die  vollständig  erhaltene  Zeitangabe  COSS.  VIATOR  ET  AEMl- 
LIVS  findet.  Wenn  hiermit  über  den  Namen  des  6inen  Consnl  entschie- 
den ist,  so  kann  auch  nicht  an  der  Richtigkeit  der  Lesart  Viatore  ge- 
zweifelt werden,  und  wenn  hiernach  Victore  aufgegeben  werden  musz, 
so  wird  zugleich  auch  die  Constitution,  welche  im  Codex  angeführt 
wird,  dem  K.  Anastasius  vindiciert  und  dem  cod.  Theodosianus  entzo- 
gen, welchem  sie  von  einigen  beigelegt  wurde. 

*)  Aus  anderen  Motiven,  wol  zur  Verhütung  des  Terlaufens,  wer> 
den  Hunden  Schellen  angehängt.  So  auf  dem  Grabstein  des  Biussus 
zn  Mainz,  auf  welchem  eine  sitzende  Kran  ein  Hundchen  mit  einer 
Schelle  am  Halse  im  Schosze  hält,  Abb.  von  Alterth.  des  mainser  Mu- 
seums 1  (I84d)  S.  8. 

Gieszen.  Friedrich  Osatm. 
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63. 

Zu  Piatons  Kriton  und  Apologie. 


Kritonp.  54A atvvov  dh  rqiipofiBvoi  aod  i^vtog  ßiXxtov  ^gi'^v- 
ttn  xai  Trai^evtfovrai,  fi*^  ^wovtog  cov  avToig\  ot  yitq  inittjÖBtoi  ot 
aol  inifiekfiüovrat  avrmv.  notEffov  iocv  sl^  SevraUav  anoirjfifjctigj 
ifcifitkrjöovrai^  ieev  di  ilg^Aid&o^  oi;%l  ^Trifte^i/tfovrai ;  In  diesen  Wor- 
ten ist  eine  kleine  Emendation  nothwendig,  die  ich  einfach  auzofahren 
brauche,  am  allgemeine  Zostimmnng  zu  erhalten.  Es  musz  heiszen: 
ot  yaq  imn^detoi^  ot  aoi  intutlrjaowat  avxwj  ^coTe^ov  iicv  elg 
ßnxaXiccv  xrl.  So  ist  das  Asyndeton,  an  welchem  man  mit  Recht  An- 
stosz  nahm,  beseitigt.  Für  den  Gebranch  des  ethischen  Dativs  bei  ini- 
luXeid^cn  vgl.  die  ganz  ähnliche  Stelle  Menex.  p.  248  D  r^  xs  noXn 
naQa%eXEvoliis&^  av,  onag  tjiiiv  %ccl  %avi(ftov  Kai  vUfOV  iTttiuXrj' 
oovtai.  Soph.  Oed,  R.  1466  alv  f«0(  fiiXBa&eiiy  harum  iu  velim  curam 

P.  48  E  (0^  iym  m^l  itoXXov  itouwiiai^  fCBtacd  as  vavra  TtqivxHv^ 
iXXa  liii  aTWwog.  Weder  durch  Stallbaums  Anmerkung  noch  durch 
K.  F.  Hermanns  Conjectur  mlcag  ist  diese  crux  interpretum  beseitigt. 
Nur  ein  kuhner  Schnitt  kann  die  Wunde  heilen,  neioa^  ist  ein  erkifi- 
rendes  Glossem  zu  dem  falsch  verstandenen  %QaxxHv*  Piaton  also 
schrieb  &g  iym  nBql  noXXov  noioviittl  ae  xctvxa  nqaxxBiv^  aXXa  fi^ 
i%ovxog  sc.  TtqaxxB:  Moh  weisz  es  zu  schätzen  dasz  du  dies  so  be« 
treibst,  aber  betreib  es  nicht  gegen  meinen  Willen'.  Es  ist  derselbe 
Gedanke,  der  vorher  c.  6  a.  A.  ausgesprochen  ist:  ^  Ttgo^^Ua  cov 
noXXßv  a^ictj  ü  xxL  Jene  Bedeutung  von  itQaxxeiv  ^eine  Sache  betrei- 
ben' ist  häuRg  genug.  Demoslh.  Olynth.  III  §  7  ngä^ai  slgfjvrjVj  wo 
Franke  und  Vömel  zu  vergleichen.  Thnk.  II  67  xa2  xav  inl  ^qa%rig 
ndvx*  igxxlvBxo  ngd^ag,  Soph.  Oed.  R.  124  «r  n  fiij  ^vv  a^v^co 
ht^iöfSn  iv^^ivde.  Stallbaum,  der  nQuxxuv  in  einer  Bedeutung  nimmt 
welche  noulv  erforderte,  sucht  dies  dadurch  zu  rechtfertigen,  dasz  er 
fibersetzt:  ut  hoc  agai^  h,  e,  ut  fugam  moliatur*.  Aber  dem  Sokra- 
ies  wurde  von  seinen  Freunden  nicht  zugemutet  fugam  moliri  nnd  id 
agere^  sondern  er  sollte  blosz  thun  (nouiv)  quae  amici  moliebantur. 

P.  48  B  ist  durchaus  zu  schreiben:  aXX\  cS  ^ecvfidöu^  oixog  xs  o 
hiyog^  ov  duXriXv^afUVj  ifiotye  donei  Sxronoiog  dvai  xal  itgoxsQOv^ 
%al  xovds  av  (S%6nH^  el  Sxt  (AivH  rifttv  tj  ov,  oxi  xrl.:  *aber  wie  die- 
ser  Grundsatz,  den  wir  so  eben  besprochen  haben,  nach  meinem  da- 
fürhalten jetzt  noch  derselbe  (eben  so  gütig)  ist  wie  ehedem, 
so  prOfe  nun  auch  den  andern,  ob  er  noch  giltig  ist  oder  nicht,  dasz' 
usw.  Dasz  die  gewöhnliche  Lesart  rm  xai  nQoxf^ov  nicht  zulässig  ist, 
hat  schon  Buttmann  nachgewiesen ,  der  auch  ein  änszeres  Zeugnis  filr 
jene  Emendation  aus  Priscian  beigebracht  hat.  OfiOio^  xcrl  jtQoxSffov  ist 
fdem  aique  aniea.  Jetzt  nach  meiner  Verurteilung  ist  der  Xoyog  noch 
derselbe,  d.  i.  eben  so  giltig  wie  vor  meiner  Verurteilung.    Oben  o.  6 
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sagt  Sokrates :  rovg  dl  Xoyovg,  ovg  iv  r^  IfMtQOO^iv  iJayov^  ov  dvva- 
ficrt  vvv  inßaksiVy  i7t€i6i^  {loir  t^ös  r^  xv%ri  yiyovtv^  alXa  tf^e^ov  xi 
Ofiotot  q>aCvovtccl  fioi  und  kurz  nachher:  iitl&v(i&  d*  Sytaye  iiuöxi- 
'^ac^cti  noivv  fisiot  aov,  bi  vi  fiof  akXoiOxsQog  g>aveiTat,  instS^ 
(ode  l%o,  fj  0  ocvxog,  Slallbaum  räumt  ein,  dass  jener  loyog  nicht 
mit  einem  andern  loyog  verglichen  werde,  aber  um  einen  Gegensats 
und  ein  zweites  zn  gewinnen,  auf  welches  das  xm  xal  nqoxBQOv  hin- 
weise, schiebt  er  in  seinem  Raisonnement  etwas  anderes  anter.  Er 
sagt:  *inteUigitur  sermo  de  vulgi  opinionibns  institutns'  und  su 
%^  neu  TtQoxEqov  snppliert  er  XB%^ivxi  loyip^  ^qnae  haud  dnbie  est  dis- 
pute tio  superiore  vita  cum  familiaribus  de  eodem  argumento  insti- 
luta'.  Aber  ist  denn  der  koyog,  um  den  es  sich  hier  handelt,  ein 
sermo ^  eine  di$putatio?  Ist  es  nicht  vielmehr  der  Grundsatz,  Ver- 
nnnftgVund?  c.  6  (og  iyio  ov  fiovov  vvv,  aXia  xori  a»  xouwxog,  olog 
tmv  ifi o5 V  iirjdivl  allfp  nel^ea^ai  ij  x^  XoytOy  Sg&v  fwi loyiio^iva 
ßilxittxog  g>alvrivai.  Wenn  solche  koyoi.  wiederholt  von  Sokrates  in 
seinen  Gesprächen  besprochen  wurden  {ikiyovxo)j  so  werden  sie  selbst 
doch  dadurch  keine  sermones.  Denn  der  koyog  de  quo  sermo  kabeiur 
ist  doch  fürwahr  etwas  anderes  als  der  sermo  qui  Ttsf^l  loyov  xivog 
instüuilur, 

Apologie  p.  21  G  öuiaTiOTt&v  ovv  xovxov  —  ovofucn  yaQ  wölv 
dio(uzi>  kiyHv ,  fjv  6i  xig  xav  noXixinaVy  nQog  ov  iya  axon^v  xoiovxov 
%i  Ina^oVf  Q)  avÖQBg  A^r^vatot  —  nal  öiaXeyoiiBvog  ovrci,  iöo^i  (loi 
ovxog  0  avffQ  %xL  Dasz  Pia  ton  sagt  StroaKontov  ovv  xoixov  —  iSo^i 
fiOi  ovro^  0  civriQy  das  ist  ganz  in  der  Ordnung  und  der  platonischen 
Gesprächsform  entsprechend;  aber  dasz  er  dicht  nebeneinander  sagen 
soll  diaksyofiev 0 g  aixfp  ido^i  (loi  ovzog  6  avi^Q^  ist  nnzulässig:  denn 
das  wäre  keine  grata  neglegentia,  sondern  ein  grammatischer  Fehler. 
Dieser  wird  sogleich  beseitigt,  wenn  man  die  Worte  xal  diaXeyofis^ 
vog  avx(p  noch  mit  zur  Parenthese  zieht.  Der  Graecismns  nqog  ov  iya 
CnwTtmf  xotovxov  xi  iita^ov  xal  ötciXBy6\iBvog  avrdi  statt  des  nichtgrie- 
chischen ngog  ov  CxoTtoiv  xai  o  6iaXey6(i€vog,  ist  bekannt  genug ;  vgl. 
Krüger  zu  Thuk.  II  74,  2.  ^ 

P.  28  D  ov  av  xig  iavxov  xd^rjy  [^]  fjytiadiisvog  ßlkxiov  eJvai  ij 
in  aifxovxog  xoix^ii  ivxav9a  xrl.  Weil  bei  den  Schriftstellern,  na- 
mentlich bei  Dichtern  (Pindar  Ol.  1,21)  statt  eines  zweiten  untergeord- 
neten Participiums  häuQg  ein  Verbum  finitum  gefunden  wird ,  hat  man 
auch  hier  *ex  optimis  codd.'  vor  r^yriadfievog  ein  ^  eingeschoben,  nm 
jenem  Graecismns  zu  huldigen.  Aber  hier  ist  es  durchaus  unpassend 
nnd  ohne  Sinn.  Kann  man  vielleicht  auch  sagen:  *wer  sich  selbst  töd- 
tet,  entweder  aus  Lebensüberdrusz  oder  weil  er  von  einem  andern  ge- 
tödtet  wird?' 

P.  31 B  xal  bI  (livxoi  am  xovxmv  aTtikavov  xal  fiia^ov  lafißavtüy 
Tavra  naQBKBlBvofirjv ^  bIxbv  av  xiva  loyov.  Auch  hier  ist  es  bloss 
Superstition,  wenn  man  ^ex  optimis  codd.'  sl^ov  hervorgesucht  hat; 
vgl.  Alkib.  II  p.  142  bI  (ihv  ovv  ^öav  o£  lUvdvvoi  xb  xal  novoi  <pl(^vxBg 
slg  wpilmovj  sl%Bv  &v  xiva  loyov,   taches  p.  196  bI  fiiv  ovv  iv 
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iiKa<nfiQt0  fifitv  ot  loyot  ffiav^  tl%tv  &v  t^vec  Xoyov  rorvra  itoulv, 
Phaedon  p.  62  B  ilV  tatog  ys  ^%si  xiva  Xoyov. 

P.  21  E  ftfra  rorvT*  ovv  7]drj  lg>B^rjg  ^«,  cil^^ttv6\uvoQ  fiiv  xoi 
limoviavog  kciI  dsdidg^  Sri  inrjfi^tivi^rfv  ^  Sfiia^  di  nvL  Stallbnam 
fragt  und  nntersucht,  von  welchem  der  drei  Participia  das  oxi  ablifinge, 
und  will  es  mit  F.  A.  Wolf  von  allen  dreien  abhängig  machen.  Aber 
es  heiszt  ja:  sentiens  cum  maerore  aique  me/ti,  me  etc.  Also  bloss 
mit  ttia^auoiisvog  ist  es  zn  verbinden. 

P.  36  B  tC  S^iog  elfii  na&siv  fj  anottcat^  o  xt  fiad'mv  iv  reo  ßitj^ 
ov%  Tjavilav  rjyov.  lieber  o  xi  na&cSv  hat  man  nnendlich  viel  geschrie- 
ben und  gestritten  (Hermann  zn  Vig.  S.  769,  Engelhard!  zur  Apol.  S. 
214,  Ast  zu  Protag.  Bd.  X  S.  193  f.,  Winckelmann  zu  Euthyd.  S.  48). 
Mir  scheint,  die  einfachste  Erklärung  würde  folgende  sein,  ocxig 
steht  oft  für  oattgovv  (vgl.  Lobeck  zu  Soph.  Ai.  178,  Wex  znr  Antig. 
Syll.  Vs.  2,  Neue  zn  Soph.  Eh  1123;  füg  hinzu  Antig.  1190;  auch 
Oed.  T.  1056  xl  d';  ovxtv*  slnsj  (Arjöev  ivxQcafjg  scheint  so  zu  fassen: 
quid  autem  [ad  nos]?  quemcumque  dixU^  noli  haec  curare);  und  so 
ist  auch  in  obiger  Redensart  an  ein  oxiovv  zn  denken.  Dann  heiszt 
es :  quam  poenam  merui^  quacumque  de  causa  non  quieei^  was  soviel 
ist  als  quod  non  quievi^  quacumque  de  causa  hoc  factum  est.  Denn 
für  punietur^  quod  hoc  fecity  quacumque  de  causa  fecii  kann  man 
ja  kurz  sagen:  punietur,  quacumque  de  causa  hoc  fecit.  Diese  Er- 
klärung, glaube  ich,  wird  an  allen  hierher  gehörigen  stellen  anwend- 
bar %ein. 

Schwerin.  Carl  Wex. 


64. 

Nochmals  zur  Kritik  des  Demosthenes. 


Bekanntlich  haben  die  letzten  Jahre  der  gelehrten  Welt  zwei 
neue  kritische  Ausgaben  des  Demosthenes  gebracht:  von  Immanuel 
Bekker'*')  und  von  Wilhelm  Dindorf^'^).  Beide  Heraasgeber, 
langst  schon  als  ausgezeichnete  Gelehrte  und  Kritiker  anerkannt  und 
im  besondern  auch  um  den  grdsten  attischen  Redner  hoch  verdien^ 
erregen  bei  dem,  der  sich  mit  dem  Studium  desselben  beschäftigt,  na- 
mentlich dadurch  groszes  Interesse  und  lebhafte  Theilnahme,  dasz 
beide  zn  wiederholten  Malen  CoUationen  der  Haupthaudsebrift  des  De- 


*)  D«mo8theni8  orationefl.  Edidit  Immanuel  Bekker.  Editio 
stereotypa.  Vol.  I — III.  Lipsiae  1854.55  ex  off.  Bernh.  Taucbnitz. 
XLII  u.  306,  VIII  u.  388,  VIJI  u.  367  S.  8. 

*^)  Demosthenis  orationes  ex  recensione  Gulielmi  Dindorfii. 
Rditio  tertia  correctior.  Vol.  I — IIT.  Lipsiae  1855  somptibus  et  typia 
B.  G.  Teubneri.     CXII  u.  386,  492,  445  8.  8. 
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mosthenes ,  der  viel  besprochenen  pariser  £^  entweder  selbst  anstell- 
ten oder  anstellen  iieszen.  So  drängt  sich  eine  doppelte  Frage  aof: 
1)  sind  beide  Kritiker  in  Bezog  auf  die  Textesgestaltunj^  za  demselben 
Resaltate  gelangt?  und  2)  stimmen  sie  in  den  Angaben  über  die  Les- 
arten des  ^  vollständig  oder  wenigstens  in  der  Hauptsache  ubereln? 
Zur  Beantwortung  dieser  Fragen  hat  der  unlerz.  zunächst  die  bedeu- 
tendste Rede  des  Demoslhenes,  die  achtzehnte  vom  Kranze,  ge- 
wählt und  behält  sich  vor  bei  anderer  Gelegenheit  andere  Reden  zur 
Vergleichung  vorzunehmen. 

Die  Bekkersche  Ausgabe  gibt  zu  Anfang  eines  jeden  Bandes  za 
den  in  demselben  enthaltenen  Reden  die  ^adnotatio  orilica'.  Was  diese 
sei,  ist  vom  Hg.  nicht  besonders  angegeben,  ergibt  sich  aber  ans  der 
ersten  Bemerkung :  Libanii  vit.  Demosth.  p.  3  v.  16  rlfevdsa^ai]  ed.  Be- 
rolin.  a.  1824  'tpBvaaa^at.  Es  enthält  also  diese  adn.  crit.  blosz  die 
Abweichungen  dieser  neuesten  Bekkerschen  Textesrecension  von  der 
kritischen  Ausgabe  des  Demosthenes,  die  Bekker  in  der  Sammlung  der 
Oratores  Attici  zu  Berlin  1824  veröffentlichte.  Gewis  wäre  jedem,  der 
von  dieser  neuen  Ausgabe  Gebrauch  machen  will,  ein  groszer  Gefalle 
geschehen,  wenn  die  adn.  crit.  unter  dem  Texte  einer  jeden  Rede 
an  der  gehörigen  Stelle  angebracht  wäre;  die  jetzt  beliebte  Form  ist 
sehr  unbequem  und  erschwert  die  vergleichende  Uebersicht. 

Die  Dindorfsche  Ausgabe  enthält  in  der  trefflichen,  gehaltvolleu 
praefatio  nach  einigen  einleitenden  Worten  denjenigen  Theil  der  prae- 
fatio  der  oxforder  Ausgabe  vom  J.  1846,  der  daselbst  von  S.  III  bis  S. 
X  sich  findet,  mit  einigen  wenigen  Veränderungen,  sowol  Auslassun- 
gen als  Zusätzen.  Da  Kef.  voraussetzen  kann,  dasz  die  oxforder  Aus- 
gabe bekannt  genug  sei,  erscheint  es  unnöthig  den  Inhalt  noch  beson- 
ders zu  charakterisieren;  das  hauptsächliche  betrifft  den  codex  2). 
Nachdem  Dindorf  über  die  falsche  Benutzung  dieser  Hs.  gesprochen, 
erwähnt  er,  dasz  ihr  Lesarten  zugeschrieben  worden  seien,  die  in  ihr 
gar  nicht  zu  finden  seien.  Dann  fährt  er*fort:  *qnam  ob  rem  operae 
pretium  erit  quae  de  codicis  huius  lectionibus  vel  non  annotata  vel 
falso  tradita  sunt  expressis  verbis  corrigi.  Quod  ita  faciam  ut  omissis 
quarum  usus  nullus  est  quisqtiiliis  ea  tantum  altingam  quibos  vel  ad 
Gorrigendam  scripturam  vulgatam  usus  sim,  qnos  locos  asterisco  no- 
tabo,  vel  quae  aliis  de  causis  memoratu  digna  videantnr,-  cuios  modi 
sunt  quae  de  verbis  ab  librario  in  textu  omissis ,  sed  ab  ipso ,  cum 
errorem  animadvertisset,  partim  supra  versus  partim  in  margine  sup- 
pletis  annotabo;  quae  cum  ab  aliarum  mannum  additamentis  non  ubi- 
que  distinxissent  qui  ante  me  hoc  codice  usi  sunt,  non  raro  factum  vi- 
dimus  ut  gennina  Demosthenis  verba,  pro  interpolatorum  additamentis 
habita,  ab  editoribus  eiicerentur.'  Demnach  wird  nicht  blosz  angege- 
ben was  der  codex  JS^  hat,  sondern  auch  was  er  nicht  hat  und  was  doch 
ihm  fälschlich  zugeschrieben  wird.  Dasz  diese  Bemerkungen  von  gro- 
szem  Werthe  sind,  versteht  sich  von  selbst,  hier  drängt  sich  aber  auch 
die  Vergleichung  der  Angaben  auf,  die  wir  bei  Dindorf  und  Bekker 
finden,  von  der  später  die  Rede  sein  wird.    Leider  führt  die  Form,  in 
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der  diese  Bemerkangen  von  Dindorf  mitgetbeilt  sind,  wieder  die  bei 
der  Bekkerschen  adn.  crit.  beklagte  Unbequemlicbkeit  herbei.  Sie  sind 
nemlich  in  der  praef.  der  Reihe  nach,  nicht  unter  dem  Texte,  bespro- 
chen und  so  musz  man  nicht  bloss  sie  und  den  Text,  sondern  nalürlich 
auch  noch  der  Vergleicbang  wegen  die  oxforder  Ausgabe  Dindorfs  und 
die  berliner  Bekkers  nachsehen.  Dies  wird  noch  durch  einen  doppeHen 
Uebelstand  erschwert.  In  der  praef.  ist  bei  den  Bemerkungen  die  Reis- 
kesche  Seiten-  und  Zeilenzahl  angegeben,  bei  dem  Texte  ist  aber  wol 
die  erstere,  nicht  aber  die  letztere  notiert  und  dabei  noch  Bekkers 
Ifaragrapheneiatheilung  angewendet.  Es  stimmen  aber  auch  die  §$  in 
der  oxforder  und  in  der  Teubnersehen  Ausgabe  nicht  aberein.  So  hat 
2.  B.  die  erste  Olynth.  R.  in  Jener  29,  in  dieser  28,  die  3e  in  jener  44, 
in  dieser  36,  die  Fhil.  1  in  Jener  58,  in  dieser  51  §§.  Diese  Ungleich- 
heit der  §S  findet  sich  mit  Ausnahme  der  2n  Olynth,  bei  allen  philippi- 
sehen  Reden.  Ferner  hat  die  Rede  vom  Kranze  in  der  oxforder  398,  in 
der  Teubnersehen  324  §§  usw.  Glflcklicherweise  stimmen  wenigstens 
die  berliner  und  leipziger  Ausgabe  Bekkers  und  die  Teubnersche  Din- 
dorfs aberein  *). 

Ich  wende  mich  nun  zur  Vergleichung  der  Textesgestaltung  der 
Rede  vom  Kranze  nach  Bekker  und  Dindorf.  §  2  hat  B.  r^v  mivowcv 
fötiv  oTCoSwvcii,  D.  V.  svv.  ftf.  ifupiytiQoig  wtod.  Das  nach  dem  Zn- 
sammenhange und  nachdem  ro  OfAoitog  i(i<potv  aKQoaöaa^oci  voraasge- 
gangen  ist,  unnöthige  afigxnif^oig  iSszt  pr.  ^  weg.  —  §  6  B.  ro5  tovg 
dixa^ovrag  ofi<ofia%ivai  in  allgemeiner  Fassung  nach  ¥Zj  wenn  auch 
unmittelbar  darauf  folgt:  ovx  äytintav  vfitv^  D.  reo  t.  öm.  vficig.  Eben- 
so §  66  B.  rov  6v(ißovlop  . .  tov  ^A^vrictv  . .  og  avvyÖHv  nach  ^,  D. 
setzt  nach  *A&^vffi$v  noch  ein  ii^h  —  §  7  B.  tpvXatxtov  nach  2,  D. 
iut^vXaTxmv.  Dann  gegen  den  Schlusz  hin  B.  rov  liyovrog  vtftSQov^ 
D.  T.  Ity*  ictiQOv.  In  B.s  berliner  heiszt  es:|  varigov  Tkopqrs,  in  D.s 
oxforder :  vori^ov  A.  T.  k.  o.  p.  q.  r.  s.  et  pr.  £.  Legebatur  vtsvegov^  quod 
a  m.  rec.  habet X  Es  entscheidet  also  blosz  die  AutorilSt  der  Hss.  Ver- 
gleichen Uszt  sich  Ol.  I  §  16  rovg  vaxatovg  mgl  vmv  ycQayfiarfov  siniv- 
^ccg.  —  §  8  B.  miXw  tovg  ^Bovg  fta^axakto^  D.  ßovlofiai  naXtv  t.  ^. 
nciQaiwkiöai.  Die  Vnlg.  ist:  ßovXofuxt^  tw&ihieg  iv  ifX'^j  niXtv  tovg 
^iovg  n€iQa%€tXiaai,   In  der  berliner  sagt  B. :  ßovXoftai  xa^änsf  iv 


*)  R.  XIX  ist  in  der  Teubnersehen  Ausgabe  Dindorfs  von  S  90  an 
bis  $111  eine  von  der  leipziger  Bekkerschen  abweichende  Binthellung 
der  SS.    Es  sind  nemlich  die  SS  ▼on  90  bis  103  regelmässig  fortgesahlt, 
dann  heiszt  es  auf  einmal  am  Rande: 
104) 
ad  } 

109).  Die  Veranlassung  zu  dieser  Verwirrung  hat  wol  Bekkers  berli- 
ner Ausgabe  gegeben.  Denn  da  sind  SS  90— 104  richtig  fortgezahlt, 
f»ldtzlich  springt  die  Zahl  auf  110  über.  Indem  sich  nun  wahrschein- 
ich  die  Teubnersche  Ausgabe  an  die  berliner  von  S  90  bis  104  an- 
Bchlosz,  hat  man  das  bis  dahin  nicht  bemerkte  Versehen  auf  die  er- 
wähnte Weise  Terbessern  wollen.  Die  Tauchnitzische  Ausgabe  Bekkers 
hat  die  frfthere  falsche  Zählung  beseitigt. 

iV.  JoM.  /.  PkU.  «.  AMri.  Bit.  LXXIU.  Bft.  10.  47 
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a(f%y  om.  Zk  8,  D.  in  der  oxforder:  ßovlofAai  A.  S.  k.  ».     Le^ebalnr 
ßovXofim  Ka^dmQ  iv  agxVy  an<i  i"  der  leipziger  praef.  XXVI :  rMlsua 
est  verba  ßovloyMi  Tia&ajceQ  iv  ctQxy  abessa  ab  S.  aliisqiie  libris.    Li- 
bri  illi  sola  omiUuut  verba  f^a&aTCBQ  iv  igxV^  quae  e^o  delevi,  balienl 
vero  omnes  ßQvkofuciiy  ex  qao  aptus  est  infinitiviis  nagajiaJiiaair,  Lisxl 
der  codex  £  wirklich  ßovXoiicit  weg,  so  ist  nagaKCck^  eine   von  B. 
ohne  weiteres  in  den  Text  gesela&te  Aenderung.  — *  Ebd.  B.  xy  noXn 
nal  näöiv  vfitv  nach  JS^l},  %'fj  xe  noksi  xxi.    Endlich  B.  xa^CTijven 
näaiv  vfiiv  .  .  yvavat,  D.  nagaarriisai  xovg  &eovg  nct^iv  vfiiv  nzk^   B, 
in  der  berliner,  D.  in  der  oxforder  bemerken :  tov^  ^sovg  om.  £.  Den- 
nach  hat  B.  in  der  leipziger  nach  Auslassung  dieser  Worte  tov^  ^owg^ 
die  sich  aus  $  1  hier  leicht  einschleichen  konnten,  in  leichler,  aber 
not h wendiger  Aendernng  statt  fcagaCTtja^i  geschrieben  neeffcusziivat, 
—  §  9  B.  sinBLv  jtQmovj  D.  Tcg&TOv  bItcuv,  Vgl.  die  Bori^^htigting  Dia- 
dorfs  praef.  XXVI.  —  §  11  B.  ^gficrtfo,  D.  «vv/xa  i^etiaui.  Ausaer  £ 
lassen  die  besten  Hss.  ctvxintt  weg,  andere  set&en  es  nach  i^tza^ü^ 
Bald  darauf  B.  t%  aviöriv  yiyivr^ivi\g,  D.  x^g  aviir\v  ovrcooi  y*y.  — 
S  12  B.  noXXci^  D.  noXXa  xal  ÖBiva^  und  bald  darauf  B.  ^  ffgott/^raig 
ovTf},  D.  tj  TtQoalg,  avxii,   S.  die  Entwicklung  des  Gedankens  bei  Dis- 
sen  S.  172  f.  —  §  14  B.  nglastg^  D.  KgiCBig  funga  Kai  fuyilu  t%QW5€tt 
xrmxlfucc.   Den  unnützen  und  nach  dem  vorhergehenden  xijawqIu  stö- 
renden Zusatz  hat  rec.  2Jam  Rande.  —  B.  xg^^ai,  D.  XQH^^^^  ***^^ 
i[i(yv.  Die  beiden  letzten  nach  dem  Zusammenhang  sieh  aufdrängenden 
Worte  lassen  auszer  der  pariser  viele  andere  gute  Uss.  weg.  —  §  16 
B.  TtQog  anaöi . .  xoig  Skioig  olg  Sv  Hnsiv  xig  vjvbq  Kvifitipioytog  J^iM, 
D. ..  xoig  Skkotg  öiKaloig,    Das  letzte  Wort  wird  mit  Recht  getilgt.  — 
§  17  B.  xaO'  ^v  Saaaxov^  D.  xad'  ^v  exacxav  avrwv.    Nirgends  findet 
Ref.  die  Angabe,  dasz  in  einer  Hs.  avx^v  weggelassen  sei.    Da  nun 
auch  in  der  adn.  crit.  p.  XXXiX  eine  Abweichung  von  der  berliner, 
die  avTcov  hat,  nicht  bemerkt  ist,  so  ist  in  der  leipaiger  Bekkers  wahr- 
scheinlioh  das  Pronomen  durch  ein  Versehen  im  Texte  ausgefallen. 
Gegen  das  Ende  B.  duafivffiai^  D.  ivafAv.  vfto^,  —  §  Id  B.  ov  yag 
dii  SyayyB  inoktxBvoiitiv  xrA.,  D.  ov  yitg  lynys  inok.   Sowol  in  der  ox- 
forder  als  auch  in  der  leipziger  praef.  XXVI  gibt  D.  an,  dasz  £  6^ 
nicht  habe.  —  §  19  B.  iv  olg  ^iiagxccvav  ofaUo«,  D.  läszt  ot  weg  nach 
£,  Dagegen  zu  Ende  B.  OLkmnog  nach  £^  D.  6  OLk,  —  §22  am  Ende 
B.  wvl  KccxrjyoQBig,  D.  vvv  %uxrfy.  Jener  sagt  in  der  berliner:  »wi  2; 
D.  in  der  oxforder:  wvl  2;  a  m.  sec.  —  $  23  B.  ovd'  r^Kovci  cov  wrv- 
Tfiv  xrfV  qxov^v  avdeig'  avxB  yitq  xtA.,  D.  .  .  ovdel^,  üywxfog*  ovxB  yag 
%xL  Wie  hier  B.  mit  der  pariser  und  anderen  guten  Hss.  Blxoxiog  tiigl, 
so  auch  §  47  sogleich  zu  Anfang  vor  den  Worten  ovöslg  yag  xxL  Auch 
da  behalt  D.  BlwxcDg  bei.  —  §  23  B.  ovxb  yag  ijv  ngBoßBux  ngog  ov- 
6iva  an£0xak(iivrij  D.  gegen  die  pariser  und  andere  gibt  wdivag^  wer- 
aber  er  sich  in  der  praef.  erklärt.    Ref.  behandelt  diese  and  andere 
Stellen  ausführlicher  in  der  Z.  f.  d.  AW.  im  laufenden  Jahrgang.  — 
§  24  B. .  .  Big  Tcoksfiov  TtaQsxakBtxB,  avxol  öh  . .  mgl  x^g  f/^i^  ngi- 
aßetg  ini^nnB,  D.  läszt  xiig  weg.    Bald  darasf  baheo  beide:  m  rifr 
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äqf^.iXi:  innn^  Smaaiv.  «U'  Itü  tov  nok^iMv;  all'  vitol  mgi 
eii^tnig  ißovlevsa^ß.  Ad  der  ersten  Stelle  hat^alleiii  den  Artikel  — 
Endhoh  schreibt  gegen  das  Ende  ß.  mit  Recht  nach  d«r  pariser  nnd 
yderen :  avnavp  avve  —  o5r«,  D.  ovkovv  xtl.  —  §  26  ß.  itelvaati, 
andwwl?!?^''  -  S  27  ß,  -S^^^ov,  D.  Ä^p6u>v.    So  auch  §  70  nnd 
D.  17  TÄ  uiKoa^yS  ^  "*  **  C^nga  av^^ipovr«  .  .  tSci  fie  gwlatteiv, 
das  im  vorhergehenab?^*®"*  ^  **"  ^"'*«'  **»•  »>«*»  fin<äl«*-  Freilich  b&tte 
Terwischen   können,  ail5i8^%»'«»f*  ■*«'^önde  ^^917  dje  Partikel^ 
könnte.   Denn  die  Worte  va  iiut^V^[  "*«*»*  o»«»  ^i«  «?  Wer  stehen 
hergehenden  ^  dfov  (Afi  «mrova/i«*  TOv*a|!!f ^{«^  nichts  ron  dem  vor- 
Terschiedenes,  sondern  der  Redner  sagt  das  V(51^.5y^o^  nelsvöai; 
meinen  Ansdrilcken  wiederholend  nnd  im  Sinne  seiner  G%|Q.  in  allge- 
widerlegen  und  verspotten  will,  folgernd:  ta  fkixga  xr^.,  d.  h.'Wver 
die  kleinen  Vortheile  des  Staates  sollte  ick  wahren,  die  Gesamtinter« 
essen  aber  verrathen  7  —  Zuletzt  wiederholt  ß.  vor  dem  Psephisma 
Ifys,  was  D.  wegläBSt,  da  es,  wie  er  sagt,  ^ nicht  hat.  —  §  30  ß. 
Song  ^l^e  0llatnos  ix  Sq^wt^  navtci  iunaatQB'^u(Uvog  nach  2^  D.  hat 
am  Schlusz  noch  xaxtt.   Sogleich  darauf  ß.  i^iiSQmv  dixa^  oftoteng  öh 
xgiMv  xTil.,  was  Ref.  Z.  f.  d.  AW.  1845  S.  131  ebenfalls  empfohleii 
..  hatte,  D*  gibt  (Utllov  dl  tQiAv»  —  §  31  ß.  räv  adlnuav  tovtonf  iv* 
^gtoTttav  nach  £  und  einigen  anderen,  D.  noch  xal  ^eolg  i^d^cov.  — « 
S  32  ß.  äiAoas  T^v  e^vt^v  gegen  £  u.  a,,  D.  iiioloyriae  r.  ilQ, ,  wor« 
Aber  Ref.  ebenfalls  noch  besonders  in  der  erwähnten  Zeitschrift  spricht. 

—  Gegen  den  Schlusz  hin  ß.  nlBlaai%€  tav  xotcov  (nemlich  Ilvläg)^  D. 
TOV  nog^{M>v.  —  §  37  ß.  ti^v  iniaxolriv  zov  OiUnnov  mit  Z  n.  a.,  D. 
T^  hiiex.  tifv  T.  0il,  —  In  dem  §§  37  n.  38  enthaltenen  Psephisma 
sowie  in  dem  §  39  enthaltenen  Schreiben  Philipps  hat  sich  B.  ebenfalls 
mehr  an  £  angeschlossen  als  D.  Zu  bemerken  ist  noch,  dasz  §  39  in 
den  Worten  des  Redners  ß.  schreibt  .  .  t^v  imorolrfv  ipf  iiieniffs  <!>/- 
liTCTtog  nach  £j  D.^  aber  .  .  tjv  öevg'  ürufiipc  011.  —  §  41  ß.  0  .  .  gx- 
vuniaag  viAug  ovrog  iaviVy  D.  6  • .  g>ev,  ifiäg  ovro&l  nach  pr.  £,  In  der 
berliner  notiert  ß.  diese  Lesart  nicht.  §  159  geben  ß.  sowol  als  D. 
nach  £:  mv  ilg  ovxoal  statt  der  Vulg.  cov  tig  ovtog  huv.  —  $  41  am 
Ende  Aber  Aescbines  ß.  mit  S  %rfjiib*  S%<ov  iv  %j  Boianla ,  D.  XTifftov' 
ixcav  xtA.  —  §42  haben  ß.  und  D.  ri5v  . .  (uad'oaavtmv  Icnnwg^  wie- 
wot  £  mit  anderen  Hss.  von  Bedeutung  t^  OMratm  noch  hinzusetzte 

—  $  43  ß.  %9il  oS  alloi  dl"Ellfiv9g,  ifkolmg  iffitv  »c^cvoxitffcivoi  «al 
difuiaQXfpiijeg  (ov  i^lmöav,  riyov  tijv  e^^ipijv,  ccvvol  rffonav  Viva  im 
noklav  nolsfijovfievoi  nach  27,  während  D.  mit  den  anderen  Hss.  naöh 
Bigi^vrpf  noch  die  Worte  aöfuvoi  %al  &at.  Ref.  hat  die  Stelle  ausge- 
schrieben, damit  man  beurteilen  kann,  welchen  nnwabrscheiolichen 
und  namentlich  mit  SiTHUcgtrixavsg  mv  ^ibr.  contrastierenden  Gedanken 
jenes  &6(Uvot  enthalte.  Sollte  es  etwa  dadurch  entstanden  sein,  dasz 
aitol  zu  dem  vorhergehenden  gezogen  durch  S^iuvoi  erklärt,  diese 
Glosse  in  den  Text  eingeschoben  und  durch  twI  mit  dem  folgenden 
verbanden ,  also  aafuvoi  xol  avtol  geschrieben  wurde  ?  —  §  45  ß.  mit 

47» 
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2  ood  eiBigen  anderen  wl  dut  täv  ki^m  KivÖvmv,  D.  aXXi  Siir 
xtX.,  eine  offenbar  von  den  Abechreibern  herkommende  Aeaderoi^ 
wegen  des  vorhergehenden  negativen  Satie».  —  §  48  B.  nada  y  oi- 
Tiovfiivfi  yri  fifiinii  yiyoi^Bv,  D.  ..rfyoi;j  7t(,oöorwy,  welche«  iel*le\\^o^ 
£  blosz  in  yQ.  hat.  -  §  49  B.  di«  rot^g  «oXAot>s  TOt;r<wff  ger-  ^ 
Tovrwi,  nnd  die  grosze  MehrMhl  der  ti«>'ig*'n  Hsg.j^dij^^  ^.^^^  ^^^ 
D.  Tovrwvi.   Man  sieht  allerdings  keine»  rcphjr„h^^^^  ^^j  ^^  g^^^ 
Redner  eine  Unterscheidung  und  Theiluj|f;  ^^^^  rowovff.  —  §  50  B. 
Yornimmt;  doch  ist  das  Gewichl^^^^  6h  nal  vfing  i:6a>g  ot,  Aasser 
nttifrivcixlffi^s  di  fews^rf*  weg,  ifwlif  die  pariser  allein.  —  $  55  in 
£  lassen  einigii,.»''i^i  rmv  ^ecuffinrnv  xetceyfiivog  ^  D.  iid  reo  ^opts«» 
der  ^'O'Vöckh  Staatshaush.  I  250,  Bernbardy  Syntax  249.  'Anch  hier 
jnrerieren  die  Angaben  aber  2?,  der  nach  B.  rmv  ^saQinmv,  nach  D. 
tmv^emQimv  hat.  —  Ebd.  am  Schlusz  B.  xAi^ro^g,  wie  R.  XLVll  27, 
wfthrend  er  XXI  87,  XXXIV  13,  XL  28  nnd  Uli  14  die  andere  Form 
(xAf/r^^)  hat,  D.  TiXritrJQag,  wie  allenthalben  im  Demosihenes.  —  $  57 
B.  mit  £:  o  xi  dvvafiatj  D.onSv  dvi/o^ai.  — >  §  60  B.  a  d'  a^^  ^ 
flfiiQag  ini  taika  hticzrpf  iyä  nal  SunnXvdi/i  nach  ^,  D.  ohne  xal  ror 
öisnaivdni.    Dadurch  aber  wird  eine  bei  Dem.  oft  vorkommende  in- 
nige Verbindnng  der  Satathoile  und  unmittelbare  Aufeinanderfolge  der 
Dinge  vernichtet.   S.  des  Ref.  Quaestt.  Demosth.  p.  7  sq.  und  Dobe- 
renz  Observatt.  Dem.  p.  9  sqq.  —  $  68  B.  tijg  iiev^s^lug  mit  27,  D. 
T%  Tcov  'Ekkijvciiv  iksvd'.  —  §  70  B.  Sa^  aXka  ij  noktg  i^dtjc^rro,  D.  00' 
alXa  roiavra  tf  9t6Xig  viöUrpßO.  —  §  72  B.  ^^  n^Ucdtti^  D.  fii^  nq6t, 
xuvxct  OiXlnst^.  —  §  73  B.  ano  yocQ  TOinrmv . .  yBvtflexat.  tpavtqov^  D. 
tt»o  yiiq  xovxoiv  ilera^o^ivcoV)  welches  letzte  Wort  £  wegifiszt  und 
tec.  £  am  Rande  hat.  —  §  75  B.  .  .  elxa  OtXonQcixrigj  dxa  Kr^quao^ 
9f5v,    tlxct  navxBg  nach  £^  D.  elxa  neevxsg  oi  afililo».     In  ähnlicher 
Weise  R.  XXI  §  215  I^sonxoXifiov   xorl   Mvr^aqxl^ov  nul    0tXa^ 
nUov  %ai  xLvog  tcov  6q>6Sqa  xovx&v  nXovöCmv,  wo  ebenfalls  einige 
Hss.  Kai  xmv  aXXcav  tcov  ötpoÖQa  kxX,  haben.     Denselben   Sprach- 
gebrauch ^ehen  wir  auch  noch  anderwfirts  in  den  Hss.  verwischt, 
wie  in  der  Rede  vom  Kranze  §  86,  wo  B.  mit  £  schreibt:  x^  ito^ 
Ac«  nal  iftol  xul  näöiv^  D.   aber  noch  v^iv  hinzufügt,   was  we- 
gen des  vorhergehenden  Tjf  TtoXs^  wol  nicht  fflglich  stehen  kann:  s. 
daselbst  Westermann,  der  noch  andere  Stellen  anfahrt.   Dieser  Ge- 
brauch dasz,  nachdem  einzelnes  erwfthnt  ist,  ein  zusammenfassender 
und   abschlieszender  Zusatz  naehfolgt,    findet  sich  in  Stellen  wie 
Olynth.  III 26T12V  ^A^iCxBldov  xai  tijv Mdxtaöov  nalxmv  toxe  Acrfi- 
n^mv  oliUav^  und  $  29  xag  htiXJ^Big  .  .  »al  xag  bÖovg  .  .  K«i  KQrfvag 
%al  Xi^QOvg,  —  $  79  B.  .  .  01^  i(ii(Avt[to  .  .  sf  r»  iteqi  i(iov  fy^<psv 
statt  der  Lesart  aller  Hss.  yiyQccgfs^  D.  iytyqiqpet,  —  §  80  B.  Xegifowif' 
aog  .  .  %al  xo  Bv^avxtov^  D.  ohne  ro.  —  §  82  gegen  das  Ende  B.  iXÜ 
ov  <fif,  D.  aXX^  ov  av  ye,  —  §  84  in  dem  Psephisma  ziemlich  am  Ende 
B.  iv  TCO  ^far^fi)^  xQaytaöoig  Kmvoigj  D.  iv  xm  ^BaxQV^  Jiowalotg  %xL 
—  §  87  B.  v^'  v(imv  i^tiXiid^  xoig  (iiv  OTÜ^ig,  xj  iinoXixtltf  wA  xoXg 
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^riq>la^a<St  .  .  V9s'  ifibov,  in  der  Worytellang  des  2^  D.  «Ii^ila^i;,  zoig 
fiiv  9kI(us  i<p*  vfifDv  %xk.  Jeses  isl  aIoo  chiasüseba  GliedArang  des 
«iSaUes,  gegen  die  sich  aichts  eiaweoden  Ifissft,  in  der  zwer  eiee  dop- 
pelle Entgegenstelluog,  der  Personen  und  der  Sachen,  8ta4tfiadet,  aber 
doch,  worauf  es  hier  dem  Redner  ankommt,  die  Personen  hervorgo- 
hoben  werden.  —  $  88  B.  ovn  ijuQCDtiqanf  D.  ovnh^  iqwtrfimj  und 
«m  Schlüsse  B.  dov^y  D.  iUiQvg.  —  §  89  B.  StfjyciyePj  D.  dii^^ev.  Er- 
sterer  bemerkt  in  der  berliner:  diijyiv  H^  D.  in  der  oxforder:  Si^sv 
£,  Dann  B.  ilnlaiVj  av  öiaiutQxouv^  nal  (iri  (Aesdöxouv  0v  . .  alm- 
tt^  fit^h  (Anccdoüv  xtL,  wie  auch  D.  in  der  oxforder  hatte  drucken  las- 
sen. Jetzt  in  der  Teubnerschen  schlieszt  er  sich  dem  Hau  und  schreibt: 
ilTclaiVi  fov  ducfidifxotsv  j  nal  fuväcxotev  av  .  .  cdvihey  iiif  fietaiotev 
xvL  lieber  die  Bedeutung  dieser  Stelle  in  Bezug  auf  den  Werth  der 
pariser  Hs.  hat  Ref.^Z.  f.  d.  AW.  1847  S.  404  gesprochen.  —  §  93  B. 
o  (liv  ys  Cvnfiaxog  cSv  xolg  Bv^avxloig  nach  £,  nur  dasz  dieser  statt  ye 
yeiQ  hat,  D.  6  fiiv  ye  iplXog  »al  fSv(iiiaxog  cov  t.  B.  —  §  94  B.  do^ctv 
%al  evvoiavMtn  Theil  nach  £  und  vielen  anderen  Hss.,  die  do^av  etf- 
voiav  haben,  während  ein  codex  bei  ßeiske  do$av  xal  evvouKvgibt; 
D.  öo^avy  svvoucv,  xifir^v.  — >  §  96  B.  x^v  Bottoxücv  ajtaaav^  D.  xal 
Boimxiuv  aitucocv.  Woher  x«l?  F<erner  B.  alXcig  vi^aovgy  D.  xag  ak- 
kag  V.,  dann  B.  oi  vavg,  ov  xUxr\  ti^g  nokang  xoxe  xexri/fii)^,  D.  ovte 
vavg  ovxs  xslxv  —  xxrfiaiUvr^  (dies  nach  £,)^  der  praef.  XXVII  sagt: 
legebatur  ov  vavg^  oi  ^^^XV»  ^^d  S.  ovxs  xflxV-  ^-  bemerkt  dies  nichV 

—  §  98  ß.  viuig  ot  nQsaßvxsQoi  nach  £,  D.  vfimv  ot  nq.  *—  §  99  B. 
tovxmv  x^v  6(fy^v  {£%  D.  xovv^  xi^v  o^^v.  Dana  B.  inl  vovxanf  fMo^ 
vovj  D.  nach  einigen  Hss.  (nicht  Z)  btl  xovxcav  ftovmv.  Diese  vermeint- 
liche Correctnr  ist  in  den  Hss.  öfter  vorgenommen  worden :  s.  des  ReL 
Observatt.  crit.  in  Dem.  Phil.  III  p.  10  und  Madvig  zu  Cic.  de  fin.  I  $  44^ 

—  §  100  B.  Kai  nakov  nach  JS,  D.  xa/ro»  xaAov,  was  zwar  von  Schae- 
fer  und  Dissen  gut  erklärt  wird,  aber  doch  jener  einfachen  Anknüpfung 
nachsteht.  —  §  105  in  dem  Psepbisma  ist  nnr  zu  bemerken  dasz,  wäh- 
rend B.  nach  seinen  Hss.  elai^vsyTie  vo^ov  elg  xo  XQitiQagxtKov  schreibt, 
D.  jetzt  siai^vsyxs  vofMv  T^ti}^a^%txov  sehreibt,  wahrscheinlich  naeh 
Böckh  Staatsh.  I  737  der  2n  Ausg.  —  §  107  zu  Anfang  B.  aquj  D.  agd  ytj 
In  der  nächsten  Zeile  B.  nach  Z  u.  a.  nomv  i^ikuvy  D.  ohne  ^iAsiv.—- 
§  111  hat  B.  nach  £(P  jetzt  xodovx^  yaQ  Jim,  D.  xoaovxov  xxk.  Dass 
nicht  blosz  hier  und  Phil.  111  17  diese  Ausdrucks  weise  sieh  Andet, 
sondern  auch  in  einzelnen  Sielten  des  Isokrates  und  Lucian,  hat  Ref. 
in  den  Observatt.  crit.  etc.  p.  5  gezeigt.  —  $  113  B.  ijs^veasv  otSrov 
(pffi^v  im&i^vQv  Qvta  nach  2^,  D.  setzt  nach  qnfiiv  ein:  ^  ßo^ki^. 
Richtig  bezieht  Wesiermano  in^vr^Bv  auf  den  Antragsteller  Ktesiphon. 
Sodann  B.  akka  nal  xux/imoiog  tia^a^  D.  setzt  noch  hinzu  ^i^A  — 
$  114  B.  ffieCiv^  D.  i^s&ivy  was  Reiske  und  Schaefer  wollten  und 
Uarceltinus  und  Sopater  haben.  §  275  bat  B.  wieder  xoig  ay(fdg>Qtg 
voiioig  xal  xolg  av&Qoonlvoig  ^^ea^y  D.  fdetft.  Auch  in  der  von  Schae- 
fer citierten  Stelle  Herod.  II  36  geben  Lhardy  und  Stein  {dccr  xs  »al 
v6(iovg.  —  §  114  B.  ovxog  NionxoksfMg^  D.  ovxo^l  N.  —  $  118B. 
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tdfitB^  D.  dSiitB.  Jener  bemerkt  in  der  berliner:  idtitB  2j  dieser  in 
der  oxforder :  idvftB  S.  —  In  dem  daranf  folgenden  Psepbisma  schreibt 
jetxt  D.  ohne  handsehriftliche  AutorHAt:  rotg  i%  ^taaeSv  wv  fpvXmv 
^emQotg  (statt  ^€mQt%ot$) :  s.  die  Bemerkong^en  von  Jaeobs  nnd  Schae- 
ffer  sa  dieser  Stelle  and  Böekh  Staatsb.  I  398  der  2n  Ansg.  —  $  121  B. 
nal  vofiovg  (UtoTiotmv^  toov  d'  a^wri^v  fti^i?,  D.  xal  v6(iovg  rovg  fiiv 
(inastotmv  xtl,   Gleichwol  ist  jene  verkarste  Ausdracksweise  Phil.  III 
%  64  und  0.  Aphob.  1  §  9  gesichert,  obgleich  Ref.  (s.  Z.  f.  d.  AW. 
1847  S.  1076)  nicht  wagt  aneh  R.  XIX  S  136  mit  Scbeibe  und  Dob»- 
rens  dafttr  sich  auszasprecben.  —  §  126  B.  ov  g>iloXoldogov  owa,  D. 
fegt  noch  qwöH  binza.  *-*§  127  B.  €/. .  Mlvag  ^v  o  xutffyoQav^  D.  ohne 
0,  was  er  in  der  ozforder  beibehalten  bat.   Weder  hier  noch  bei  B. 
findet  sich  die  Angabe,  dasz  eine  Hs.  den  Artikel  weglasse.     Ebd. 
B.  tavT^  Bhuiv^  D.  xowvx*  ihtuv,  —  §  129  B.  ^  C'^VQ^  ^-  V  f^^F*?^ 
tfov.    Ebd.  Uszt  jetzt  B.  mit  £  und  den  besten  Hss.  weg:  akka  navreg 
Xoact  Tttvta,  xffv  iyat  ft^  kiya^  D.  bebfilt  die  Stelle  bei.  —  §  130  B. 
tfiv  di  (/^ficiifa  —  FkavKo^iavy  D.  noch  dazu  dvofiaasv ^wieyrol  nach 
£die  Rede  viel  witziger  ist,  da  za  wiederholen  ist  ovo  avkkaßag  9C^og- 
^üg  iütolrfiiv.    Wie  Aescbines  dnrcb  flinzafagung  zweier  Silben  sei- 
nen Vater  Tromes  zum  Atrometos  machte,  so  seine  Matter  Glaakis  zar 
Glaukotbea.   Sodann  in  der  Erklftrnug  des  Namens '^Tsovca  Bekker: 
ix  rov  Ttäifta  notuv  %al  7MQ%hv  ymI  ylyvsadtit,  während  D.  die  bei« 
den  letzten  Worte,  die  nur  ^binzufflgt,  wegtfiszt.  —  §  133  B.  i^ijo* 
nctCt*  Sv  0  TO(OVTO^  9ud  .  .  i^BTtiftTtet^  av,  wie  alle  Hss.  haben,  D. 
nach  Cobets  ohne  Zweifel  begründeter  Conjectnr  (s.  praef.  XXII)  i|e- 
ntTtBfim*  av.-*-§  134  ist  za  bemerken,  dasz  jetzt  sowol  als  B.  euch  D., 
ohne  dessen  besonders  Erwfihnnng  kn  than,  nach  H.  Wolfs  Conjeelnr 
geschrieben  haben:  mg  ngocslkBö^B  (slaii  n^oslkea^B)  Kaxeivfjv,  wie 
es  schon  Voemel  in  der  Didotschen  Ausgabe  gethan  hatte.  —  §  135  B. 
ovKoiiv  ort  tovtov  (Aikkowog  kiysiv^  D.,  der  sich  hier  an  i?  anscbliesxt, 
ovKOvv  otE  TOVTOV  kiyovxog,   Dasz  £  iiikkovcog  nicht  hat,  wie  in  der 
berliner  steht,  scheint  jetzt  nach  der  neuesten  Coltation  Bekkers  ond 
Dindorfs  gewis.   Dann  hat  B.  auch  in'qktaSBv  ovtov  i)  ßovkti^  D.  mit 
2?  Ifiszt  avTOV  weg.  —  §  141  B.  xal  slnov  «al  tot*  Bv^g^  D.  xal  st- 
ftov  tot'  Bv^vg,  —  §  142  B.  yQu^iL^uxt  S^mv  nach  JS,  D.  »crl  yqiyLfun 
i%mvj  sodann  B.  (ivtiiiovBvaovtag  nach  £0^  D.  fivfjfiovBvovzag.  —  § 
147  B.  ovdiv'  Sv  fiyBlzo  n^ociisiv  ovrcS  tov  vovv,  D.  ovdlvu  i^yciro 
nth  Ebenso  §  186  B.  cSg  ovd'  Sv  bI  xi,  yivoixo  hi  avfircvsvdovTcav  i}fi«v 
»al  t€Öv  Srißaloavy  D.  äg  ovo*  av  bI  xi  yivoixo  hi  övfifCVBvöävnnf  Sv 
%xX.    Endlich  Phil.  III  §  70  B.  nakcti  xig  iidimg  Sv  ta<ag  iqanffi(Ov  xa^ 
<^oi,  D.  in  der  neuesten  Ausgabe  gegen  alle  Hss.  .  .  iQmxriaag..  — 
%  150  am  Schlnsse  B.  üTto  jcoiag  iQX^g\  D.  iitl  %xL  gegen  £  und  die 
besten  Hss.  Wie  mag  das  wol  zn  erklären  sein  ?  —  §  156  B.  dag  i^y 
D.  öog  öii  liOi,  —  $  163  B.  ovtod  iJtixQi  noQQ»  TtQOifyctyov  oitot  xo 
ngayfta,  D.  ovt»  ..  t^v  M%^Qav  nach  S  und  einigen  andern.  Diese  Va- 
rianten,  sowie  der  Umstand  dasz  mehrere  gute  Hss.  weder  to  nquy\ka 
■oeh  xij^v  ^x^QUv  haben,  nnd  die  Randbemerkung  im  £:  yQ.  ovxw  fi.  9V. 


Nochmals  sur  Kritik  des  Deiuoslheucs.  679 

«^  ovtoi,  ov  ^QOCygaqnvtsg  rqv  i'x^Qav,  tifg  ilvat  to  v6r][ia^  Trpoij- 
yayov  oitoi  zov  0lhnnov^  aU'  ov  xijv  ^O^ia,  Aq  q  ygatpij  avtri  ixei, 
altes  machl  es  wahrscheinlich,  dasz  Dem.  bloss  gesagt  hat:  ovreo  (lixQt 
7s6(fQoo  TCQOiiyayov  ovroi,  wie  schon  Voemel  geschrieben  hat,  und  dasi 
nffoaysiv  im  intransitiven  Sinne  gebraucht  ist  =s  progredi^  procedere, 
wie  es  Reiske  erklärt.  Aus  Dem.  kann  freilich  Ref.  im  Angenblick 
keine  Beweisstelle  dafür  anführen ;  denn  was  in  der  fi.  vom  Kranze  § 
181  %ü  Ende  in  dem  Psephisma  des  Demosthenes  steht :  Iv  ts-m  na* 
ifomsi  iitl  fcoli)  itQoayH  lOlXimtog)  tj  X8  ßla  ical  xj  m/Kon^i,'  wird 
man  natürlich  nicht  als  demosthenisch  gelten  lassen.  Unterdessen  ver- 
weist Ref.  auf  Passows  Wörterbuch  in  der  neuesten  Bearbeitung  nnter 
ngotiytOj  und  bemerkt  nur  noch,  dasz  §  163  jetzt  von  allen  Hgg.  ge- 
schrieben wird  avd^  avalaßeiv  av  idvvij^fiev  ohne  (tixovg^  für  wel- 
che intransitive  Bedeutung  des  Wortes  avakafißtivHv  auch  keine  an- 
dere Stelle  ans  Dem.  eitiert  wird.  —  §  164  am  Schlüsse  des  Psephisma 
hat  B.  Bjv^dr}fiog  Okvd^iog  beibehalten ,  D.  dagegen  Böhneckes  Con- 
jeelur  Ev9.  Ovlccatog  wie  schon  früher  in  der  oxforder,  so  jetzt  in 
der  leipziger  Ausgabe  angenommen ;  dasselbe  hat  auch  Voemel.  ~  % 
167  in  der  oTtoagiCig  Brjßaioig  hat  B.  Si^  ^g  (lot  xi^v  hfnovouxv  fua  ti/v 
eigi^vtiv  avav^ovc^e  beibehalten,  D.  wie  schon  in  der  oxforder  theils 
nach  Dobrees  theils  nach  eigener  Conjectnr  geschrieben:  d&'  17^  fiot 
xi^v  ofiovouxv  ivaveova^s  tuil  xijv  Bigi^vriv  6vxa>g  ifiol  nouMj  wo  aber 
weder  ovtcd^  noch  ifiol  nach  dem  vorhergegangenen  ftoi^  Beifall  finden 
kann.  Freilich  sagt  D.  selbst,  er  habe  so  geschrieben  *ut  intelligi 
sattem  haec  possent'. 

Somit  bat  Ref.  die  Hälfte  der  Rede  vom  Kranze  nach  Bekkers  und 
Dindorfs  neuester  Recension  vorgenommen  und  hfiit  sich  schon  jetzt 
für  berechtigt  auszusprechen,  dasz  Bekker  sich  vier  mehr  nicht  blosi 
als  in  der  berliner  Ansgabe,  sondern  auch  als  Dindorf  in  der  neuesten 
Recension  an  die  pariser  Hs.  ^  angeschlossen  hat.  Bisweilen  haben 
beide  Abweichungen  von  der  handschriftlichen  Lesart  und  Texfesän* 
derungen  vorgenommen,  ohne  dies  besonders  za  notieren ,  s.  zu  §  8, 
17,  28,  79,  94,  96,  105,  118,  127,  134,  164.  Eine  kurze  Bemerkung  in 
der  Vorrede  hatte  darauf  aufmerksam  machen  sollen. 

(Fortsetzung  folgt  im  nächsten  Jahrgang.) 

Eisenacb.  K,  H.  Funkhaenel. 


65. 

Zu  Tacitus  Annalen. 


Die  treffliche  Ausgabe  des  Tacitns  von  Nipperdey  bat  in  diesen 
Jahrbüchern  (Bd.  LXIX  S.  53  ff.  154  ff.)  eine  gleich  treffliche  Recewion 
gefunden ,  die  gewis  für  eine  folgende  Erneuerung  der  Arbeit  nicht 
unbenutzt  bleiben  wird.   An  mehreren  Stellen,  von  denen  ich  nur  XI 
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26.  33.  XII  65.  XIII  14.  XV  73.  74  anfahre,  siegt  die  Auffaisaii^  de« 
Hrn.  Prof.  UrUchs  mit  schlagenden  Grflnden.  Aber  auch  noch  an  an- 
deren möchten  besonders  die  Aenderungea,  zuweilen  auch  die  Dealan- 
gen  Nipperdeys  elwas  rasch  und  nicht  stichhaltig  erscheinen.  Wenig-- 
stens  glauben  wir  folgende  Stellen,  um  nur  einige  für  diesmal  hervor- 
zuheben, als  Belege  unserer  Meinung  beibringen  zn  können. 

XIV  11  ändert  Nipperdey  die  Lesart  des  M:  et  luisse  eam  poe- 
nam  conscieniia^  qua  scelus  parapisset  in  —  poenas  —  quas,  Ur- 
lichs nimmt  poenam  mit  Recht  in  Schutz ,  weil  die  von  N.  befürchtete 
Verbindung  von  eam  mit  poenam  doch  eben  nur  eine  Möglichkeit  isl, 
die  fQr  den  im  Zusammenhang  auffassenden  Leser  zur  entferntesten 
UnWahrscheinlichkeit  herabsinkt.  Allein  auch  die  von  U.  beibehaltene 
Conjectur  quam  ist  unnöthig,  ja  sprachwidrig.  Schwerlich  wird  je 
ein  Lateiner  gesagt  haben:  sceius  paravii  poenam  *das  Verbrechen  bat 
eine  Strafe  gerttstet';  nach  aller  Analogie  und  besonders  nach  der 
eigentlichen  Grundbedeutung  von  poena  (nolvrj)  kann  ein  sceius  die 
Strafe  nur  ^fordern',  exigere^  repelere^  poscere  usw.  Hierzu  kommt 
dasz  bei  einem  quam  oder  quas,  ant poenam  {poenas)  bezogen,  die  vor- 
hergebenden Worte,  richtig  lateinisch  gestellt,  nicht  mehr  ei  luisse  eam 
poenam  conscieniia^  sondern  et  luisse  eam  conscientia  poenam^  quam 
sceius  paravisset  lauten  mOsten.  Daher  ist  von  jeder  Aenderung  abzu- 
stehen und  zu  Qbersetzen:  *sie  habe  die  Strafe  gebaszt  in  dem  Sehn  Id- 
bewustsein ,  in  welchem  sie  das  Verbrechen  selbst  vorbereitet  hatte.' 
Ihre  vielen  crimina^  die  er  longius  repetita  adiciebat^  bitten  %l^ 
demnach  —  und  das  stimmt  mit  der  gangbaren  Ansicht  des  ganzen 
Altertfaums  so  gut  wie  mit  aller  Erfahrung  überein  —  zu  dem  letzten 
entscheidenden  sceius  getrieben  und  berflckt,  Vereitelung  desselben 
und  Schuldbewustsein  zum  Selbstmord.  So  war  nicht  blosz  der  Selbst- 
mord ,  sondern  auch  der  noch  schwerer  zu  begreifende  Anschlag  der 
Mutter  auf  den  Sohn,  durch  den  sie  geherscht  hatte,  zugleich  dem  Po- 
blicum  mit  motiviert.  Endlich  ist  jedenfalls  die  Verbindung  von  sce- 
ius parare  so  hfiußg  und  so  lateinisch ,  dasz  poenam  parare  dagegen 
unerträglich  erscheint. 

XIV  57  wird  von  der  Stoicorum  arrogantia  sectaquCj  quae  fnr- 
bidos  et  negotiorum  adpetentes  faciat  nicht  ihr  Streben  nach  *  Wi- 
derwärtigkeilen' oder  ^Gefahren',  sondern  nur  die  bekannte  und  ge- 
farohtete  praktische  Richtung  jener  unruhigen  Köpfe  —  turbidi  —  auf 
Betheiligung  am  Staatsleben  hervorgehoben. 

XV  65  ist  mir  das  insontibus,  an  dem  ich  sonst  freilich  keinen  An- 
stosz  genommen  sehe,  unverständlich.  Einige  der  Verschworenen  — 
80  gleng  wenigstens  ein  Gerücht  —  wollten  nicht  blosz  Nero,  sondern 
danach  auch  dessen  Mörder  Piso  selbst  ermorden  und  Seneca  die  Her- 
Schaft  zuwenden,  *a1s  einem,  der  von  unschuldigen  wegen  des 
Glanzes  seiner  Tugenden  zur  höchsten  Stellung  erkoren  sei'.  Die 
Wähler  können  doch  keine  anderen  sein  als  dieselben,  welche  vorher 
die  Stelle  leer  gemacht  haben;  sollten  denn  nun  diese  als  insontes  be< 
zeichnet  werden  können ,  da  Neros  Mörder  Piso  eben  als  ein  sons  ver- 
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worfen  sein  soll?  Liest  mao  in  soniibus  gelreont,  so  ist  kein  Bedenken 
möglich,  vielmehr  bekommt  claritudo  pirMum  als  dominierendes 
Motiv  der  Wahl  des  Seneca  erst  dann  seinen  rechten  Gegensatz  und 
Werth. 

XVI  2  verbindet  N.  metaUi$  mit  gigni^  nicht  mit  confu9um.  Da- 
gegen spricht  der  an  sich  unvollständige  Sinn  des  confusum^  wie  denn 
aach  N.  selbst  sich  zu  der  Ergfinzung  *mit  andern  Substanzen'  genö- 
thigt  sieht ;  dagegen  ferner  die  Stellung  von  meiaUis  nnd  zwar  einmal 
zu  weit  von  gigni^  zu  nah  an  confusum^  dann  auch  zu  wenig  unter 
dem  Accente :  tnetaüis  aurwn  gigni  confu$um  wflrde  etwa  N.s  Auffas- 
sung abersetzt  lauten;  dagegen  endlich,  dasz  das  Geld  auch  *  sonst' 
nicht  in  Bergwerken  allein  oder  auch  nur  vorzugsweise  gefunden 
wurde  nnd  gefunden  wird.  —  XVI  3  scheint  mir  die  Aenderung  von 
admirant  in  afßrmans  zu  den  durchaus  unberechtigten  zu  gehören, 
da  admirans  als  cum  admiraHone  adseverans  zu  fassen  nicht  das 
mindeste  Bedenken  hat  und  darin  doch  ein  Einverständnis  des  Tacitas 
mit  dem  Bassus,  als  waren  seine  früheren  Träume  wahr  gewesen, 
schwerlich  zu  entdecken  ist.  —  XVI  22  verbindet  N.  ira  mit  prompt 
ium;  aber  Cossntianus  war  ja  nicht  zornig,  schien  es  nar;  promp* 
Hts  war  er,  bereit  und  fähig  zu  allem,  besonders  zunächst  zur  Ver* 
Dichtung  des  Thrasea,  nnd  darin  bestärkte  ihn  die  durch  seine  Decla^ 
mation  hervorgebrachte  Wirkung  auf  den  Kaiser,  nemlioh  dessen  Ent- 
rostung;  also  exioUU  ira  Nero  ist  zu  verbinden.  —  XVI  26  ist  super- 
esse  wol  nicht  *es  gebe  ausser  jenen'  sondern  ^es  gebe  genug  solche, 
es  gebe  manche '  zu  abersetzen ;  man  vergleiche  Germ.  6.  Agr.  44.  Bist. 
III  66.  —  XVI  29  faszt  N.  famosi  carminis  als  *  Gen.  der  EigenschafI 
wie  probae  iuteniae\  So  frei  auch  Tac.  in  der  Anwendung  des  gen. 
qnal.  verfährt,  so  viele  Beispiele  namentlich  vorkommen,  wo  nicht  eine 
bleibende  Eigenschaft,  sondern  ein  vorübergehender  Znstand  damit 
bezeichnet  wird,  so  möchte  doch  schwerlich  eine  Stelle  nachzuweisen 
sein ,  wo  das  abgeschlossene ,  für  sich  stehende  Werk  eines  Hannes 
im  Genetiv  mit  seinem  Urheber  verbunden  erschiene;  das  biesze  auch 
das  Genetivverhältnis  gerade  auf  den  Kopf  stellen.  An  unserer  Stelle 
jedenfalls  ist  die  Rection  von  famosi  carminis  durch  extorrem  agi  nur 
in  einer  angenblicklicben  Verblendung  zu  verkennen ;  exiorrem  agi,  ein 
Specialbegriff  zu  accusari  oder  damnari  verlangt  oder  verträgt  doch 
wenigstens  einen  ergänzenden  Genetiv.  Der  echt  taciteisohe  Wechsel 
eines  Satzes ,  quia  proiulerii  ingenium ,  mit  einem  bloszen  Substantiv, 
famosi  carminis,  das  fehlen  der  Adversativpartikel  vor  quia,  das  den 
Ausdruck  der  Entrüstung  über  den  nichtigen  Vorwand  schärft,  bestä- 
tigen die  obige  Auffassung  in  einer  Weise,  die  keinen  Zweifel  Obrig 
läszt. 

Kiel.  F.  K.  D.  Jansen. 
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Zu  Nonius,  Priscianus,  Terentius,  Plautus. 


In  dem  Artikel  des  Nouias  expedire  S.  296  N.  bieten  die  Bücher: 
espedire^  liberari,  Virg.  Ae»,  lib.  II  [632  sq.].*  flamm  am  int  er 
et  hosiis  expedior.  Terentius  Becyra :  teque  hoc  crimiue 
expedire  se  9ult  induat.  Sisenna  historiarum  Hb.  IUI:  funis 
txpediunt  etc.  Hier  ist  zuerst  liberari  anstöszig;  wie  kann  ver- 
nünftigerweise  zur  Brklärang  des  activen  expedire  ein  passiver  Infiai- 
tiv  gesetzt  werden?  Ohne  Zweifel  hat  der  sufallige  Umstand  dasz  di« 
erste  der  angeführten  Belegstellen  das  passive  expedior  entball  die 
passive  Endung  in  liberari  veranlaszt;  Nonius  hatte  liberare  geschrie- 
ben. Mehr  Sohwierigkeit  machen  die  Worte  hinter  Terentius  Hecyro, 
Offenbar  ist  die  zweite  Halft«  des  trochaeischen  Septenars  ans  dieser 
Komoedie  V  1,  29  gemeint;  aber  diese  lautet  nur  teque  hoc  crimine 
expedi;  was  bedeutet  der  Rest?  Gerlaohs  wunderlichen  Einfall  tequ€ 
hoc  crimine  expedire  si  e«/<,  inducat  an  dieser  Stelle  zu  schreiben  be- 
greife wers  vermag;  ich  finde  keinen  Sinn  und  Verstand  darin.  Das 
riehtige  hat  schon  Mercier  gesehn,  der  zu  expedire  vult  (er  hat  nem- 
lieh  f>^t  se  statt  se  eult  in  seinem  Text)  bemerkt:  ^pars  est  a\lerios 
ozempli,  cnins  principiam  cum  fine  Terentiani  omisit  librarius.'  Da  ist 
es  denn  a  priori  das  wahrscheinlichste  dasz  der  Schreiber  des  Arche- 
typus unserer  Hss.  von  dem  Imperativ  der  Stelle  des  Terentius  ex- 
pedi XU  dem  Infinitiv  expedire  des  nächsten  Beispiels  Qbergesprttngea 
ist  und  alles  dazwischen  stehende  weggelassen  hat.  Und  diese  Ver- 
mutung besifitigt  sich;  das  nächste  Beispiel  hatte  Nonius  ans  einer 
Boch  henCe  vorhandenen  Schrift  entlehnt,  aus  dem  zweiten  Buch  von 
Ciceros  accnsatio,  wo  es  c.  43  §  106  also  heiszt:  videie  porro  aliam 
amenüam:  Dtdete  ut,  dum  expedire  sese  fault ^  induat.  Die  Stelle  des 
Grammatikers  ist  also  in  folgender  Weise  herzustellen :  Terentius  He- 
cyra:  teque  hoc  crimine  [expedi,  M,  Tuüius  in  Verrem  de 
praetura  Siciiiensi:  videte  porro  aliam  amentiam:  vidett 
ut^  dum]  expedire  se  eultj  induat.  Die  künftigen  kritischen 
Herausgeber  der  Verrinen  werden  demnach  nicht  versiuraen  ans  No- 
nius die  Variante  se  statt  des  sese  der  ciceronischen  Hss.  in  ihren  Ap- 
parat einznregistrieren.  Ob  es  übrigens  dem  Nonius  beliebt  hat  dea 
Titel  des  Buches  gerade  in  der  Fassung  zu  geben  wie  ich  oben  nach 
Analogie  von  S.  303,  7  und  339, 11  in  den  Text  gesetzt  habe,  kann 
nienMnd  wissen ;  er  hat  möglicherweise  auch  M,  Tuüius  (oder  Cicero) 
in  Verrem ,  in  VerriniSj  in  Verrem  actione  secunda^  in  Verrem  aciione 
Siciliensium ,  in  Verrem  ^ictltenst  geschrieben ;  olle  diese  Titel  kom- 
men bei  ihm  vor  zur  Bezeichnung  des  nemlichen  Bnchs. 

Ein  ähnliches  Schicksal  bat  zwei  Stellen  des  Priscianus  be- 
trolTen,  über  deren  6ine  (S.  922  P.)  meine  Ansicht  schon  durch  Freand 
M.  Hertz  S.  561  seiner  Ausgabe  mitgetheilt  worden  ist.  Der  Gramma- 
tiker spricht  davon  dasz  die  unpersönlichen  Verba  der  Supina  and  der 
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T01I  diesen  gebildeten  Partioipit  ermangelten,  wie  pigei^  pt$dei  (ob<» 
gleich  puditum  vorkfime),  iaedef^  paenilei^  liquei^  licet^  iibei^  oporiei; 
$ed  compositum^  fährt  er  fort,  periaemm  invenitur  et  paeniiensy  tin^ 
paenüeniia^  et  libens  et  licens^  unde  licentia^  et  licitus.  Virgikus  in 
VIII  [468]:  et  licito  tandem  eermone  fruuntur,  Horatins:  li^ 
eentum  satyrorum  gregei.  Wer  hat  bei  Horatins  diese  Worte 
gelesen?  Ohne  Zweifel  ist  das  Beispiel,  das  Priscianas  ans  diesem  Dich'- 
ter  Rum  Beleg  für  licentia  (sechsmal  bei  Hör.  vorkommend)  beige- 
bracht hat,  samt  dem  Namen  des  Dichters,  von  dem  die  Worte  Ucen^ 
tum  satyrorum  greges  herrOhren ,  ausgefallen ;  man  beachte  die  Rei^ 
benfolge,  in  der  dann  die  beigebrachten  Belegstellen  in  umgekehrter 
Ordnung  den  snlettt  angeführten  drei  Worten  Ucens,  licentia,  ticitus 
entsprechen:  /ict/vs  Vergllins,  licentia  Horatius,  licens  der  unbekannte. 
Wer  dieser  unbekannte  Dichter  gewesen  sei ,  daffiber  lieszen  sich  al- 
lerlei Vermutungen  aufstellen ;  indessen  bei  dem  Mangel  jegliches  An« 
haltpunktes  unterdrückt  man  sie  lieber;  so  viel  geht  aus  den  Worten 
selbst  hervor  dasz  sie  den  Schluss  eines  trochaeischen  Septenars  oder 
eines  iambischen  Senars  oder  Octonars  bildeten. 

Die  andere  Stelle  des  Priscianus  ist  S.  1141 P.:  o  etiam  adverbium 
et  si  coniunctio  et  ut  pro  utinam  invenilur.  Virgilius  in  VIII  [78]t 
adsis  0  tantum  et  propius  tua  numina  firmes,  idem  in  VI 
(187 sq.];  si  nunc  se  nobis  ille  aureus  arbore  ramus  osten-- 
dat  nemore  in  tanto.  et  Terentius  in  Eunucho:  ut  illum  di 
deaeque  omnes  superi  inferi  malis  exemplis  perdani. 
So  lauten  die  letzten  Worte  in  den  Hss.,  ans  denen  sie  Krehl  (II  S. 
138)  Vel  invittts',  weil  nemlich  die  ans  dem  Ennuchus  oitierten  Worte 
in  diesem  Stück  nicht  so  vorkommen,  in  seinen  Text  aufgenommen 
hat.  Putschius  und  die  früheren  Ausgaben  des  Priscianus  sind  interpo- 
liert. Es  ist  hier  derselbe  Fall  eingetreten  wie  in  der  oben  behandel- 
ten Stelle  des  Nonius,  dasz  durch  Unachtsamkeit  des  Schreibers  von 
dem  Archetypus  nnserer  Hss.  zwei  Belegstellen  in  4ine  verschmolzen 
sind,  nur  hier  zufällig  nicht  von  zwei  verschiedenen  Verfassern,  son- 
dern von  dem  nemlichen  Dichter  Terentius,  aber  ans  zwei  verschiede- 
nen Komoedien  desselben:  Eun.  II  3,  11  und  Phorm.  IV  4,  6  f.  (za 
welcher  letztern  Stelle  schon  Bentley,  ohne  Zweifel  weil  ihm  die 
handschriftliche  Lesart  vorlag,  diftauf  hinweist  dasz  Priscianus  sie  vor 
Augen  gehabt  habe).  Die  Stelle  musz  mit  Ausfüllung  der  Lücke  so 
hergestellt  werden:  et  Terentius  in  Eunucho:  ut  illum  di  deae- 
que [senium  perdant,  idem  in  Phormione:  ut  te  quidem  di 
deaeque]  omnes  superi  inferi  malis  exemplis  perdant. 
Diese  beiden  Citate  sind  besonders  deshalb  von  Wichtigkeit,  weit 
Priscianus  damit  der  handschriftlichen  Ueberiieferung  in  beiden  Stellen 
des  Dichters,  die  von  Bentley  hier  und  an  einer  dritten  (ßeaut.  1V6, 6) 
gefindert  worden  ist,  eine  neue  Stütze  verleiht.  Betrachten  wir  zunächst 
Eun.  U  3,  11.  Dieser  Vers  lautet  in  Faernns  Ansgabe,  ohne  Zweifel 
auf  Grund  des  Bembinus,  obwol  Bentley  dies  in  Abrede  stellen  möch- 
te, so:  ut  illum  di  deaeque  einium  perdant,  qui  me  hodie  remorätus 


684  Z«  Noniiui,  PriMianiUf  Toreatias,  Pl««t«0, 

6*f  ^  ein  mit  AosnaluBe  des  Anapaestes  Madie  im  seehsten  Fasse,  des 
Beatley  durch  die  UmstelliiDg  hodie  me  richtig  beseiligt  hat^  durchaiui 
unanstössiger  iambiseher  Octooar.    Weil  aber  die  der  Recensioii  de« 
CaUiopias  aogehörigea  Has.  ataU  Senium  das  geläufigere  seuem  und 
zwar  mit  dem  Zuaata  omnes^  dieaeo  aber  Iheils  vor  theils  hialer  aeiieM 
bieten,  ao  glaubte  Bentley  dieser  Fassung  Rechnung  tragen  zu  mOsaea 
und  schrieb:  ui  iUüm  di  deae  omnes  Senium  perdatU — ;  Senium  also 
wagte  er  doch  nicht  anzutasten,  weil  es  auch  durch  Donaloa  beglau- 
bigt wird,  der  bemerkt:  senex  ad  aelatem  referiur^  Senium  ad  com- 
eilium;  sie  Lucilius:  at  quidem  .  .  ie  senium  aique  insulse 
sopkista.   Aber  um  dem  Wort  omnes ^  das  sich  schon  durch  aeiae 
wechs'elnde  Stellung  als  Glossem  verrith,  nicht  zu  nahe  zu  treten, 
atrich  er  auf  Grund  einer  einzigen  Hs.,  seines  Academicns ,  die  Copula 
qut  in  deaeque  (worin  ihm  wunderbar  genug  G.  Hermann  Eiern,  doclr. 
metr.  S.  184  gefolgt  ist)  und  bürdete  damit  dem  Dichter  ein  Asyndeton 
auf,  von  dem  in  der  dramatischen  Litteratur  der  Römer  kein  zweilea 
Beispiel  vorkommt.  Dasz  auch  Priscianns  deaeque  gelesen  hat  ist  klar; 
möglicherweise  hat  er  auch  das  Glossem  omnes  schon  in  seiner  Hs. 
des  Dichters  gehabt,  wie  es  auch  bei  Donatus  wenigstens  im  Lemma 
ateht:  di  deaeque  omnes  Senium  perdani^  und  in  diesem  Falle  würde 
das   überspringen  von  6inem  di  deaeque  omnes  zu    dem  andern  di 
deaeque  omnes  noch  erklärlicher  sein;  aber  ich  habe  es  in  meiner 
obigen  Ergänzung  abaichtlich  weggelassen,  um  dem  GrammaCiker  nicht 
ohne  Noth  eine  absolut  falsche  Lesart  aufzubürden.    Am  Schlusz  dea 
Verses  hat  Benlley  noch  ganz  ohne  Noth  den  Conjunctiv  remoratus  sä 
hineittcorrigiert ,  den  Hermann  a.  0.  richtig  wieder  in  den  Indicali v 
verwandelt  hat. 

Ich  gehe  zu  der  zweiten  von  Priscianua  angezogenen  Stelle  über : 
Phorm.  IV  4,  6  f.  Diese  lautet  in  allen  bekannten  Hss.  (mit  6iner  Aus- 
nahme) 80 :  ut  le  quidem  omnes  di  deaeque  superi  inferi  ||  malis  exem- 
plis  pirdant —  und  diese  Fassung  wird  für  die  ersten  Worte  noch  be- 
stätigt durch  folgende  Notiz  dea  Charisius  S.  197  P.  (222  Keil):  ut  pro 
uiinam  Terentius  in  Phormione:  ui  te  quidem  omnes  di  deae- 
que; ubi  ArrunUus  Celsus  ^pro  uiinam^.  Aber  welch  ein  Rhythmus  in 
dem  Verse:  que  im  vierten  Pusze  unter  dem  Iclus!  So  kann  er  nicht 
von  dem  Dichter  herrühren.  Benlle)^  corrigierte  also  auf  Grund  eines 
'codex  vetus'  von  Guyet,  von  dem  sonst  niemand  etwas  weisz,  wieder- 
um dasselbe  Asyndeton  di  deae  in  den  Vers  hinein,  wogegen  natürlich 
hier  dasselbe  Argument  gilt  wie  in  dem  obigen  Vers  des  Eunnchus. 
Da  kommt  uns  nun  trefflich  das  Citat  des  Priscianus  zu  statten,  der 
nicht  omnes  di  deaeque  sondern  di  deaeque  omnes  in  seiner  Hs.  des 
Dichters  gelesen  hat,  und  dieser  Wortstellung  gebe  ich  trotz  Charisius 
und  codex  Bembinns  den  Vorzug,  weil  sie  die  mit  dem  sonstigen 
Sprachgebrauch  der  dramatischen  Dichter  fibereinstimmende  ist;  bei 
diesen  findet  sich  sonst  nur  di  deaeque  omnes  ^  zuweilen  di  omnes 
deaeque^  aber  nie  omnes  di  deaeque  (anders  ist  es  mit  di  atque  ko- 
mines:  da  kann  omnes  voranatehen  wie  im  Pseudulus  381.  600).    Also 
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stehen  wv  johit  b«  folgender  Passnug  onseres  Verses:  ui  U  ^dem 
ifi  Jcaigue  amnes  superi  inferi.  Aber  aaob  gegen  diese,  sei  es  noa 
dasz  man  quidem  lambiseh  und  deaeque  zweisilbig  oder,  was  ohne 
Frage  vorzoziehen  wäre,  quidem  pyrrichisch  nnd  deaeque  dreisilbig 
liest,  bin  icb  noch  sehr  bedenklich  wegen  des  Accents  amnit  im  vier- 
ten Fusze  des  Senats.  Ritschis  Erörterung  aber  die  Qnaiititit  der 
ersten  Silbe  von  omnis  in  den  Proleg.  Trin.  8.  CXXXII  ff.  kenne  icb 
natarlich  sehr  wol,  aber  sie  ist  nicht  geeignet  mich  aber  mein  Beden- 
ken hinwegzusetzen  (was  darzulegen  hier  zu  weit  fahren  wOrde),  and 
sodann  habe  ich  auch  Grund  zu  vermuten  dasz  mein  thenrer  Freund 
jetzt  selber  nicht  mehr  gewillet  sein  möchte  aus  Jener  seiner  Erörte- 
rong  die  Oxytonierung  von  omnes  an  dieser  Stelle  des  Verses  sa  recht- 
fertigen. Dazu  kommt  noch  ein  anderes  Moment:  wenn  nemlich  Beni- 
ley  sehr  richtig  bemerkt:  *si  ultima,  carte  et  priora  per  asyndeto» 
dici  debent',  so  kann  man  dies  umkehren  nnd  behaupten:  wenn  di 
deaeque  durch  eine  Copula  verbunden  sind,  so  mOssen  es  aneh  Muperi 
inferi;  also:  ut  t4  quidem  di  deaeque  dmnes  wuperi  atque  inferi  \f^ 
malis  exempks  pirdant  — ;  vgl.  Plautus  Cist.  U  l ,  36:  dt  iia  me  di 
deaique  superi  atqwe  inferi  et  mediöxumi  J^i  itaque  me  Inno 
regina  et  lövis  supremi  filia  —  und  Ennins  im  Cresphontes  Vs.  133 
Ribbeck  (163  Vahlen):  iko  iu^  di  quHnss  ist  poteslas  möius  supe- 
rum  atque  inferum  — . 

Schon  oben  habe  ich  bemerkt  dasz  Bentief  auch  noch  an  einer 
dritten  Stelle  des  Terentius  sein  unerlaubtes  Asyndeton  di  deae  dem 
Dichter  hat  aufdrängen  wollen:  Heaut.  IV  6,  6,  hier  freilich  nach  dem 
Vorgang  anderer.  Dieser  Vers  lautet  mit  dem  folgenden  in  Fa^rnus 
Ansgabe  also:  ut  t& quidem  omnes  di  deaeque  quanium  ist  Sffre  ||  cum 
istöc  intenio  ctimque  incepto  pirdunU,  Zu  dem  ersten  versichert 
Fahruns  ausdracklich  ut  te  quidem  omnes  aus  dem  Bembinus  aufge- 
nommen zu  haben ;  dieselbe  Wortstellung  haben  auch  bei  weitem  die 
meisten  Bücher  der  Recension  des  Calliopius,  nur  wenige  wie  der  von 
Bruns  verglichene  Halensis  haben  omnes  quidem.  Zu  dem  zweiten 
Verse  schweigt  Faernus,  aber  man  darf  annehmen  dasz  er  cum  istoe 
ebenfalls  aus  dem  Bembinus  habe;  die  Rec.  des Calliopfns  bat  cum  tuo 
istoCj  nur  6ine  Hs.  und  zwar  Bentleys  *  vetustissimus  %  d.  i.  derDuneN 
mensis,  cum  tuo  isto^  und  dies  hat  Bentley  in  den  Text  gesetzt.  Der 
erste  dieser  beiden  Verse  ist  in  der  überlieferten  Form  prosodisch  an- 
möglich, was  keines  Beweises  bedarf.  Bentley  hat  wie  schon  andere 
vor  ihm  (z.  B.  Guyet),  ja  schon  vor  FaSrnus  als  das  vermeintlich  leich- 
teste Herstellungsmittel  di  deae  geschrieben ;  aber  dasz  dies  anzalfts- 
sig  ist,  brauche  ich  zum  drittenmal  kaum  zu  bemerken.  Also  ist  ein 
anderer  Weg  der  Emendation  zu  versuchen.  Dasz  an  quantumst  in 
Verbindung  mit  di  deaeque  nicht  gerüttelt  werden  darf,  zeigen  diese 
beiden  Parallelstellen  des  Plantns:  Aul.  IV  10,55  iU  iüum  di  inmortä- 
les  omnes  deaique  quantumst  perduint^  nnd  Psend.  37  at  ti  di  deae- 
que qudniumst-servassini  quidem.  Die  oben  zn  dem  Verse  des  Phor> 
mio  mitgetheilte  Beobachtung  über  die  Stellung  von  onmes  bei  di  deae^ 
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que  wird  auf  dm  richtige  leilen,  also  zonicliai  dia  Uaiatelliiiig :  ui  U 
quidem  di  deaeque  ömnes  guanittmit  —  aber  wie  nao  weiter?  Gtwa  ö 
Syre?  Neio^  diese  Verstärkaiig  des  Vocativs  durch  die  InterjectioD  o  ist, 
auazer  im  Palhos  and  dann  immer  zxl  Anfang  der  Rede,  dem  Sprachge- 
brauch des  Dialogs  gfinslich  fremd.  Ich  bekenne  eine  mir  völlig  geaa- 
gende  Emendation  dieses  Verses  nicht  gefanden  su  haben  und  beruhige 
■ich  einstweilen  bei  folgendem  Versuch:  ut  U  quidem  di  deaeque 
ömnet  quantumsl  cum  iuo^  ||  Syre^  isiöc  invenio  cümque  incepio  pir- 
duintl  werde  mich  aber  freuen,  wenn  es  jemandem  gelingen  sollle  eine 
evidentere  Herstellung  aufKuftnden. 

Da  ich  oben  zwei  Behauptungen  aufgestellt  habe,  wofftr  meine 
Leser  die  Beweise  verlangen  können,  dasi  nemlich  in  der  dramatischen 
Litteratur  jder  Römer  (versteht  sich  der  republikanischen  Zeit)  nur  dt 
deaeque^  niemals  asyndetisch  dt  deae  vorkomme,  und  sodann  dass 
ornnes,  wenn  es  dazu  trete,  nie  voranstehe,  so  stelle  ich  sum  Schlusi 
die  sämtlichen  Stellen,  wo  di  und  deae  nebeneinander  genannt  werden, 
nit  Ausnahme  der  schon  oben  gelegentlich  angezogenen  hier  zusam- 
men. Bei  Terentius  selbst  kommt  die  Verbindung  nur  noch  swei- 
mal  vor:  Hec.  l  2,  27  iia  di  deaeque  fdxint^  si  in  rem  esi  BdcckidiSy 
und  in  derselben  Scene  Vs.  59  ut  U  di  deaeque  fdxint  cum  imHo  odto. 
Lachet:  denn  so  ist  ohne  Zweifel  nach  Bentleys  Vorschlag  zu  schrei* 
ben,  vgl.  Plautns  Most.  463  di  U  deaeque  omnes  fdxint  cum  istoc 
ömine  (zu  weicher  SAelle  Gronovius  sehr  richtig  bemerkt  Einteilige 
male  perire') ;  die  Hss.  mit  Einsoblusz  des  Bembinus  und  ebenso  Acron 
zu  Hör.  Sat.  I  7,  6  haben  perduint  (wenige  Hss.  perdani)  statt  faxint^ 
ein  sehr  altes  Glossem ,  das  man  als  solches  anzuerkennen  um  so  we- 
niger Bedenken  tragen  wird,  wenn  man  sieht  wie  auch  in  dem  Vers  der 
Biostellaria  im  Ursinianus  perduint  über  axint  (statt  faxint)  zur  Er- 
klärung abergeschrieben  ist.  Dennoch  hat  Bentley  seine  vortrefiFItche 
Emendation  unbegreiflicherweise  nicht  in  den  Text  gesetzt,  sondern 
in  diesem  liest  man:  ut  le  di  deaeque  cum  tuo  istoc  odio^  Lackes, 
Auszer  diesen  zwei  Stellen  der  Hecyra  (und  den  oben  behandelten) 
kommt  di  deaeque  dem  Anschein  nach  noch  ein  drittesmal  bei  Teren- 
tius vor,  wenigstens  wenn  wir  unseren  Ausgaben  Glauben  schenken  wol- 
len: ein  Vers  im  Phormio  (V  8,  83)  lautet:  malüm  quod  isti  di  deae- 
que omnis  duint ,  und  auch  die  Hss.  scheinen  ihn  alle  zu  haben.  Den- 
noch ist  er  nicht  von  Terentius,  sondern  in  dessen  Text  nur  durch 
Interpolation  eingeschwärzt;  er  ist  von  Plautus  und  hat  seinen  recht* 
miszigen  Platz  in  der  Mostellaria  als  Vs.  656.  Man  braucht  nur  den 
Zusammenhang  in  dem  dieser  Vers  in  der  Scene  des  Phormio  steht  ge> 
nan  zu  beachten,  um  inne  zu  werden  dasz  er  hier  nur  stört,  Bothe, 
der  dies  fühlte  und  noch  dazu  bemerkt  dasz  dieser  *  integer  venias^ 
aueh  bei  Plautns  stehe,  aber  sich  trotzdem  nicht  entschlieszen  konnte 
ihn  zu  beseitigen  oder  wenigstens  als  unecht  zu  bezeichnen  (^quem  ob 
vennstatem  usurpasse  videtur  Terentius'),  suchte  dadurch  zu  helfen 
dasz  er  eine  andere  Vertheilung  der  Verse  unter  die  sich  unterreden- 
den Personen  vornahm;  aber  aUe  aufgewandte  Mohe  ist  vergebens:  der 
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Vera  liefen  nar  anen  Beleg  mehr  zu  dem  Koj^itel  ^Parelkeletellen  ahi 
Ursache  voo  Glossemen',  welches  bekaonllicb  Kilsohl  im  ereteo  Jahr« 
gang  des  Philologos  an  einer  Keihe  plaolijiischer  Beisfiele  mil  glin* 
zendem  Erfolg  durohgefflbrt  bat. 

Ans  der  Zahl  der  draniaiischeo  Dichter,  deren  SUleke  nnr  in 
Fragmenten  auf  uns  gekommen  sind,  ist  fflr  unsere  Zweck  nur  6iner 
KU  erwähnen:  Ennius  im  Telephus  Vs.  288  R.  (377  V.)  gui  $Uüm  di 
deaeque  magno  maciassinl  malo.  Wir  gehen  daher  gleich  8u  Plau* 
Ins  über ,  der  auch  ausser  den  bis  jelst  schon  beigebrachten  Stellen 
(eist.  11  1,  36.  Aul.  IV  10,  55.  Pseud.  37.  Most.  463.  6d5)  immer  noch 
ein  ziemUch  reiches  Material  bietet.  Capt,  172  (I  2,  69)  ifa  di  deae-» 
que  fäxini  — .  Mil.  glor.  501  —  at  üa  me  di  deaeque  onmSs  ameni, 
726  fia  me  di  deaiqtie  ament  — .  Pseud.  271  di  te  deaeque  atnHU  «W 
huius  drhüratu  vil  meo.  Poen.  IV  2,  37  di  ömnes  deaeque  ament  - 
quem  nam  hominem?  -  nee  te  nee  me,  Milphio,  HI  3,  64  di  deae- 
que vobiB  mülta  bona  dent  — .  Most.  192  di  deaeque  me  omnes 
pessumis  eximpUs  interficiant,  684  di  ti  deaeque  omnes  fünditus  per- 
ddnt^  senex.  Cure.  719  (V  3,  42)  et  tibi  oberit  it  te^  miles^  di  deae- 
que perduint,  Cas.  II  4,  1  qui  illum  di  omnes  deaeque  perdant  — . 
Marc.  793  f.  at  1^,  ticine,  di  deaeque  perduint  ||  tuä  cum  amica  cum- 
que  amationibus,  Persa  292  —  di  deaeque  me  omnes  perdant.  296  f. 
qui  ti  di  deaeque  .  .  sds  quid  hinc  porrö  dicturus  füerim ,  ||  ni  Un- 
guae  moderar i  queam  — .  298  —  ut  istünc  di  deaeque  pirdant^  831 
di  deaeque  et  te  et  giminum  fratrem  excrücient  — .  In  allen  diesen 
Stellen  kommt  die  Verbindung  di  deaeque  ebenso  wie  bei  Terentiuji 
und  in  dem  Verse  des  Ennius  nur  in  Wünschen  und  Verwanschnngisn, 
also  mit  dem  Conjunctlv  verbunden  vor  (gerade  so  wie  später  noch 
bei  Horatius  Sat.  II  3,  16  di  te,  Damasippe,  deaeque  terum  ob  con- 
silium  donent  tonsore);  dasz  sie  aber,  wenigstens  bei  Piautas,  nicht 
auf  diese  Gebrauchsspbaere  beschränkt  ist,  zeigen  noch  folgende  SteU 
len:  Epid.  111  3,  15  quid  fit?  -  di  deaeque  te  ädiuvant,  -  omen  pla^ 
cet.  Persa  666  f.  —  di  deaeque  te  ägitant  irati^  scelus ,  ||  qui  käne 
non  properes  destinare  > — .  Poen.  II  14  IT.  ego  fäxo  postkac  di  deae- 
que ceteri  \\  contentiores  mage  erunt  atque  avidi  minus ,  ||  quom  sei- 
bunt Veneri  ut  ädierit  lenö  manum.  V  1, 17  f.  deös  deasque  eenerorj 
qui  hanc  urbem  colunt,  ||  ut  quöd  de  mea  re  huc  tM  rite  vinerim, 
*  V  4,  104  di  deaeque  omnes,  töbis  habeo  merito  magnam  grätiam  (die 
Hss.  magnas  gratias;  aber  der  Singular  ist  sicher  herzustellen,  vgl. 
Ritschi  Proleg.  Trin.HS.  CCCXXIll). 

Ich  sch'Iiesze  mit  der  Besprechung  einer  Stelle  des  Planlus,  an 
der  durch  die  Einfügung  unserer  Formel  der  laokenhaft  flberlieferte 
Vers  am  einfachsten  scheint  hergestellt  werden  zu  können.  Aul.  III  6, 
7  CT.  heisKt  es:  neque  pöl^  Megadore^  mihi  nee  quoiquam  paüperi  || 
opinione  milius  res  structdst  domi,  \\  ME,  immo  est  et  di  faciani  ut 
Stet  [|  plus  plusque  istuc  sospitent  quod  nunc  habes.  In  Vs.  9  steht  «1, 
nicht  uti  im  Vetus;  ich  schlage  vor  ihn  zu  ergfinzen:  immo  ist  et  di 
deaique  faciant  ut  siel.   Im  folgenden  Verse,  der  an  einem  nner- 
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laubten  Hialas  laboriert  ^  soll  nach  Pareaa  im  Vetaa  sospiieni  istue 
stehen,  wodarch  allerdings  der  Hiatas  verschwände,  aber  der  Vers 
oaesorlos  wQrde.   In  meiner  (von  A.  Schwarsmann  angefertigten)  Col- 
lation  des  Vetos  ist  diese  Abweichung  der  Wortstell ong  von  der  Val- 
gata  (mit  der  auch  die  Codices  Langiani  ahereinstimmen)  nicht  ange- 
merkt; ich  möchte  daher  lieber  emendieren:  plus  plüsque  tibi  isiuc 
söspiient  quod  nunc  habes.  —  Im  Trinummns  Vs.  1155,  der  nach  der 
Ueberliefernng  gleichfalls  sn  knrs  ist:  deos  poio  cansilia  vosira  rede 
porlere  ^  als  trochaeischer  Septenar,  halle  Pareus  sor  Vervollstiiidi> 
gung  deös  deasque  pöio  —  vorgeschlagen,  was  mir  frfther  annehm- 
bar schien;  jetzt  siehe  ich  mit  Ritschi  G.  Hermanns  Ergänzung  com^ 
eilia  eobis  eoslra  vor,  weil  bei  vorlere  in  diesem  Sinne  seltener  der 
Dativ  fehlt. 

Frankfurt  am  Main.  Alfred  Fleckdsen, 
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Leonidas  Byzantius. 


Ich  weisz  nicht  ob  man  schon  einen  Versuch  gemacht  hat  das 
Zeitalter  des  Leonidas  Byzantius,  des  Verfassers  von  Ilalieuticis ,  za 
bestimmen.  Dasz  er  ein  Zeitgenosse  desPeriegeten  Pansanias  gewe- 
sen ist,  zeigt  ein  Fragment  aus  jenem  Werke  bei  Aelian  (der  es  auch 
sonst  benutzt  har)  N.  A.  II  6:  Aey«  de  JBvfavrwj  av^p,  Aetovldiiis 
Bvfavrwff ,  iÖBiv  aixog  naqa  t^v  AloUda  nkimv  iv  rrj  MclovfUrg  Ho- 
(foceXrivff^  noXn  öeX<piva  tf^ccöa  xal  iv  ktfiivt  tc5  inBlvtav  olxovvza  xal 
äaitBQ  owlSio^ivoig  xQcSfuvov  xotg  ixBi^i  verglichen  mit  Pansanias 
111 15, 7  Tov  d'  iv  noQoaBktivri  dekq>iva  vm  naiöl  eMxf^a  anodtdovut^ 
8t«  ifvyKOJtivttt  wto  akiicav  avzov  laaccco^  rovtov  rov  delg)iva  «Uot^ 
%al  xakovvxt  xm  Tcaidl  wtaxovovxcc  xal  tpiqovxa  OTCoxf  inoxeic^ai  oi 
ßovkotro.  Beide  Autoren  berichten  von  dem  Delphin  in  Poroselene  als 
Augenzeugen. 

Rudolstadt.  Rudolf  Hercher. 


Erste  Abtheilimg 
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Zur  Litteratur  des  Herodotos. 


1)  Herodoti  HaUcamassensü  Musae.      TexHsm  ad  GaUfardü 

editumem  recognovii^  perpeiua  tum  Fr.  Creuzeri  tum 
sua  atmoiaHone  instruxitj  eommentatianem  de  üüa  et  scrip* 
iis  Herodoti  i  tabuku  geograpMcas^  imagines  Ugno  dndsas 
indicesque  adiecit  J.  C.  F.  Baekr,  Edith  altera  emenda- 
Uor  et  auctior.  Volumen  primutn.  Lipgiae  in  bibliopoUo 
Habniano.    MDCCCLVL    XIV  u.  897  S.  gr.  8. 

2)  HPO^QTOT  lUTOPlHI]  ^nO^ESIZ!.    Mit  erklärenden 

Anmerkungen  f>on  K.  W.  Krüger,  Erstes  Heft,  Berlin, 
K.  W.  Krögers  Verlagabnchhandliing.  1855.  222  S.  gr.  8. 
S)  Herodotos  erklärt  eon  Heinrich  Stein.  Erster  Band. 
Buch  I  und  IL  Mit  ztcei  Karlen  t>on  Kiepert  und  mehreren 
Holzschnitten.  Berlin,  Weidmannsche  Bnchhaodlnng.  1856. 
XLIV  u.  344  S.  8. 

Dass  die  Wiederherstellang  des  im  Lanfe  der  Zeiten  vielfaeb 
veränderten  nnd  eines  greseen  Theiles  seiner  ursprflnglichen  Sehön* 
beit  verlustig  gegangenen  Werkes  von  Herodot  dnrcb  die  BemObnn- 
gen  der  Gelehrten ,  welche  seit  B.  Stephanus  ibre  Kräfte  der  scbwie« 
rigen  aber  dankbaren  Aufgabe  widmeten,  bedeutende  Fortscbritte 
gemaobt  hat,  kann  niemand  verkennen,  der  die  neuere  Gestalt  des 
Textes  mit  der  bandsehriftlicben  Ueberlieferung  vergleicht.  Ein 
Sebriftsteller  mit  ganz  absonderlichen  Eigenheiten,  ohne  alle  Conse- 
qnens  in  der  Schreibung  des  von  ihm  gewählten  Dialektes ,  ohne  Re- 
•pect  vor  den.  Gesetzen  seiner  Sprache ,  ungewandt  und  oft  dunkel  in 
der  Darstellung,  voll  Widersprüche  —  das  ist  der  Herodot  der  Hand- 
schriften. Ganz  anders  derselbe ,  wie  er  nach  nnd  nach  ans  der  Presse 
hervorgeht.  Sein  ionisches  Gewand  wird  allmählich  von  den  entstel- 
lenden Flecken  gereinigt,  das  absonderliche  verschwindet  immer  mehr, 
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die  Dnokelheil  entweicht ,  die  Rfitbael  lösen  sieh  and  der  Eindmck 
einer  wol  von  der  Kunst  der  Rbotoren  unberahrlen,  aber  vom  Hauche 
der  Mnsen  durchwehten  Darstellung^  wirkt  immer  reiner  und  annotiger 
auf  das  GemQt  des  Lesers.    Diese  fortschreitende,  das  fremde  und  an- 
echte  beseitigende,  zugleich  aber  die  Eigenlhumlichkeit  des  Werkes 
erhaltende  Kritik  macht   denn  auch  die  Beschuldigungen  eu  nichte, 
welche  seine  vermeintliche  Nachlässigkeit  gegen  den  Autor  nur  su 
häufig  hervorrief,  und   es  drangt  sich  immer  lebhafter  die  lieber- 
Zeugung  auf,  dasz,  was  sich  noch  störendes  und  anstösziges  vorfinden 
mag,  nicht  sowol  auf  Rechnung  des  Verfassers    zu  setzen  sei,   als 
vielmehr  seinen  Ursprung  in  derselben  Quelle  habe,  woher  die  bereits 
getilgten  Verderbnisse  stammen.     Denn  abgeschlossen  ist  freilich  hier 
die  Kritik  so  wenig  als  anderswo,  und  selbst  der  feinsten  Beobachtung 
und  dem  schärfsten  Auge  ist  es  noch  nicht  gelungen  auch  nur  alle 
Schaden  aufKudecken.    Wenn  hiezu  ein  Sprache  und  Sinn  des  Schrift- 
stellers recht  lebendig  erfassendes,   tief  eindringendes  Verständnis 
vor  allem  erfordert  wird,  so  ist  dies  gerade  der  Punkt,  in  welchem 
das  bisher  geleistete ,  so  verdienstlich  es  auch  ist ,  für  nngenfigend 
erklärt  werden  mnsz.  Um  so  erfreulicher  mnste  für  Herodols  Frennde 
die  Nachricht  sein,  dasz  man  sich  von  drei  Seiten  zugleich  raste  Iheils 
in  einer  verbesserten  Auflage  eines  früher  erschienenen  Gommentars 
theils  in  ganz  neuen  Bearbeitungen  der  allseitigen  Erklärung  des  in 
seiner  Art  unüber trefflich en  Gesohicbtswerkes  zn  Hilfe  zu  kommen, 
inwiefern  nun  den  dadurch  rege  gemachten  Erwartungen  der  Gehalt 
der  oben  angezeigten  Schriften  entspricht,  wird  sich  aus  der  folgenden 
vorurteilslosen  und  nur  die  Sache  ins  Auge  fassenden  Beorteilnng  er- 
geben, welche  der  untera.  auf  den  Wunsch  der  Red.  dieser  Blätter 
übernommen  hat.    Er  wird  zuerst  jede  der  drei  Ausgaben  nach  ihrer 
Eigenthümlichkeit  und  ihrem  innern  Werthe  für  sich  betrachten,  so- 
dann die  Behandlung  eines  der  beiden  in  ihnen  enthallenen  Bächer  einer 
eingehenderen  vergleichenden  Prüfung  unterwerfen. 

Ein  Vierteljabrhnndert  nach  dem  erscheinen  des  ersten  Bandes 
seiner  frühern  Ausgabe  des  Her.  tritt  der  Hg.  von  Nr.  1,  Hr.  GH.  Bahr, 
mit  einer  neuen,  wie  der  Titel  besagt,  verbesserten  und  vermehrten 
Auflage  desselben  Werkes  hervor.  Was  in  diesem  langen  Zeitraam 
für  Berichtigung  des  Textes,  namentlich  in  Bezug  auf  den  Dialekt,  nnd 
zum  bessern  Verständnis  des  Historikers  in  spraoblicher,  ganz  beson- 
ders aber  in  sachlicher  Beziehung  geleistet  worden  ist,  soll  nach  der 
Andeutung  der  kurzen  Vorrede)  die  dem  wiederabgedruckten  Vorwort 
zur  In  Auflage  hinzugefügt  ist,  in  dieser  neuen  Ausgabe  seine  Beräck- 
sichtigung  finden.  Der  vorliegende  mit  6  Holzschnitten  verzierte  kost- 
bare Band,  welcher  die  beiden  ersten  Bücher  samt  Coramentar,  da- 
hinter von  S.  833  an  die  Excurse  der  altern  Ausgabe. mit  Znsälsen 
bereichert,  und  aoszerdem  4  neue  über  Sesostris,  die  Pyramiden,  die 
Sphinxe  nnd  über  die  Stelle  U  53,  in  der  von  dem  Urspmng  der 
grieob.  Theogonie  die  Rede  ist,  enthalt,  ist  nun  allerdings  ein  sprechen- 
des Zeugnis  von  dem  Fieisz  und  der  Sorgfalt,  mit  welcJier  der  Ug. 
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fart  and  fort  bemfibl  ist  aoa  da#  alten  nad  neaen  Lititratar  alles  daa- 
Jeni^  berbeizuziehea ,  was  aar  irgead  geeignet  sein  aiag  dea  Inhalt 
der  her.  Brsihlang  in  ein  helleres  Lieht  za  setzen.  Niehts  ist  seiner 
Anfmerksarakeit  entgangen,  was  in  irgend  einer  Beziehnng  zn  Her. 
ateht  and  Beaehlang  rerdient;  die  Schatze  des  In-  und  Auslandes 
finden  ihre  Stelle  in  diesem  reichen  Thesaurus,  und  die  Hinweisnngen 
anf  die  manigfaltigstea  Schriflen  zeugen  von  einer  wahrhaft  stauneas- 
werthen  Belesenbeit.  Der  Hauptzweck,  den  Hr.  B.  bei  der  Ausarbei- 
tung seines  Commentars  Terfoigte,  ist  unbedingt  als  erreicht  zn  be- 
trachten, und  wer  die  Quellen  sucht,  ans  denea  aus  dem  Gebiete  der 
antiquarischen  Forschung  weitere  Aufsohlasse  und  Belehrungen  aber 
Her.  s  Berichte  zu  schöpfen  sind,  wird  diese  Ausgabe  nicht  entbehren 
können.  Dabei  musz  mit  Anerkennung  als  eine  sehr  erfreuliche  Wahr- 
nehmung henrorgehoben  werden,  dasz  der  Hg.  seinen  Autor  gegen 
Angriffe  und  Verdächtigungen  seiner  GlaubwOrdigkeit  gebahrend  in 
Schutz  nimmt  und  da ,  wo  bei  widerstreitenden  Nachrichten  die  Br- 
nittelung  der  Wahrheit  schwierig  wird,  eher  auf  dessen  Seile  za 
treten  geneigt  ist^  nicht  als  ob  er  die  Möglichkeit  eines  Irthums  in 
einzelnen  Fallen  leugnete,  sondern  weil  er  mit  Recht  ron  dem  aafrich- 
tigen  und  ernsten  Streben  desselben  nach  Wahrheit  aberseugt  ist 

*  Minder  günstig  fillt  das  Urteil  aus,  wenn  das  Werk  vom  philo- 
logisch-kritischen Standpunkt  betrachtet  wird.  Hier  mflssen  wir  vor 
allem  bedauern,  dass  es  der  Hg.  nicht  aber  sich  hat  gewinnen  können 
den  Gaisfordschen  Text  als  Grundlage  des  seiaigen  aufzugeben,  wah- 
rend jener  doch  hinter  dem  von  Bekker,  Dietsch,  Dindorf  so  entschie- 
den zurflcksteht,  dasz  es  schwer  zu  begreifen  ist,  wie  man  ihm  noch 
beutigestages  den  Vorzug  geben  mag.  Um  mit  der  Interpnnction  zn 
beginnen,  so  ist  dieselbe  zwar  hie  und  da  verbessert,  aber  doch  weder 
das  Bedarfnis  derjenigen  Leser ,  fttr  die  diese  Ausgabe  bestimmt  ist, 
noch  die  Verbindung  der  einzelnen  Theile  des  Satzes  zu  einem  ge^ 
schlossenen  ganzen  gehörig  beachtet  worden.  Wer  verlangt  z.  B.  I  S 
in  dem  Satze  iura  di  tavxa  "ElXtivag  altlovg  x^  devri^iyg  aiuUris 
fevia^at  nach  Tttvta  die  Setzung  eines  Komma  ?  Oder  wie  Ifiszt  sieh 
nur  in  Sätzen  wie  msayiptovrag  di  ^pootla  Alyvnzta  n  %al  ^A^CVQtu^ 
t^  TS  aUji  i6<tTCtxvk0^ai  Kai  d^  »al  lg  "Aifyog  (I  1) ,  oder  hßultH 
fävavg  ii  ig  r^v  via,  cixiC^tu  itnojtXhwag  hi  jHywnov  (ebd.),  oder 
ot  ^Iv  dfj  ravta  duxfponiovvig  lliyop'  atfrliut  dh  lg  tt  tovg  dfjuovg 
^pivig  caU%no^  mg  ^A^vatti  IIuatiftQatov  wnayu*  wA  otivx^  atfuf 
SKStOofievoi  xiiv  ywatka  itvat  airij^v  T17V  ^iov,  itQOöivxovTO  u  t^v 
av^Qwtov^  xal  Uinovto  tov  üsiöliStQtctov  (1 60)  die  hier  angewendete 
Interpunclion  rechtfertigen  7  Zuweilen  ist  Gaisford  noch  aberboten; 
so  I  63 :  ot  dl  xtnaltt^ßivovttg  ravg  ipsvyovrag^  lliyov  ta  ivmoX- 
l^ivoc  vno  TlaatötQatoVf  d'OQghiv  rs  mlivoyteg*  fud  eatiivtu  ina^tov 
bü  tit  iwvtov.  Hier  ist  zwar  far  die  falsche  Lesart  txa^tog  das  rich- 
tige aufgenommen,  dafar  aber  nach  xiXivovTBg  ein  Kolon  gesetzt, 
während  Gaisford  bloss  ein  Komma,  obschon  ebenfalls  unrichtig,  bat. 
Eben  die  Beibehaltung  des  alten  Textes  war  auch  der  Herstellung 
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nögliehster  Gletohnyrmigkeil  in  der  ioniaolieii  O^Ao^apliie  gar  8efc^ 
liinderlicli  nnd  fahrte  %n  allerk^i  et&readen  lacoiiaequeoiea ;  dem  i«* 
dem  einerseits  die  frOhere  Grondlage  nicht  verlassen  werden  sollfe, 
anderseits  aber  die  Forsohnngen  der  Neuzeit   nicht  ganz  nnberflck- 
«ichtigt  bleiben  durAen,  konnten  wol. einzelne  Verbesserangen  enge« 
bracht  werden,  ^n  methodisches  Verfahren  war  aber  dadurch  yo« 
TOm  herein  ansgeschlossen.    So  liest  man  denn,  um  nur  einiges  anxa- 
fahren,  bald  ^fjrjaiiiEvog  (I  11  u.  30)  bald  ^irfidfievos  (I  59);  bald 
6(}iiB6(iBvog  (I  41)  bald  OQiu&fUvog  (I  158) ;  XQiiovvtti  nnd  x^hvttu 
in  Einern  Kap.  (I  133)  hintereinander;   ogiovxes  (I  99)  nnd  oQtovtig 
(I  82)  mit  der  Note  znr  erstem  Stelle:  ^egioviBg  soripsi  com  receafl. 
iubente  Bredov.  p.  381  pro  OQhxrirKsg  s.  oQnweg*;  ipoithwii  (1123) 
nnd  ffviupoiximat  (II  60),  hier  mit  der  Note:  ^cvfigxHtiiotfi,  qaodFlo- 
rentinus  ohtnlit,  reliqai;  Bredov.  avfuponiavai',  dort  mit  der  Bemer- 
kung: 'pro  vulg.  ^OiTiotfi,  cuins  loco  e  Florenlino  Schweigb.  el  Gatsf. 
reeeperant  fpoixiioai,  cum  recentt.   edd.   soripsi  <pottiov6t,   inbento 
BredoT.  p.  386';  1  47  x^ctö^ai  nnd  dazu  die  Bemerknng:   ^scripst 
XQUö^m  pro  X9^^^oh  ouius  loco  vel  ^^^tfOou  vel  x^fffOnr»  reponi  iam 
voloerat  Matthiae.    Tu  vid.  nunc  Bredov.  p.  381.    Atqae  eliam  Pause- 
nies  ex  Herodoti  imitatione  dixit  %^a<T^ai;  vid.  Siebeiis  ad  II  28', 
und  dann  wieder  x^^CiT'&orf  (199.  187.  206);  totöMs  (I  32)  und  roic^B 
(I  35.  38.  210);  I  10  iv  vom^  aber  1  27  iv  vji;  1  39  J}V,  aber  I  41  ri^v; 
I  62  da  mit  der  Anm. :  *  pro  olci  Struve  Spec.  Quaest.  I  p.  23  scri* 
bendnm  censet  votai,   Sed  libri  refragantur,  quorum  auctorilati  in  bis 
nonnihil  tribnendum  censemns ',  aber  1  71  rotat. 

Was  die  Corruptelen  betrifft,  so  bat  der  Hg.  selten  gewagt  seihst 
die  evidentesten  Verbesserungen,  welche  von  den  neueren  Bditoren 
ohne  Bedenken  aufgenommen  worden  sind,  in  den  Text  zu  setzen,  ob- 
wol  er  ihrer  in  der  Regel  getreulich  mit  Angabe  der  Urheber  in  den 
Noten  Erwähnung  thut,  nnd  wo  es  geschah,  gibt  sich  in  den  Anmer- 
kungen fast  ein  gewisses  Bedauern  kund ,  den  Hss.  nicht  folgen  za 
können ,  und  die  aufgenommene  Lesart  ist  dann  nicht  selten  mit  mehr  I 

Worten  als  nöthig  gerechtfertigt.  Wenige  Beispiele  mögen  genflgen,  | 
um  das  gesagte  zu  beweisen.  I  86  liest  man  bei  Hrn.  B.  also:  HeyB 
di7,  &g  fjl^B  €iQX^v  b  Solüiv^  imv  ^A^r^vatog,  xal  ^npfifiBvog  nivta 
vbv  ianrcov  oXßov  aTCog>lavQiifBie,  ola  Stj  BÜeagj  m<frs  ctvrn  nvvta 
onoßsß'qKOij  ryjtBQ  inHvog  eine.  Warum  hier  die  leichte  durch  den 
Sinn  und  den  Sprachgebrauch  des  Schriftstellers  geforderte  Aenderusg 
Bekkers,  der  ola  di)  oder  o£etdri  Btitag  mit  cmoipXav^öBiB  verbindet  nnd  \ 
ßg  XB  statt  &<ftB  schreibt,  nicht  den  Vorzug  erhielt,  ist  schwer  zv  be-  i 
greifen,  da  die  Lesart  bei  Gaisford  nun  einmal  keinen  Sinn  gibt;  dem 
wenn  die  Worte  auch  die  Erklärung  ^quippe  ita  locntus,  ut  ipsi  omni«  > 
eum  in  modum  evenerint,  prout  ille  edixisset'  zulieszen,  was  sicher 
der  Fall  nicht  ist,  so  wäre  damit  nichts  gewonnen  und  der  Gedanke 
bliebe  immer  schief.  —  In  demselben  Kap*,  am  Endewaberwand  sieh 
zwar  der  Hg.  die  nothwendige  Aenderung  von  xeAcvci  in  HBlBVSiv  auf- 
zunehmen, legt  aber  in  der  Note  dazu  offenbar  an  groaze  Wichtigkeit 
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Mf  die  Sache.   Ba  geiigto  aohon  die  eialacbe  Bemerkwig »  H.  SUpIia* 
nus  habe  den  Irthom  der  Hss.  berichtigt,  denn  an  eine  Anakoluthie 
kann  dach  wol  hier  niemand  im  ErnaC  mehr  denken.  —  I  89  Kai  ixit- 
voij  övyyvovze^  notluv  es  dlHauxj  ixovtsg  7toi^aovö$.  Hier  scheint  die 
Irefflicbe  Verbeaseriing  Bekkers  nQ(»i<sovai  bL  noirjeavöi.  der  Anfmerk-» 
aamkeit  dea  Hg.  entgangen  zu  sein,  der  zu  dieaer  Stelle  gar  niehta 
bemerkt.  —  Ebenso  ist  1 91  Schaefers  Verbeaserung  ijwai  %b  %al  i%a- 
^{awco  atatt  der  Vulg.  'qvvauTO  nal  i%,  mit  Slillachweigen  übergangen. 
—  I  94  iat  in  dem  Satze  Xa^pmag  öh  crvrcov  tovs  hiQOvg  i^iivtu  in 
rijg  X^Q^Sj  ^cetaßijvai  ig  2fLVQvqv  daa  xal  vor  xatuß^vat  richtig  ge-> 
tilgt;  wenn  ea'aber  nur  als  ^molestam'  bezeichnet  wird,  so  iat  damit 
zu  wenig  gesagt,  denn  es  ist  gänzlich  falsch  und  rührt  von  unrichtiges 
AaffaaAung  des  Sinnes  her.  —  1 116  hat  Hr.  B.  in  den  Worten  inel  dh 
vneXilMtTO  o  ßovnoXog  ^ovvog^   fuyuvfo^iwct  xude  cevtov  st^evo  i 
^Aaxvayrig  die  Lesart  der  In  Ausgabe  beibehalten,  obgleich  das  von 
Bekker  aufgenommene  einzig  wahre  (wvvog  (lOvvod'EVy  rada  xrl.  eigenl-r 
lieb  gar  keine  Aenderang  der  hal.  Ueberlieferung  ist  und  sieh  sogar  in 
91  K  Yorflndet.   Sind  ja  doch  dergleichen  Fehler  in  den  Hss.  gar  niehta 
seltenes,  nnd  wie  man   anderswo  w)<S(im&ivx8g  statt  xo(;f(o>  &iwig 
(a.  Gaisford  zu  11  52),  i(Stiya<sxat  st.  ig  axiyag  xe  (II  148),  ßiovg  tm 
xtvag  st.  ßü>v  axmxlvag  (11  47),  xuvxi  xe  Xiyofuva  st.  xavxa  rcA^oficva 
(1  206)  liest,  so  ist  hier  (lovvio^ivxce  durch  Heranziehung  der  ersten 
Silbe  des  folgenden  Wortes  an  [aowo^sv  entstanden,   (aov vog  fiovvo- 
%iv  ist  aber  offenbar  nichts  anderes  ala  neuionischer  Aosdruck  für  das 
homeriache  olo^sv  olog  (11.  H  39  u.  226).  —  I  136  steht  tov  öh  Bivsutu 
rovto  0VXC9  TCOiiixui  und  ist  der  von  andern  aufgenommenen  Yerbes^ 
aerung  totiJs  öl  sXv,  keine  Erwähnung  gethan ,  ebensowenig  als  I  142 
das  durchaua  noth wendige  Cfploi,  öl  ofioq^aviavöi  für  <sq>l  öl  oft.  be^ 
achtet  isk  —  I  174  ist  daa  o^^  welches  Bekker  so  ingeniös  hinter 
Kvlötot  hinzugefagt  hat  und  wodurch  die  etwas  verwickelte  Periode 
erst  klar  nnd  vereländlich  geworden  ist,  unten  in  der  Note  zw»r  er- 
wfihnt,  aber  im  Text  alles  in  seiner  früheren  Unform  und  Unklarheit 
belassen.  —  11  32  steht  noch  das  ganz  nngriechische  ^  xsXzvxul  xf{g 
Aißvrig  mit  der  Bemerkung:  ^qnamquam  valde  arridet  lectio  «  viro 
docto  olim  proposita:  ^reiUvror  xit  xi^g  Aißvtfg,'  So  aber,  nur  mit  Aen-< 
derung  des  ^  in  t^,  oder  ij  teXßvx^  xa  xrjg  A. ,  wie  Struve  vorsehlug» 
kann  Her.  nur  geschrieben  haben.  —  II  42  ist  daa  einzige  Mittel,  um 
den  Satz  xiXog  öl^  iscil  xs  XutaqlHv  xov  ^HquxXitx ,  tov  Ala  firix^vaea^ 
ödxtixxi  in  Her. a  Weise  zu  vollenden  und  deutlich  zu  machen,  worauf 
Ref.  in  Emend.  Her.  P.  I  S.  15  aufmerkaam  gemacht  hat,  abersehen.  — 
II  43  fehlt  am  Ende  hinter  xav'HQaxlia  %vu  vofiiSovCt  das  von  Bekker 
mit  richtigem  Takte  verlangte  ilvat,  wodurch  der  Fehler  in  den  Wor* 
ten  Kai  ^iXatv  öl  toviidv  niqi  (fdopig  xi  ilÖivat,  am  Anfang  dea  folgen- 
den Kap.  beseitigt  wird.   Dean  da  Kai —  öl  ^und  auch'  beiszt,  so 
fiele  auf  ^iX&v  ein  ganz  unstatthafter  Nachdruck,  wfthrend  alles  in  der 
Ordnung  ist,  wenn  der  Satz  mit  i^iXav  öl  beginnt.  —  II  116  lassen 
sich  die  Worte  ö^Xov  öl  •  xat«  yocq  inolrfiz  iv  ^IXutöi  —  nXdvtf»  t^v 
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*AX^av8(f<yv  unmöglich  reohiCertigon;  denn  wenn  tuna  =3  %a^a  d.  h. 
^seeundum  ea  s.  ex  iis  quae',  wie  Hr.  B.  gani  richtig  bemerkt ,  ao  ist 
die  Partikel  faq  am  onrechten  Ort  and  entweder  bloss  funa  ixoCtfi^ 
oder  mit  Reiz  xora  iuq  hcohfi^  herxnateHen.    Denn  die  Richtigkeil 
der  Bekkerachen  Lesart  nagBJSolffia  möchten  wir  bezweifeln.  —  II 176 
konnte  sich  Hr.  B.  nicht  bestimmen  lassen  von  der  hsl.  Lesart  rov  fit- 
yaQOv  abzngehn  und  das  durch  den  Sinn  der  ganzen  Stelle  nothwendig 
geforderte  fieyalov,  was  schon  Schaefer  richtig  erkannte,  wiewol  ea 
in  den  neueren  Ausgaben  wieder  auf  die  Seite  geschoben  warde,  in 
sein  Recht  einzusetzen.  Ref.  verweist  auf  seine  Emend.  P.  II S.  15,  kann 
sich  aber  nicht  enthalten  noch  einen  und  zwar  einen  ganz  entscheiden* 
den  logischen  Grund  für  die  Richtigkeit  dieser  Aenderung  hier  anzn- 
fuhren.    Her.  erwfihnt  unter  den  ihrer  Grösze  wegen  aehenswerthen 
Werken,  welche  Amasis  auszer  den  im  vorigen  Kap.  schon  genannten 
aufstellte,  zuerst  den  racklings  liegenden  Koloss  vor  dem  Hepbaestioa 
in  Memphis,  der  eine  Länge  von  75  Fusz  hatte  (nicht:  dessen  FOsze 
75  Fusz  laug  waren,  wie  Hr.  B.  seltsamerweise  erkUrt),  und  spricht 
im  folgenden  Satze  von  zwei  kleineren  Kolossen  von  20  Fnss.    Nur 
dann  aber,  wenn  diese  beiden  eine  Gruppe  mit  jenem  bildeten  und 
der  grosze,  zu  dessen  Seiten  sie  standen,  am  Ende  dieses  Snlze« 
ausdrücklich  noch  einmal  genannt  ist ,  hat  es  einen  Sinn ,  wenn  Her. 
unmittelbar  darauf  also  fortfährt:  es  ist  auch  noch  ein  anderer  eben 
so  grosser  in  Sals,  der  dieselbe  Lage  hat;  denn  durch  fieyaXov 
wird  die  Vorstellung  des  liegenden ,  welche  durch  die  Erwähnung  der 
zwei  kleineren  stehenden  zurackgedrängt  war,  wieder  emenert,  wäh- 
rend bei  der  Lesart  fuyiqov  die  Aufmerksamkeit  von  jenem  ganz  abge- 
zogen wäre  und  die  folgenden  Worte  keine  andere  Beziehung  zulassen 
als  auf  die  zuletzt  besprochenen  kleineren  Kolosse,  was  absurd  wäre. 
Doch  wir  brechen  hier  ab ,  da  es  uns  jetzt  nicht  darum  zn  tbna 
ist  in  das  einzelne  einzugehen,  und  sprechen   nur  den  dringenden 
Wunsch  aus,  es  möge  Hrn.  B.  gefallen,  in  den  folgenden  Bachern  sich 
mehr  an  die  neuere  Textgestaltnng  ansusohlieszen,  wodurch  der  Werth 
seiner  Ausgabe  bedeutend  erhöht  würde.   Zugleich  möchten  wir  auch 
auf  eine  sorgfältigere  Ueberwachung  des  Druckes  hinweisen,  denn  in 
diesen  schönen  Band  hat  sich  mancher  häszliche  Druckfehler  einge- 
schlichen. Um  von  Kleinigkeiten  in  Accenteu  und  Spiritus  (ob wol  Accent- 
fehler  wie  z.  B.  xiig  oder  nqmag  unangenehm  berOhren)  zu  schwei- 
gen, sind  uns  im  Text  des  2n  Buchs  folgende  aufgefallen:  K.  12 zn  An- 
fang Atyvjcun)  statt  Atyitmov;  31  9fX6ov  st.  nkoov;  K.  40  fehlt  hinter 
den  Worten  ^  dii^  i^l^Mig  xav  das  Wort  T^cov,  steht  aber  richtig 
in  der  Note;  73  6(ii6xatog  im  Text,  das  richtige  in  der  Note;  84 x€- 
xeaxlact  st.  xor.  wie  richtig  in  der  Note;  9%  <sq)vxiav  im  Text,  a^^i^- 
xmv  in  der  Note;  102  evniti  st.  avxk^;  109  jutxafjLog  st.  notr,  113 
Aiyvxov  St.  Alyvnxov;  129  xivl  di  st.  xal  di};  132  x^imv  st.  w^imv. 
Im  In  Buch  fehlt  K.  11  das  Wort  odoiv  zwischen  övav  und  «m^eov- 
aimvi  ferner  steht  K.  32  fiiv  de  st.  fthr  d^;  36  övvntii^MU  st.  ovfur.; 
J89  vnoiiiag  st.  VTtoi^ag. 


Aqs  dem  Naehwort  sa  Nr.  3  erfahren  wir  Ober  Absieht  and  Plaii 
des  Hg.  nichts;  dagegen  rersotel  es  uns  wider  ansern  Willen  auf  das 
ttnerquickUcbe  Gebiet  der  bei siendsten  Polemik  des  Hrn.  K.  W.  KrO-* 
ger  gegen  Hrn.  Hertlein,   Wir  finden  Hm.  KrOgers  Entrüstung  gani 
natürlich  und  müssen  unsererseits  gegen  ein  Verfahren,  wie  es  Hr. 
Uertlein  in  seiner  Ausgabe  von  Xenophons  Anabasis  eingehalten  hat,  ans 
entschieden  erklaren,  indem  wir  der  Meinung  sind,  dasi,  wer  für  einen 
alten  Schriftsteller  nichts  besseres  sn  leisten  vermag  als  die  früheren 
Bearbeiter,  die  Veranstaltung  einer  neuen  Ausgabe  überhaupt  unter- 
lassen sollte.  Aber  wir  können  die  Uebertragung  eines  schon  zu  lange 
währenden  Streites  auf  ein  dem  Gegenstande  desselben  fern  liegendes 
Gebiet  um  so  weniger  billigen ,  als  maszlose  Vorwürfe  gegen  andere 
bei  der  Veröffentlichnng  einer  Schrift,  die  selber  der  Nachsicht  gar 
sehr  bedarf,  gans  am  unrechten  Orte  sind.   Denn  awischen  der  vor- 
liegenden Arbeil  und  den  sonstigen  Leistungen  des  Hg. ,  welche  durch 
ihre  Tüchtigkeit  verdiente  Anerkennung  gefunden  haben ,  macht  sich 
ein  so  grosser  Abstand  bemerkbar,  dass  wir  annehmen  müssen,  Hr.  K. 
befinde  sieh  anf  einem  Boden,  mit  dessen  Natur  er  noch  zu  wenig 
vertraut  ist,  nm  nicht  das  Schicksal  des  Landwirthes  zu  theilen,  der 
in  der  Heimat  und  unter  bekannten  Verhältnissen  seine  Arbeit  von 
Segen  begleitet,  in  andern  Gegenden  aber  und  unter  verschiedenen 
Yerbiltnissen  mit  ungleichem  Erfolge  belohnt  sieht.    Und  dasz  sich 
Hr.  K.  nicht  die  Zeit  genommen  das  zur  Bearbeitung  aaserlesene  Feld 
erst  nfiber  zu  besehen,  scheint  aus  seinen  eigenen  Worten  hervor- 
angehen,  in  denen  er  sich  über  seine  Leistung  also  ausspricht:  *ieh 
glanbte  für  den  Herodot  selbst  so  erhebliches,  wovon  ich  vieles 
erst  bei  der  Bearbeitung  selbst  zu  finden  hoffen  durfte, 
leisten  zn  können,  dasz  ich  auf  die  Förderung  and  Mittheilnng  dessel- 
ben nicht  verzichten  mochte.'    So  viel  ist  gewis :  hatte  er  dem  Her. 
gründliche  Studien  gewidmet,  so  würde  er  ebensowol  als  andere  die 
Bemerkung  gemacht  haben,  dasz  die  Darslelliingsweise  dieses  Schrift- 
stellers weniger  mit  der  attischen  Prosa  als  mit  der  Sprache  Homers 
verwandt  sei ,  und  hieraus  die  Ueberzeugung  geschöpft  haben ,  dasz 
wer  denselben  in  sprachlicher  Beziehung  erklären  will,  abgesehn  von 
der  Erlanterung  des  Autors  durch  sich  selbst  und  durch  die  in  seine 
Fuszstapfen  tretenden  späteren,  nicht  sowol  vorwärts  a|s  rückwärts 
blicken  müsse.    Und  dies  scheint  uns  selbst  für  eine  Schnlaosgabe, 
was  doch  wol  die  vorliegende  sein  soll ,  der  praktischere  Weg ,  da 
die  Lectfire  des  Her.  neben  der  des  Homer  geht,  an  eine  Uebersetznng 
ins  attische  aber  wol  niemand  dsbei  denkt.   Freilich  fiele  dann  die  be- 
ständige Verweisung  auf  die  Sprachlehre,  welche  Hr.  K.  hier  ebenso 
fosthält  wie  in  seinen  Bearbeitungen  attischer  Autoren,  hinweg ;  aber 
ist  diese  Hinweisung  für  den  Schüler,  weicher  Xen.  Anabasis  nach 
Hrn.  K.s  Anleitung  ganz  oder  groszentheils  durchgearbeitet  hat  und 
den  gemeinsamen  Grund  alles  hellenischen  bereits  kennt,  ist  diese 
Hinweisung  in  so  ausgedehntem  Masze  noch  erforderlich?  Wir  können 
CS  nicht  glauben,  vielmehr  sind  wir  geneigt  zn  glauben,  dasz  die  enge- 
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BOgenen  Paragraphen  der  SpraoUehre  eher  als  onbeqaeme  Heaatfuuflse 
von  dem  vorwSrts  strebenden  amgangen  denn  als  Mittel  den  Weg  sa 
ebnen  benatzt  werden.  Was  wir  aber  von  einer  guten  Schnlausgaba 
des  Her.  vor  allem  zu  verlangen  das  Recht  haben,  das  ist  1)  ein  cor- 
recter  Druck  und  2)  die  Berolgnng  einer  festen  Norm  hinsichtlich  des 
Dialekts.  In  beiden  Besiehnngen  lisst  die  vorliegende  Ausgabe  sehr 
viel  SU  wQnschen  Qbrig.  Was  den  ersten  Punkt  betrifft,  so  wollen  wir 
nur  die  stärksten  Fehler  im  Texte  selbst  bezeichnen,  die  den  Anfänger 
irre  zu  machen  geeignet  sind:  I  30  xeiQaQxy  statt  xera^y;  42  duata- 
Xsvecct  st.  dtaxek^eai;  46  insTUiffitto  st.  ajusc.;  47  x^kdiv  si. %^taai¥j 
ebenso  119  XQsmv  st.  x^€oiy;  53  i9imv  st.  i^vimv;  57  ixgetUng  dvtti 
st.  ixQ.  iItuci'j  b9  OvvBTtiazavxsg  st.  0ws7Ucva<sxavxeg;  68  ilclioffov- 
viqaov;  81  xousi  fiiv  öi  st.  r.  ^.  di^;  84  hhnaxo  st.  kixaxxo;  100  ou6e 
901/OV  toiovxov  V7trnf€xiia(0  st.  ovöh  ig  q>.  t.  vtc.;  111  fehlt  das  Worl 
as^oW^i}  hinter  eiQeto^  137  fehltf^i;  vor  fi^^a^t/t^;  191  fehlt  xoiovioo 
hinter  ysvofiivov  di  tovxov;  142  tdvxa  st.  tcavto;  145  Ttaxafiog  st. 
9001;.;  160'X/ov  ovdelg  st.  Xl<ov  ovdelg;  183  iya  fiiv  wv  st.  iya  lu^ 
fuv;  199  <Tx^OivoT£vi£$  st.  axoivoxrf  11  11  dunlwsai  st.  öuxsxhä&ai; 
46  AiyvTDTtxicuv;  63  iito^viicxBi  st.  affo^f}tfx€»v;  64  xtqianuv  bL  tu- 
QUfTceiv,  In  Betreff  der  zweiten  Anforderung  verkennen  wir  keines* 
wegs  die  Schwierigkeit  eine  gleidim&szige  Schreibung  der  ionischen 
Wertformen  durchzuführen,  halten  jedoch  den  von  Bredow  und  Dindorf 
eingeschlageneu  Weg  für  gerathener  als  der  unsichern  und  schwan- 
kenden Tradition  der  Hss. ,  in  denen  epische,  ionische  und  gemein- 
griechische  Formen  bunt  durcheinander  gemengt  sind,  zu  folgen.  Bei 
Hrn.  K.  liest  man  aber  bald  avrdiv  bald  ccvximvy  baki  rovroy  bald 
xovxia>p  im  Mssc.  und  Nentr.,  z.  B.  l  9  ii  avxiav,  31  xifv  fAt;ri^a  nv- 
T(ov  zweimal,  32  og  d'  Sv  aifxiav^  54  nv^onavog  avxav  xi  nl^&og  nad 
gleich  darauf  xtp  ßovXo^iv^  avxionv,  133  ot  evdciliiovsg  avxmvj  gleich 
darauf  oi  di  Tcivfjxeg  avxi<ov^  II  3  avxiav  xovxtmv  eivixev,  I  30  avxci» 
Sil  CUV  xovxmv  sZvsxcv,  II  19  vavxifov  mv  niqi^  22  xovxav  oifSivy 
134  xovxicw  x&v  ßatsditov^  144  xav  avögäv  rovrmv;  bald  öuxqwfiuv 
(I  10),  lihyv  (32),  ilkhv  (36)  bald  ai/ev^av  (67),  iUlv  (73),  h^uv 
(119);  bald  luixw  (1  9.  50.  51)  bald  %Uxai  (178);  bald  ^^afftes 
(I  24.  172)  bald  x^&tf^w  (1  21.  99.  157.  171)  und  %(^^ai.  (I  47); 
meistens  ^^cco/icvo^,  xqimvxttL,  ixQitovxo^  dann  wieder  xQ^l^vog  (II 108), 
XQiovxai  (1 34),  ixQiovxo  (11 108);  II  79  imKxiavxaij  1 135  %xavxtt$;  1  9 
miQfOiUvogy  ^mtQsdfievog;  II  121  ei^mcifiBvog ^  II  32  e^mr£0|Mvo$; 
II  50  xti/Li€SHSiy  II  29  nfi(o0i-|  II  22  ^^OireWi,  II  66  g>oixiw(U;  l  24  ono- 
nlhivy  I  212  J3«cfvaffA(0£(v;  1  1  anonliovxeg,  II  93  a  vaniAcoovtes ;  1  166 
H€exanX€v<Savxegy  I  166  KaxoTtXdoavxeg  usw.  In  einem  solchen  Ver- 
fahren können  wir  im  Hinblick  auf  den  heutigen  Stand  der  Forschung 
nur  einen  Rückschritt  erkennen,  welchen  wir  am  wenigsten  von  Hm.  K. 
erwartet  hatten. 

Gehen  wir  zu  der  Frsge  aber ,  was  der  her.  Text  durch  die  kri- 
tischen  Bemühungen  des  Hg.  gewonnen  habe,  so  finden  wir  denselben 
zwar  manigfach  verändert  und  besonders  mit  zahlreichen  Klammem 
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I  Ten elMB ;  es  möchte  aber  schwer  sein  noler  diesen  AeDdenngen  noch 

eioe  zweite  wirkliche  Verbesserang  von  Belang  nachzuweisen,  wie 
^ejenige  ist,  welche  sich  am  Ende  des  In  Baches  findet,  wo  Hr.  K. 
in  den  Worten  v6(iog  6h  ovrog  xrjg  ^vclv(g^  an  welchen  nnsers  wissen« 
noch  niemand  Anstosz  nahm,  das  annweifelhaft  richtige  yoo^  glflcklioli 
hergestellt  hat.  Hr.  K.  verdächtigt  nicht  bloss  einselne  Worte,  die 
durch  richtige  Interpretation  ihre  Rechtfertigung  erhalten,  er  schliessi 
auch  ganse  Sätze  als  anecht  ein,  welche  schon  durch  ihre  Sprache  die 
Echtheit  ihres  Ursprungs  verrathen;  wobei  indes  nicht  geleugnet  wer- 
den soll ,  dasz  seine  Zweifel  hie  und  da  nicht  ohne  Grund  sind.  Wir 
begnagen  uns  vorläufig  mit  einigen  Beispielen ,  da  sich  weiter  nnteo 
6fler  Gelegenheit  zeigen  wird  unsere  Behauptung  durch  Belege  zn 
unterstatzen.  Im  In  Kap.  des  2n  Buches  sieht  Hr.  K.  in  dem  Satze 
rij^  ff^ocnso^ovovffi^  Kvf^  avxog  %e  iifya  itiv^g  iisot^aetTO  xed  toidi 
ailoiat  %(^inB  »atfi  xav  ^^xe  niv&og  notkad'at  die  letzten  zwei 
Worte  als  Glossem  an  und  schlieszt  sie  deshalb  ein.  Ref.  bat  in  seinem 
Handexemplar  das  Wort  niv^og  schon  längst  eingeklammert,  aber 
gegen  Ausstoszung  des  Infinitivs  sträubt  sich  sein  Gefühl.  Die  Wieder« 
holung  des  vorausgehenden  Verboms  stimmt  vollkommen  mit  Her.» 
Weise  fiberein.  Gerade  der  Umstand,  dasz  die  Hss.  theils  tc^^Oo^  theifo 
fiiya  nh^og  vor  itoUBü^m  haben,  scheint  daffir  zu  sprechen,  dasz  der 
Inf.  ursprünglich  allein  stand  und  ihm  erst  durch  Erklärer  ein  Objeot, 
dessen  er  nicht  bedarf,  aus  dem  vorhergehenden  beigefflgt  wurde.  — 
K.  19  ist  in  den  Worten  Tovrmv  [xotnimv  K.)  äv  iti^t  ovispog  ov- 
6iv  olog  %  iyevofiriv  itaQuXaßeiv  na^  x£v  Aiyvntimv,  htOQiiov  «v- 
%ovg  xri.  die  Praep.  vror^  eingeschlossen.  Mit  Unrecht,  wie  uns  dfinkl« 
^Hieräher  also  konnte  ich  von  niemand  etwas  erftibren',  sagt  Her.  nnd 
setzt  noch  umständlich  hinzu  *von  Seite  der  Aegypter  nemlich',  weil 
er  dabei  schon  die  Erklärung  gewisser  Griechen  im  Sinne  hat ,  auf 
welche  er  sogleich  mit  den  Worten  all'  'EHi^vwv  (Uv  ttveg  bdari^o^ 
ßovlofuvoi  y€via^a$  tfoipltiv  (Is^av  nsQl  rov  vdatog  xavzov  x(fupaaiag 
oiovg  kommt.  Hätte  der  Zusatz  nicht  diesen  Nachdruck ,  so  wfirdo 
zw  Alyvmlmv  gleich  oben  bei  ovdevog  gesetzt  sein ;  die  Wieder« 
holung  der  Praep.  aber  gibt  zu  erkennen ,  dasz  tmv  Aly.  nicht  als 
abhängig  von  dem  entfernten  oidevog  zn  nehmen  sei.  —  K.  33  ist  der 
ganze  Satz  xmv  xa  nollci  i<txt  iviql  ys  loyl^ea^M  xotovxatv  %iq%  oSb 
TS  ^ovri,  mg  ovih  olnog  inb  xtovog  (iiv  ^sw  eingeschlossen.  Es  isl 
ganz  richtig,  dasz  diese  Worte,  so  wie  sie  sind,  keinen  passendea 
Sinn  geben  und  die  gewöhnliche  Erklärung  ganz  unstatthaft  ist;  aber 
deshalb  hat  man  kein  Hecht  sie  einzuklammern,  denn  sie  sind  sicher 
von  Her.  s  Hand  und  nur  im  Anfang  corrnpt.  So  oft  sich  auch  ReL 
mit  der  Stelle  beschäftigte,  er  hat  sich  nie  von  der  Ansieht  trennen 
können,  dasz  hier  urspranglich  auf  die  mancherlei  Beweise  für  die 
UnWahrscheinlichkeit  der  Behauptung,  dasz  das  regelmäszige  steigen 
des  Nils  in  Zusammenhang  stehe  mit  dem  schmelzen  des  Schnees  in 
den  Quellgebieten  des  Stromes,  hingedeutet  war.  Daffir  spricht  das 
Asyndeton  des  folgenden  Satzes,  mit  welchem  eben  die  Aufsählnng 
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dtMer  Beweise  begiiml:  ngmüv  ^  Kod  ^iyiAxQv  puicgftyfiov  oi^vef»o$ 
xaqixovtai  »xL  Man  Tergleiche  nar  s.  B^  I  S04:  nolXa  xs  ya(f  fuv  %ai 
(leyala  xa  iiualQOvxa  nai  inoxifvvovx«  ^*  nQmw  (liv  tj  yiwwtq  — 
6eiixM(^  6i  iy  fvrvx^iy.    Darum  glauben  v«rir  auch,  dass  m  Anrang  des 
fragliehen  SaUea  das  Wort  xexfi^Qia,  woran  schon  Reiske  dachte^ 
tnsgefallen  sei  und  es  ursprOngUch  so  hiess:  xmv  xB»fu!jffta  nolXa 
iax$  nxL  *  und  dafar  (nemlich  fflr  das  gesagte)  gibt  es  viele  Beweise 
wenigstens  fttr  einen  Mann,  der  fiber  dergleichen  Dinge  sa  arteileo 
im  Stande  ist,  dass  es  gar  nicht  einmal  wahrscheinlich  ist,  dass  er  von 
Schnee  her  flieszt'  (letsteres  Epexegese  von  tnv).    Für  den  Ansdraek 
vgl.  auch  Xen.  Anab.  III  3,  13:  iv  fou  (liv  xe%iAi^Que  ofov  Ta  r^ 
9MMr,  iiiytaxov  ih  imqxv^mv  17  iliv^^fia  xmv  niUmv.  — *  K.  39   isi 
bei  Hrn.  K.  also  zu  lesen:  %iq>al'^  il  xilvy  itokka  xaxa^tfiifLeifQt 
[(piffowsi] ,  xotai  f&iv  ap  i  avo^  xal  "EkXrivlq  cg>^  fiotfi  isndijfuoc  ^- 
noifoiy  [cS6i]  fpt^vxsg  ig  xi^v  uyo^v  int   mv  Söovxo,  xousi  ii  av  fi^ ' 
9ßttQimat'*EÜ,fivBgj  ot  d'  inßaUävci  ig  xov  noxayuov.  Und  dasa  in  der 
Note:  ^^i^oiMTi  streich^  ich:  es  zerstört  die  Constrnclion.  —  oTdc. 
andre  ot  6iy  Bekker  ot  i^iv.   Es  wird  zu  streichen  sein,  in  Folge  der 
Einfilsohung  des  g>i(fovai  entstanden.'   Eine  offenbare  Verkennueg  der 
her.  Darstellungsweise.     Angenommen  die  Vermutung    des  Hrn.  K. 
wire  richtig,  wie  sollte  nur  jemand  auf  den  Einfall  gekommen  sein  den 
Worten  etwas  beizufdgen ,  welche  ohne  das  schon  für  jeden  verständ- 
lich waren,  verständlicher  sogar,  als  sie  jetzt  dem  mit  der  Eigenthüai- 
liohkeit  der  her.  Sprache  weniger  vertrauten  erscheinen  mögen?  Nein, 
^QOv6i  ist  unzweifelhaft  echt  und  an  seiner  Stelle;  weil  aber  nicht 
von  allen  Aegyptern  auf  gleiche  Weise  gesagt  werden  konnte,  dasn 
sie  den  Kopf  des  Opferthieres  auf  den  Markt  tragen,  um  ihn  zu  ver- 
kaufen, so  setzt  der  Autor,  ehe  er  weiter  fortfährt,  hiain:  wenn  sie 
einen  Markt  haben  und  griechische  Handelsleute  unter  ihnen  wohnen ; 
nach  welchem  Zwischensatze  er  dann  der  Deutlichkeit  wegen  in  seiner 
Weise  das  Subject  (sei  es  parallel  mit  dem  Demonstrativ  oder  als 
Gegensatz  zu  demselben,  also  oi  fiiv  oder  of  di,  nicht  oüde)  nebst  dem 
entfernteren  Verbalbegriff,  der  Abweoliselung  wegen  in  FarticipiaU 
form,  wieder  aufnimmt.    F.  Lange  hat  dieses  SatzgefAge  sehr  wol  er- 
kannt und  in  seiner  Uebersetzung  trefflich  wiedergegeben.  —  Eben- 
sowenig sehen  wir  einen  Grund  K.  86  in  dem  Satze  xavxa  de  noi^av- 
teg  xaffix&ioviSi  Uxq^  %ifv^px€g  ^fiif^g  e^do/Ai}xoi^o '   nUvvag  öi 
«otirimv  ovx  jgeori  xa^fiisveiv  das  letzte  Wort  zu  streichen  and  x^- 
nxuv  zu  ergänzen;  denn  xaQi%evovat^  Uxf^m  ngwfßavxeg  ist  doch  wol  so 
viel  als  Utf^ip  novnxovni  tuiI  xaQi%svovaiy  letzteres  also  der  Haupt- 
begriff  und  von  fi(Uif€gg  ißioiii^novxa  gar  nicht  zu  trennen,  wie  Hr.  K. 
thut.,  indem  er  nach  A/tpc»  ein  Komma  setzL    Dasz  dies  der  Znsam- 
menliang  ist ,  muste  ja  schon  das  bald  darauf  (K.  87  und  88)  folgende 
Ttt^iX^ovtfi  xag  nqojte^Uvag  lifiigag  und  ra^tjevoutfi  xag  e^dofii|Xoyttt 
ilfiU^g  lehren.  —  Auch  K.  115  gebt  Hr.  K.  zu  weit,  wenn  er  in  dem 
Satze  xaljovdi  ravrcf  xoi  iMvva  ^^xetfe,  «ilila  xal  ra  oinUa  xov  |a'arov 
jM^tfoß  ip^^g  das  Wörtchen  iiovva  streichen  will;  denn  warum  sollte 
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*  Her.  nicht  sagen  dflrfen :  ^ond  auch  dies  allein  genOgte  dir  Biebl,  soo« 

i  dern  du  hast  anob  noch  das  Haus  deines  Gastfreandes  geplftadert'  7 

^  So  viel  vorlSttfig.    Hit  welchem  Rechte  sich  Hr.  K.  rahmen  darf  dorclip 

jeine  Erklfirung  erhebliches  fUr  Her.  geleistet  zu  haben ,  werden  die 
spftleren  Bemerkungen  klar  machen. 

Indem  wir  su  der  neuesten  Ausgabe  unseres  Schriftstellers,  Nr.  ^ 
fibergehen,  wenden  wir  uns,  ohne  bei  der  umfangreichen  Einleitung, 
die  in  würdiger  Sprache,  meist  an  Dahlmann  und  K.  0.  Müller  sich^ 
anschliessend,  Herodots  Lebenssohioksale,  Reisen  und  schriftstelleri- 
schen Charakter  bespricht,  zu  verweilen,  sogleich  zu  der  uns  am  nich- 
sten  liegenden  Frage  nach  der  BeschafTenheit  des  Textes  und  seiner 
Erklirung.  Hier  müssen  wir  denn  zuvörderst  neben  der  ausgezeich- 
nelen  Correctbeil  des  Druckes  (nur  wenige  unbedeutende  Versehe» 
sind  uns  bei  genauer  Durchsicht  aufgestoszen ,  die  bedeutendsten  r- 
S.  12  Z.  10  anistmipB  st.  iitbuiiipB  und  S.  340  Z.  3  iQfUOfUvoi  st. 
OQfiBOiuvov)  die  Bemühung  des  Hg.  um  Herstellung  eines  mögliehsl 
gleichförmigen  Dialektes  auf  Grundlage  der  Bredowschen  Forschungen 
rühmend  anerkennen.  Wenn  auch  die  von  Bredow  gewonnenen  Re- 
sultate keineswegs  auf  unanfechtbare  Sicherheit  in  allen  Stücken  An*« 
sprach  machen  dürfen  —  und  Hr.  Stein  ist  selbst  weit  davon  enl-^^ 
lernt,  wie  er  im  Vorwort  erklirt,  ^denselben  auch  in  denjenigen  Funk- 
ten unbedingt  zuzustimmen ,  in  denen  sie  mit  den  schätzbaren  Unter- 
suchungen Lhardys  und  .j)indorfs  nicht  zusammentreffen'  — :  so  hal 
sieh  doch  die  mit  so  ausdauerndem  Fleisz  verfolgte  Methode  solche 
Achtung  erworben,  da^z  der  Versneh  dieselbe  einmal  in  möglichster 
Vollständigkeit  zur  Anwendung  zu  bringen  wol  gerechtfertigt  er« 
seheint.  Völlige  Gewisheit  ist  in  diesen  Dingen  ja  niemals  zu  errei-- 
eben,  während  ein  consequentes  Verfahren  doch  die  »eiste  Wahr- 
scheinKchkeit  für  sich  hat  und  selbst  dem  Autor  willkommen  seia 
mOste,  auch  wenn 'er  es  in  seinem  Werke  nicht  immer  eingehalte» 
hätte.  Im  übrigen  hat  Hr.  St.  mit  Recht  den  Bekkersehen  Text  zw 
Grunde  gelegt,  dabei  aber  für  gut  gefunden  eine  nicht  unbeträchtliche 
Anzahl  von  Aenderungen  theils  nach  fremder  theils  nach  eigener  Con-« 
jectur  vorzunehmen ,  deren  Verzeichnis  mit  Angabe  der  Urheber  aas 
Ende  des  Bandes  beigefügt  ist.  Bei  der  Bemerkung  des  Hg. :  ^wo  kein 
Urheber  der  Emendalion  genannt  ist,  ist  der  Hg.  zu  verstehen'  sieht 
sich  Ref.  veranlaszt  einen  kleinen  Einspruch  zu  erheben.  An  drei 
Stellen  des  In  Buches:  108,  20;  147,  6;  204,  4  ist  nemlich  kein  Name 
beigefügt,  während  die  aufgenommenen  Vorschläge  doch  von  niemand 
als  von  dem  Ref.  ausgegangen  sind :  vgl.  Emend.  P.  I  S.  13  u.  14  nnd 
Spec.  Emend.  S.  12. 

Anlangend  die  Nothwendigkeit  dieser  Aenderungen  glaubt  Ref. 
dasz  Hr.  St.  etwas  zu  rasch  verfahren  ist,  und  hält  die  meisten  für  un- 
begründet, manche  geradezu  für  falsch.  So  ist  im  3n  Buch  Kap.  &  a.  A. 
der  Artikel  vor  Atyvmog^  den  Dietsch  vorschlug,  übertlüssig;  im  seU 
ben  Kap.  kann  ^  vor  den  Worten  tct  KotvmQ^e  gar  nicht  stehen,  denn 
man  sagt  wol  xm^i/  ^  Ncrrv9«e^e,  aber  nicht  %.  ^  ta  scomie^s.    D« 
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der  Audruok  ra  natwtsQ^e  zu  Einern  Begriff  gewordea  ifti,  wie  vo 
iv&svtiVj  xo  ino  rovxov^  tcc  avinad'ev^  xa  fialiöxa  a.  a.  und  da  y^ 

.   wie  xmffii  zunächst  voransgeht,  so  darf  das  folgende  x^g  ni^i  nicht  so 
sehr  auffallen.  —   K.  65  ist  durch  Aenderung  des  öe  in  yccQ  ia  die 
Worte  iovOdi  öh  AtyvTCxoq  o^v(^g  x^  Aißvy  oi  (uiXa  ^^Modi^  hx/ 
etwas  dem  Sinn   und  dem  Sprachgebranch  des  Schriflstellers  ganz 
widerstrebendes  hineingetragen.  Ref.  wollte  früher  (Emend.  F.  I S.  16) 
selbst  6i  gestrichen  haben ,  ist  aber  seitdem  zu  besserer  Einsicht  ge- 
langt  und  sieht  den  von  ihm  verfochtenen  Satz ,  dasz  nach  dem  an- 
kündigenden Fron,  oder  Adv.  demonstr.  bei  Her.  immer  asyndetische 
Anreihnng  des  folgenden  eintritt ,  auch  durch  diese  Stelle  bestätigt. 
Betrachtet  man  nemlich  die  ganze  Stelle  unbefangen  in  ihrem  Zosam* 
menhang,  so  leuchtet  ein,  dasz  das  unmittelbar  vorhergehende  vodc 
sich  nicht,  wie  irthflmlich  vom  Ref.  und  von  andern  angenommen  wurde, 
auf  das  folgende,  soudern,  wie  oft,  auf  das  wovon  eben  die  Rede  war 
bezieht.   Im  vorausgehenden  Kap.  sagt  Her. :  %al  xo  fii}  iiiayaa^at  yv- 
vai|2  iv  IqQl^i  ^rfil  alovxovg  ajco  yvvain^v  ig  [qu  iaUvai  ovrid  cuTi 
ol  n^moi  &ifrfi%ev<sa%fx€g.    Diesen  Satz  erläutert  er  nun ,  indem  er 
fortfahrt:  oi  filv  yctq  aXloi  o%Bdov  Ttavxeg  ttv9'(^micoi,  nk^v Aiywnlaw 
%al  *E^li^v(üVy  (Uöyovxai,  iv  tQolai  xal  aito  ywoiinap  aviövifuvoi 
alovxoi  i6i(fxovxcci  ig  Iqovj  vofdiovxeg  av^Qwcovg  dvai  nana  tkq  xi 
aklct  »xifvea*  nal  yaQ  xa  alka  xxi^veu  ogäv  xal  OQvl&mv  yivm  ox^vi- 
lieva  Iv  X6  xoioi  vtpiOi  xwv  ^mv  xal  iv  xotöi  xifuiveai*  davelvai, 
TfJ  ^£^  Tovvo  ^1}  tptkov^  ov%  Sv  ovök  XU  %xiqv£€t  noUuv,    Und  indem 
er  dem  Thun  der  Obrigen  Menschen  das  der  Aegypter  entgegenstellt, 
sagt  er,  in  seiner  gewohnten  Weise  das  eben  erwähnte  {pt  ^Iv  yu^ 
ikkoi  cxidov  ndvxeg  av^gmtot  —  {UiSyovxcn  iv  iqotdi  %xi.)  noch  ein> 
mal  zusammenfassend,  also:   ovTOi  fiiv  vvv  xoutvta  imliyow^ 
nouviSi  fyoiys  ovk  uqeOxciy  Aiywcxioi  öi  ^otfiKWOvai  TetQiaacig  xi  te 
äkku  fugl  xa  tqit  %al  d^  %al  xade^  mit  welchenr  letztem  Satze  also 
nichts  anderes  gemeint  ist  und  sein  kann  als  das  vorausgeschickte  nal 
xo  fi^  fUaysa&at  xxi.   Die  gelegentliche  Erwähnung  der  »xipfBa  aber 
führt  unsern  Autor  ganz  natürlich  auf  die  aegyptische  Thierwelt,  deren 
Beschreibung  er  K.  66  mit  den  Worten  iovaa  de  ^Aly%mzog  ofiovgog 
xxL  beginnt  und  K.  76  mit  den  Worten  xoaavxa  fiiv  ^tigCav  ni(fi. 
iifnv  ili^rfi^m  beschlieszt.    Die  Partikel   öi  hat   demnach  ihre  volU 
kommene  Richtigkeit.  —  In  demselben  Kap.  ist  die  Stelle  xo  d*  iv 
xtq  rciv  dtiQÜov  xovxcov  ojtoxxtlvijy  —  &avaxog  r^  tvC-^V  durch  Ein« 
Schiebung  von  xi  zwischen  xcov  und  ^ql<üv  ganz  verfälscht;  denn. ist 
og  iv  =  iay  xig^  so  ist  6  av  xig  xwv  &i]^<»v  =  iav  xig  xi  xav  0^»^- 
Qlmv.  —  K.  68  ist  in  den  Worten  imaif  yuQ  ig  xijv  yijv  ixßy  ix  xov 
vdaxog  6  xQox66$tkog  xal  iiuixa  xi'*^  (lo»^e  y^^g  xovxo  tag  hänav 
noUuv  TtQog  xov  {^igw^v) ,  iv^avxa  o  x(fOxikog  icövvmv  ig  to  ^i^ut 
avxov  xccxoTclvH  xag  ßöikkag  die  Aenderung  von  Insixa  in  ifuav  so 
unnOlhig  als  die  von  /«^  in  de.  —  K.  150  darf  in  dem  Satze  to^ov* 
xov  ^B(fov  ijxovöa  xal  xo  x^g  iv  Aiyvnx&  Ufivrig  ogvyfia  ysvia^aUf 

WO  Statt  scai  xo  vom  Hg.  xal  xaxa  aufgenommen  ist,  das  xo  nickt 
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fehlen,  wenn  auch  aata  ricktig  sein  magf.  —  Manelie  Aendemng  findet 
in  dem  was  wir  oben  bemerkt  beben  scbon  ihre  Erledigung,  wie  in 
der  schwierigen  Stelle  II  32  tmv  xi  noXla  icti  %vS, ,  wo  Hr.  St.  aaf 
einen  gans  seltsamen  Einfall  gekommen  ist;  Ton  anderen  wird  nock 
später  die  Rede  sein. 

Aocb  die  Annahme,  dasz  an  mehreren  Stellen  des  te  Bnehes 
grössere  Lacken  vorhanden  seien,  kann  Ref.  nicht  billigen.  K.  40 
sollen  in  dem  Satse  T17V  d'  av  (uy^övriv  rs  duifwva  i^ffwat  elv€tt  %€cl 
fiByl&tfjv  ot  oqitiiv  aviyovOiy  rct&pipf  t^oiiat  iqitov  nach  avaywf^ 
einige  Zeilen  ausgefallen  sein ;  Ref.  hfilt  die  gewöhnliche  Erklirang 
fflr  darchans  genügend  und  alles  was  Hr.  St.  zu  dieser  Stelle  bemerkt 
f&r  flbereilt.  —  K.  66  scheint  der  Sata  ol  dh  iv  Tjftfi  noktai  Sna&toi 
sv%ag  xicds  <itpi  iitateliovci'  svxofuvoi  tm  ^m  rov  äv  {  to  &riQloVj 
^Qiwt€g  rmv  naidimv  17  %&6av  ttiv  %s<paliiv  1}  xo  ^fticfu  ^  to  xq£x99 
fii(fog  xijg  aBg>aXijg,  tifräai  <sxa^^^  nqog  iifyvQiov  rcrp  T^%flr$  aller- 
dings an  Unklarheit  zn  leiden;  aber  dämm  aus  Diodors  Worten  yto$* 
ovvtai  dh  fuxl  ^soig  xi6iv  ev%iig  wtkq  xm  ntiMtav  ot  %at  Afyimxov 
tmv  ix  xijg  vocov  öa^iwav  schlieszen  zu  wollen ,  dasz  bei  Her.  eine 
Zeile  des  Inhalts :  vniQ  xmv  naMcav  xwv  1%  ydtfov  (mUste  doch  vov^ 
tfov  heiszen)  fSta^hnmv  ausgefallen  sei,  ist  jedenfalls  gewagt,  am  aller- 
wenigsten  aber  wäre  ein  solcher  Zusatz  hinter  Bv%ag  statthaft;  denn 
was  durch  ev%i»g  xacöe  angekQndigt  wird,  mflste  erst  in  dem  folgenden 
Satze  seine  Erläuterung  erhalten  und  zwar  in  einer  ganz  andern  Form. 
Ref.  glaubt  dem  Sinn  durch  eine  andere  Interpunction  besser  beizu- 
kommen; er  zieht  den  ersten  Participialsata  iv%6(uvoi'  —  ^^/ov,  der 
SU  dem  folgenden  nicht  passen  will,  noch  zn  dem  vorausgehenden  nnd 
setzt  das  Kolon  hinter  ^glov.  Nun  tritt  erst  die  dreifache  Natur  die- 
ser Gelfibde,  welche  den  Göttern  gegenüber  gethan,  aber  den  Pflegern 
der  heiligen  Thiere  bezahlt  werden,  klarer  hervor,  und  wenn  auch  der 
Historiker  die  Veranlassung  derselben  nicht  näher  hat  bezeichnen 
wollen,  so  liegt  doch  die  Vermutung  nahe,  dasz  dergleichen  In  Krank- 
heitsfällen der  Kinder  gethan  wurden.  —  K.  86  will  Hr.  St.  in  den 
Worten  ovtoi,  iiuav  c^i  KOfiui&j  v€X^g^  dBixvvovci  xoügi  xofUatict 
mxqadsfyfjuna  vexpcov  ^liva ,  t^  79^9^  lUfuwqfiivaj  %al  xtfv  (ikp 
iiTtovSauycdxijv  crvrloov  (ptcöl  slvtci  xrl.  die  vermeintliche  Lücke  hinter 
(Aifiififlfitva  durch  xffla  otSmneQ  nal  xaqi%Bv6ug  xatn&cact  ergänzen* 
Ref.  sieht  keinen  Grund  hier  eine  Lücke  vorauszusetzen.  Die  nuifa^ 
8efy(iax€c  vtx(fmv  stellen  eben  die  drei  verschiedenen  Arten  der  Ein- 
balsamierung dar,  und  da  Her.  den  die  Sache  bezeichnenden  Ausdruck 
eben  erst  (ovrm  1^  xifv  xa^%evciv  «Ofc/gicnnTi)  gebraucht  und  diesen 
noch  im  Sinne  hat,  so  lassen  sich  die  Worte  xvfv  (liv  ^tJtovSaujtaxfiP 
uixiav  ohne  Schwierigkeit  darauf  beziehen.  — 

*Bei  der  Erklärung  der  Sachen,  die  bei  diesem  Schrift-* 
steller  fast  wichtiger  als  die  der  Sprache  ist,'  sagt  Hr.  St. 
im  Vorwort  ^habe  ich  mich,  soweit  es  bei  einem  ersten  Versuche  nnd 
für  das  Hasz  meiner  Kräfte  möglich  war,  bemüht,  die  neuesten  und 
siebenten  Ergebnisse  der  antiqaariaohen  Forschong,  weiche  den  Anior 
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Sit  erkliren  oder  ikm  selbsi  dsiikel  gebliebetie  Na^hHehleii  iotsidielleii 
•cMeneo,  io  möglichst  knapper  Form  beisabriDgeo/  Nach  diesor  Er- 
kUrnag  lässt  sich  erwarten,  dasc  Hr.  St.  das  sachliche  mit  besonderer 
Aafmerksankeit  behtadeU  hat  and  das  sprachliche  wol  etwas  in  den 
Hintergrund  gestellt  ist.  Und  so  finden  wir  es  aach  in  der  Thal.  Ref. 
«rkennt  die  Nothwendigkeit  einer  allseitigen  Interpretation  aach  fflr 
den  Schaler  an  und  will  den  Werth  des  von  Hrn.  St.  gegebenen  sichl 
im  mindesten  herabsetsen,  im  Gegentheil,  er  spricht  dem  Hg.  für  das, 
was  er  aus  den  Werken  der  neuesten  Forscher  namentlich  sar  Erlan- 
-terung  der  her.  Berichte  aber  Aegypten  beigebracht  hat,  seinen  aaf- 
. richtigen  Dank  aas;  aber  rerhelen  darf  er  nicht,  dass  er  es  gern  ge- 
sehen hätte,  wenn  der  von  Lbardy  eingeschlagene  Weg  mehr  verfolgt 
wäre.  Hr.  St.  war  durch  die  Erkenntnis,  dasz  Her.s  Sprache  *in  Bezog 
nnf  Wahl  der  Wörter  und  Redeweisen  einen  starken  Einfluss  sowol 
des  Epos  und  der  Elegie  als  der  Tragoedie  zeigt'  (Einl.  S.  XU),  in 
den  Stand  gesetzt  seiner  Arbeit  einen  wesentlichen  Vorzug  vor  andern 
VBL  geben ,  und  Ref.  hat  es  mit  wahrer  Frende  bemerkt ,  wie  insbeson* 
dere  ans  den  homerischen  Gedichten,  dann  aber  aach  aus  Theognis, 
Tyrtaeos,  Simonides,  Pindar,  Aeschylos,  Sophokles  u.  a.  passende 
Stellen  zur  Vergleichung  beigezogen  werden.  Es  bitte  sich  aber  fftr 
eprachliehe  Bemerkungen  zu  tieferem  eindringen  in  den  Gedanken  and 
Ausdruck  des  Schriftstellers  noch  mehr  Raum  gewinnen  lassen ,  wenn 
manche  aberflüssige  Notiz  weggeblieben  wftre.  Dahin  rechnen  wir 
Sw  B.  das  I  66  über  den  Ausdruck  Auntdat^toi  und  K.  66  über  die 
Athene  ^AXiri  bemerkte  (denn  sollte  hier  etwas  gegeben  werden ,  so 
muste  es  den  Beinamen  der  Göttin  beireffen) ;  die  Erklärung  von  ^  avm 
^AoIti  K<  95  ( ^das  obere  d.  h.  das  vom  aegeischen  Meere  weg  nach 
Osten  an  gelegene  Asien'!),  die  nach  dem,  was  Her.  selbst  K.  73 
vom  Halys  vorausgeschickt  hatte,  nnnölhig  ist;  die  K.  160  gegebene 
far  den  Schaler ,  ja ,  wir  gestehen  es  offen ,  far  uns  selbst  ganz  an« 
interessante  Notiz  aber  den  Logographen  Charon  von  Lampsakos.  Aneh 
an  Wiederholungen  fehlt  es  nicht.  So  wird  I  59  zu  den  Worten  lov* 
xov  xov  x^vov  bemerkt :  ^zur  Zeit  der  zweiten  Sendung  nach  Delphi 
nnd  der  ersten  Tyrannis  des  Peisistratos  (561 — 555  v.  Chr.)';  K.  60 
heiszt  es  wieder:  *die  erste  Tyrannis  des  P.  dauerte  561 — 555'; 
K.  64  liest  man  zum  drittenmal:  *  demnach  dauerte  wahrscheinlich 
seine  (des  P.)  erste  Tyrannis  561 — 555  \  Ebenso  ist  K.  61  das  voo 
Megakles  gesagte  nach  59, 16  unnölhig.  Aufgefallen  ist  es  auch  dem 
Ref.  dasz  Her.  s  Erzählungen  nicht  selten  Tadel  erfahren.  Wenn  Her. 
fe.  B.  1 142  erwShnt,  dasz  der  Dialekt  der  in  Lydien  gelegenen  ionischen 
Stfidte  sich  von  jenem  der  karischen  lonier  sehr  unterscheide,  und  der 
Hg.  zo  den  Worten  bfwXoyiovai  futcä  ykm0ö€tv  ovitu  bemerkt :  ^jeden* 
falls  ein  Obertriebener  Ausdruck,  da  die  sprachlichen  Unterschiede 
gewis  nnr  dialektische  nnd  nach  Ausweis  der  Inschriften  aas  den  ge« 
nannten  Städten  nur  unwesentliche  gewesen  sein  können  %  so  swmfelt 
Ref.  keinen  Angenblick,  welchem  von  beiden  er  gröszere  Anloritit  ii 
der  riohtigea  Bearteünng  der  ionischen  Volkssprache  (denn  nur  tob 
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k  dieser  kaoD  Hier  dtei  Rede  tei«)  waaerlceniieii  habei    Oder  wenn  am 

[  Eede  der  Eraihleng  tob  dem  Sireiie  der  Spartaner  ned  Ar^ver  nm 

I  den  Besitz  des  Gebietes  Ton  Tbyrea  (I  83)  gesagt  wird ,  Otbryades 

I  habe  sich   geecbtot  nach  Sparta  »irackzQkehreii,  Hr.  St.  aber  dasu 

die  Benerkmg  macht:  ^dies  stimmt  nicht  damit,  dasz  0.  sich  su  dem 
Heere  nach  Lakedaemon  Kurfickbegeben  haben  soll%  und  dabei  auf  die 
Stelle  verweist ,  in  welcher  es  heiszt:  ^O^q»  CKvlevaag  xovg  *A(^i£mv 
vsxQOvg  xal  7tQOiSipoQfj6ag  xa  onXcc  TtQog  xo  ionnov  OtQoxonsiov  iv  rg 
ra^i  eixe  immovj  so  fragen  wir,  wo  denn  hier  etwas  von  seiner  Rflck- 
*  kehr  nach  Cause  gesagt  wird  und  ob  t6  ianreov  arf^azonsdov  in  Sparta 
war.  Ebensowenig  will  es  uns  behagen,  wenn  Hr  St.  den  Stil  des 
grossen  Hellenen  gleich  dem  Exercitium  eines  Tertianers  zu  corrigie- 
ren  unternimmt.  Davon  nur  einige  Beispiele.  I  56  heiszt  es:  iW^mv 
ilfäovov  ovdafAa  avx*  ccv6^g  ßaatXevCetv  Mrjdoavj  ovd*  mv  ctvrog  ovdJ 
oi  i^  itvrov  navcta&al  xore  tijg  ciQrfjg.  Dazu  bemerkt  Hr.  St.:  *za 
dem  Nomin.  of  nach  iXni^m^  statt  rovg,  verleitete  das  parallele  crvro^; 
Iricbtiger  IV  J37  Uyovxog  (laxialov)  —  ovxb  avrog  (^laxtatog)  Mtlfi- 
almv  olog  xe  iöEO&m  aqjBiv  (fike  alXov  ovSha  ovda^mv»'  Darauf  er- 
widern wir  einfach,  dasz  im  letzteren  Falle,  weil  ein  Gegensatz  zwi- 
schen ganz  verschiedenen  Personen  stattfindet,  der  Nom.  ein  Fehler 
wfire,  wfihrend  im  ersteren,  wo  ganz  und  gar  kein  Gegensatz  ist,  viel- 
mehr Kroesos  mit  seinem  Geschlecht  als  ^ins  gedacht  wird ,  der  Aeo. 
neben  avrog  kaum  möglich  sein  würde.  —  I  70  wird  zu  den  Wörtern 
ovtog  0  xpi/r^^  ovx  otcIksxo  ig  Ud^ätg  dt'  aklag  iupcccUig  leyoiiivag 
xacdt  in  der  Note  bemerkt:  *  nicht  aus  zwiefachen  Ursachen,  sondern 
BUS  zwiefach  erzfihlter  Ursache  kam  der  Kessel  nicht  an  seinen  Be- 
stimmungsort; deutlicher  wäre  daher:  ovx  cntliUTO  ig  Ziqiig'  Xiyov- 
xai  di  xüvxov^hlat  önpaCiat  aüSe.'  Sagt  denn  aber  Her.  *ans  zwie- 
fachen Ursachen'  und  nicht  vielmehr  dasselbe  was  Hr.  St.  will?  Hr.  St. 
hat  das  Wort  Xeyofiivag  ganz  fiberseben.  Kann  man  richtig  sagen: 
älxlai  Xiyovxai.  Siq)a<sicct  6i  Sg  ov%  inUexo,  auch  wenn  nicht  beide 
Ursachen  zusammenwirken,  so  musz  sich  auch  kurz  dafür  sagen  lassen: 
d*^  atxiag  diq>aclag  Xeyoiiivag  ovk  arcUtco.  —  I  89  steht  in  Bezug  auf 
die  Worte  %cf\  av  xi  0q)i  ovx  anexd^aiai  ßly  a3tai(fe6fisvog  xa  %qrliiaxa 
KtL  die  kurze  Bemerkung  unten :  ^genauer  wftre  mg  ßtrj  a7tai(fi6(isvog^ , 
Wie  so  genauer?  Ertrüge  denn  der  Sinn  das  mg?  Oder  ist  nicht  dies 
der  Sinn :  so  wirst  du  dich  ihnen  nicht  durch  gewaltsames  abnehmen 
der  Schütze  verhaszt  machen  ?  —  I  45 :  Xiycnv  xrjv  xz  itf^oxiqrjy  Icnnrolf 
öVfupoMJVj  *al  füg  in  inElvtfxov  Ka^Qavxa  oTCoXmXatmg  cfi},  ovdi  9t 
ihi  ßiwsifiov»  Hierbei  die  uns  nnverstfindlicbe  Bemerkung:  *der  Satz 
mg  —  elhi  enthält  den  Grund,  warum  auch  er  nicht  Unger  lebeB  könne, 
nnd  müste  eigentlich  Nebensatz  sein. '  Steht  denn  aber  der  mittlere 
Satz  nichl  in  ganz  gleichem  Verhältnis  zu  Xiytuv  wie  der  voraus- 
gehende Acc.  xifv  itQOti^rjv  iawxov  avfi^o^i^  und  läszt  sich  mit 
Grand  gegen  diese  Zusammenstellung  etwas  einwenden:  er  erzählt 
sein  früheres  Unglück  und  sein  noch  grösseres  jetziges  und  sagt,  et 
'  könne  nicht  mehr  leben?  ^- 


TM  Zu  D«metri08  irt^  l^fufi«/«^ 

UebrigeBfl  isl  dieser  Band  g«n  sweekmistig  mil  einer  Knrte  des 
persiflohen  Reiches  unter  Dareios  und  Xerxes  und  einer  von  Unter-* 
aegypten  sowie  mit  mehreren  HoUsehnitten  aasgestattel. 
(Fortaetsnng  folgt  im  nächsten  Jahigang.) 

Narnberg.  Gottfried  Heroid. 
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Zu  Demetrios  xegl  iQiirjvfüxg. 


Die  Schrift  des  Demetrios  über  den  Stil  ist  durch  ^ctorios, 
J.  G.  Schneider,  Wals,  Göller,  Finckh  und  suletst  durch  Spengel  (im  3a 
Bande  der  Rhetores  Graeci)  an  vielen  Stellen  berichtigt  worden :  den- 
noch bleibt  der  Kritik  noch  manches  su  thun  abrig ,  einiges  wird  sich 
freilich  nie  befriedigend  herstellen  lassen.  Wir  versuchen  eine  kleine 
l^achlese  zu  halten.  C.  12  hat  der  Plural  oXai  ya^  öia  xe^to^mv 
€löl  kein  vorhergehendes  Substantiv ,  worauf  er  sich  beziehen  Uesze. 
Ihn  in  den  Singular  zu  verwandeln,  wie  Spengel  vorschligt,  geht  nicht 
an;  denn  der  Satz  wttrde  dann  vollständig  lauten:  ij  xora  neQiodiws 
tQf/iflvila  olri  ditt  nsQi66(ov  iaxlv.  Vielleicht  ist  anstatt  ^  räv  ^coxQa* 
xdoiv  ^flov  %al  Foifylav  »al  ^Alxi.öcitiavtog  zu  schreiben:  i^  tuv 
^0OKQdxovg  (rivoQBuiv  xrl.  —  C.  25  fori  dh  xal  Tcu^fiout  »&luy  a 
tiva  TtaQOfiouit  d^  xoig  an  a^;t^$  •  •  {  xolq  inl  tiXovg,  Die  Hgg.  habeE 
diq  in  ^  verwandelt;  allein  es  scheint  gerathener  die  handschriftliche 
Lesart  beizubehalten:  durch  die  Partikel  drj  wird  die  Tautologie,  die 
in  der  Wiederholung  von  TtagofiOM  liegt,  entschuldigt.  —  C.  2S.  Nicht 
der  einfache,  sondern  der  verkQnstelte,  von  dem  Autor  getadelte  Sats 
ist  ans  der  Schrift  des  Aristoteles  gezogen  und  w^ar  mit  gesperrter 
Schrift  zu  drucken.  —  G.  30  xol  icxtv  17  iiiv  Tti^lodog  nvxlog  tov  iv- 
^lifjlLatogj  waneq  xal  rcSv  uXlt&v  ngayfiirmv '  tb  d'  iv&vfitifjM  dw" 
voui  xtg  r^xot  ix  lia%vig  Xiyo(iivfi  {  iv  aKoXov&lag  dx^iiaxi.  Die  Be> 
Zeichnung  Periode  bezieht  sich  auf  die  Form  ;Enthymemaanf  dea 
Inhalt,  mag  der  Gedanke  in  eine  Periode  gefaszt  sein  oder  nicht:  das 
ist  der  Sinn  im  allgemeinen,  die  Worte  aber  sind  mir  wenigstens  durch- 
aus unverständlich.  Ist  etwa  zu  schreiben :  fitoi  icxti^utxKSikivng  (oder 
iv  a%rjiiaxt)  Xtyo^vrij  ^  iv  inoXov^lo^  a(S%rifi€cx£<Sxo)1 -^  C.48.  Anstatt 
vnBQßoXi^  möchte  ich  lieber  mit  Walz  VTUQßoX'j  lesen ,  ^auszerordent- 
lieh'*  wie  vnsQßaXXovxmg  oder  vTCsggwmg.  —  G.  57  of  rotovro«  avvdS" 
Ciioi . .  &an€Q  xo  al  uX  nctl  xo  g>Bv,  xal  noüv  xL  icxiv ..  xo  nalvv 
**  odvQOiiivoi0iv.  Statt  des  sinnlosen  xal  n;orov  rt schlage  ich  vor: 
onotov  xL  —  C.  114  anovdaloig  wäre  richtiger  als  iaxeioig,  —  C.  138. 
ich  sähe  den  Schild  der  schlafeuden  Amazone  lieber  unter  ihrem  Kopfe 
wco  xy  ^yaXp  als  auf  ihrem  Kopfe  inl  xy  »eq>aX^.  —  G.  142.  Der 
Satz  noXXag  6    av  xig  xai  uXXag  iKg>iQOi>  xaQixag  steht  bei  Wals  wol 
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richtiger  an  ScUass  dei  TOrttergehendeo  AMcbnilto.  Nor  mm  num 
innehmeB,  dass  nach  aHag  etwa  xoucvtag  oder  ino  a^iffM»«^  ausge- 
fallen sei;  Tielleicht  ist  auch  bwlQOi  (anfahren)  statt  ix^i^oi  sa 
schreiben. —  G.  145  i  ^«^  o^vtg  ovtog  wka^  iml  nm  xikanog.  Doch 
wol  ans  einer  Komoedie.  Hiesz  es:  nolai  yiiQ  oQvig  Qvxog  hti  aca» 
TwlccMg,.  .?  —  C.  169  iv^a  (ikv  yaQ  yilmtog  %i%V€U  Kai  p»Qi%wif^  Iv 
tforv^f»  %al  iv  »afiipdltug,  rQuy^la  6h  xciQirag  iihv  iWi^lM^ßivH  h 
TtolXoig^  b  di  ylkiog  i%^ifog  XQayfdlag,  Demftrios  schrieb  gewis:  yt' 
24m:6g  te  x^  (oder  Xi^ot)-  Das  Wort  tixvai  ist  hier  nicht  am  Flatse, 
und  dann  mUssen  auch  die  Begriffe  yilanos  und  ;|(a^/TC»v  dorch  f«  9ud 
verbunden  werden:  im  Saiyrspiel  und  in  der  Komoedie  ist  beides  n6- 
Ihigi  sow'ol  das  Iflcberliche  aU  das  anmutige,  in  der  Tragoedie  nur 
das  letztere.  —  C.  171.  Mit  Benulaung  von  Spengels  Vorschlag  konnte 
man  das  ganze  etwa  so  fassen:  ng  %al  tov  olvov  ^oXeQov  7C(^vi&iv%u 
bItcs  axcwjcToov  Ttff  Ilfilia  dvtl  Olvimg.  —  C.  216.  Zu  besserer  Verbis-. 
düng  wünschte  man  du  yiiQ  xa  ysvoiuva  für  dsi  tie  ysvoiuva,  —  C. 
236  »dl  Xvceig  hsj^ai  QJiolah  ov  %(ß%(n)6w  imatolaig.  Spengel  nimmt 
eine  LQcke  hinter  ottomk»  an ;  Walz  streicht  dies  Wort  und  schreibt 
mit  Victorius  ifvxval  fOr  laxvaL  Um  der  handschriftlichen  Lesart  treuer 
zu  bleiben,  schlage  ich  (fvxvoui^w  vor.  —  C.  230.  Des  Victorius  Con- 
jectur  TOV  xvnov  inusxoUnov  für  tov  avxov  ixtaxQkiTWv  ist  ganz  gut, 
nur  könnte  bei  dieser  Wortstellung  der  Artikel  vielleicht  einen  An- 
stosz  erregen.  Also  etwa  xQWtov  hcufxohntov  ohne  Artikel.  —  C.  239 
fl  Cw^iaig  d '  inoTUKOiniivri  xtd  KlirctwiSa  xov  n^^y^unag  vijv  ttdciav. 
Sonderbar  dasz  niemand  an  die  nothwendige  Verbesserung  irfilav  ge- 
dacht hat.  Ebenso  ist  einige  Zeilen  weiter  unten  r^v  arid  luv  xov 
ngayfiaxog  zu  schreiben.  —  C.  240.  Spengel  nimmt  mit  Unrecht  eine 
Lflcke  an.  Der  Vf.  geht  hier  keineswegs  von  den  ieiva  nQayiiaxa  zu 
den  Seiva  ovo^Maa  aber ;  von  diesen  ist  erst  weiter  unten  von  C.  272 
an  die  Rede :  auch  ist  die  Stelle  aus  Theopomp  nicht  ein  Beispiel  die- 
ser letzteren,  sondern  im  Gegentheil  ein  Beispiel  davon  wie  gewaltige 
Dinge ,  obschon  in  schwache  Worte  gekleidet,  dennoch  einen  gewissen 
Eindruck  machen  können.  Offenbar  ist  gegen  Ende  dieses  Abschnitts 
ditva  TCQciyfiaxa  für  öuvii  ovoiucxa  zu  schreiben.  —  C.  .256  (^xe^ov  tag 
aiamrfiag  ivxav^a  ieivoxtqog  navxog  xov  ilitovxog  av.  Spengel  setzt 
tag  zwischen  Klammern ;  ich  glaube  dasz  o  öitoni^ag  zu  verbessern 
ist.  —  C.  258  etxig  ids  etitoi  av  iyQtn'tlfM  ii  vno  X'qg  cKpqoCv- 
vr^g  t€,  v7to  xrig  aCißtlug  re*  xa  t^qa  xs  xa  oCia  xe.  Man 
schreibe  sTnoi*  avixqzipz  ,  .  und  verbinde  alles  zu  Einern  Satze.  — 
C.  270.  Die  Lesart  der  Hss.  fS%töov  yag  inavaßaCvovxi  6  Xoyog  {biX£v 
htl  iiB$t6vmv  iid^ova  ist  beizubehalten :  zu  noch  höherem  als  das  hö- 
here ,  d.  h.  immer  höher  und  höher.  —  C.  27l  xcr^olov  dl  xijg  Xi^stog 
xit  fSxr^^urca  %al  vtvoxqiöiv  %al  aywva  7ta(fi%et  tip  Xiyovxi\  (laX^ata  xo 
ÖMXeXvfiivov ,  xovxicxi  duvoxfjfta.  Die  Sitze  sind  unertrlgüch  durch- 
einander geworfen.  Man  stelle  um :  %a^Xov  8h  xtjg  Xi^satg  xa  6xv(^' 
xa,  xol  iidXiCxa  xo  itaXsXvfiivov^  vTtonq^CiV  xal  aywa  xtI.  Nun  tritt 
auch  ein  %al  vor  (laXtaxa^  wo  es  kaum  entbehrt  werden  kann,  wShrend 
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df«  synouyineii  Worte  vitix^tg  und  aywp  richtiger  dnreli  einfadies 
%al  verbnnden  eiud.  —  C.  278  ÄWf^  ya^  Aiöxfvw  xori^o^,  ro  W 
^d/fCTTOv  itfr/v.  Spengel  het  wot  gethm  Sehneider«  Conjecisr  ro  f^iv 
AUfxivwf^  die  auf  die  angefahrte  Stelle  gar  nicht  passt,  niehl  aafka- 
hehmen.  1>emostheDe9  ▼argrOsaert  Philipps  Thaten,  nm  dadorch  iadi- 
reci  den  Aesehinea  anauklagen ,  ffteragv  ilaifiüg  %axrffoqH^  wie  sieb 
Demetrios  ansdrflckt.  Dies  fahrt  zu  der  Vermutnng:  Somq  yitq  At- 
a%tvov  Ktttffyo^ltt  xo  ÖHW^ai  xa  OtUumov  hxlv.  — ^  C.  291  Ttollajri 
lävtoi.  nal  i7tttfi(p<nB(fltov<fiv^  olg  ioiiciveti  ef  xtg  MXoi  kuI  npo'yovg, 
iUtatO'ipoy&vg  elvtti  ^iXoi  xtg.  So  liest  man  seit  Vietorf  os,  die  Hsa.  ha» 
ben  tl  %itl  o  i^&favg  oder  d  mal  nff6yovg.  Allein  das  sonst  nnerhdrfe 
Ünui/i^poyog  kann  niehts  anderes  als  unbedachten ,  nnaberlegten  Tadel 
bedeuten ,  was  hier  nicht  passt.  Sollte  ein  neues  Wort  gebildet  wer> 
den ,  so  wQrde  nan  eher  htawo'^fiyovg  erwarten.  Ich  bin  jedoch  weil 
davon  entfernt  dies  empfehlen  zu  wollen:  nicht  ein  einziges  Wort, 
sondern  der  ganze  Satz  musz  verbessert  werden ,  und  da  die  Hss.  des 
Demetrios  nicht  selten  einige  Worte  vergessen  haben ,  so  wa^e  ich 
diesen  Vorschlag :  nollapi  (lipxot  xetl  inaii^xepliovöiVy  äaxe  hucivoig 
ioixivatj  sf  xtg  Mloi^  ftal  ijfoyoig  (so  liest  man  in  einer  Hs.),  ii  %al 
ifnyovg  elvai  ^kot  xtg.  Das  folgende  wOrde  vollkommen  hierzu  pas- 
sen. —  C.  298  t^  iifxa  (iLByakoq>if06vvrig  vov^eriitm  kann  die  sokrati- 
sehe  Wendung,  von  der  hier  die  Rede  ist,  nicht  charakterisieren.  Ich 
vermute  dasz  die  beiden  ersten  Silben  von  (ityaXcxpifocvvrig  aus  einer 
Wiederholang  des  vorhergehenden  (lixii  entstanden  sind ,  und  schlage 
fteror  g>iXag>Qo&vvtfg  vor. 

Besan9on.  Heinrich  Weil. 


Philologische  Miscellen. 

(Portseiznng  und  Schlusz  von  S.  660—668.) 


7.  Lew  barbarica. 
Der  Parasit  Ergasilus  bei  Plautus  Capt.  III  1  beklagt  sich  über 
alle  die  vergeblichen  Versuche,  welche  er,  nm  eingeladen  au  werden, 
bei  diesem  oder  jenem  auf  dem  Markte  gemacht,  und  bricht  am  Ende 
Vs.  28  in  die  Worte  ans: 

Pergo  ad  alios^  venia  ad  atioi^  deinde  ad  alia:  nfia  res. 

Omnes  campeeio  rem  agnmi,  quasi  m  Veiabro  oleariij 

Pfuac  redeo  inde^  gnoniam  me  ibi  t>ideo  lud^carier. 

liem  alii  parasiii  fruiira  obambmiabani  in  faro. 

Nunc  barbariea  lege  eerium$i  ins  meum  omne  persegui. 


Lex  birbariea  bei  PhAtM.  T07 

Qui  eoMtUum  'f')  tfi^^,  quo  noä  tietm  0i  Hia  prakihsimi^ 
HiM  diem  dieum^  mrogaho  muUam:  ui  mihi  ema$  d€C0m 
Meo  arhüratu  deni^  quam  cara  4nmona  mi;  sie  egero. 
Ob  DBMre  Jnristen  die  hier  erwibate  iem  barbariea  eiaer  Beeobtaag. 
gewürdigt  heben,  ist  mir  anbekeaal:  dagege«  ist  sie  in  neeerer  Zeit 
€egenstand  einer  aosführliohen  Unlersnebfliig  reu  F.  W.  B.  Rost  gewor* 
den  (Opnso.  Plaut.  I  S.  66  ff.)«  dessen  Ansieht  UndemaM  gebilligt  bat. 
Wenn  die  früheren  ErkUrerin  der  Meinoag,  desa  Plantaa  ei»  bestimni^ 
tes  Geseta  im  Sinn  gehabt  habe,  die  lew  Varia  als  die  beafigliebe  naai- 
hafl  gemacht  haben,  so  Termag  ich  wenigstens  nach  dem  Inhalt  der- 
selben, welchen  Angnstinus  de  legibas  et  eonsoltis  fi.  148  ermitlelfr 
(qmaerebainr  de  Ats,  qm&rum  ope  conMove  $oen  contra  P.  R,  arma^ 
s«M|?sissenl),  nicht  einznsehen,  welchen  Beang  hierauf  die  plaatinisebe 
lex  barbarica^  wenn  anob  jene  Ton  einer  Art  von  Consplralion  gehan- 
delt haben  sollte,  haben  kOnne.  Die  ganze  lesf  Varia  ist  aber  fflr  um 
so  dunkel,  dasK  man  schwerlich  etwas  ans  den  dOrfligen  Nachrichten 
Ober  dieselbe  entnehmen  kann,  was  mit  der  plant.  Stelle  in  Zasammen- 
hang  so  bringen  wAre.  Auch  gehört  sie,  wie  Rost  festanstellett  sncht, 
ins  J.  d.  St.  664.  Ja  wenn  wir  Rost  Glauben  schenken,  dann  ist  Jede 
Frage  nach  einem  besondem  Gesetz  unnfltz,  indem  er  nemlich  durch- 
zuführen  sucht,  dasz  mit  der  lex  barbarica  —  dasa  barbarica  gleich- 
bedeutend  mit  Eonuma  sei,  war  I4ngst  bemerkt  worden  (vgl.  Ganter 
nov.  lect.  IV  18)  -*-  gar  keine  lex  im  eigentlichen  Sinn,  sendem  viel^ 
mehr  die  rafio  lege  agendi  bezeichnet  werde,  *  quasi  dioat  parasilus 
barbatieo  more  tue  meum  persequar:  qui  mos  .  . »  in  eo  ponitur,  ut 
causam  suam  in  iudioio  populi  disceptari  velit.'  Bei  einem  solchen  •»- 
dictum  extracrdinarium  sei  auch,  wie  Rost  bemerkt,  die  Formel 
diem  dicere  ausschliesslich  in  Gebrauch  gewesen,  während  man  sonst 
in  tue  eocare  gesagt  habe.  Endlich  liege  in  dem  Umstände,  dasz  das 
von  dem  Parasiten  beabsichtigte-  ungewMinliche  Verfahren  in  Wider- 
spruch mit  den  Einrichtungen  jener  iudicia  stehe,  gerade  das  komische 
der  geschilderten  Situation.  Es  liesze  sich  diese  Erklärung  Rosts  schon 
hören,  wenn  dabei  nur  nicht  durch  die  Unbestimmtheit,  mit  welcher 
das  Gerichtsverfahren  geschildert  wird,  der  Stelle  alle  Besflglichkeit 
auf  römische  Sitte,  die  doch  eben  geschildert  werden  soll,  entzogen 
würde;  eine  genauere  Bezeichnung  war  aber  zum  Verstündais  der  Sa- 
che geboten.  Auszerdem  steht  der  Rostscben  Erklürung  der  Sprach- 
gebrauch entgegen ,  da  lex  mit  dem  Praedicat  barbarica  von  nicht» 
anderm  als  einem  wirklichen  Gesetz  verstanden  werden  kann.  —  Die 
Erwartung  auf  Anfschlusz  über  irgend  welche  Reliquie  der  alten  römi- 
schen Legislatur,  mit  welcher  man  zur  Erklüruug  der  Stelle  getreten, 


*)  So  statt  eoneilium  Besscba,  auch  Fleckeisen,  welcher  wegen 
d«s  Metrums  eonnUum  qui  umstellt.  —  Vs.  35  scheint  der  Sinn  den 
Indioativ  zu  verlangen,  welcher  ohne  Muhe  durch  annonaai  hergestellt 
werden  koonte,  wenn  nicht  der  dadurch  entitebende  Hiatus  Bedenken 
erregte. 
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scheint  das  VersUliidnis  der  an  sieb  l«icbl  «a  fassenden  Saebe  er- 
sehwert KU  haben.  Der  Parasit  Ergfaeüas,  nachdem  er  bei  allen  Jansen 
Leuten  seiner  Beltanntschaft  sieh  eine  £inladmig  nur  Mafalseik  zn  ver- 
schilfen alle  ihm  an  Gebote  stehenden  Kttusle  ohne  Erfolg  angewendeTy 
spricht  endlich  die  Ueberxengnng  aas,  dasx  der  Grand  der  Oberall  er- 
haltenen  absehlftgtgen  Antworten,  welche  aneb  den  anderen  Parasüen 
geworden  wären  (Vs.  31),  in  einer  Verabredung  beslahen  mAsse  (Vs. 
24  scfet  esiempio  rem  de  compecio  gr^i  und  Vs.  29  iwnnes  eomp^cio*) 
rem  aguni)^  wogegen  er  nun  auf  Grnnd  eines  Gesetsee  einxitschreilen 
beschlieszt.    Dass  der  Recbtsgrnnd  snr  Klage  in  dem  coo^ecto  tigere 
liegt,  ergibt  sich  ans  der  gleich  folgenden  Phrase  gui  consUium  imiere^ 
woranf  dann  der  Gegenstand  der  betreffenden  Verabredung  genannt 
wird,  nemlich  qno  no%  vietu  ei  vüa  prohibeant  —  cum  cara  amnoma 
sd^  welfShe  Worte  natürlich  nur  die  Wirkung  der  darch  Verabredung 
bei  Kornmangel  gesteigerten  Frnchtpreise  in  Bexiehnng  auf  den  Para> 
^ten  aussagen,  also  als  eine  blosse  Anwendung  des  Dichters  auf  die 
Lage  des  Parasiten  ebenso  sicher  angesehen  werden  müssen,  als  was 
gleich  dabei  von  der  den  Kornwucherern  angedrohten  Strafe  bemerkt 
wird ,  in  welcher  niemand  etwas  anderes  als  eine  scherKhafle  Erfin- 
dung des  Dichters  erkennen  kann.  Der  Parasit  sagt  also  nichts  anderes, 
als  dasz  er  gegen  den  Kornwuoher  und  zwar  insofern  er  auf  Verabre- 
dung der  Fruchthfindl  er  beruht,  das  oder  die  Gesetze  anrufen  wolle. 
Alles  andere  ist  Piction  des  Dichters.  —  Dies  die  einfache  Erklärung 
der  Stelle  nach  ihrem  Wortlaut  nnd  Zusammenhang,  mit  welcher  man 
sich,  weil  sie  zum  allgemeinen  Verständnis  der  Situation  hinreicht, 
beruhigen  könnte,  wenn  nicht,  wie  gesagt,  gerade  bei  einem  Dichter 
wie  Plautus  die  Frage  entstände,  ob  seiner  Schilderung  nicht  eine  Be- 
ziehung auf  besondere  Rechfsverbäitnisse  in  Rom  zu  Grunde  liege,  was, 
wenn  es  nachgewiesen  würde,  der  ganzen  Schilderung  allerdings  ein 
viel  lebendigeres  Colorit  verleihen  würde.    Und  dem  ist  so,  wie  ich 
glaube.   Die  blösze  Beziehung  auf  das  sogenannte  Dardanariat  oder 
crimen  fraudatae  annonae ,  wie  es  auch  genannt  wird,  würde,  obwol 
nfoht  ohne  Gewiehl,  doch  nicht  ansreichend  sein.  Kornwuoher  auf  ver- 
schiedene Weise  ausgeäbt  mag  in  Rom  zu  allen  Zeiten  stattgefunden 
haben ,  und  von  den  Aedilen  theils  gerügt  theils  in  Folge  gesetzlicher 
Strafen  verfolgt  worden  sein  (Liv.  XXXV  43),  wovon  weiter  nnteo. 
Dagegen  ist  von  Wichtigkeit  die  Thatsache,  dasz  Verabredung  .oder 
Verbindung  mehrerer  zum  Kornwncher  ganz  besonders  und  zwar  ge- 
setzlich  verboten  war,  nach  der  kx  Julia  de  annona  D.  XLVlll  H,  3: 
lege  luUa  de  annona  poena  sialuitur  adeersus  cum  qui  contra  emno- 
nam  fecerit  socieiaiemee  coieriij  quo  annona  carior  fiaU  Aus 


*)  Ueber  eompecto  oder  das  gleich  übliche  de  eompeeto  rem  agere  s. 
Drakenborch  zn  Liv.  V  ]  I,  6,  Heinrich  an  Cic.  pro  Scaoro  S.  40,  Tanb- 
mann  znr  Stelle  des  Plantus.  Aus  den  meisten  Stellen  ergibt  «Ich,  daas 
ein  solches  compaetum  {pactum  quod  inter  plures  factum)  gewöhnlich 
den  Begriff  eines  dolosen  hat,  in  weichem  Sinn  auch  ex  cmmpaeto  im 
Cod.  Vi  1  53,  3  vorkommt. 
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welcher  Zeit  diese  le»  berelHnme,  ist  mir  ttobekannt:  wenn  sie  aber 
aoch  jünger  als  das  plaat.  ZeiuiUer  ist,  wie  es  nacb  der  ia  20  anret 
bestehenden  Strafbesttmmaug  den  Anschein  bat,  so  l&S£t  sich  doch 
recht  gut  annehmen,  dasK  einielne  Theile  dieser  lex  oder  doch  fihnii*- 
che  gesetzliche  Bestimroangen  sihon  früher  vorhanden  waren,  «nd  swar 
namentlich  in  Beziehung  aaf  da»  coire  in  soeietatem^  das  ja  sohoa  ia 
die  Kategorie  derjenigen  Bodaücia  fiel,  welche  das  Zwölftafelgeaef« 
VIII 1  verboten  hatte.    Ist  letztere  Gesetzbestimmong  aach  nur  sehr 
allgemeiner  Art,  so  ist  doch  an  sich  schon  and  aus  dem  solonischeu 
Geselz,  ans  welchem  jene  nach  iSaius  D.  XLYII  22,  3  geflossen  sein 
soll  ^),  klar,  dasz  dergleichen  socieiaSes^  wenn  sie  zum  NaohUieil  des 
Gemeinwesens  nnternommen  wurden ,  in  die  Kalegorie  der  strafbarea 
fielen.  Die  Möglichkeit  einer  Beziehong  und  firklirnng  der  plaut.  Stelle 
mittelst  jenes  Gesetzes  der  12  Tafeln  ist  Rost  keineswegs  entgangen; 
er  glaubt  aber  eine  solche  aus  dem  Grunde  ablehnen  zu  mfissen,  weil 
die  Einigung  zu  Sodalicien  nach  der  solonischen  Bestimmung  in  dem 
Falle  gestaltet  sei ,  iav  fi^  anayoQtvCri  drmoiSuic  yQUfijiaxa  (angemes- 
sener halle  er  die  daraus  enlnommeue  Formel  des  Zwölflafelgesetzes 
selbst  dum  ne  quid  ex  publica  lege  corrumpanl  angeführt),  dieses 
aber  für  den  vorliegenden  Fall  eine  lew  voraussetze,  die  eben  nicht 
nachgewiesen  werden  könne.  Rost  hal  aber  hierbei  nicht  bedacht,  dasz 
es  sich  nicht  um  Ansmittelung  eines  besondern  das  compacium  beim 
Kornwucher  betreOTenden  Gesetzes,  sondern  darum  handelt,  ob  Gesetze 
vorhanden  gewesen,  auf  deren  Grund  hin  man  ein  strafbares  compacium 
habe  verfolgen  können.  Dasz  aber  gesetzliche  Bestimmungen  für  solche 
FfiUe  vorhanden  gewesen  sein  mfissen ,  in  welchen  das  zusammentreten 
mehrerer  zur  Vornahme  von  Handlnagen,  welche  das  Wohl  des  Staats 
gefährdeten,  verboten  war',  ergibt  sich  aus  den  Worten  publica  lege 
in  dem  Zwölftafelgesetz  selbst.  Wenn  nun  aber  auch  das  compacium^ 
das  Plautus  im  Sinne  hat,  von  der  societas^  von  welcher  die  lex  luUa 
spricht,  oder  einem  sodalicium  immer  noch  verschieden  sein  mag,  in-* 
dem  jenes  nur  die  Uebereinkunfl  mehrerer  zu  einem  gleichmäszigen 
handeln  und  zwar  des  Gewinnes  wegen  begreift,  so  kann  man  den  Ju- 
risten getrost  die  Ermittelung  aberlassen ,  ob  nach  juristischen  Begrif- 
fen das  Wesen  einer  societas  auch  ein  pactum  der  bezeichneten  Art  jn 
sich  sehlieszen  könncf,  da  wir  es  hier  nicht  mit  einer  judiciaren  Aus- 
legung eines  Gesetzes,  sondern  mit  einem  Dichter  zu  thua  haben,  wel- 
chem die  Anspielung  auf  eine  Rechtsbestimmung  selbst  anter  eigen- 
mächtiger Hodification  nach  seinem  Zwecke,  wenn  sie  nur  immer  noch 
verständlich  war,  erlaubt  sein  muste.    Uebrigens  waren  zum  Schutz 
der  res  frumentaria  bereits  im  Zwölftafelgesetze  (Vll)  Verbote  gegen 
diejenigen  vorhanden ,  welehe  auf  mancherlei  Weise  Fracht  oder  Ge- 
treide schädigen  möchten,  was  alles  zugleich  in  dem  Ausdruck  der 
lex  lulia  ^conlra  annonam  facere '  allgemein  angedeutet  wird.    Dasz 


'^)  Die  darin  erwähnten  avaaixot^  welche  der  alte  Uebersetzer  durch 
confrumentaleB  wiedergibt,  gehören  nicht  hierher. 
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endlieti  eitie  aUgeMtsliobe  RindtiiDf ,  ind  swar  eine  gewisse  Clause 
TOii  MeiueheB,  welche  dergleichen  aassoüben  gepflegt,  oad  welche 
hier  mit  *deo  jnogen  Leuten'  aus  der  BeUnntschaft  des  Parasiten  ideo- 
tiQoierl  werden,  gemeint  sei,  geht  ans  ier  Vergleichung  nit  den  oiett^ 
rt«  hervor,  bei  welchen  ein  ihnliches Vergehen  hfiuflg  vorgekottnen 
sein  mnss :  sonst  würde  Plautus  sie  ni^ht  beispielsweise  haben  aafAh- 
ren  können.  So  wie  nnn  nnter  den  ole^rii  nicht  bloss  die  Prodacenlen, 
wie  bei  Golum.  Xll  &0,  13,  sondert  auch  die  Oelhändler  fiberhaapt 
Terstanden  wurden,  die  als  solche  sa  dem  Stand  der  mercaiores  lihl- 
ten  *}:  ebenso  darf  man  annehmen ,  dasE  Plautus  solche  mercatareg  im 
Sinn  hatte ,  welohe  unter  dem  Namen  frumentarii  bekannt  waren ,  de- 
ren Erwfthnuog  zwar  selten,  aber  doch  aus  Cic.  olT.  III 13  u.  16  nach- 
weisbar ist,  wo  selbst  von  einem  Betrug,  dessen  sich  ein  frumentarius 
schuldig  gemacht,  die  Bede  Ist.  Auch  steht  nichts  entgegen  den  bei 
Grnter  S.  646, 1  erwähnten  Maecilins  Pamphilns  als  einen  solchen  an- 
Buerkennen,  welchen  auch  Heuzen  Bull.  delP  inst  1851  S.119  von  der 
Classe  der  militärischen  frumentarii  *^)  bereits  ausgeschlossen  hat. 
Endlich  spricht  Paulus  D.  L  5,  9  von  einem  Privilegium  und  gewissen 
Immunitäten  der  frumentarii  negoiiatores.  Hiernach  hat  also  Piaulos, 
nm  vorstehendes  zusammenzufassen ,  bei  dem  Ausdruck  lex  barbarica 
entweder  eine  Beziehung  auf  das  Zwölflafelgesetz,  oder  auf  ein  gegen 
den  mittelst  Uebereinkunft  von  mehreren  ansgeabten  Komwncher  be- 
Bägliches  Gesetz,  das  im  besondern  jetzt  nicht  mehr  nachgewiesen 
werden  kann ,  im  Sinn  gehabt. 

8.  Herakleides  van  Tarent 

Servius  zu  Verg.  Georg.  11  197:  Tarenius  cititas  in  Italia^  uhi 
foenum  iaHs  nascitur^  ei  lana  Tareniina;  unde  Hercules  fuii.  Das 
hier  dem  Herakles  ertheilte  Vaterland  ist  neu,  beruht  aber  gewis  nur 
auf  einer  Versehreibnng  des  Namens  Hercules  statt  HeraclideSy  wo- 
mit der  berahmte  tarentiner  Arzt  gemeint  wird,  auf  dessen  Ansehen 

*)  Scaevola  D.  L  4,  5  nennt  neben  den  navioularii  ansdraeklich 
die  mereatore»  olearii^  welchen  eine  vaeatio  muneri»  puhliei  anf  fäof 
Jahre  luzugestehen  sei,  woraus  anf  eine  be8tin)nite  Gilde  dieser  Oel- 
verkäafer  gesehlosMR  werden  mass,  welche,  wie  man  nun  aas  Plaatos 
ersieht,  ihren  SUnd  im  Vnlabmm  hatten,  in  dessen  Nahe,  anf  dem  Fo- 
rum boariuro  auch  andere  Negotiantea  ihren  Stand  hatten,  s.  Inachr. 
bei  Donati  Roma  vetus  et  reeens  6.  122  nod  die  AusL  so  Hör.  Senn. 
II  3,  229.  RScksichtlich  der  olearii  im  Velabrum  vgl.  Lipaias  au  Tac. 
Ann.  XV  38  und  dazu  in  Betreff  des  Tempels  des  Herculf  oltoaWut 
Schoi.  Veron.  zu  Verc.  Aen.  VIII  104.  Mercatorzu  heiszen  die  9learU 
auch  bei  Colum.  a.  O.  $  14.  Bin  oltarius  aehleohihin  bei  Gruur  S. 
64^  8.  Anf  eine  Gilde  der  negofiolores  olearii  in  Legdunttm  weist  die 
Inschrift  Ann.  deli'  inst.  XXV  S.  77  hin. 

♦♦)  In  Betreff  dieser  Terweise  ich  auf  Jahn  Spicil.  epigr.  S.  77.  Hef- 
ner röin.  Denkm.  Oberbayerns  8.  34.  Cyriaci  Comment.  nova  fragmenta, 
Pisauri  1763,  «.  16.  Allg.  Schulitg.  1833  11  S.  667.  Vicat  Vocabular. 
iuris  II  8.  210. 


t 
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«Bfl  Berfibmtheit  ich  achoA  vokrinaU  aufpierksuiin  Ml  m*€ii«a  (JeKag^m 
heil  gehabt  habe,  suletzt  Philol.  IX  S.  762.  Hierzu  jei«t  den  Itiaehr 
trag,  dass  sieh  ein  Bild  deeselben  io  gaaier  Figur  in  der  berabmlen 
wiener  lis.  dea  Dioakorldes  befindet,  wo  er  neben  den  allen  UrärKten 
Cheiron,  Macbaon  und  anderen  späteren  Collegen  wie  Xenokratea  eine« 
Ehrenplatz  einnimmt.   Vgl.  Moalfauoon  PaUeogr.  ant.  S,  199. 


I  9.  Reinigung  des  SeeiDossers, 


Zu  demjenigen,  was  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1665  S.  314  fiber  die  Rei- 
nigung des  Seewassers  bei  den  Alten  bemerkt  worden,  kann  jetzt  eiq 
Nachtrag  gegeben  werden,  welchen  die  kflrzlich  zum  erslenmale  voi| 
Dübner  hinler  dem  Creuzerschen  Plotinos  herausgegebenen  Solutionea 
des  Philosophen  Priscianus  liefern.  Daselbst  S.  573  wird  bei  der  Fra- 
ge, warum  das  Meerwasser  salzig  sei,  als  Beweis  far  die  Annahme 
einer  aus  sQszem  und  salzigem  bestehenden  Mischung  angefahrt:  si  enim 
quis  saccum  formans  caereum  in  mare  immüent^  prius  circumli^ 
yans  os  ianlum  tU  non  infundaiur  mari  [mit  Dübner  mare  zn  lesen], 
lunc  inIrans  aqua  per  caereos  parieies  fif  potabilis  ei  ttluti  per  c(h- 
latorium  quod  crassum  ei  terrenum  secerniiur  et  quod  facii  salsugi- 
nem  per  commixiionem,  Dasz  statt  caereum  und  caereos^  womit  der 
Hg.  nichts  anzufangen  wusle,  cereum  und  cereos  zu  lesen  sei,  so  dasa 
von  einem  mit  Wachs  getränkten  Sack  die  Rede  sei,  kann  um  so  we<* 
niger  beanstandet  werden,  als  bei  Mariial  das  Wort  als  Beiwort  von 
einem,  gleichsam  wie  von  Wachs,  mit  Schmutz  getränkten  Kleide 
gefunden  wird.  Die  Sache,  welche  Priscian  schildert,  redueiert  sich 
also  auf  die  Beobachtung,  dasz  das  dnreh  einen  mii  Wachs  getränkten 
Sack  filtrierte  Seewasser  gereinigt  and  trinkbar  werde,  indem  die  sal- 
zigen Theile  desselben  dicker  seien  und  darum  von  dem  eindringen  in 
den  Sack  abgebalten  würden.  Die  Frage  nach  der  Richtigkeit  dieser 
physicalischen  Erfahrung,  welche  ein  von  den  bisher  aus  dem  Alter* 
thum  bekannten  Methoden  zur  Reinigung  des  Seewassers  verschiede- 
nes Verfahren  zu  unserer  Kenntnis  bringt,  lassen  wir  billig  auf  sich 
beruhen. 

Gieazea.  Friedrich  Osann. 


70. 

Zu  Sallustius. 


1.  Wie  sehr  der  Fragmentsammler  bei  der  Feststellung  der  Texte 
sich  an  die  Worte  des  Schriftstellers  zu  halten  habe,  der  das  betref- 
fende Bruchstück  anführt,  zumal  wenn  er  der  alleinige  Gewährsmann 
für  ein  solches  ist,  hat  unterz.  bereits  in  diesen  Jahrb.  1865  8.  801 
an  einem  Beispiel  aus  Sallustius  gezeigt.   Jetzt  will  er  zunächst  noch 
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eisige  Beispiele  to  Art  und  «war  ans  demselben  Scbriftsteller  hier 
aBfflhren.  Donal  su  Ter.  Andr.  V  4,  36  sagt:  ^GAUDEO:  Gandeaaas 
iioslris,  gratalafflur  allenis,  ui  Sallnstius:  Ei  eitoee  magna  9eAe- 
menier  graiuiabantur,*  Dasselbe  wiederboU  er  weiter  unten  zu  Vs.  4^ 
was  ich  aus  dem  Grunde  bemerke,  weil  Kritz  Sali.  bist,  fragni.  I  58 
p.  90  nur  die  erste  Stelle  anfahrt,  ohne  dieser  lelsteren  zu  gedenken. 
Doch  abgesehen  davon  kann  die  Stelle  bei  Sali,  nicht  so  gestanden 
haben ,  wie  sie  jetzt  bei  Donat  steht  und  wie  sie  Kritz  in  seiner  Aus- 
gabe a.  0.  hingestellt  hat.    Wie  konnte  Donat  den  Sprachgebrauch 
dasz  man  gaudere  von  nfther  stehenden ,  gratulari  von  ferner  stehen- 
den sage,  mit  den  Worten  aus  Sali,  belegen  wollen:  Et  ei  magna  voce 
vehementer  gratulabaniur ^  da  ja  so  der  Leser  oder,  falls  er  se/ifen 
Schalem  dictierte,  der  Hörer  nicht  wissen  konnte,  ob  dort  gratulari 
von  ferner  oder  näher  stehenden  gebraucht  werde?    Vor  allem  muste 
das  Subject  bezeichnet  werden,  worauf  sich  das  Zeitwort  gratuiaban- 
tur  bezog.    Dieses  Subject  können  wir  aber  nur  in  den  Worten  ei  er, 
die  mindestens  etwas  bringen  was  nicht  nöthig  ist,  suchen.    Und  dasz 
dort  wirklich  der  Fehler  stecke,  geht  aus  der  Lesart  der  von  mir  ver- 
glichenen Ed.  pr.  und  Ed.  Yen.  hervor,  welche  beide  an  ersterer  Stelle 
ex  statt  et  ei  lesen,  wahrend  sie  an  der  zweiten  Stelle  et  ei  bieten. 
Dieses  ex  ... .  verglichen  mit  der  Variante  et  ei  und  unter  Zugrunde- 
legung des  Sinnes,  den  Donat  in  die  Worte  gelegt  wissen  will,  fahrt 
auf  die  nothwendige  Besserung  extemi  hin,  und  die  ganze  Stelle  wird 
bei  Sali,  so  gelautet  haben :  extemi  magna  toce  vehementer  gratula- 
baniur^  welchen  Worten  vielleicht  vorausgieng  oder  folgte :  domeHici 
gaudebant  oder  etwas  dem  ähnliches. 

2.  Zur  Erhärtung  desselben  von  mir  aufgestellten  kritischen 
Grundsatzes  will  ich  sogleich  noch  ein  anderes  Fragment  des  Sallvs- 
tins  besprechen.  Bei  Donat  ;zu  Ter.  Ad.  111  2,  14  (nicht  16,  wie  bei 
Kritz  steht)  heiszt  es:  *IRAM  HANG:  HANG  interdum  pro  qualitate^ 
interdum  pro  quantitate  accipimus,  interdum  pro  utroque,  ot: 
Tuaque  animam  hanc  effundere  dextra?  Et:  üunc  ego  le,  Eurgoie^ 
aspicio?  Sed  nunc  pro  utroque  HANG  dizit,  ut  Sallnstius  de  scrip- 
lione  Geltiberi  alt:  üunc  igiiur  redarguii  Tarquitius,*  So  oder  ähn- 
lich liest  man  gewöhnlich  bei  Donat  und  aus  ihm  fahrt  auch  Kritz  a. 
0,  III  4  p.  204  das  Bruchstack  auf:  Hunc  igitur  redarguii  Tarqnitiut, 
Hier  stehen  nun  die  Sachen  sehr  mislich.  Nach  der  Stelle  des  Teren- 
lins  und  den  beiden  Stellen  des  Vergilius  musz  das  Pronomen  Atme 
ebensowol  wie  in  jenen  Stellen  sein  Subject  bei  sich  gehabt  haben, 
und  nicht  anders  will  es  auch  Donat.  Sehen  wir  uns  in  unserem  ge- 
ringen kritischen  Apparat  zu  der  Stelle  um,  so  finden  wir  unter  un- 
natzem  wenig,  allein  doch  etwas  brauchbares  in  der  Ed.  pr.  und  Ed. 
Ven. :  zunächst  de  scripta  statt  de  scripHone  ^  was  uns  nichts  hilft, 
sodann  hanc  statt  Aunc,  was  uns  dagegen  einigen  Anhalt  zur  Besse« 
rung  der  corrupten  Teztesworte  gibt.  Donat  hat  ohne  Zweifel  ge- 
schrieben: ^Sed  nunc  pro  utroque  HANG  dicit,  ut  Sallustius:  Descrip- 
thnem  Celtiberiae  hanc  igiiur  redarguii  Tarquitius.*    Und  darnach 
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mnste  nun  Krilz  das  BrncbstQck  also  aafrahren:  Deseriptionem  CeUibe- 
riae  hanc  igitut  redarguii  Tarquitius.  Dasz  diese  Lesart  ebenso  got 
an  jene  Stelle  dem  Sinne  nach  passt  als  die  bisher  anfgefahrten  Wor- 
te, darQber  brancbe  ich  hier  nicht  weiter  zü  sprechen,  aach  keih 
Wort  Ober  das  nachgestellte  igihir  zu  sagen,  s.  Hand  Tnrs.  111  p.  19S. 

3.  Noch  ein  drittes  Beispiel  möge  folgen.  Donat  zn  Ter.  Hec.  V 
1,  33  sagt:  'NEC  LBVIOREM  VOBIS:  Quid  LEVIOREM?  an  minas  ca- 
rum?  ut  contra  gravis  intellegitnr.  Vergilios:  Ferit  ense  grapem 
Thymbraeus Oiirim.  Gravis  etiam  molestos  intellegitur,  ut  Sallnstiiis: 
Graviore  hello  qui  prohihiiuri  vener ani  soeii  frigere.  Gravis  etiam 
langttidas.  Vergilins:  Uhi  aui  morho  gravis  aui  iam  segnior  annis 
deficit,  abde  domo*  Ans  dieser  Stelle  nimmt  nun  Kritz  a.  0.  fragro. 
ine.  16  p.  371  das  Bruchstack  des  Sali,  also  auf:  Graviore  beüo^  qui 
prohibiHiri  veneranl  socii^  frigere^  und  gibt  dazu  folgende  Erklärung: 
*quum  bellum  molesiins  et  periculosius  esset,  socii,  qui  venefant  ad 
illud  prohibendum,  remissiores  et  negtigenliores  fieri  coepernnt/ 
Hierbei  ist  übersehen,  einmal  dasz  Donat  sowol  levis  als  auch  gravis 
hier  nur  in  persönlicher  Beziehung  aufgefaszt  wissen  will,  wie  nicht 
nur  aus  der  erklärten  Stelle  des  Terentius  hervorgeht,  sondern  auch 
aus  den  angezogenen  Stellen  des  Vergilius;  sodann  ist  aueh  unbe- 
achtet geblieben  dasz  frigere  weder  grammatisch  sich  gehörig  einfdgt 
noch  auch  einen  nur  einigermaszen  haltbaren  Gegensatz  zu  prohihiiuri 
veneranl  bildet.  Unterz.  ist  nach  Lage  der  Dinge  fest  überzeugt  dasi 
die  Stelle  verdorben  sei.  Die  diplomatische  Ueberliefernng  bringt  we- 
nig Hilfe,  jedoch  etwas.   Die  Ed.  pr.  und  Ed.  Yen.  geben  richtig  ^r«- 

,viorem  statt  graviore.  Dies  ist  aufzunehmen  und  auf  ein  persönliches 
Subject  zu  beziehen.  Die  ganze  Stelle  aber  ist  also  zn  lesen:  Gravio^ 
rem  hello  qui  prohihiiuri  veneranl  socii  fugSre.  Denn  in  frtgere  ist 
nichts  als  eine  ganz  gewöhnliche  Verschreibung  statt  fugere  zu  sa-i> 
oben,  fugire  und  prohihiiuri  veneranl  entsprechen  sich  aber  so  wie 
es  hier  sein  musz.  Gravior  hello  ist  der,  welcher  schwerer  als  viel*- 
leicht  die  Bundesgenossen  erwartet  hatten  zn  bekämpfen  war. —  Viel- 
leicht gefällt  es  dem  Leser  noch  einige  jener  Fragmente  unter  unserer 
Führung  kritisch  zn  beleuchten. 

4.  Bei  Kritz  a.  0. 1 88  p.  111  steht:  Sic  vero  quasi  formidine  aHo^ 
nilus  neque  animo  neque  auribus  aui  lingua  compeiere^  wobei  der 
Hg.  die  Stelle  des  Nonius  p.  276 ,  18  zn  Grunde  legte.  Daztt  bemerkt 
derselbe  p.  112:  *Ad  eundem  Historiarum  locum  respexit  Donatos  ad 
Ter.  Ad.  III  2,  12  ex  [?]  Sallustio  memoriter  referens:  neque  animo 
neque  lingua  salis  compolem,  Salis  obscura  verba  exiguum  lucia  ac- 
cipiunt  ex  eo,  quod  Donatus  addit  Sallustinm  his  verbis  nsum  esse 
«qnum  de  amente  Septimio  loqueretnr».'  Schon  der  letztere  Znsatz  bei 
Donat  hätte  dem  Hg.  beweisen  können,  dasz  er  Unrecht  that,  wenn  er 
Donats  Citat  berabdrückend  sagte ,  '  memoriter  referens '  führe  jener 
also  an.  Erwägt  man  noch  dazu,  dasz  Donat  wol  nicht  compolem,  wie 
gegenwärtig  in  den  Ausgaben  steht,  sondern  jedenfalls  compelere, 
wie  Ed.  pr.  und  Ed.  Ven.  lesen,  deren  Zeugnis  hier  nicht  zu  übersehen 
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YfhTj  g^esoUrieben  habe,  so  wird  man  sich  ooeb  mebr  OberMOgen,  dasz 
derselbe  ganz  genau  citiert  babe,  nur  daas  die  Worte  auril^us  tMMt  als 
zur  Sacbe  nicht  unumginglich  aöthig,  entweder  absichtlicb  in  seineoi 
Citate  weggelassen  worden   sind  oder  vielleicht  auch  nur  aas  deot 
Grunde  ausfielen,  weil  sie  in  dem  filteren  Texte  abgekürzt  a.  a.,  wie 
dies  so  ofl  in  den  Citaten  bei  Donat  und  andern  Grammatikern  der 
Fall  ist,  geschrieben  waren.    Keineswegs  läszt  sich  demnach  behanp- 
len ,  Donat  habe  blosz  aus  dem  Ged&ohtnisse  und  nachlässig  citiert 
Nimmt  man  noch  dazu  dasz  das  bei  Donat  stehende  satu  vor  campe- 
iere  dem  Sinne  so  ganz  entsprechend  ist,  in  welcher  Beziehung  man 
die  von  den  Lexikographen  zusammengestellten  und  auch  von   Kritz 
gekannten  Stellen  Liv.  XXll  5,  d  vi  rtx  ad  arma  capienda  aplamda- 
que  pugnae  compeierei  animus  und  Tac.  ab  exo.  divi  Aug.  III  46  mt- 
iiliae  ne$cii  oppidani  neque  oculii  neque  auribus  satii  compeiebani 
vergleichen  kann,  so  möchte  man  wol  eher  geneigt  sein  nur  erst  durcb 
Vereinigung  der  Citate  beider  Grammatiker  Sallusts  Rede  vollkommea 
hergestellt  zu  erachten  und  also  zu  lesen :  Sic  eero  quasi  formidtme 
a$ionUu8  neque  animo  neque  auribus  aut   lingua  satis  compeUre^ 
Denn  solche  kleine  Zusätze  wie  satis  u.  ä.  sind  den  citiereuden  Gram« 
matikeru  nur  zu  oft  unter  der  Hand  entschwunden. 

&.  Im  vorbeigehn  seien  hier  einige  kritische  Rleinigkeiteo  be- 
merkt. Bei  Kritz  a.  0.  I  92  p.  114  steht  das  Fragment:  Ut  in  ore  gen^ 
$ibus  agens,  populo^  civitati.  Das  Bruchstack  steht  seinem  ersten  und, 
wir  wagen  hinzuzusetzen,  auch  alleinigen  Theile  nach  bei  Arusianos 
Messins  p.  245  L.,  und  an  der  Lesart  ist  nichts  zn  ändern.  Wenn  aber 
Kritz  hinzufügt  dasz  dasselbe  bei  Donat  zu  Ter.  Ad.  1  2,  13  vollstän- 
diger dem  letzten  Theile  nach  also  stehe:  in  ore  geniibus  agens^  po- 
pulOj  cieiiati^  so  ist  er  offenbar  im  Irthum.    Donat  sagt  blosz:   'IN 
OAE  EST  OMNI  FOPÜLO:  Sallustius:  in  ore  geniibus  agens.^   Das  toU 
gende  populo  civilati  bezieht  sich  auf  die  Textesworte  des  Terentius 
und  ist  als  ein  neues  Lemma  also  zu  schreiben:    ^  POPULO:   civitati% 
wie  auch  in  des  unterz.  Ausgabe  die  Stelle  steht.  Gleich  weiter  Nr.  96 
steht  bei  Kritz  p.  116:  Liberis  eins  avunculus  eraty  wozu  der  üg.  als 
Gewährsmann  anfahrt  Donat  zu  Ter.  Phorm.  V  6,  32.  Es  war  hierüber 
noch  auf  Donat  zu  Ter.  Hec.  II  2,  16  zu  verweisen,  woselbst  dieselbe 
Stelle  am  eine  Silbe  vollständiger  steht,  und  zu  schreiben:  Ei  Uberis 
eius  avunculus  erai^  eine  Lesart  welche  um  so  wahrscheinlicher  ist, 
da  die  Worte  wol  mit  einem  andern  ähnlichen  Praedicate  in  Verbin- 
dung gestanden  haben  mögen.  Noch  sei  zu  II  32  bemerkt,  dasz  auszer 
Prisoian  an  den  angef.  Stellen  auch  Donat  zu  Ter.  Eun.  lll  I,  IL  hier 
zu  berücksichtigen  war,  welcher  die  Worte:    TarUssum  Uispaniae 
cieitaiem^  quam  nunc  Tgrii  nmiaio  nomine  Gandirum  habenty  ciliert. 
Gandirum  bei  Donat  scheint  auf  Gaddir  hinzuführen,   wie  jeUt  U. 
Hertz  bei  Priscian  an  beiden  Stellen  geschrieben  hat.   Doch  wenden 
wir  uns  wichtigerem  zu. 

6  In  deu  Fragm.  ine.  Nr.  5  p.  371  führt  Kritz  aus  Scbol.  SUt.  ad 
Tbeb.  X  573  das  Fragment  auf:   üi  res  magis  quam  verba  gerereniur^ 
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liberoi  parentesque  in  muris  locaverani^  und  gibt  dazu  folgende  Er- 
klärung: *ut  re  ipsa  (i.  e.  propfugiiorum  aspectn)  magis  quam  verbis 
incitamento  ad  virtutem  uterentur,'  dem  Sinne  nach  ganz  passend.  Al- 
lein wie  kann  dieser  Sinn  in  den  Worten  liegen,  die  einfach  ausspre- 
chen: ^damit  vleimehr  Sachen  als  Worte  vollzogen  wurden'?  Und  dies 
gibt  keinen  Sinn,  da  es  sich  beim  Kampfe  doch  stets  um  ernste  Dinge, 
nicht  um  Worte  handelt.  Ich  zweifle  nicht  dasz  Sali,  geschrieben 
liahe:  Ul  re  magis  quam  terbo  agereniur^  liberos  pareniisque  in  mu- 
Tis  loeaverant.  War  einmal  aus  verboagerenlur  gemacht  verba  geren- 
iur^  so  folgte  die  Aenderung  von  re  in  re'  oder  res  und  von  geren- 
tnr  in  gererenlur  wie  von  selbst. 

7.  Ebd.  Nr.  26  p.  376  heiszt  es  bei  Kritz :  Non  repugnaniibne 
modo ,  sed  ne  deditis  quidem.  a,  b.  c.  m.  nach  Donat  zo  Ter.  Phorm.  I 
2,  48,  woselbst  Ed.  pr.  und  Ed.  Yen.  e.  statt  c.  haben.  Mit  Recht  ver- 
wirft Kritz  die  abenteuerliche  Ergänzung  anderer  airocis  belli  eladet 
meluenlihus.  Doch  sollen  wir  uns  mit  den  geheimnisvollen  Siglen  noch 
fernerweit  behelfen?  Ich  glaube  nicht.  Wer  den  Zustand  der  Hss.  and 
filteren  Ausgaben  des  Donat  kennt,  wird  kaum  in  Zweifel  sein,  dasi 
diese  Stelle  urspranglich  also  gelautet  haben  möge:  iVon  repugnan^ 
iibus  modo^  sed  ne  dedUis  quidem  absUnuerunt  oder  abstinuemni 
manus.  Denn  es  finden  sich  solche  Siglen  nicht  blosz  bei  Abkflrzaii- 
gen  in  den  Hss.  nnd  Ausgaben  des  Donat  u.  a.  Gramm.,  sondern  nicht 
selten  zerfielen  auch  ganze  Worte  in  solche  Auflösungen,  wie  bei  Do- 
nat zu  Ter.  Andr.  1 1,  79:  'MBTUI  A  CHRYSIDE:  'AQxatafiog  est'  die 
letzten  Worte  ^^AQxaXa^iog  est'  in  Ed.  pr.  und  Ed.  Yen.  sich  in  die 
Siglen  a,  p,  x.  a.  i,  u.  e.  aufgelöst  haben. 

8.  Noch  will  ich  ans  der  Kritzischen  Sammlung,  wie  dies  bereits 
in  Bezug  auf  eine  andere  Stelle  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  801  von  mir 
geschehen  ist,  ein  Bruchstück  entfernen,  welches  jedenfalls  mit  Un- 
recht III  98  p.  300  sich  eingeschlichen  hat.  Es  lautet:  ConiuraHons 
claudit  j  und  ist  entnommen  aus  Priscian  X  4,  22  Bd.  I  p.  489  Kr.,  wo 
claudii  statt  Claudicat  mit  diesen  Worten  belegt  wird ,  die  augen- 
scheinlich corrupt  sind.  Denn  was  soll  coniuratione  bei  clauditl  Da 
nun  aber  Priscian  seine  Stelle  aus  dem  dritten  Buche  der  Hist.  Sallustit 
anfahrt,  im  dritten  Buche  aber  auch  die  oratio  C.  Licinii  Macri  enthalten 
ist,  in  welcher  es  §  25  heiszt:  Neque  enim  ignorantia  res  claudii^  so 
zweifle  ich  nicht  dasz  coniuratione  claudit  aus  ignorcLtia  re'  claudii 
hervorgegangen  sei,  da  diese  Stelle  als  eine  grammatische  Beleg- 
stelle auch  von  Donat  zu  Ter.  Eun.  I  2,  84,  jedoch  mit  der  Umstellung 
claudit  res^  angefahrt  wird,  und  zweifelsohne  auch  Priscian  a.  0. 
vorschwebte. 

Leipzig.  Reinhold  Klau. 
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Römische  GeschicUe  f>on  Theodor  Mommsen.  Drei  Bände. 
Berlin,  Weidmannsche  Buchhandlang.  1854—1856.  VII  a. 
644,  VI  iu439,  VI  u.  582  8.8. 

Erster  Artikel. 

Der  allgemeine  Beifall,  mit  dem  Mommsens  römische  Geschichte 
von  den  verschiedensten  kritischen  Organen  aufgenommen  wurde,  hat 
sohon  gezeigt,  dass  es  dem  Vf.  gelnogen  ist  das  grössere  Pablicum 
aach  in  weiteren  Kreisen  ffir  seine  Darstellaug  zu  interessieren.  Die- 
ser  populäre  Erfolg  eines  Vf.,  der  unter  den  Meistern  der  slreogsCen 
und  wissenschaftlichsten  Methode  eine  der  ersten  Stellen  einninml,  ist 
far  die  Stellung  der  Wissenschaft  dem  allgemeinen  Verständnis  gegen* 
fiber  eine  überaus  erfreuliche  Thatsache.  Wir  werden  daher  von  vorn 
herein  es  ihm  als  ein  unzweifelhaftes  Verdienst  anzurechnen  haben, 
dasz  er  es  aber  sich  vermocht  die  gelehrten  und  scharfsinnigen  Unter- 
■uchungen,  in  denen  er  den  Krauz  unbestrittener  Meisterschaft  langst 
errangen,  einmal  bei  Seite  zu  legen,  um  als  einfacher  Erzähler  die 
positiven  Resultate  der  kritischen  Arbeiten  eines  halben  Jahrhunderta 
zusammenzufassen  und  vorzutragen.  Ueberall  macht  sich  der  Trieb 
bemerklich  in  solchen  Arbeiten  den  Bestand  der  wissenschaftlichen 
Resultate  zu  fixieren,  es  ist  als  fühlte  die  wissenschaftliche  Welt  den 
Abscblusz  einer  groszen  Arbeitswoche  und  das  Bedarfnis  ihre  Rech- 
uung  aufzumachen. 

Auf  dem  Gebiet  der  römischen  Geschichte  war  es  aber  besonders 
wOnscbenswerth ,  dasz  ein  Mann  wie  Mommsen  sich  dieser  Arbeit  un- 
terzog.  Die  Werke  von  Bachofen  und  Gerlach,  Peter  und  Schwegter, 
die  gleichzeitig  oder  wenige  Jahre  früher  als  M.s  Buch  erschienen, 
legten  es  sehr  deutlich  zu  Tage,  wie  gerade  hier  die  Uatersuchung  so 
verschiedene  Wege  gegangen  und  an  so  verschiedeneu  Punkten  stehen 
geblieben,  dasz  eine  übertriebene  Reaclion  gegen  jede  Kritik  erklär- 
lich, dasz  nur  die  Aufnahme  des  gegenwärtigen  Bestandes  eine  mas- 
senhafte Gelehrsamkeit  und  dasz  die  Constatierung  der  positiven  Re« 
sultate  in  einer  einfachen  Darstellung  jedenfalls  eine  mehr  als  gewöhn- 
liche Energie  der  Auffassung  erfordere.  Darf  man  Bachofens  und  Ger- 
lachs Restaurationsversuch  für  gescheitert  gelten  lassen,  so  wird 
Schweglers  sorgfältige  und  meisterhaft  übersichtliche  Darstellung  der 
Kritik  der  Königsage  allerdings  als  ein  bleibender  Gewinu  betrachtet 
werden  müssen.  Und  doch  kam  es  nicht  darauf  an  nachzuweisen ,  wie 
weit  die  alte  Tradition  noch  lebensfähig  und  bis  zu  welchem  Punkte 
die  Kritik  vorgerückt  sei.  Die  Beantwortung  dieser  Fragen  hatte  nur 
ein  beschrankt  wissenschaftliches  Interesse. 

Die  Geschichte  Roms  bildet  in  dem  olassischen  Bildungssloff  nn> 
seres  Volks  einen  so  wichtigen  Bestandtheil,  und  die  Kritik  derselben 
seit  Niebuhr  hat  in  der  wissenschaftlichen  Entwicklung  Deutschlands 
eine  so  hervorragende  Bedeutung  erlangt,  dasz  die  positive  Darstel- 
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long  tKrer  RetolMe,  die  Reprodaetioii  dieser  VoUm-  und  Staaltge« 
schielite  nach  ihrer  chemiaeheo  and  physikalischen  Untersachang  — * 
wenn  wir  nns  dieses  Gleichnisses  bedienen  dQrfen  — :  eine  Lebensfrage 
für  den  Homanisnins  und  seine  paedagogisohe  wie  wissensohafUiche 
Thätigkeit  heissen  mnsz.  Paszt  man  die  Sache  von  dieser  sehr  ernsten 
Seite,  so  wird  man  sageben  dasi  es  sich  hier  nicht  nnr  um  ein  mög-» 
liehst  abgerundetes  Gesamtbild  dessen  handelt,  was  man  etwa  jetsi 
als  historisehe  Möglichkeit  und  Wahrscheinlichkeit  gelten  lassen  darf, 
nicht  um  eine  Geschichte  der  röm.  Republik  in  usum  Delphmi^  die  den 
jagendlichen  Gemlltern  statt  der  Zerfahrenheit  der  modernen  Kritik  die 
moralische  Anschauung  einer  zusammenhingenden  Volksgeschichte,  in 
der  gesundigt  und  gebüszt  wird^  gibt.  Einen  specifisch  paedagogi* 
sehen  Gesichtspunkt  neben  dem  höchsten  und  wichtigsten  historischen 
dürfen  wir  hier  niemand  sugestehen.  Es  galt  vielmehr  zu  constatieren, 
ob  die  Kritik  der  Gegenwart  im  Stande  sei,  nicht  für  andere,  sondern 
für  sich  selbst  und  ihren  eignen  productiven  Glauben  das  röm.  Volk 
und  seine  Geschichte  so  zur  Anschauung  zu  bringen,  dasz  diese  Dar- 
atelinng  selbst  den  unmittelbaren  Hauch  des  inneren  Lebens  und  der 
fiberzeugenden  Wahrheit  ^ge.  Ein  solches  Buch  musle  den  Eindruck 
nicht  eines  Vortrags,  sondern  einer  eignen  selbstfiadigen ,  berausfbr-. 
dernden  oder  gewinnenden  Individualität  machen.  Die  Geschichte  des 
röm.  Volks  nach  solchen  Arbeiten  und  in  solcher  Zeit  verlangte  nicht 
allein  einen  scharfsinnigen  und  gewandten  Gelehrten,  sondern  einen 
Mann  von  polilischen  Anschauungen  und  Ueberzeugungen. 

Niemand  wird  auch  nur  einige  Abschnitte  des  M.scben  Buchs  le- 
sen können,  ohne  sofort  zu  fahlen,  dasz  er  es  hier  wirklich  mit  einem 
Manne  im  besten  Sinne  des  Worts  zu  thun  habe.  Man  mag  diese  Per- 
sönlichkeit, man  mag  den  Ton  ihres  Vortrags  oder  die  Richtung  ihrer 
Neigungen  für  den  unmittelbaren  Verkehr  mit  der  Jugend  —  wie  wir 
das  wol  gehört  haben  —  nicht  ganz  geeignet  finden;  aber  der  gereifte 
Jüngling  oder  doch  jedenfalls  der  Mann,  also  der  Lehrer  selbst  wird, 
wenn  er  überhaupt  eines  politischen  und  wahrhaft  historischen  Gefühls 
fähig  ist,  mit  diesem  Vf.  unschätzbare  Stunden  eines  belehrenden,  an- 
regenden und  erhebenden  Verkehrs  verleben.  Und  einem  solchen  Ver- 
kehr wird  auch  das  paedagogische  Resultat  nicht  fehlen. 

Einer  solchen  wissenschaftlichen  That  einer  ganzen  und  vollen 
Persönlichkeit  gegenüber  befindet  sich  der  Kritiker,  der  es  übernom- 
men über  sie  ein  motiviertes  Votum  abzugeben,  in  einer  eigenthflmli- 
chen  Lage.  Die  Frende  über  den  frischen  Eindruck  einer  solchen  wis- 
senschaftlichen That  will  die  Kritik  nicht  aufkommen  lassen,  und  doch 
gehört  es  wesentlich  mit  zu  diesem  lebendigen  Eindruck ,  dasz  man 
sich  nnmittelbar  zur  lebhaftesten  Opposition  aufiffefordert  fahlt.  Das 
Buch  macht  den  unmittelbaren  Eindruck  eines  vollkommen  sichern, 
wir  möchten  sagen  unreflectierten  Ergusses,  und  es  nimmt  doch  wie- 
der die  Autorität  eines  absehlieszenden  und  tiefbegründeten  Votums  in 
Anspruch.  Eben  beides  ist  sein  Verdienst  und  seine  Eigenthümlichkeit ; 
ja  dasz  es  dem  Vf.  möglich  war  dies  beides  aus  seiner  innersten  Natur 
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honras  so  siolier  tindl  8cli1agferiig  sa  leifteo ,  das  isl  elmi  die  1i«w«ik 
dernsweriheste  seiner  EigeBsefaaften.  WeBO  wir  dennoch  der  Aoffer^ 
derang  eine  Reeension  dieses  Buohs  su  abemehmen  gefolgt  nind^y  ao 
geschah  es  xanäehst,  weil  es,  wie  es  aveh  gerathMi  noehta,  ons 
wflnschenswerth  schien ,  an  dieser  Arbeit  den  Stand  der  betref eedeo 
Wissensobafl  so  constatieren,  dann  aber  anch  unter  dem  nnmittelberea 
Gefflhl,  dasB  wir  wirklich  nicht  allein  das  persönliche  Urteil  des  Vf. 
über  einzelne  Tbatsachen  «nd  ZOge  dieser  wunderbaren  Geschichte  fir 
ungerecht  und  unmotiviert  halten  mfissen,  sondern  dass  eine  bestimmte 
Richtung  der  ganzen  Arbeit  den  Charakter  einer  parteitschea  und  in 
gewissem  Sinne  einseitigen  Darstellung  gibt.  Halten  wir  es  fflr  eJeea 
nnsohitzbaren  Gewinn,  dasz  hier  eine  starke  und  lebensfähige  An* 
schauung  vorliegt,  so  ergibt  sich  uns  daraus  die  Verpflichtan^,  soweit 
wir  können  zu  widersprechen,  wo  wir  farcbten  mQssen  darch  die 
einschneidende  und  aufrichtige  Darstellung  des  Vf.  die  Ehrbarkeit  und 
WQrde  eigenthümlicher  historischer  Erscheinungen  beeintrichtigt  oder 
gar  zerstört  zu  sehen. 

Gehen  wir  denn  an  unsere  Aufgabe.  Wir  wollen  zunichsty  im 
unseren  Gang  möglichst  genau  vorzuzeichnen ,  unserem  Leser  ins  Ge^ 
dfichtnis  rufen ,  wie  man  nach  dem  Quellenbestand  der  röm.  Geechiclite 
dieselbe  für  die  Darstellung  und  die  Kritik  in  bestimmte  Theile  &er* 
legen  kann.  Nach  diesen  Theilen  werden  wir  auch  die  Betrndiloag 
des  vorliegenden  Bnchs  in  bestimmte  Abschnitte  zerlegen  körnen. 

Jeder  Gesohichtschreiber  einer  längst  verflossenen  Zeit  wird  tu- 
nAchst  immer  fOr  seine  Darstellung  gleichzeitige  Ueberlieferangen  zu 
gewinnen  suchen.  Je  weiter  der  neuere  Geschichtschreiber  von  den 
Zeiten  die  er  darzustellen  unternimmt  entfernt  ist,  desto  dringender 
ist  fflr  ihn  das  Bedürfnis,  auf  dem  fremden  Boden  an  irgend  einer 
Stelle  den  nöthigen  Haltpunkt  in  der  unmittelbar  aberlieferten  An- 
schauung eines  damals  lebenden  zu  gewinnen.  Mag  man  daher  nnch 
ober  die  ganze  sonst  erhaltene  Ueberlieferung,  aber  den  Werth  se- 
cundirer  und  tertiärer  Quellen  denken  wie  man  wolle,  von  vom  her- 
ein wird  jeder  zugeben ,  dasz  er  einen  relativ  festen  Boden  unter  sich 
fühle,  wo  er  die  Berichte  eines  Zeitgenossen  Aber  Zeitgenossen  vor 
sich  habe.  Sueben  wir  für  die  röm.  Geschichte  nach  solchen  Halt- 
punkten, so  treten  sie  in  ihrem  Verlauf  fdr  uns  ziemlieh  spät  ein.  Be- 
scheiden  wir  uns,  aber  die  altrömische  Annaiistik  nur  auf  einige  on- 
bedeutende  und  schwankende  Vermutungen  beschrinkt  zu  sein,  ond 
massen  wir  Pabins  Pictor  und  Cincius  Alimentus  als  die  ersten  erkenn- 
baren Anfange  gleichzeitiger  Aufzeichnungen  betrachten,  so  sind  anch 
von  diesen  nnr  wenig  Fragmente  erhalten ;  das  erste  grosse  Stack  ei- 
ner wirklich  gleichzeitigen  Ueberlieferung  sind  die  Bücher  von  ?o1y~ 
bios  allgemeiner  Geschichte,  denen  Catos  Buch  vom  Landban  glSckli. 
cherweise  zur  Seite  steht.  Dieser  erste  feste  Punkt  inmitten  so  bedeu- 
tender Perioden  liegt  aber  wie  das  zerrissene  Fragment  eines  alten 
Gontinents  Jenseits  der  wOsten  Flnt  des  folgenden  Revolutionszeitalters, 
und  erst  diesseits  dieser  Sündflut  der  soUanischen  Zeit  bietet  uns  die 
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compacte  Benkmfllermasse  der  ciceroDischen  Zeit  ein  so  reiches  und 
eigrenthttmliches  Material  fOr  die  historische  Darstellung,  wie  es  selbst 
für  die  Geschichte  viel  späterer  Zeiten  nicht  immer  zu  Gebote  steht. 

Nach  Anfnahme  dieses  Thatbestandes  zerfallt  die  Geschichte  der 
Republik  mit  Rdcksichl  auf  ihre  Quellen  in  zwei  Hälften:  die  eine  ist 
jetzt  fQr  ans  die  der  gleichzeitigen  Ueberlieferongen.  Wir  haben  in 
derselben  zwei  Gruppen  von  Denkmilern,  die  an  Kenntnis,  Flhigkeil 
und  Autorität  ihrer  Verfasser  sich  meist  den  ausgezeichnetsten  histo-^ 
Tischen  Arbeiten  gleichstellen  lassen.  Wo  wir  innerhalb  dieser  spi- 
lern  Hfllfte  keine  gleichzeitige  Ueberlieferung  besitzen,  da  ist  es  doch 
ttberaus  wahrscheinlich ,  dasz  ähnliche  ursprüngliche  Aufzeichnungen 
den  secundiren  und  tertiären  Ueberliefernngen  zu  Grunde  liegen.  Diese 
Hälfte  reicht  bis  in  das  Zeitalter  des  Fabius  Pictor  hinauf.  Die  andere 
frohere  Hilfte  bietet  weder  für  den  sichtbaren  Befand  noch  für  die 
historische  Vermutung  einen  solchen  sichern  Halt.  Die  karthagisch- 
römischen  Staatsvertrfige,  die  Grabinschrift  des  L.  Cornelius  Scipto 
Barbatns  bieten  einige  wolbeglanbigte  Thatsachen  in  sicherem  Zusam- 
menhang; aber  im  ganzen  finden  wir  uns  einer  Menge  von  Nachrichten 
gegenüber,  deren  Ursprung  und  Ausbildung  immer  zweifelhaft  erschei- 
nen mnsz.  Niemand  kann  sofort  bestimmen,  welche  gleichzeitige 
Originalaufzeichnung  und  ob.  überhaupt  eine  solche  ihnen  zu  Grunde 
liegt. 

Betrachten  wir  zuerst  den  Stand  der  heutigen  Kritik  dieser  frfl* 
heren  Hfilfte  der  röm.  Geschichte  gegenüber,  um  uns  dann  deutlich  zu 
machen,  wie  Mommsen  sich  hier  zu  seinen  Vorgangern  verhilt.  Wir 
betreten  damit  das  Feld,  auf  dem  die  meisten  und  wichtigsten  der 
neueren  Untersuchungen  vorgenommen  sind.  Niebuhrs  röm.  Geschichte 
reicht  mit  ihrem  Schluszfragment  gerade  bis  an  das  Ende  dieser  Pe- 
riode. War  es  ihm  nicht  gestattet  seine  Arbeit  weiterzuführen ,  so  ist 
es  offenbar  die  Reaction  gegen  seine  Ansichten  oder  die  Vertretung 
derselben,  welche  die  kritische  Debatte  hier  fesselte.  Seine  Annahme 
war,  dasz  die  iltere  Geschichte  Roms  von  dem  Ende  der  mythischen 
Periode,  also  vonNumas  Tode  an  eine  ^mythisch-historische'  sei.  Von 
diesem  Zwischenglied  zwischen  reiner  Dichtung  und  Geschichte,  das 
ihm  im  ganzen  nur  bis  zu  der  Zeit  der  Decemvim  hinanreichte,  fand  er 
doch  Sputen  bis  in  das  5e  Jh.  hinab.  Da  nun  die  gleichzeitigen  Denk- 
miler  auch  seiner  Meinung  nach  durch  den  gallischen  Brand  vernichtel 
wurden  und  man  das  chronologisch -historische  Gerippe  der  Uel>eriie- 
ferung  für  die  früheren  Zeiten  erst  nach  jener  Katastrophe  wieder  her- 
stellte ,  so  war  die  Frage  nach  der  Entstehung  jener  mythisch-histori- 
schen Tradition  für  ihn  von  besonderer  Bedeutung.  Er  löste  sie  durch 
die  Annahme  einer  epischen  Volksdichtung:  als  einzelne  Producte  ei- 
ner solchen  stellte  er  die  Geschichte  des  Tullus  Hostilius,  der  Tarqui- 
Aier,  des  Coriolanus,  des  Camillas  dar.  *Wer  in  dem  epischen  der 
römischen  Geschichte  die  Lieder  nicht  erkennt,*  sagt  er  I  S.  264  *der 
mag  es:  er  wird  immer  mehr  allein  stehen:  hier  ist  der  Rückgang  für 
Mensehenalter  unmöglich/  Man  braucht  mir  die  von  Schwegler  1  S.öSff. 
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gostmineiigestellte  Liltoratiir  so  Oberblickeii ,  am  u  erkenoen  dass  die 
Deaeren  Arbeiteo  faat  alle  ohoe  Ausnahme  die  Niebiihrache  AneichC 
bestritten  haben;  nur  Creaser  wird  noch  als  zustimmender  Zeage  asf- 
geführt.  M.  selbst  schliesst  seine  kurte  Betrachtung  aber  Roms  tiee^fa 
Poesie  mit  den  Worten :  *  so  konnte  ein  Epos  nicht  entstehea  nnd  inr 
Geschichte  war  es  noch  zu  früh'  (I  S.  147).  Dieser  Aeusseronf  eat- 
spricht  es,  dasz  er  alle  individuellen  Gestalten  und  Facta  der  Königs- 
zeit  durchaus  bei  Seite  gelegt  hat  und  solche  erst  vom  Anfang  der 
Republik  an  in  seine  Geschichte  aufnimmt. 

Es  ist  hier  nicht  der  Ort  die  Frage  über  das  röm.  Epos  an  oBserm 
Theil  weiterzuführen;  aber  jedenfalls  wollen  wir  auf  zwei  Punkte  eaf- 
merksam  machen:  1)  dasz  selbst  die  Königsage  doch  unverkennbar 
historische  Züge  verralh,  und  2)  dasz  grosze  und  zusammenhangende 
Darstellungen  mit  einer  poetischen  Molivierung  und  historischen  Be- 
Btandtheilen  wirklich  bis  in  das  &e  Jh.  d.  St.  hinabreichen.  Histo- 
rische Thatsachen  in  der  Königsage  hat  nicht  allein  Schwegler  aner- 
kannt I  S.  780,  sondern  selbst  M.  macht  I  S.  73  darauf  aufmerksam, 
dasz  die  Datierung  der  servianischen  Reformen  zusammentrifft  mil 
fihnlichen  Veränderungen  in  den  groszgriechischen  Städten.  Uns  ist 
es  immer  als  eine  eigenthümliche  Tbatsache  erschienen,  dasz  die  Re- 
formen des  Königs  Josias  zu  Jerusalem,  des  Archen  Selon  zu  Athen 
und  die  servianischen  zu  Rom,  für  die  betreffenden  Völker  allerdings 
grosze  und  unvergleichbare  Wendepunkte  ihrer  Geschichte,  nach  der 
Combination  der  verschiedenen  Zeitrechnungen  doch  in  demselben  Jahr- 
hundert erscheinen.  Wir  wollen  hier  die  Frage  nicht  zurückhalten, 
ob  wir  es  nicht  dabei  mit  den  Erscheinungen  einer  grossen  Bewegung 
zu  thun  haben,  die  unter  den  alten  Küstenvölkern  des  Mittelaeers 
eben  so  allgemein  sein  konnte  wie  die  Erhebung  der  städtischen  Com- 
münen  Italiens,  Frankreichs  und  Deutschlands  von  1150  etwa  bis  12äO 
n.  Chr.  In  einer  Zeit,  wo  die  Forschung  den  lebhaften  Verkehr  aller 
Hiltelmeerküsten  viel  früher  als  bisher  möglich  constatiert,  wird  man 
eine  solche  Vermutung  nicht  sofort  zurückweisen  können.  Doch  wie 
sehr  man  auch  eine  solche  synchronistische  Controle  der  Königsage 
zurückweisen  mag ,  man  wird  dann  um  so  mehr  die  nicht  naturwidri- 
gen Thatsachen  zunächst  auf  sich  beruhen  lassen  müssen,  namentlich 
wenn  man  nicht  dieselbe  Methode  alles  sn  verwerfen  auf  die  altere 
Republik  anwenden  will.  Man  hat  hier  die  einzelnen  historischen  Un* 
richtigkeiten  als  Fehler  nnd  Irthumer  gestrichen,  aber  dabei,  und  wir 
meinen  selbst  Niebuhr,  übersehen  dasz  diese  historischen  Unrichtig- 
keiten nicht  aus  einfacher  Eitelkeit  erfunden,  sondern  zur  Motivierung 
einer  eigenthümlich  poetischen  Conceplion  eingefugt  wurden.  Der 
Untergang  des  ganzen  Geschlechts  bis  auf  ^inen  Knaben  ist  offenbar 
bei  den  Fabiern  keine  einfache  Anekdote  wie  z.  B.  auch  bei  den  Man- 
teuffels,  sondern  dieses  Geschlecht  fallt,  nachdem  seine  Consulare,  die 
Mörder  des  Sp.  Cassius  und  lange  Feinde  der  Plebs,  von  den  Patres 
umsonst  Concessionen  für  die  unterdrückten  verlangt  haben,  nnd  jener 
einzige  Knabe  wird  der  Consul,  der  die.Colonie  Antium  zar  Aosfah- 
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rang  bringt.  ScIioq  frCh  ist  es  bemerkt,  dasi  Camillos  nod  sein  Heer 
die  Kelten  nicht  aus  Rom  verjagte;  aber  man  übersieht,  indem  man 
das  Factum  s^eicbt,  dasz  Camillns  far  den  Ersihler  oder  Dichter  die 
Stadt  mit  dem  plebejischen  miles  befreien  und  occupieren  muste,  der 
nachher  die  auspicia  im  Kampf  gegen  den  patricischen  Feldherrn  ge- 
wann. Man  braucht  nur  näher  auf  die  Geschichte  der  Fabier  und  des 
Camillns  einzugehen ,  um  hier  den  Zusammenhang  streng  abgeschlos- 
sener Darstellungen  zu  erkennen ,  von  der  Verurteilung  des  Sp.  Gas- 
sius  bis  zur  Colonie  Antium ,  von  der  Belagerung  Yejis  bis  zur  An- 
nahme der  leges  Liciniae.  Der  Kern  dieser  Geschichten  ist  die  Ent- 
wicklung bestimmter  Rechtsansprüche  und  Institute,  ihr  Sinn  die 
politische  und  historische  Motivierung  des  endlichen  Resultats.  Mag 
man  das  nnn  Epos  oder  Sage  nennen,  für  gesungen  oder  gesprochen 
halten ,  es  sind  jedenfalls  keine  einfach  historischen  Erzählungen  und 
auch  keine  spät  sentimentalen  Fictionen.  Die  Geschichte  vom  Kampfe 
Latiums  gegen  Rom  vom  Falle  Albas  bis  zur  Schlacht  am  See  Regil- 
Itts,  also  die  zusammenhängende  Sage  von  Tullus,  Ancus  und  den 
Tarquiniern  gleicht  ihnen  auf  ein  Haar,  und  uns  will  es  nicht  ein- 
leuchten, wie  man  die  6ine  schechthin  verwerfen  und  die  andere  halb- 
wegs gelten  lassen  mag. 

Darin  stimmen  aber  doch  alle  diese  verschiedenen  Ansichten 
überein,  dasz  wir  uns  hier  auf  einem  überaus  unsichern  Boden  befin- 
den. Um  nun  bei  dem  eigenthümlichen  Charakter  einer  solchen  Ueber- 
lieferung  eine  Controle  zu  gewinnen,  bieten  sich  hauptsächlich  zwei 
Handhabender:  die  älteren  Denkmäler  italischer  CuUur,  Kunstwerke  und 
Inschriften,  und  dann  die  Institute  der  röm.Verfassung  selbst,  die  die  Züge 
und  die  Signatur  ihrer  Entstehungszeit  offenbar  sehr  lange  festhielten. 

Eine  wie  reichhaltige  Quelle  von  historischer  Aufklärung  in  den 
altitalischen  Denkmälern  sich  seinen  Nachfolgern  ersehlieszen  würde» 
konnte  Miebuhr  nur  ahnden  (Lebensnachrichten  II  S.  363).  Noch  in 
den  Vorlesungen  (I  S.  106  f.)  hielt  er  an  den  Resultaten  Müllers  und  an 
der  Annahme  fest,  dasz  das  lateinische  eine  Mischung  aus  einem  grie- 
chischen und  einem  nichtgriechischen  Elemente  sei.  Die  neuen  Resultate, 
die  seitdem  gewonnen ,  verdanken  wir  vor  allen  Mommsen.  Es  ge- 
hörte die  ganze  unversiegliche  Frische  und  Elasticität  seines  wissen- 
schaftlichen Eifers  dazu,  um  in  den  Ebenen  und  Bergen  Mittel-  und 
Unteritaliens  mit  einer  bescheidenen  Znrüstung  und  immer  expedit  den 
verlegenen  und  verschütteten  Denkmälern  nachzugeben,  in  denen  dann 
seine  unwiderstehliche  Gelehrsamkeit  die  Sichtung  vorgenommen  and 
aus  den  kritisch  festgestellten  Materialien  die  Resultate  zu  Tage  ge- 
fördert hat.  Allerdings  sind  diese  durch  die  groszen  Fortschritte  der 
Sprachvergleichung  erst  vollkommen  möglich  geworden ;  aber  niemand 
wird  leugnen,  dasz  im  ganzen  die  Erforschung  der  altitalischen  Denk- 
mäler und  ihrer  Inschriften  M.  s  eigenstes  und  unbestrittenes  Verdienst 
ist,  nicht  nur  das  Verdienst  seiner  Gelehrsamkeit  und  seines  Scharf- 
sinns, sondern  zugleich  das  einer  edlen,  unermüdlichen  Energie  und 
rücksichtsloser  Arbeitslast.     Die   '  Inscriptiones    regni  Neapolitani 
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Iatinae%  die  ^uBteritalidchen  Dla1ekt6%  die  Abhandliifi^  *uber  das  rom. 
Mfinzwesen'  haben  neben  und  nacheinander  seine  Stadien  in   dieser 
Richtung  dargelegt.    Der  belebende  Eindruck,  den  diese  Arbeiten  «of 
jeden  Leser  machen  müssen,  war  offenbar  in  dem  Vf.  selbst  mit  gan> 
zer,  productiver  Stärke  thütig,   als  er  daran   gieng  ans   den  Zevg. 
nissen  der  Sprachen,  Münzen  und  Gräberfunde  das  alte  Italien,  seine 
Bevölkerung ,  ihre  Cultur  und  ihren  Verkehr  darzustellen.    Dasz  nar 
der  Etymolog  und  Philolog  von  Fach  in  diesen  Fragen  jetzt  das  Wort 
haben  darf  und  dasz  der  Jurist  Mommsen  eben  nur  als  ebenbärtiges 
Mitglied  auch  jener  Zünfte  hier  so  arbeiten  konnte,   hat  der  ielzfe 
dilettantische  Versuch  eines  geistreichen  Mannes  auch  noch  negatir 
herausgestellt.   Wir  dürfen  uns  begnügen  den  Eindruck  der  M.scben 
Darstellung  zu  constatieren.    Die  Stammesverhältnisse  der  itaViscben 
V6lkerfamilie  sind  mit  Hilfe    der  Sprachdenkmäler,   die  Geschichte 
ihres  auswärtigen  Verkehrs  mit  Hilfe  der  Gräberfunde,  die  des  inoern 
nach  Ausweis  der  Münzen  von  den  frühesten  bis  in  die  mittleren  Zei- 
ten hinein  festgestellt.   Die  Ergebnisse  der  Untersuchungen  von  Böckb, 
Abeken,  Gerhard,  Kramer,  Jahn,  Aufrecht,  Kirchhoff  u.  a.  Forsebern 
der  letzten  Jahrzehnte  so  mit  denen  des  Vf.  selbst  zn  einer  groszea 
und  schlagenden  Wirkung  vereinigt,  werfen  ein  so  blendendes  Liebt 
anf  jene  Perioden,  dasz  es  nicht  zu  verwundern  ist,  wenn  der  erste 
Eindruck  auch  die  geneigte  Betrachtung  an  manchen  Stellen  verwirrt. 
Aber  diese  einfache,  historische  Darlegung  einer  ganzen  Welt  neu  ent- 
deckter Resultate  —  mögen  sie  nun  Niebuhrs  Hypothesen  bestätigen 
oder  emendieren  oder  aber  ganz  neues  zu  Tage  legen  — ,  diese  genaue 
Rechenschaft  Über  den  Ertrag  unsäglicher  Arbeit  und  Mühe  ist  von  ei- 
ner unvergleichlichen  Innern  Frische  der  Ueberzeugung  durcbdruug-eo. 
Die  definitive  Anerkennung  wird  ihr  in  allen  Hauptpunkten  oicbt  feh- 
len: dasz  z.  B.  M.s  Ansicht  von  Roms  Bedeutung  als  ältestem  Seehan- 
delsplalz  Latinms  eben  ihrer  Neuheit  wegen  zum  Theil  unglänbig  auf- 
genommen wird,  ist  eben  so  natürlich,  wie  es  unserer  Ueberzeugung 
nach  sicher  zu  erwarten  steht,  dasz  gerade  sie  sehr  bald  die  allgeffleiae 
Anerkennung  gewinnen  wird. 

Es  liegt  nun  in  der  Art  der  hier  erwähnten  Denkmäler,  dasz  sie 
für  die  auswärtigen  Beziehungen  und  für  den  natürlichen  Slammbaom 
der  Völker  viel  mehr  Aufklärung  geben  als  für  die  innere  Entwick-  • 
lung  der  einzelnen  Verfassung.  Ja  nachdem  dieses  nrkundliche  Mate- 
rial in  einer  Vollständigkeit  vorliegt,  dasz  eine  grosze  Erweiterung 
desselben  kaum  mehr  zu  erwarten  steht,  ist  erst  recht  deutlich  ge- 
worden, dasz  von  allen  italischen  Verfassungen  die  römische  die  ein- 
zige ist,  von  deren  Charakter  und  Geschichte  ein  deutliches  Bild  g-e- 
geben  werden  kann.  Die  Namen  der  italischen  Stämme  zeigen  bei  al- 
len die  Eintheilnng  in  gentes^  die  Wörter  tribus  und  tola  bei  einigen 
das  vorkommen  dieser  gröszeren  Gesamtheiten,  der  Amtstitel  des  em- 
pratur^  deketasius  u.  a.  erinnern  an  die  römischen  gleichnamigen  Ge- 
walten; aber  wir  erkennen  gerade  bei  den  letzteren  zu  deutlich,  dass 
■ioht  immer  dasselbe  Wort  für  dieselbe  Sache  gebraucht  wurde,  um 
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den  ZosammeBbang*  ond  die  Bedentong  iev  rdm.  Gewalten  sofort  ant 
die  der  Campaner ,  Volaker  oder  Umbrer  zu  ttbertragen.  Und  so  steht 
denn  anch  omgekehrt  die  altere  Verfassoni^geschiobte  Roms  jetzt  noeh 
als  eine  Entwicklung  dar,  zu  deren  Verstf  ndnls  auswärtige  Analogien 
fehlen,  die  nur  in  sieh  selbst  erklärt  und  durch  sich  selbst  cootroliert 
werden  kann.  H.  hat  deshalb  schon  mit  Recht  die  Vei^snche  die  Ele^ 
mente  der  verschiedenen  Stimme  in  der  rOm.  Urverfassnng  nachanwei- 
aen  I  S.  34  mit  Entschiedenheit  Terworfen^  und  wir  darfen  hoffen  dasz 
der  *  heillose  Unfug '  der  mit  jenen  drei  Elementen  einer  latinischen, 
aabinischen  and  etruskischen  Verfasanng  getrieben  worden,  endlich 
vorbei  sei. 

Ist  auf  jenem  Felde  der  altitaliscben  Ethnographie  seit  Niebuhr 
alles  neu  und  anders  geworden,  so  dasz  das  ganze  von  Material  und 
Resultaten  sich  mit  dem  Bestand  aber  den  er  verfflgte  nicht  verglei- 
chen läszt,  so  ist  es  mit  der  Verfassuogsgeschichte  keineswegs  ebenso 
bestellt.  Die  äuszeren  Bedingungen  sind  far  die  Untersuchung  hier 
wesentlich  dieselben  geblieben,  und  die  Fortsehritte  hier  können  nur 
in  der  sicherern  Ausbildung  der  Methode,  nicht  in  dem  unmittelbaren 
Zuwachs  neuer  Denkmäler  und  ihrer  Tbatsachen  liegen.  Ehe  wir  je- 
doch den  heutigen  Stand  dieser  verfassnngsgeschichtlichen  Forschung 
aufnehmen,  wird  es  zweckdienlich  sein  darauf  hinzuweisen,  wie  Nie- 
buhr selbst  diese  grosse  Arbeit  verliesz,  als  er  plötzlich  von  derselben 
abgerufen  wurde.  Er  hat  aber  die  innere  Geschichte  seiner  Studien  in 
den  Vorreden  und  Einleitungen  der  letzten  Ausgabe  eine  offene  Re- 
jBhenschaft  abgelegt.  Darnach  müssen  wir  zwei  scharf  geschiedene 
Stadien  fQr  seine  Untersuchung  festhalten.  In  dem  ersten  hielt  er  die 
Unsicherheit  und  Nebelhaftigkeit  der  altern  Geschichte  in  ihrem  Detail 
bis  zu  dem  Kelteneinfall  fest.  Die  wirklich  lebendigen  Gestalten  die- 
ses Zeitraums  schrieb  er  dem  Epos  zu ,  und  nachdem  er  den  sagenhaf- 
ten Charakter  der  vorhandenen  Tradition  festgestellt,  hielt  er  es  nur 
fflr  möglich  *  die  ErgrOndung  der  ursprünglichen  Verfassungsformen' 
zur  allgemeinen  Anerkennung  zn  bringen  (zweite  Ausg.  II  S.  111  f. 
15  f.).  Einzelne  Abhandlungen  dieser  Periode  waren  fertig  gewesen, 
ehe  der  Gedanke  die  römische  Geschichte  zu  bearbeiten  erregt  ward^ 
wie  z.  B.  die  aber  das  agrarische  Recht,  und  der  Vf.  bat  in  der 
Schluszredaction  gerade  dieser  Untersuchung  (ebd.  S.  146  ff.)  sehr 
deutlich  den  psychologischen  und  wissenschaftlichen  Frocess  geschil- 
dert, durch  den  er  in  die  betreffenden  Fragen  hinein  und  zu  immer 
weiteren  Consequenzen  fortgezogen  ward,  bis  er  zur  vollen  Klarheit 
gelangte.  Die  Deutung  der  equiies^,  der  geniei^  der  plebi  (erste  Ausg. 
1  S.  220.  231  f.  373  ff.)  gibt  uns  die  Lösung  ähnlicher  ^RäthseP  (zweite 
Ausg.  I  S.  X),  es  gilt  immer  den  ältesten  Sinn  der  Einrichtungen  aus 
der  unklaren  und  unsichern  Darstellung  der  späteren  herauszuarbei- 
ten. Die  ursprünglichen  Formen  thun  sich ,  von  dieser  Ueberzeugung 
geht  er  aus,  ^Jahrhunderte  hindurch  in  ihren  Aenszernngen  and  selbst 
durch  ihre  Abänderungen  kund ;  und  was  bei  dem  einen  Volk  nicht  er- 
wähnt wird  zeigt  die  Analogie  bei  verwandten'  (ebd.  II  S.  15  f.). 
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Immer  ist  es  «Iso  die  denlUehe  and  exacte  Aufnahme  aber  des  leben- 
digen  Bestand  der  sp&iera  VerfassiiDg,  die  anf  einem  reUUv  sichern 
Wege  Bur  Erkenntnis  der  ursprttnglichen  Form  führt.    Die  Inslilale 
selbst  sind 9  wie  wir  schon  oben  hervorhoben,  die  eigentliche  Quelle 
Kir  die  Darstellnng  der  altern  Verfassung.   Diese  DarstelluDg  jedoch 
scheidet  Niebukr  (ebd.  II  S,  IV  u.  16)  sehr  scharf  von  der  *  sicheren 
und  glaubhaften  Geschichte'  der  Verfassung  oder  den  'Forschungen  fiber 
ihre  Umwandlung',  wie  er  sie  aber  seine  froheren  HoOTnungen  hinaas 
im  2n  Band  der  2n  Auftage  glaubte  vortragen  au  können.    Erklirt  er 
flir  jene  erste,  wir  können  sagen  antiquariscke  H&lfle  seiner  Arbeit 
an  den  Instituten  selbst  einen  sichern  und  sichtbaren  Hall  gehabt  xn 
haben ,  so  urgiert  er  fär  die  Resnltate  der  wirklich  historischen  Fort- 
setzung die  gewonnene  Sicherheit  seiner  snbjectiven  Divinatioa  und 
Combination.  Die  Charakteristik  seiner  Forschungen  auf  diesem  Felde, 
wie  er  sie  selbst  a.  O.  gegeben,  laszt  uns  zunächst  ohne  jede  sicht- 
bare MögUchkeii  der  Controle ;  aber  allerdings  beschränkt  er  die  Auf- 
gabe selbst  dahin  *  dem  Begriff  welchen  Fabius  und  Gracchanns  von 
der  Verfassung  und  ihren  Veränderungen  hatten,   nahe  zu  kommen: 
ganz  gewis  sahen  sie  darüber  unbedingt  richtig'  (S.  14).    Vergegen- 
wärtigt man  sich  lebhaft  die  Gemütstimmung  dieser  seiner  letzten  Ar- 
beitsraonate,  die  Aufregung  und  den  Feuereifer  neuer  und  unerwartet 
ter  Entdeckungen  und  jene  plötzlich  einbrechenden  politischen  Aufre- 
gungen, die  so  rasch  seine  freudige  Zuversicht  brachen  und  denen  sein 
Tod  bald  folgte  (ebd.  S.  V.  III  S.  I),  so  sieht  man  sich  bei  den  oben 
erwähnten  Bekenntnissen  an  der  Seite  eines  genialen,  durch  neae  Con- 
ceptionen  gestärkten  Führers ,  der  von  dem  Chaos  das  er  eben  gelich- 
tet plötzlich  abgerufen  wird,  ohne  dasz  er  den  sichern  Faden  seiner 
Forschung  in  eine  andere  Hand  legen  konnte.    Man  musz  diese  merk- 
würdige Thatsache  festhalten,   um  den  Gang,  den  die  nachfolgenden 
Arbeiten  einschlugen,  zu  verstehen.     Niebuhr  also  halte  noch  drei 
Jabre  vor  seinem  Tode  eine  eigentliche  eingehende  Verfassungsge- 
schichte  der  altern  Republik  für  unmöglich  gehalten.    Als  er  die  Mög> 
liehkeit  einer  solchen  erkannte  und  daran  gieng  sie  auszuführen,  ge-- 
schab  dies  nur  unter  bestimmten  Beschränkungen :  es  sollte  nur  eine 
Restauration  von  Fabius  Ansichten  sein.   Hatte  er  die  erste  Redaction 
des  ganzen  Werks  ausgeführt  ^wie  ein  Nachtwandler,  der  auf  der 
Zinne  schreitet'  (2e  Ausg.  I  S.  XI) :  die  Umarbeitung,  Vobei  VoilstäJi- 
digkeil  der  Beweise  und  Lösungen'  sein  Ziel  war,  hatte  ein  ganz  neues 
Werk  zu  Tage  gefördert,  aber  die  Grundanschauung  für  die  erste  Pe- 
riode nicht  verändert;  die  Fortsetzung,  die  von  einer  ganz  nenen  An- 
schauung, von  einer  veränderten  Ueberzeugiing  ausgieng,  blieb,  wie 
er  selbst  gestand,  die  Vollständigkeit  der  Beweise  schuldig,  denn  er 
berdfk  sich  für  sie  nur  auf  die  Sicherheit  ^jahrelanger,  immer  erneuter, 
unverwandter  Beschau ung',  wobei  ^die  Geschichte  verkannter,  entstelU 
ter,  verschwundener  Begebenheiten  aus  Nebel  und  Nacht  Wesen  und 
Bildung  gewonnen  hat,  wie  die  kaum  sichtbare  Luftgestalt  der  Nymphe 
im  slavischen  Härchen  durch  das  sehnsüchtige  hinschauen  der  Liebe 
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zan  irdiseliea  Mtdehen  verkörpert  wird'  (ebd.  II  ^.  16).   Jener  'kür- 
seflte  Begriff  der  Verfalle  selbst^  (le  Ausg.  II  S.  V)  isl  liun  £0  einer 
roHstindigen  and  eingebenden  Gescbichle  erweitert.   Jedocb  wfthrend 
wir  far  die  erste  Redaktion  nnd  ihre  Aasarbeitnng  im  In  Band  der  2n 
-Ausgabe  bestimmt  aaf  die  Einriöbiangen  selbst  und  ibre  lang  erbalteno 
Gestalt  gbwiesen  sind ,  feblt  es  uns  aneb  fQr  die  Erweiterung  der  Ver- 
fassnngsentwioklang  aus  einer  Epitome  so  einer  Gesebichte  nicbt  an 
der  Anweisung,  wie  der  Vr.  dieselbe  aus  den  Quellen  gewonnen  hatte. 
Die  Ansicht  von  der  Entwi<Jklung  der  röm.  Geschichtschreibung,  auf 
welche  er  die  Möglichkeit  einer  rdm.  Verfassungsgeschichle  grOndete, 
ist  wesenlliob  folgende  (s.  ae  Ausg.  I!  S.  2  ff.).   Aus  dem  gallischen 
Brand  raflssen  eine  Reihe  amtlicher  Anf sei chnungen  in  einseinen  Farai« 
lien  sich  erhalten  haben.  Bs  sind  namentlich  censoriscbe  Angaben,  die 
durch  ihren  ratbselhaften  Charakter  eine  aolcbe  Annahme  nötbig  ma- 
chen und  gerade  dadurch  ein  besonders  schätzbares  Material  für  die 
Verrassungsgeschichte  bilden  (vgl.  ebd.  S.  92  ff.).    Ans  diesen  Anga- 
ben umd  dem  Inhalt  historischer  Lieder  entstanden  einzelne  Hauschro* 
uiken,  im  5n  und  6n  Jh.  mit  den  Rechlapiegeln  der  Kern  der  histori- 
schen Liltüratnr.    Die  Bedürfnisse  eines  gröszern  lateinischen  Publi- 
eums  führten  tu  lateinischen  Bearbeitungen  dieses  Stoffs  von  Cassius 
Hemina  bis  auf  Licinius  Haoer,  die  jedoch  bis  auf  letzteren  nicht  ^sicfa 
durch  eigenthfimliche  Auffassung  oder  Darstellung  auszuzeichnen  ge- 
dachten'.   Meldungen  aus  solchen  vortrefflichen  Berichten  lauten  jetzt 
zum  Theil  ganz  sinnlos,  weil  die  welche  sie  zuletzt  aufbewahrt  haben 
wie  Dionys  und  Lydns  sie  gar  nicht  begriffen.    Jene  filteren  nahmen 
sie  aus  noch  älteren  einfach  und  ohne  Kritik  auf,  da  sie  namentlich 
den  Znslfinden  ihrer  Zeit  nicht  so  widersprachen  wie  denen  späterer. 
Genau  besehen  standen  aber  doch  in  ihnen  schon  die  grellsten  Wider- 
sprüche unausgeglichen  and  erkennbar  nebeneinander.  Erst  0.  Liciniua 
Maoer  bearbeitete  die  filtere  Yerfassungsgeschiehte  mit  staatsmfinni- 
scher  Einsicht,  wirklichem  Interesse   und  urkundlieher  Ausrfistung. 
Er  ist  dann  anch  vielfach  von  Livius  und  Dionys  benutzt.    Da  nemlicb 
von  jenen  früheren  nicbt  zu  erwarten  war,  dasz  sie  Reden  einfügten, 
und  doch  in  manchen  Reden  bei  Dionys  und  Livius  Angaben  vorkom- 
men, durch  die  sie  früheren  widersprechen,  und  sie  diese  Stücke  also 
irgendwoher  nahmen.  Macer  aber  *8icb  in  Reden  bis  zum  UebermasE 
gefiel  (Cic.  de  leg.  I  2)',  so  stammen  diese  Reden  wol  meist  aus  ihm. 
Da  Scaurus  und  Q.  Catulus  Autobiographien  im  Anfang  des  8n  Jb. 
schon  vergessen  waren ,  so  haben  Livius  und  Dionys  jedenfalls  auch 
nur  Fabius  und  seine  Nachfolger  und  nicht  die   filieren  namenlosen 
Chroniken  benutzt.    Sie  selbst  haben  den  Inhalt  ihrer  unmittelbaren 
Quellen  *als  gleichförmigen  Stoff  ohne  einige  Rücksicht  auf  dessen  Ur- 
sprung benutzt'  und  ihre  Bearbeitungen  verdunkelten  endlich  alle  fk'ü- 
beren.  Die  Hauscbronik ,  die  litterarische  Chronik  bis  auf  Macer  und 
Livius  entsprechen,  wenn  wir  die  röm.  Geschichtschreibung  nrit  der 
florentinischen  vergleichen ,  Malespini ,  Villani  und  den  folgenden ,  und 
endlich  Maccbiavelli.  Die  Sichtung  jenes  verschiedenen  Stoffs,  der  uu- 
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ler  der  liviaoisolien  Bearbeitang  mit  «11  seinen  Widersprachen  vwbor- 
gen  liegt,  hat  nun  ihre  grossen  Sehwieriglceitea ;  ja  schon  die  Bear- 
beitnngen  des  7n  Jh.  wflrden  fOr  eine  vollstindige  Sondernog  de^ 
StoflTs  nicht  suehr  aosgereieht  haben ,  weil  es  manehe  Stellen  gab ,  wo 
alle  sicheren  Nachrichten  fehlten.  Am  sichersten  ist  die  Ergiasaag 
solcher  LQcken  immer  noch  für  die  eigentliche  Entwicklung-  der  Ver- 
fassung: *  früheres  und  späteres  bestimmen  sie  wie  gegebenes  far  ein 
Problem.' 

Wir  glauben  hiermit  den  Gedankengang  Niebnhrs  bei  seiner  EaU 
Wicklung  der  Verfassongsgeschichte  wiedergegeben  sn  haben.  Die 
Entwicklung  der  florentinischen  Geschiohtschreibong  war  für  ihn  das 
Beispiel,  an  dem  ihm  das  Natnrgesets  einer  solohen  Chronikenfortpflaa- 
snng  deutlich  geworden.  Die  neueren  Untersuchungen  (GerTinns  hist. 
Schriften  I  S.  6  ff.  Dönniges  Gesch.  des  deutschen  Kaiserth.  1  S.  109. 
11  S.  600  A.  3)  haben  diese  Analogie  in  noch  helleres  Licht  gestellt, 
namentlich  die  Existenz  alter  Familienricordansen  vor  Malespini  und 
die  Zerrflttung  der  Tcrfassangsgeschichtlichen  Nachrichten  in  ihrer 
Tradition  durch  die  Hände  der  späteren.  Die  Sitte  Quellen  wörtlich 
anssuschreiben  ohne  Anfahrung  des  Autors  und  die  unwillkiirliehen, 
naiven  Aenderungen  und  Zusätse  aus  der  Anschauung  der  copierendea 
Historiker  sind  ferner  als  GrnndsQge  der  grossen  Majorität  aller  nit- 
lelalterlichen  Historiographie  durch  die  neuere  historische  Kritik  so 
anumstdsslicb  festgestellt ,  dass  die  Annahme  einer  ähnlichen  Methode 
für  die  frühere  Geschichtschreibnng  der  classiscben  Litteraturen  jeden* 
falls  festgehalten  werden  mnsz,  so  lange  eben  nicht  entschieden  das  Ge- 
gentbeil  bewiesen  werden  kann.  Dieser  Gegenbeweis  ist  aber  nicht  aU 
lein  nicht  geführt  worden ,  sondern  die  Untersuchungen  haben,  wo  dma 
Material  dasu  irgend  vorhanden  war,  constatiert,  dass  nicht  allein 
Zonaras  den  Dio  und  Plutarch  (W.  A.  Schmidt  in  der  Z.  f.  d.  AW.  1839 
S.  238—386),  sondern  dass  auch  Livins,  wo  wir  ihn  vergleichen  kön- 
nen, den  Polybios  ansschrieb,  ohne  ihn  ausdrücklich  sn  erwähnen 
(Lachmann  de  fontibas  Uvii  II  §  5  f.).  Viel  wichtiger  als  dies  ist  aber 
endlich  das  Ergebnis  der  Böokhschen  Untersuchungen  über  die  Ge- 
schichte  eines  sehr  wichtigen  Instituts,  des  servianischen  Gensus.  Be- 
kanntlich haben  sie  vollkommen  klar  dargelegt,  dass  die  auf  uns  ge- 
kommenen Angaben  über  den  Censns  der  servianischen  Classen  nicht 
die  ursprünglichen  sein  können,  sondern  die  sind,  die  seit  dem  Bodo 
des  ersten  puniscben  Kriegs  galten.  Es  ergibt  sich  daraus,  dass  die 
Originale,  woher  diese  Nachrichten  stammen,  in  naiver  Sicherheit  die 
Verhältnisse  ihrer  Zeit  anf  die  des  Königs  Servius  übertrugen  und  dass 
im  ganzen  Verlauf  der  spätem  Historiographie  sich  niemand  fand,  der 
das  Zeug  und  den  Takt  hatte  diesen  Irtbum  su  erkennen.  Hier  ist 
also  ein  ^grellster  Widerspruch'  jedem  vollkommen  erkennbar  nachge- 
wiesen und  die  Vermutung  Niebuhrs  über  den  Charakter  jener  älteren 
Anfzeichuuogen  nicht  allein  negativ,  sondern  auch  an  einem  besonders 
wichtigen  und  eindringlichen  Beispiel  positiv  bestätigt.  Nach  einem 
solchen  Resultat  hatte  Böckh  offenbar  volles  Recht  auch  weiter  zu 
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«chlioszen^  dasz  dictjenige»  Sitze  des  Cen&us,  in  denen  Dionys  anl 
Livius  unter  sich  und  mit  den  ihnen  gemeinsamen  Angaben  nicht  stim* 
men,  aus  späteren  Quellen  stammten,  die  jede  aus  den  Censussätzen 
ihrer  Zeit  die  Lücken  jenes  alten  Originals  auf  die  naivste  Weise  er- 
gänzten (Böckh  metrol.  Unters.  S.  42S  l).    Die  Geschichte  der  Ueber- 
lieferungeu  über  den  servianischen  Census  ist  danach  vollkommen  ge- 
eignet, den  einfachen  Process  der  röm.  Verfassungsgeschichte,  wie 
Niebuhr  ihn  sich  dachte,  deutlich  darzulegen.  Es  zeigt  sich  an  diesem 
Beispiel  unwiderleglich,  dasz  es  zum  Verständnis  solcher  Ueberliefe- 
rungen  zunächst  darauf  ankommt,  die  Widersprüche  scharf  zu  erfas-, 
sen  und  sich  durch  die  allgemeine  Tünche  der  späteren  unklaren  und  . 
zusammenleimenden  Tradition  nicht  verwirren  zu  lassen.  Es  wird  nicht 
oft  möglich  sein,  für  die  kritische  Scheidung  ihrer  ursprünglichen  Be- 
fttandlheile  so  sichere  Kriterien  zu  gewinnen,  wie  Böckh  sie  aus  dem 
Gehalt  und  Gewicht  der  alteren  Kupfermünzen  entnehmen  konnte;  eben 
dasz  die  Denkmäler  für  die  innere  Verfassungsgeschichte  Roms  so  we> 
nig  bieten,  erwähnten  wir  schon  oben.    Niebuhr  selbst  hielt  deshalb 
roit  dem  Geständnis  nicht  zurück,  dasz  er  auf  eine  so  allgemeine  Zu- 
stimmung für  seine  Resultate  hier  nicht  werde  rechnen  können,  weil 
der  stricte  Beweis  hier  oft  durch  die  Ueberzeugung  unmittelbarer  Di- 
vination  ersetzt  werden  müsse.    Die  gröszere  Sicherheit,  die  er  bei 
einer  Restauration  der  eigentlichen  Verfassungsgeschichte  für  möglich 
hält,  beruht  eben  darauf,  dasz  hier  die  Institute  selbst  nicht  mit  den 
Zügen  eines  einzelnen  momentanen  Factums  erscheinen,  sondern  fixiert 
als  allgemeine  Einrichtungen  für  allgemeine  Zwecke  in  dem  Verlauf 
der  Ereignisse  nicht  allein  von  dem  Erzähler  oft  beiläufig  und  absichts- 
los  vorgeführt  werden,  sondern  selbst  unter  der  reformsüchtigen  oder 
interpretierenden  Ilaod  des  Politikers  Züge  einer  früheren  Entwick- 
lungsstufe bewahren,  die  jenem  unbedeutend  oder  barock,  uns  aber 
gerade  deshalb  besonders  wichtig  und  lehrreich  erscheinen.    Denn  in 
einem  gesunden  Staatsleben  ist  eben  so  wenig  je  ein  Stück  des  ganzen 
Organismus  nur  eine  Sonderbarkeit  ohne  unmittelbaren  und  lebendi- 
gen Zweck  gewesen,  wie  irgend  eines  anderseits  dann  sofort  ausge- 
sloszen   wird,  sobald  es    den  Zwecken  und  Richtungen  seiner  Ge- 
hurtstunde ausgedient  und  die  frische  Treibkraft  der  ersten  Conception 
verloren  hat. 

Diese  grosze  Wichtigkeit  der  Institute  für  das  gesamte  römische 
Volksleben,  das  Gefühl,  hier  sei  eben  in  der  Form  der  einzelnen  Ein- 
richtungfen  selbst  ein  Halt  für  die  Herstellung  der  älteren  Geschichte 
gewonnen,  hat  bei  den  neueren  Arbeiten  nach  Niebuhr  die  Verfas- 
sungsgeschichte so  entschieden  überwiegen  lassen.  Seine  Prophezei- 
ung, dasz  er  für  das  andere,  für  die  Geschichte  der  persönlichen 
Plane,  der  militärischen  und  bürgerlichen  Absichten  und  Erfolge  des 
Staats  und  der  Parteien  keine  so  allgemeine  Zustimmung  finden  wer- 
de, ist  vollkommen  in  Erfüllung  gegangen.  Es  hat,  wie  er  vorher 
sagte  (R.  G.  III  S.376),  nicht  an  Stimmen  gefehlt,  die  seine  Darstellun- 
gen dieser  Dinge  ^als  einen  Roman  und  willkürlich  ersonnen'  ver- 
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schmShten.  Er  flhrt  an  jener  Stelle  so  fort:   *  mögen  sicli  dann  unbe- 
fangene Leser  nar  erinnern  lassen,  dass  wer  sich  mit  der  Erdkunde 
als  Nebensache  beschfiftigt  and  wer  sie  als  Wissenschaft  erforscht, 
Landcharten  mit  ganz  verschiedenen  Augen  betrachtet.  Hag  jener,  was 
auf  der  Charte  steht,  ebensowol  anzugeben  wissen  als  dieser,   so  hat 
dieser,  wie  Danville,  einen  Takt,  der  sein  Urlei!  and  seine  Wahl  iwU 
sehen  Angaben  entscheidet,  von  denen  jener  6ine  blindlings  Torziebt, 
oder  alle  als  unsicher  zur  Seife  schiebt,  oder  sich  ein  Blittel  heraus- 
sieht,  welches  nothwendig  falsch  sein  musz :  der  eigentliche  Geograph 
Termag  aus  einzelnen  Angaben  Folgerungen  fQr  das  unbekannte  an  sie- 
ben, die  dem  Ergebnis  factischer  Beobachtungen  ganz  nahe  konawa 
und  sie  ersetzen  können:  die  Grenze  des  nicht  genau  erforschten  and 
des  unbekannten  fallen  far  ihn  nicht  zusammen:   ihm  genügen  be- 
schrinkte  Data,   um  sich  ein  Bild  von  dem  darzustellen,  was  aach 
kein  unmittelbarer  Augenzeuge  beschrieb.    Die  Geschichte  des  Alter- 
thums  war  lange  jener  todten  Kenntnis  und  nach  veralteten  Charten 
gleich:    Entdeckungen  haben  auch  die  Umrisse  bereichert,  und  der 
tüchtigen  Forscher  werden  immer  mehr,  ffir  welche  die  Dinge  selbst 
vernehmlich  reden.'  Bedienen  wir  uns  des  hier  gebrauchten  Bildes,  so 
werden  wir  sagen  können ,  dasz  von  den  spüteren  Arbeitern  mancbe 
das  grosze  Verdienst  gehabt  haben,  die  einzelnen  Angaben  sicherer 
und  auch  vollständiger  in  das  Gesamtbild  einzutragen,  dasz  aber  die 
Methode  ans  verschiedenen  ein  Mittel  herauszuziehen  mehr  oder  weni- 
ger Oberhand  genommen  hat.    Einzelne  hatten  Niebuhrs  Ansieht  von 
der  ganzen  Aufgabe  und  von  der  Beschaffenheit  des  Materials  vollstän- 
dig misverßtanden ,  wie  Rubino  Unters.  I  S.  IX,  wo  er  dessen  Aasein- 
anderselzungen  II  S.  3 — 15  mit  seiner  eignen  Ansicht  fibereinstiramead 
nennt.    Andere  verwarfen  Niebuhrs  Verfahren,  weil  er  in  der  Unmit- 
telbarkeit seiner  Arbeit  die  Stadien  der  Redactionen  der  einzelnen 
Nachrichten  mit  dem  festen  Namen  eines  wirklichen  Autors  bezeichnet, 
hielten  aber  selbst  sich  Mannes  genug  *bei  einiger  Aufmerksamkeit 
und  bei  einiger  Uebung  im  nachempflnden  des  gelesenen '  die  eignen 
und  entlehnten  Partien  eines  Livius  zu  unterscheiden  (Peter  Epochen 
S.  XVIII).   Die  Unterscheidung  zwischen  Niebuhrs  froherer  und  spä- 
terer Methode,  zwischen  der  ersten  und  der  zweiten  Aufgabe  die  er 
sich  gestellt,  verlor  man  aps  den  Augen,  und  daher  kam  wahrscheinlich 
zum  Theil  der  Widerspruch  und  die  Verwirrung  seinen  Ansichten  ge- 
genüber, die  Becker  Handbuch  II  S.  XI  f.  olfen  charakterisiert  hat, 
ohne  jedoch  auch  seinerseits  die  Ursache  deutlich   tu  conslalieren. 
Ohne  sich  über  den  Stand  der  Frage  selbst  ganz  klar  zu  sein,  gieng 
man  in  die  Position  zurück,  die  Niebuhr  im  In  Thcil  und  in  der  In 
Ausgabe  festgehalten  hatte:  man  arbeitete  für  die  ältere  Verfassungs- 
geschichte, indem  man  alles  persönliche  bei  Seite  liesz  und  nur  den 
Zusammenhang   und   die  Metamorphosen   der   Institute   zu  erkennen 
suchte.    Aber  gleich  als  ob  die  kritische  Spannkraft,  die  Niebuhr  so 
hoch  getrieben,  bei  dieser  Abspannung  von  ihrem  letzten  Höhepunkt 
poch  unter  den  vorletzten  hinuntersinken  mOste,  liesz  man  die  Methode 
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der  In  Ausgabe  fisilleit  wegen  der  Anstöszigkeiten  der  2n,  vnd,  wovoir 
er  immer  von  neuem  gewarnt,  die  geflissentliche  Aasgteicbung  wider- 
sprechender Nachrichten,  jenes  Mittelziehen  ans  wahr  nnd  falsch 
nahm  zum  Theil  rasch  Oberhand,  so  dasz  die  geistige  Wahlverwandt* 
Schaft  zwischen  Livins  nnd  Dionys,  wie  Niebahr  sie  geschildert,  und 
den  neueren,  wie  sie  jetzt  aaftraten,  sehr  bald  die  gestflrzten  Aolori-» 
täten  der  varroni sehen  und  ciceronischen  Philologie  und  Historiographie 
wieder  zu  ihrem  alten  Ansehen  bringen  muste.  Natflrlich  führte  diese 
rOckgfingige  Bewegung  mit  sehr  verschiedener  Energie  zu  sehr  ver- 
schiedenen Standpunkten,  wenn  auch  alle  oder  fast  alle  von  der  nnbe^ 
siegbaren  Wahrheit  der  Niebuhrschen  Ansichten  sich  nie  ganz  za 
emancipieren  vermochten. 

Das  gemeinsame  war,  dasz  man  die  *  Zufälle'  und  ^Entschlflsse* 
oder ,  wie  wir  uns  ausdrückten ,  das  persönliche  als  unsicher  bei  Seite 
schob  und  sich  darauf  beschränkte  die  Einrichtungen  als  Prodncte  des 
gesamten  Staatslebens ,  nicht  als  selbständige  Gröszen  und  Kräfte  dar- 
zustellen. Man  pflegt  diese  Darstellungen ,  wenn  sie  die  Geschichte 
jedes  einzelnen  Instituts  möglichst  fär  sieh  geben,  Staatsatterthnmer, 
wenn  sie  den  ganzen  Complex  aller  Staalseinrichtungen  möglichst 
gleichmäszig  nnd  im  steten  Zusammenhang  zu  entwickeln  versuchen, 
Verfassungsgeschichte  zu  nennen.  Ganz  natürlich  ist  es  aber  bei  einer 
Darstellung  der  Staatsalterthttmer  viel  eher  möglich,  die  in  unseren 
Nachrichten  vorhandenen  Lficken  auf  sich  beruhen  zu  lassen ,  sich  auf 
die  Aufnahme  des  Thatbestandes  zu  beschränken  und  die  Hypothesen 
Aber  die  Grundprincipien  der  Verfassung  zu  sparen.  Es  ist  mehr  die 
Erscheinung  als  der  Sinn  der  Institute,  worauf  es  hier  ankommt,  sie 
sind  für  eine  solche  Forschung  mehr  Anstalten  für  ein  langdauemdes 
Volksleben  als  Producte  groszer ,  weitreichender,  aber  einmal  znerst 
doch  momentaner  Conceptionen.  Die  Darstellung  der  AlterthAmer 
nimmt  auf  den  Zusammenhang  der  Gesetzgebungen  weniger  Rficksicht 
als  auf  die  praktischen  Folgen  der  einzelnen  Gesetze,  sie  behundelt 
die  6ine  der  licinischen  Rogationen  bei  der  Darstellung  des  Gonsnlate 
und  die  andere  bei  der  des  ager  publicut:  schon  deshalb  wird  der 
ursprüngliche  Plan  des  Gesetzgebers  fUr  sie  weniger  Bedeutung  haben 
als  die  praktische  Giltigkeit  des  Gesetzes  für  die  Bildung  des  betref- 
fenden Instituts.  Nicht  der  historische  Fortschritt  von  dem  ursprfing- 
lichen  Entwurf  zur  definitiven  Wirkung  beschäftigt  sie  —  eben  dies, 
was  Niebuhr  in  der  Verfassungsgeschichte  zu  geben  versnchte — ,  son- 
dern die  Constatierung  der  praktischen  Wirkung  ist  fOr  sie  das  erste 
nnd  der  Rttckschlusz  vom  Resultat  auf  den  Entwurf  erst  das  zweite. 
Diese  Beschränkung  ist  natarlich  und  in  sich  verständig,  and  die  Re- 
sultate dieser  Forschungen ,  wie  sie  in  Beckers  und  Marquardts  Hand- 
buch zusammengestellt  sind,  sind  überaus  lehrreich.  Was  so  vonKlen- 
ze,  RudorlT,  Mommsen  u.  a.  aber  einzelne  Gegenstände  oder  in  jener 
vortrefflichen  systematischen  Darstellung  durch  die  Zusammenfassung 
des  gesamten  Stoffs  geleistet  worden  ist,  zeigt  uns  erst  in  voller  Deut- 
lichkeit, was  Niebuhr  in  seiner  ersten  Ausgabe  als  sein  Ziel  betraeh- 
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toKe,  *die  ursprüDgUobe  VerfauoDg  in  ihren  Aeusxerungett  and  Aeade- 
rangen/  Bei  einem  so  ins  Detail  darchgeurbeitelea  and  im  ganzen  wol 
geordneten  Material  treten  aber  natarlieh  eine  Reibe  von  Fragen  in 
ein  neuea  und  sch&rferes  Licht  aU  sie  selbst  durch  Niebnhrs  geniale 
Behandlung  erster  Hand  gewinnen  konnten.    Es  treten  an  den  einxel- 
Den  Instituten  Ziige  hervor ,  die  er  nicht  beachtete  und  deshalb  aach 
nicht  erklärte,  je  vollständiger  und  sicherer  desto  r&thselhafter ,  und 
so  wirkt  diese  Darstellung  des  spateren  Bestandes  surttck  auf  die  Re- 
vision der  Entstehungsgeschichte.    So  entstehen  auf  diesem  Gebiet  im> 
mar  neue  Bedenken  und  es  will  uns  wenigstens  scheinen ,  als  seien 
nicht  allein  die  einzelnen  Falle,  sondern  auch  die  Methode  selbst  moch 
keineswegs  zum  Abschlusz  gebracht.    Gehen  nemlich  die  Altertbumer ^ 
wenn  man  sie  überhaupt  von  der  Verfassungsgeschicbte  Wissenschaft- 
lieh  unterscheidet,  auf  die  Aufnahme  des  möglichst  sichern  Bestandes 
der  einseinen  Institute ,  so  musz  diese  Aufnahme  mehr  noch  als  eine 
historische  Darstellung  möglichst  die  gleichzeitigen  Angaben  zuerst 
zusammenstellen.    Wie  F.  A.  Wolf  die  Alterthümer  die  Statistik  des 
antiken  Lebens  nannte,  so  ist  die  erste  Forderung  an  sie,  dasz  ihre 
Darstellungen  wirklich  den  möglichst  concreten  Zustand  desselben  in 
einer  bestimmten  Periode  geben.   Diese  Forderung  liegt  auf  dem  Ge- 
biet der  röm.  Staatsalterthamer  um  so  näher,  da  die  ganze  Debatte 
immer  darauf  zurackkommen  musz ,  ob  die  Anschauungen,  Sitten  und 
Kormen  der  letzten  Republik  von  denen  früherer  Perioden  nur  relatir 
oder  aber  in  sehr  wesentlichen  Punkten  und  absolut  verschieden  wa* 
ren.   Die  beiden  Funkte,  wo  eine  solche  Aufnahme  nach  gleichzeitigen 
Quellen  möglich  ist,  sind,  wie  wir  oben  sahbn,  die  polybiaaische  and 
die  Ciceronische  Zeit.   Die  Vermischung  ihrer  Anschauungen  und  TbaC* 
Sachen  ist  unserer  Meinung  nach  immer  noch  ein  Hauptfehler  neuerer 
Untersuchungen,  und  jeder  Versuch  das  Bild  der  einen  aus  dem  der 
andern  zu  emendieren  ist  ein  sehr  gefährliches  Experiment,  aber  ein 
Experiment  das  mit  mehr  oder  weniger  Scharfsinn  sich  immer  von 
neuem  wiederholt  findet.   Mit  dieser  Methode  der  Ausgleichung  und 
des  Hittelziehens  zerstören  wir  uns  selbst  die  wichtigsten  Züge  der 
einzelnen  Einrichtungen  und  berauben  uns  dadurch  des  einzigen  Mittels 
der  Entstehung  derselben  durch  eine  erklärende  Hypothese  möglichst 
nahe  zn  kommen.    Da  diese  Frage  uns  für  den  jetzigen  Stand  der  ge- 
samten Disciplin  von  der  grösten  Bedeutung  zu  sein  scheint,  ao  wer- 
den wir  sie  an  einigen  Beispielen  noch  deullicher  zu  machen  versuchen. 
Becker   hat   bei   seiner   vortrefflichen   Darstellung  der  Censnr 
(Handb.  II  2  S.  191  IT.)  sich  für  die  Geschichte  und  den  spätem  Be- 
stand  derselben  durchaus  an  die  ausführlicheren  späteren  Quellen  ge« 
halten.    luallen  diesen  Stellen  des  Cicero,  Livius,  Plutarch,  Zonaras 
(ebd.  S.  199)  wird  aUerdings  der  census^  das  regimen  morum  über  die 
ganze  Bürgerschaft  und  die  Verwaltung  des  Slaatseigenthunis  als  ihr 
eigentlicher  Wirkungskreis  und  als  dessen  erster  Anfang,  Liv.  IV  8 
der  cfnstis  als  res  operona  und  minime  consvlaris  angegeben.   Dass 
dieses  die  Ansicht  war,  wie  sie  in  den  Aoschattungen  und  GebräucJien 


Th.  MomnseD:  rdtnische  GesoUehle.  lr--3r  Bd.  781 

dar  letaten  Repoblik  liob  aassprach,  kann  kein  Zweifel  seio.  Eioea 
solchen  Finaiizmagistrat  mit  siUenrichterlieher  Allgewalt  leitete  maii 
am  natOrlichsten  ans  einem  Steueramt  ab ,  das  mit  der  Bedeutung  der 
Steuer  gewachsen  war.  Nun  Gnden  sich  aber  aus  der  polybianischen 
Zeit  zwei  scheinbar  unbedeutende  Zage  eben  des  censorischen  Amr 
tes  anfgeseiehnet,  die  einer  solchen  Anschauung  von  der  Entstehung 
und  der  arsprünglichen  Bedeutung  des  Magistrats  widersprechen.  Der 
eine  ist  des  Poly bios  Angabe  VI  53,  dasz  die  imago  des  Censor ,  also 
doch  auch  der  lebende  Censor  die  Purpurtoga  geführt  habe ,  da  doch 
Zonaras  und  Athenaeos  ihm  ausdräcklich  die  praeiexia  beilegen.  ^Die 
Annahme'  sagt  Becker  S.  198  *dasz  die  ioga  purpurea  nur  in  ftlteref 
Zeit  ablich  gewesen  sei,  genügt  nicht:  was  konnten  für  Gründe  ob-, 
walten,  im  7n  Jb.  die  altherkdmmliohe  Amtstracht  su  ändern?  Eher 
möchte  man  also  annehmen,  dasz  die  Angaben  bei  Zonaras  und-Athe^ 
naeos  ungenau  seien/  Der  zweite  Zug  dieser  Art  ist  die  einfache  und 
beitftnfige  Erzählung  des  Livius  XXIX  37  beim  J.  650,  dasz  der  ccftstfs 
eptiium  erst  nach  dem  lusirum  statt  hatte.  Becker  S.  ^/lA  A.  604  sagt 
daraber:  *  auffällig  ist  mir  immer  der  Bericht  über  den  Census  des  J* 
650  (Liv.  a.  0.)  gewesen  — .  Wenn  in  dieser  Reihenfolge  die  einzeln 
nen  Akte  stattgefunden  hätten,  so  wären  die  Ritter  nach  dem  Lusirum 
eensiert  worden,  was  sich  kaum  denken  läszt,  da  sie  ja  ebenfalls  als 
besondere  Abtheilung  des  Volks  an  der  Feier  Theil  nahmen/  Die  Lage 
der  Untersuchung  ist  also  diese.  Nach  den  reichen  und  ausfahrli- 
oben  Angaben  Ciceros  und  der  späteren  wird  das  Bild  des  Nagistrats 
entworfen ;  von  zwei  älteren  Notizen  aus  der  Zeil  des  Fabius  und  Po-» 
lybios  möchte  man  die  eine  in  das  spätere  Bild  hineintragen  und  läszt 
die  andere  ganz  auf  sich  beruhen.  Halten  wir  dagegen  die  oben  be« 
zeichnete  Methode  fest,  so  ergibt  sich  dasz  im  Zeitalter  der  Scipiouen 
Jedenfalls  der  Censor  die  toga  purpurea  trug  und  den  censtis  equüvm 
erst  nach  dem  lu$lrum  vornahm.  Diese  letztere  Notiz  wird  nm  so 
glaublicher,  da  in  der  alten  censorischen  Formel  bei  Varro  de  L.  L.V1 
86  wirklich  nur  omne$  Quiritet  pediteSy  also  nicht  die  ßquilei  zuoi 
Census  berufen  werden.  Darnach  aber  wflrde  sich  heransstellen,  dasa 
der  Anfang  eines  mit  dem  Purpur  bekleideten  tfagistrats  nicht  ein  be- 
scheidenes Steueramt,  eine  res  mihime  consülaris  sein  konnte  und  dasz 
anderseits  trotz  dieser  höheren  Bedeutung  der  Hagistrat  und  sein  Sähu- 
Opfer  sich  nicht  auf  das  ganze  Volk  bezog,  sondern  nur  auf  die  ped^ 
ies^  so  dasz  die  transveciio  equitum  erst  später  hinter  dem  Stthnopfer, 
dem  hutrum  angefugt  und  unter  die  Censnr  gestellt  wurde.  Es  ist  hier 
nicht  der  Ort  die  weiteren  Scblflsse,  zu  denen  diese  ältere  Form  des 
Magistrats  Anlasz  geben  musz,  wirklich  zu  formulieren;  nur  das  ha- 
ben wir  hier  hervorzuheben ,  dasz  es  eine  wichtige  Aufgabe  jeder  Dar- 
stellung römischer  Alterthamer  bleiben  musz,  solche  ältere  Züge  mög- 
lichst deutlich,  im  Zusammenhang  miteinander  und  möglichst  scharf 
gesondert  von  den  Anschauungen  späterer  Zeiten  aufzufassen. 

Diese  Aufgabe  ist  deshalb  um  so  wichtiger,  je  entschiedener 
schon  bei  den  Autoren  der  spätem  Republik  der  Trieb  is(,  einen  Zu- 
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sammenliaDg  deo  sie  nicht  Tersteheii  ss  serreissea  oder  eioe  Ifotis  die 
ihnen  fremd  erscheiot  zo  streichen.    Nnr  dadurch  dass  Niehahr  solche 
alte  Zage  in  der  Physiognomie  des  ager  pubiicus,  der  pMs,  der  Dic^ 
tatnr  und  einer  Reibe  anderer  Institute  in  ihrem  Zusammenhang  wieder 
aufdeckte,  fand  er  den  richtigen  Weg  in  die  Vorstellnngea  und  das 
Crctriebe  der  alten  Verfassung.  Dass  er  selbst  auch  hier  auweilea  fehl 
griff  war  natOrlich,   nnd  die  neueren  Darstellungen  haben  hier  mil 
Recht  auch  ihm  gegenOber  selbst  dann  solche  Zusammenhinge  festge- 
halten, wenn  sich  ihnen  auch  die  eigentliche  Ldsang  f&r  das  so  erhal- 
tene Rithsel  nicht  finden  wollte.   So  ist  es  entschieden  ein  VerdieasI 
Beckers ,  die  Einheit  der  Qnaestur  trotz  ihrer  scheinbar  wunderliche« 
Zweiseitigkeit  aufrecht  erhalten  und  Niebuhrs  Seckelmeister  und  R«^ 
geherren  wieder  als  nur  dinen  Hagistrat  hingestellt  lu  haben  (Handb. 
II  2  S.  334).    Betrachten  wir  aber  diese  merkwOrdige  Gewalt  genauer 
und  suchen  ihren  Sinn  und  Urs  weck  festzustellen,  so  wird  sie  %m  ei- 
nem  besonders  deutlichen  Beispiel,  wie  sich  durch  die  eingehende  Er- 
klflrung  eines  solchen  Hagistrats  die  ältere  Geschichte  der  Republik, 
die  Zeit  seiner  Entstehung  beleben  kann.    Die  verschiedenen  AmCslhi- 
tigkeiten  der  Quaestoren  (die  Beweisstellen  s.  bei  Becker  a.  0.)  sind 
folgende :  1)  sie  haben  die  öffentliche  Anklage  bei  den  Ceaturiateomi- 
tien,  also  den  classes  oder  dem  txercUus  citiUs;   2)  sie  haben  die 
Feldzeichen  der  Legtonen  in  ihrem  Gewahrsam,  sie  verwahren  die 
Beute,  das  tributum  und  den  Ertrag  der  Conftscationen ;  3)  sie  nehmea 
am  Schlnsz  seines  Amtsjahrs  jedem  Magistrat  den  Amtseid  m  leget 
vor  dem  Aerar  ab.   Das  Bild  eines  solchen  Hagistrals,  in  dessen  Bin- 
den der  Eid  des  Consuls  und  seine  Anklage  bei  den  Comilien,  die  tigna 
und  das  trihulum  der  ceniuriae  ruhte,  ist  vollslindig  aus  der  Ge- 
schichte der  iltern  Republik  verschwunden ,  wie  sie  uns  bei  den  spi- 
teren  erhalten  ist.    Und  doch  ist  zwischen  all  diesen  Thitigkeiten  ein 
lebendiger  nnd  na tttrlicher  Zusammenhang:  durch  eine  solche  Gewali 
wurde  das  Heer  und  das  Gericht  und  der  Schatz  der  Centurien,  der 
eiatsei  zugleich  anerkannt,  aber  auch  unter  die  Controle  des  anderen 
Standes  gestellt.   Man  begreift,  dssz  eine  so  wichtige  Stelle  in  der 
ersten  Zeit  vornehmlich  Consnlaren  anvertraut  wurde,  ihr  Name  quaes^ 
iares  clauici  oder  pan'ciUii  drOckt  ihre  furchtbarste  Tbitigkeit,  de- 
ren Mandanten  oder  Mandat  aus,  aber  diese  furchtbarste  Thatigkei^  die 
criminalrecbtliche,  war  nicht  zuerst  die  einzige,  an  die  man  die  ande- 
ren hfingte,  sondern  sie  war  diejenige,  die  ihrem  Sohliesser-  und 
Schatzamt  erst  seine  letzte  Würde  nnd  seine  l'esligkeit  inmitten  des 
Kampfes  der  Stände  gab.  So  lange  man  diesen  innern  Zusammenhang 
verloren  hatte  und  auch  nicht  suchte,  war  es  ganz  natarlich,  dasz  man    . 
auf  sehr  verschiedenen  Wegen  sich  diese  wunderliche  Zusammensetzung 
zu  erklären  sachte.  Becker  macht  allerdings  mit  Recht  darauf  aufmerk- 
sam, wie  es  sehr  anwahrscheinlich  sei,  dasz  man  zwei  ganz  verschie- 
dene Magistrate  mit  demselben  Namen  benannt  haben  sollte;  aber  er 
selbst  weiss  die  Verbindung  der  Finanz-  und  Criminalbehörde  doch 
nur  so  SU  erklären,  dasz  man  um  Aemter  zu  sparen  eins  auf  das 
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andere  gepfropft  habe.  Und  wie  yiel  nfther  lagen  solche  Brklinmge» 
und  AnalyseD  noch  den  Römern  selbst,  denen  die  alten  Reste  des  furcht- 
baren und  bedeutenden  Magistrats  auf  den  Schultern  junger  Herren 
wie  ein  wunderliches  und  phantastisches  CostQm  alten  Schnitts  er- 
•  scheinen  muste! 

HatNiebtthr  selbst  hier  unserer  Meinung  nach  felilgegriffen,  so 
will  es  uns  an  anderen  Stellen  bedanken,  als  hätte  man  nur  in  der 
Richtung,  die  er  eingeschlagen,  die  Restaurationsarbeit  fortzusetzen 
branchen ,  um  zu  gröszerer  Klarheit  und  weiterem  Leben  zu  gelangen, 
das  man  sich  statt  dessen  verschüttet  und  wieder  unklarer  gemacht  hat* 
Die  weitreichende  Tbätigkeit  der  Aedilen  ist  für  die  neuere  Kritik,  die 
dadurch  den  Amtsbereich  der  Censur  vielfach  überschritten  sah,  ein 
Rathsel,  und  während  man  dasselbe  für  sich  zu  lösen  versuchte,  be- 
trachtete man  das  Tribunat  eben  so  vereinzelt  für  sich  und  machte 
dessen  Entwicklung  zum  Gegenstand  einer  oft  sehr  scharfen  nnd  weg- 
werfenden Kritik  (s.  Becker  a.  0.  U  2  A.  622.  748  S.312).  Gerade  diese 
beiden  Magistrate  aber  sind  durch  die  Geschichte  ihrer  Entstehung  so 
eng  miteinander  verbunden,  dasz  jede  Darstellung  fehlgreifen  musz, 
die  nur  ihren  spätem  Bestand  im  Auge  behält,  wo  jener  Zusammen- 
hang  vollständig  gelockert  war  und  jeder  derselben  für  sich  als  ein 
selbständiges  Institut  dastand.  Niebuhr  hat  die  ursprüngliche  Bedeu- 
tung des  Tribunals  und  der  Aedilität  sehr  einfach  und  klar  entwickelt. 
Er  leitet  den  Namen  der  Aedilen  einfach  von  ihrer  Aufsicht  über  den 
Cerestempel  her  und  deutet  daraufhin,  wie  ^die  Habe  derer,  welche 
sich  an  den  Obrigkeiten  der  Plebs  vergiengen,  für  diesen  Tempel  ein- 
gezogen' wurde.  Er  stellt  sie  als  die  natürlichen  Armenpfleger  und 
Verwalter  des  gemeinen  Kastens  der  Plebs  dar.  Dieser  Teropelmagis- 
trat  ist  ganz,  natürlich  in  einer  Zeit,  wo  die  Plebs  gegen  die  patrici- 
sehen  Sacra  und  Gewalten  eines  Gottes friedens  für  sich  bedurfte.  Je- 
ner Tempel  lag,  wie  Miebuhr  das  ebenfalls  schon  ausgeführt,  im  Thal 
der  Murjpia,  einem  Theil  der  plebejischen  Vorstadt,  nnd  die  Göttin  des 
Ackerbaus  war  Mie  nächste  Patronin  des  Standes  der  freien  I^ndleute'. 
Hält  man  hiermit  zusammen,  wie  vollkommen  unklar  den  römischen 
Antiquaren  der  Sinn  der  alten  lex  sacrala  geworden  war ,  dasz  aber 
der  wesentliche  Zweck  der  lex  sacrala  eben  der  Gottesfriede  war, 
unter  den  das  Tribunat  gestellt  wurde,  und  dasz  der  Name  aedilis  so 
entschieden  auf  einen  Tempel  deutet,  ausdrücklich  aber  der  Cerestem- 
pel der  Sitz  des  Magistrats  genannt  wird,  so  kann  es  doch  zunächst 
kaum  einem  Zweifel  unterworfen  sein,  was  Becker  A.  744  so  entschie- 
den verwirft,  dasz  den  Functionen  desselben  ein  religiöser  Begriff  mit 
zu  Grunde  liegt.  Allerdings  steigt  dadurch  die  Bedeutung  des  Magis- 
trats, und  die  oft  von  alten  und  neuen  wiederholte  Ansicht ,  also  sei 
er  nur  der  Diener  der  Tribunen  gewesen ,  wird  viel  unwahrscheinli- 
cher. Sieht  man  ihn  von  jenem  religiösen  Ursprung  aus  an  Macht, 
Einflusz  und  Thätigkeit  sich  über  den  ganzen  Verkehr  und  die  öffent- 
liche Polizei  der   Stadt  ausdehnen,  so  ist  diese  Entwicklung  nicht 

1  trotz,  sondern  in  Folge  seines  ursprünglichen  Charakters  erfolgt, 
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War  er  auf  der  einen  Seile  der  reKgiftse  Secnndant  des  Tribinals,  so 
machte  diese  genaue  Verbindang  anderseits  das  Tribnnat  aneh  far  ilm 
tn  einem  starken  nnd  unermfidlicben  Vorstreiter,  hinter  dessen  rast- 
losem Arm  die  Aedilitit  £n  einer  positir  Segens-  nnd  einfl^ssreidieB 
Gemeindegewalt  erwuchs,  je  mehr  die  negativen  Streiche  den  TrUra- 
nals  an  Sioherbeit,  Gemessenheit  nnd  SchArre  zunahmen.  Wire  das 
Tribunat  wirklieh  die  unselige  Erfindung  gewesen ,  nn  der  man  es  oft 
machen  will,  so  wOrde  es  rasch  die  fein  gesogenen  Schrankea  Aber- 
sofaritten  haben,  die  ihm  gesteckt  waren:  es  wflrde  sich  entweder  Aber 
seine  Bannmeile  hinans  ins  Feld  und  in  die  auswfirligen  Verbaltnisse  ge- 
drangt haben  wie  das  spartanische  Ephorat,  oder  es  wflrde  den  e^mf- 
tiaius  ma:timu8  und  nicht  bloss  die  Tribns  nttt^r  dem  imperium  weg 
in  die  Stadt  geführt  haben.  Von  alle  dem  erfolgte  nichts  und  man 
rergisst  immer,  wie  viel  schon  dieses  negative  Factum  sagen  will. 
Aber  man  beurteilt  nun  weiter  auch  darin  das  Tribunat  falsch,  disn 
man  immer  abersieht,  wie  das  Gedeihen  der  Aedilitat,  d.  b.  die  Aus- 
bildung eines  starken  Schutses,  einer  ausreichenden  Gewalt  für  den 
plebejischen  Tempel-  und  Marktfrieden  eben  ein  sehr  grosses,  positives 
Resultat  gerade  des  Tribunals  sein  muste.  Der  Einwurf,  dnsM  sich 
dieser  Zusammenhang  nicht  nachweisen  lasst,  liegt  auf  der  Hand,  hat 
ihn  doch  selbst  Niebnhr  nicht  hervorgehoben.  Aber  dieser  Zusammem- 
bang  macht  unserer  Meinung  nach  die  Machtentwicklnng  der  Aedilitat 
verstandlicher,  er  leitet  uns  auf  die  unscheinbarere  aber  doch  bedeu- 
tende innere  Entwicklung  der  Plebs,  die  nur  möglich  war  durch  die 
politischen  Siege  des  Tribunats  und  Conciliums  Ober  ihren  auswär- 
tigen Feind,  das  Palriciat.  Waren  die  beiden  Magistrate  anflnglich 
miteinander  verbunden  und  schritten  beide  vor,  so  liegt  es  doch  wirk- 
lich naher  in  diesem  Fortschritt  eine  Wirkung  jenes  urspranglicben 
Zusammenhangs  zu  sehen,  als  die  positive  Machterweiterung  des  61- 
nen  für  einen  LQckenbQszer  der  Censur  und  die  negative  Wirksamkeit 
des  anderen  ohne  jenen  positiven  Hintergrund  als  eine  unsinnige  nnd 
zwecklose  Demagogie  aufzufassen.  Es  wäre  aber  auch,  wenn  es  aber- 
baupt  gewisse  Gesetze  politischer  Entwicklung  gibt,  ganz  unverstand- 
lich, wie  das  Tribunat  bei  seiner  grossen  Rührigkeit  nnd  Wirksam- 
keit nicht  zum  römischen  Ephorat  geworden  und  jene  alten  Schranken 
seiner  ThStigkeit  nicht  überschritten  bitte ,  hfitte  nicht  die  Ausbildung 
der  Aedilitit  und  die  damit  steigende  innere  Ehre  und  Sicherheit  des 
Standes  dem  plebejischen  Staatsmann  vor  den  leget  Ucimae  eine  gro- 
sse und  edle  Genuglhnung  verschafft.  Das  Amt,  in  dem  Cn.  Flavius 
nnd  noch  viel  spiter  Terentius  Varro  einen  grossen  poUliscben  Bin- 
flusz  gewannen,  war  gewis  nicht  ursprünglich  ein  Lückenbflszer  der 
Censur,  sondern  es  ist  eher  glaublich,  dasz  die  Patricler  von  der  Cen- 
sur aus  und  dann  noch  auf  anderem  Wege  'durch  die  cnmiische  Aedi- 
litit dasselbe  entweder  zu  beschrinken  oder  doch  ihrem  eignen  Stande 
zu  eröffnen  suchten.  Es  ist  hier  nicht  der  Ort,  diese  unsere  Ansicht 
durch  andere  Analogien  zu  ergänzen  und  auszuführen.  Die  neuere 
Kritik  ist  von  dem  Wege,  den  Kiebuhr  andeutete  nnd  den  wir  nar 
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weiter  verfolgt  so  habeo  glauben,  auch  hier  enlscbieden  zarflckge- 
wichen:  sie  betrachtet  das  Tribnnat  and  die  Aediiität  in  den  Zeiten 
ihrer  kräftigen  Entwicklung  so  als  hfitten  sie  nie  zoeinander  gehört, 
und  begnügt  sich  ihren  Bestand  so  festzuhalten ,  wie  die  spätere  römi- 
sehe  Historiographie  ihn  vorfand  und  za  erktiren  suchte. 

Man  wird  uns  den  Vorwarf  machen ,  dasz  wir  auf  diesem  Wege 
daroh  eine  Reihe  neuer  Hypolhesen  die  Niebohrschen  verdrängen  oder 
noch  weitet  aasbauen  wQrden.  Uns  dagegen  ist  es  wirklich  zuniehst 
bei  den  vorhergehenden  Excarsen  nur  darum  zu  than  gewesen,  den 
Stand  der  jetzigen  Kritik  in  ein  möglichst  helles  Licht  zu  setzen.  Wir 
haben  zu  diesem  Zweck  so  genau  wie  möglich  geschieden  zwischen 
dem  Gesamtbild  des  einzelnen  Magistrats,  wo  die  einzelne  Thfttigkeit, 
das  einzeloe  Amtszeichen,  die  einzelne  Amtssitte  oder  Amtshandlung 
den  Gesamteindruck  mit  bestimmt,  und  den  Thatsachen  seiner  Urge^ 
schichte.  Die  ersteren  sind  uns  von  Augenzeugen  mittelbar  ode»  un« 
mittelbar  Qberliefert,  meist  unbefangen  als  eine  Thatsache  des  gewöhn- 
lichen Lebens.  Halten  wir  hier  nur,  so  weit  möglich,  das  Bild  der 
verschiedenen  Zeiträume  auseinander,  so  können  wir  uns  dem  Eindruck 
dieser  Facta  ohne  Mistrauen  hingeben.  Dagegen  über  die  Thatsachen 
der  Entstehung  sind  wir  auf  Ueberlieferungen  gewiesen,  deren  Ur- 
sprung und  Portpflanzung  wir  nicht  würdigen  können :  das  eiozige  Kri- 
terium, nach  dem  wir  ihre  Glaubwürdigkeit  mit  einiger  Wahrschein- 
lichkeit abschätzen  können,  ist  jener  Bestand  der  Institute  selbst.  Jede 
Entwicklungsgeschichte,  die  hier  Räthsel  stehen  läszt,  ist  lückenhaft 
oder  falsch,  mag  sie  von  einem  alten  oder  neuen  Autor  vorgetragen 
werden  und  mag  der  räthselhafte  Zug  in  der  späteren  Ansicht  des  In- 
stituts auch  nur  ganz  verblaszt  und  deshalb  bedeutungslos  ersehe! oen. 
Dasz  die  ältere  Geschichte  der  Republik,  die  aus  solchen  nach  diesem 
Nasze  wirklich  genügenden  Hypothesen  entsteht,  der  Erzählung  der 
Alten  nicht  entspricht,  ist  kein  Grund  dieselben  zu  verwerfen,  sondern 
ist  vielmehr  ein  Beweis,  dasz  die  Erzählung  der  Alten  verworfen  wer- 
den müsse ,  wie  man  auch  sonst  von  den  Bestandtheilen  dieser  Erzäh- 
lung und  ihrer  Zusammensetzung  denken  mag.  Man  musz  dann  ent- 
weder die  Wahrheit  des  Bildes  der  spätem  Republik  oder  die  Wahr- 
heit ihrer  ältesten  Geschichte  nach  Livius  und  DIonys  leugnen.  Vor 
dieses  Dilemma  hatte  Niebubr  die  moderne  Kritik  gebracht.  Er  fühlte 
I  dasz  er  ihr  mit  der  Entscheidung  einen  groszen  und  kühnen  Schritt  zu- 
mutete, und  offenbar  war  es  der  Trieb  einen  solchen  weiter  zu  moti- 
vieren, der  ihn  weiter  brachte,  zu  seiner  detaillierten  Ansicht  von  der 
Geschichte  der  Quellen  und  zu  den  lebendigen  Anschauungen  über  die 
^  persönlichen  und  zufälligen  Entwicklungen  der  Verfassungskämpfe. 
f  Die  moderne  Kritik  hat  es  wenigstens  an  vielen  Punkten  vorgezogen 
}  in  diesem  Dilemma  *das  Mittel  zu  ziehen'  und  ist  im  gaozen  zu  einer 
\  Ansicht  gelangt,  die  Livius  und  Diooys  in  vielen  Punkten  nicht  Recht 
I  gibt  und  zugleich  in  den  Instituten  der  spätem  Republik  manche  Züge 
^  unerklärt  läszt.  Am  einfachsten  und  offensten  erklärte  sich  Rubino,  und 
f        seine  kltre  und  scharfe  Entscheidung  Niebohrs  Ansicht  gegenüber  be- 
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Btimmt  ausgesprochcD  zu  haben  ist  sein  unbestreitbares  Verdieant.  Je- 
doch hat  er  bis  jetzt  seinen  Vocsatz  nicht  ausgeführt  und  den  Beweis 
nicht  geliefert,  dasz  ein  solches  Dilemma  überhaupt  nicht  vorhan- 
den sei. 

Für  den  innern  Kern  der  altern  Verfassungsgeschichte  ist  es  nach 
einer  solchen  Entscheidung  irrelevant,  ob  man  Niebuhrs  weitere  Aus- 
fahrungen,  die  Darstellung  der  Persönlichkeiten  und  Zufälligkeiten  ac- 
ceptiert.  Hier  sind  denn  auch  alle  seine  gröszeren  Ausführungen,  die 
Darstellung  des  Decemvirats,  der  claudischen  und  fabischen  Reform- 
versuche  neuerdings  fast  einstimmig  verworfen  worden.  Die  Nolhwen- 
digkeit  einer  Verwerfung  war  s.  B.  durch  Böckhs  oben  erwähnte  Ent- 
deckungen in  einem  einzelnen  Fall  fast  unausweichlich  nahe  gelegt. 
Wenigstens  hat  es  die  gröste  Wahrscheinlichkeit,  dasz  eine  Verände- 
rung der  Centurien Verfassung  nicht  unter  Fabius  Censur  eintrat,  son- 
dernjnit  jenen  finanziellen  Reformen,  die  er  mit  Bestimmtheit  am  Ende 
des  ersten  panischen  Kriegs  nachgewiesen  hat.  Indem  man  aber  jenes 
Miebuhrsche  Detail  verwarf,  beschränkten  sich  die  meisten  Darstel- 
lungen auf  die  einfache  genetische  Entwicklung  der  Verfassungsg^ 
schichte  und  lieszen  die  Kriegsgeschichte  ganz  auf  sich  beruhen.  Wie 
uns  bedünken  will,  war  es  nicht  allein  oder  hauptsächlich  der  drama- 
tische Reiz  einer  innerlich  bewegten  Handlung ,  der  damit  aufgegeben 
wurde,  über  deren  poetische  Wahrheit  oder  Unwahrheit  man  doch 
nicht  zu  einem  Endresultat  gelangen  mochte,  sondern  der  Niebuhrschen 
Darstellung,  die  man  fallen  liesz  ohne  sie  zu  ersetzen,  lag  ein  viel 
tieferer  und  edlerer  Trieb  zu  Grunde.  Eine  wirklich  positive  Beurtei- 
lung der  röm.  Verfassung  und  Politik  in  ihrer  Blütezeit  musz  nothwen- 
dig  so  weit  wie  möglich  in  das  Verständnis  der  einzelneu  Thatsachea 
und  der  einzelnen  Persönlichkeiten  einzudringen  suchen.  Eben  weil 
ein  solches  Staatsleben,  eine  Verwendung  so  eigentbümlicher  Kräfte 
zu  so  unerhörten  Resultaten  früher  und  später  nicht  da  gewesen  ist, 
hat  der  Historiker  den  unausweichlichen  Beruf,  nach  dem  innern  und 
eignen  Mass  für  diese  singulären  Erscheinungen  in  ihnen  selbst  zu  su- 
chen und  sie  aus  ihnen  selbst  zu  erklären.  Die  Hingebung  und  der 
Erkenntnisdurst  mit  dem  Niebuhr  dies  Ihat  geben  den  beiden  letzlea 
Bänden  der  letzten  Ausgabe  jenen  unvergänglichen  Charakter  wissen- 
schaftlicher Frische,  historischer  Wahrheit  und  Gerechtigkeit.  Von  der 
Beurteilung  des  einzelnen  unabhängig  zeigt  sich  dieser  Charakter  und 
lebt  er  in  der  Liebe  und  der  scharfsinnigen  Anerkennung,  mit  der  der 
Vf.  sich  den  Sinn  jeder  Maszregel  deutlich  zu  machen  sucht:  er  sucht 
nicht  an  ganz  heterogenen  Kräften  die  Wirkung  und  noch  viel  weniger 
den  Stil  und  Takt  moderner  Staatsmaschineu,  sondern  der  Geist  und 
das  Leben  der  alten  Republik  ist  für  ihn  ein  Kosmos  besonderer  Vor- 
stellungen, Menschen  und  Thatsachen,  der  sein  Gesetz  in  sich  selbst 
trägt.  Daher  bei  ihm  jene  begeisterte  Theilnahme  für  die  einzelnen 
Individualitäten,  die  lebendige  Anschauung  der  Ereignisse,  aber  auch 
die  Antipathie  gegen  das  monarchische  Rom.  Die  kritischen  Bedenken 
gegen  die  Darstellung  der  spateren  werden  hier  positiv  2U  dem  re- 
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pablicanisehen  Enthusiasmus,  fflr  den  di«  Insohriflen  der  Kaisenseit 
'  keinen  Werih  hatten  und  den  die  Trammer  der  Kaiserpaläste  in  all  ih- 

'  rer  Grösse  anfänglich  wenigstens  nur  abstieszen. 

Naehdem  wir  so  den  Stand  der  Arbeiten  für  die  Geschichte  der 
iltern  Republik  angegeben,  wollen  wir  versuchen  Hommsens  Arbeit 
In  ihrem  Verhiltnis  sn  seinen  Vorgingern  darzulegen.  Eine  Reihe 
neuer  sicherer  und  aberans  instructiver  Thatsachen  waren  auf  dem  G^ 
biet  der  italischen  Geschichte  gewonnen,  als  H.  von  diesem  festen 
Boden  aus  mit  der  Darstellung  der  iltern  Republik  jenen  andern  be- 
trat, auf  dem  seit  Niebuhr  sich  der  Quellenbestand  nicht  wesentlich 
verindert,  aber  allerdings  die  Hasse  der  kritischen  Controversen  be- 
deutend vermehrt  hatte.  Es  fragt  sich  also  hier  wie  bei  allen  frühe- 
ren, wie  sich  seine  Darstellung  zur  Quellenkritik,  dann  zur  Benutzung 
und  Darstellung  der  Institute  und  endlich  zu  der  Niebuhrschen  ^  Ver- 
fassungsgeschichte', der  Darstellung  der  Persönlichkeiten  und  *  Znf&I- 
ligkeiten'  stelle. 

Die  Ansicht  welche  H.  von  der  Geschichte  der  röm.  Geschicht- 
schreibung hat,  weicht  von  der  Niebuhrschen  sehr  entschieden  ab.  lie- 
ber die  Entstehung  und  Zusammensetzung  der  ilteren  Aufzeichnungen 
iuszert  er  sich  I  S.  303  nur  behutsam,  ohne  auf  die  Niebnhrsche  Hypo- 
these einzugehen ;  doch  I S.  282  A.  verwirft  er  die  Angaben  der  ilteren 
Censuslisten  als  reine  Erdichtung,  und  es  sind  gerade  diese,  in  denen 
Niebuhr  II  S.  78  eine  sichere  Spur  ilterer,  durchaus  glaubwürdiger 
Ueberlieferung  erkannte.  Ebenso  entschieden  streicht  er  die  Notizen 
aber  die  strategischen  Bewegungen  des  latinischen  Kriegs  I  S.  227  A., 
die  fflr  Niebuhr  III  S.  152  zu  seiner  eingehenden  Darstellung  den  ei- 
gentlichen Anhalt  boten.  Wihrend  er  aber  hier  auf  Diodor  *der  ande- 
ren und  oft  alteren  Berichten  folgt'  zurückgeht,  fibergeht  er  dessen 
von  Niebuhr  aufgenommenen  Bericht  Aber  die  Niederlage  von  Lautulae 
(Mommsen  I  S.  240.  Niebuhr  III  S.  266  f.),  und  doch  wird  man  gerade 
hier  nicht  leugnen  können,  dasz  Niebuhr  berechtigt  war  eine  Thatsa- 
che  anzuerkennen,  die  die  einfache  Parteilichkeit  aus  den  röm.  Berich- 
ten streichen  muste.  Niebuhrs  ganzes  Verfahren  geht  von  dem  Grund- 
satz aus ,  dasz  Notizen,  die  dem  gewöhnlichen  Gang  der  Tradition  wi- 
dersprechen ,  für  uns  Andeutungen  sind ,  dasz  jene  hier  unbewust  alle 
und  ursprOngliche  Z&gt  stehen  liesz.  M.  streicht  gerade  solche  ZOge 
nach  dem  Galcul  einer  oft  sehr  nflchternen  Wahrscheinlichkeitsrechnung: 
wie  er  denn  aufk  sonst  z.  B.  die  altbeglaubigte  Angabe  von  der  Re- 
form der  karthagischen  Armee  durch  Xantihppos  mit  den  Worten  ver- 
wirft :  *die  karthagischen  Offiziere  werden  schwerlich  auf  den  Frem- 
den gewartet  haben  um  zu  lernen,  dasz  die  leichte  africanische  Caval- 
lerie  zweckmisziger  auf  der  Ebene  verwandt  werde  als  in  Hfigeln  und 
Wildern'  (1  S.  346).  Es  wflrde  aber  freilich  eine  ganz  neue  Geschichte 
I  flberbaupt  zu  schreiben  sein,  wenn  man  die  Thatsache  des  philiströsen 

I  Unverstands  aus  allen  Kriegs-  und  Friedensgeschichten  als  miwahr- 

I  scheinlich  streichen  könnte.   Diesem  Princip  der  Wahrscheinlichkeits- 

I  kritik  entspricht  auch  M.s  Darstellung  der  römischen  Historiographie 
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in  ihrem  weitern  Forlechritt.  Bockhs  Untergacbangeo  Ober  den  servia- 
nisohen  Censns  haben,  ^ie  wir  sahen,  an  einem  Beispiel  sehr  schla> 
gend  herausgestellt,  dasz  Niebuhrs  Hypothese  über  die  Methode  der 
röm.  Historiker  durchaus  das  richtige  getroffen.    Schon  früher  hat  N. 
(die  ri)m.  Tribus  S.  119  A.  106)  der  Ansicht  Böckhs  widersprochen 
und  in  Uvius  Darstellung  statt  der  ^sammengeflickten  Notizen  einen 
^völlig  consequenten  und  ladellosen'  Bericht  gesehen.    Er  hat  in  ebea 
jener  Schrift  die  Notizen  der  verschiedensten  Zeiten  und  Schrifistetler 
zu  einer  schlagenden  Binstimmigkeit  für  die  Geschichte  eines  Inatitato 
an  vereinigen  gesucht.    Jetzt  erklart  er,  dasz  za  Yarros  Zeil  für  eine 
kritische  Geschichte  Roms  *die  bedenklichsten  Hindernisse  nicht  die 
litterarischer  Art  waren'  (III  S.  565).   Er  fahrt  dort  fort:  ^ein  conser- 
vativ  gesinnter  Forscher,  wne  z.  B.  Varro  war,  konnte  an  dieses 
Werk  nicht  Hand  anlegen  wollen ;  und  hfttte  ein  verwegener  Freigeist 
sich  dazu  gefunden,  so  würde  gegen  diesen  schlimmsten  aller  Revolntio* 
nare  . .  unter  allen  guten  Bürgern  das  Kreuzige  erschollen  sein.'    So 
bleiben  also  die  ^Ammenmärchen'  und  ^Notizenbündel'  (11  S.  428)  and 
*die  Stadtchronikenfabrik'  (III  S.  566)  ohne  Goncurrenten ,  weil  nicht 
sowol  die  Möglichkeit  als  die  Lust  zu  einer  solchen  Arbeit  der  daaa* 
ligen  Bildung  fehlte.    Wir  sehen  also  nach  M.s  Andeutungen  in  Rom 
nicht  jene  einfache,  naive  historische  Mosaikarbeit  jeder  beginneodea 
Republik,  aus  der  manches  alte  schwindet,  in  die  immer  neue  Frag- 
mente alten  Stils  oder  neuster  Composition  eingesetzt  werden,  wir 
sehen  hier  nicht  die  naive  und  natürliche  Vergeszlichkeit  für  die  allen 
Thataachen,  das  arbeiten  ohne  künstlichen  Apparat  von  der  Hand  in 
den  Mund;  sondern  die  staatsmSnnische  Bildung  macht  bis  auf  Varro 
hinunter  eine  eingehende  Kritik  möglich,  aber  die  elegante,  geist-, 
herz-  und  kenntnislose  Vielschreiberei  sohafTt  nach  griechischen  Vor- 
bildern eine  römische  Geschichte,  da  in  ihr  nichts  aufzulösen  es  den 
Kennern  mehr  an  Mut  als  an  Fähigkeit  fehlt.    Man  sieht,  dieser  voll> 
ständigen  Differenz  in  der  Generalansicht  entspricht  es,  dasz  H.  II S.  431 
Pisos  Rationalismus,  als  ein  Beispiel  des  allgemein  herschenden  Geis- 
tes hinstellt,  Niebuhr  aber  II  S.  11  für  'sein  frostiges  Unternehmen^ 
einen  'eigenthümlichen'  Zweck  supponiert.  Mommsen  betrachtet  über- 
all die  römische  Historiographie  als  ein  mislungenes  Nachbild  det 
attischen ,  Niebuhr  sieht  in  ihr  eine  einfache  Analogie  za  der  der  mit- 
telalterlichan  Städte. 

Es  ist  natürlich  nicht  anders  zu  erwarten,  als  dftz  M.  hei  dieser 
Ansicht  die  Kriegs-  und  Friedensgeschichte  der  altern  Repablik  nU 
ein  durchaus  unsicheres  Feld  betrachtet.  Er  streicht  s.  B.  den  ganzen 
ersten  samnitischen  Krieg  als  eine  Reihe  vollkommen  unsicherer  That- 
Sachen  (I  S.  227).  Es  ist  natürlich ,  dasz  auch  die  innere  Geschichte 
der  Republik,  dasz  die  Kämpfe  des  Patriciats  in  sich  und  mit  der 
Plebs,  dasz  die  Niebuhrsche  Erklärung  des  Decemvirats  verworfen 
werden,  weil  der  Vf.  die  Möglichkeit  leugnet,  als  könnton  einzelne 
von  der  verwischenden  Tradition  verschonte  Notizen  hier  uns  zu  An* 
hallspunkten  dienen.  Der  Vf.  verwirft  die  Darstellung  Niobnhrs  sowie 
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die  des  Livios,  aber  die  letstefe  doeh  nicht  ganz;  manches  Detail  des 
Livius,  das  freilich  noch  wenig  von  dem  Parteistil  der  spätem  Repa- 
blik  an  sich  trägt,  wird  aufgenommen  and  die  Wahlintriguen  der  Patri-^ 
cier,  wir  wissen  nicht  auf  Grund  welcher  Quellen,  ihm  ausführlich 
nacherzählt  (1  S.  190).  Der  Vf.  verwirft  die  Erzählung  von  dem  SoU 
datenaufstand  des  J.  412  (1  S.  229),  aber  das  Zinsverbot  dieses  Jahrs, 
eben  dort  deutlich  motiviert,  kritisiert  er  doch  S.  195  als  eine  Thor- 
heit.  Der  Vf.  verschmäht  es  I  S.  181  den  *  iQgenseligen  Stammsagen' 
in  das  Detail  der  früheren  Parteikämpfe  zu  folgen ;  aber  das  Tribunal, 
dessen  frühere  Wirksamkeit  wir  doch  eben  zunächst  nur  aus  solchen 
Sagen  kennen ,  unterwirft  er  einer  schneidenden  Kritik. 

Wenn  der  Vf.  nun  aber  in  dieser  Weise'  auf  der  ^inen  Seite  die 
alte  Tradition  bei  Seite  schiebt  und  auf  der  andern  doch  das  dort  ge- 
schilderte Staalsleben  zum  Gegenstand  einer  eingehenden  Beurteilung 
macht,  so  tritt  darin  jener  Gegensatz  zwischen  Verfassungsentwick- 
Inng  und  Geschichte  scharf  zu  Tage ,  den  wir  oben  als  einen  durchste- 
chenden CharakCerzug  aller  neueren  Arbeiten  hervorhoben.  Und  H.  ist 
denn  auch  auf  das  entschiedenste  jenem  Grandtrieb  der  modernen  Kri- 
tik gefolgt,  die  Institute  wo  möglich  nach  den  Schilderungen  der  spä- 
teren und  nicht  als  unabhängige  Denkmäler  einer  sonst  untergegangenen 
Zeit  zu  erklären.  Er  spaltet  nicht  allein  die  Quaestur,  wie  auch  Nie- 
buhr  that,  in  die  ßlulrichter  und  Seckelmeisler,  sondern  noch  in  einen 
dritten  Magistrat  (I  S.  162.  186.  281) ,  macht  die  Aedilen  zu  einfachen 
Dienern  der  Tribunen  und  läszt  erst  die  curulischen  die  Marktpolizei 
erlangen  (I  S.  177.  193),  sieht  in  der  anfänglichen  Censur  nur  ein 
Sleueramt  und  ein  Tribunat,  etwa  mit  Cicero  die  ^Organisation  des 
Bürgerkriegs'  (I  S.  179);  dazu  werden  andere  uralte  und  wichtige  In- 
stitute, die  wesentlichsten  Züge  der  alten  Verfassung  nur  beiläufig  er- 
wähnt oder  übergangen.  Nirgends  tritt  dies  auffallender  hervor  als  in 
Hinsicht  auf  die  Limitation  des  Templum  und  der  Anspielen  und  ihre 
vielseitige  Anwendung.  Auszer  der  kurzen  Erwähnung  des  Instituts 
IS.  16,  wo  es  als  ein  Italern  und  Hellenen  gemeinsames  hingestellt 
wird,  wird  es  in  dem  spätem  Verlauf  des  Werkes  kaum  wieder  er- 
wähnt. Die  Bedeutung  desselben  für  den  Cultus ,  den  Ackerbau ,  die 
Verfassung  nnd  das  Lager  mag  neuerdings  oft  zu  hoch  angeschlagen 
sein;  aber  trotz  alle  dem  bleibt  es  doch  nach  Rubinos,  Klenzes,  Auf- 
recht und  KirchhofTs  nnd  Rudorffs  Untersuchungen  eine  unvermeidliche 
Aufgabe  jeder  röm.  Geschichte,  dem  Leser  dieses  merkwürdige  Insti- 
tut als  einen  besonders  charakteristischen  Zug  der  altern  Kriegs-  und 
Staatsverfassung  in  Erinnerung  zu  bringen.  M.  entwirft  uns  mit  vie- 
ler Liebe  und  eingehendem  Detail  ein  Bild  des  Königthums  und  seiner 
Verfassung,  er  parallelisiert  geistreich  den  hellenischen  und  römi- 
schen Cultus  nnd  Staat,  er  wendet  das  taciteische  ui  campus  ut  fons 
ut  nemus  placuü  I  S.  76,  den  Begriff  der  Markgenossenschaft  I  S.  27 
auf  den  latinischen  Bauer  mit  Behagen  an.  Es  kann  sein  dasz  er 
Kirchhoffs  feine  Entwicklung  über  die  Cultusbedeutung  der  sponsio^ 
dasz  er  Klenzes  Ansicht  über  die  Bedeutung  der  Lagerordnang,  dasz 
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er  Rubinos  über  die  Anspielen  nicht  theill;  aber  die  Limitation  nli 
Grundlage  der  römischen  WirthschafI,  als   das  nationale  Systen   der 
Feldmarken  und  Feldwege  und  als  Grundlage  des  römischeo  Lagers  aad 
Grnndrisz  des  römischen  Heers  halle  doch  jedenfalls  mehr  Beachtaag 
verdient  als  sie  bei  dem  Vf.  findet.   Und  sollte  wirklich  nicht  die  Steile 
der  equites  im  Lager,  ihr  Verhältnis  zu  den  Triariern,  ihre  Theilnabma 
am  Dienst  und  die  ganze  Rang-  und  Dienstordnung  der  Legion  im  Za- 
sammenhang  mit  der  Limitation  keine  Bedeutung  fflr  die   illere  Zeit 
haben?   Und  wenn  wirklich   nicht,   verdiente  dann  doeh   die  alter- 
thumliche  Einrichtung  des  Lagers  selbst,  die  wir  doch  kennen,  ffir  die 
grosze  Kriegszeit  der  Republik  nicht  eben  so  viel  Beachtung  als  ^t 
Etymologie  der  Pontificds  für  den  Ältesten  CuUus,  um  daraus  das  ein- 
fache Factum  zu  erklären,  dasz  sich  Priester  um  die  Jahreseiatb^laag 
kümmern? 

Wir  sind  bei  Erwähnung  dieser  Dinge  etwas  warm  geworden, 
nicht  wegen  der  speciellen  Fragen  selbst:  mit  einem  Hanne  wie  Momm- 
sen  wäre  es  mislich  über  das  Detail  einer  Arbeit  zn*  rechten,  bei  der 
er  im  Interesse  der  Sache  seine  Motivierungen  zurackhalten  mäste. 
Aber  wir  sehen  in  diesen  Resonderheiten  seiner  DarslelluDg  zom  riieil 
den  Grund  zu  jener  Eigenihamlichkeit  seiner  Urteile,  die  wir  vielleicht 
allein,  aber  auch  ganz  entschieden  aus  dem  Ruche  fortw anschien.  Spre- 
chen wir  uns  hierüber  möglichst  deutlich  und  im  Zusammenhang*  ans. 
Wir  gehen  damit  von  dem  zweiten  zu  dem  dritten  Punkt  onserer 
Beurteilung  über.    Wir  haben  gesehen,  dasz  N.s  Ansicht  über  die 
Quellen  und  die  Institute  der  röm.  Verfassung  im  ganzen  mit  der  der 
neueren  übereinstimmt;  wir  haben  ihn  jetzt  als  darstellenden  Historiker 
nur  mit  Niebuhr  selbst  zu  vergleichen.   Eine  solche  Vergleichnng  war 
bei  einer  solchen  Arbeit  nicht  zu  vermeiden,  und  zuerst  werden  wir 
uns  überhaupt  zu  freuen  haben  dasz  wir  uns  dazu  aufgefordert  sehen. 
Da  wird  nun  schon  aus  den  bishe;-  gemachten  Remerkungen  denttieli 
sein,  dasz  der  Ton  dieser  Darstellung  von  dem  der  Niebuhrschea  ire- 
sentlich  verschieden  sein  musz.  Die  Skepsis  H.s  in  Retreff  der  äussern 
Geschichte  musz  die  Lebendigkeit  seiner  Erzählung  heranterstimmen, 
seine  Hinneigung  zu  den  späteren  wird  der  Darstellung  der  Instiinte 
eine  gewisse  vernüchternde  Schärfe  geben.  Ein  Forscher,  der  sieh  für 
die  älteren  Institute  auf  die  Denkmäler  der  Kaiserzeit  und  die  Notizen 
Varros  beruft,  betrachtet  nun  einmal  die  ältere  Republik  anders  als 
jener,  der  sie  wo  möglich  allein  aus  sich  selbst  zu  erklaren  soehle. 
Constatieren  wir.zunächst  diese  Tbatsache,  wenn  wir  dabei  auch  schon 
in  spätere  Zeiten  hinabgehen  müssen  als  die  sind,  auf  deren  Betrach- 
tung wir  uns  bisher  beschränkten. 

Die  Kritik  des  Tribunats  und  der  patricischen  Parteiknilfe  ward 
schon  hervorgehoben;  in  der  Zeit  der  Entwicklung  der  Verfasson^ 
stöszt  der  Vf.  überall  auf  politische  Schwächen  oder  historische 
UnWahrscheinlichkeiten.  So  wie  er  aber  nun  die  Kämpfe  nm  die  iU- 
liscbe  Hegemonie  und  die  Vollendung  der  Verfassung  hinter  sich  hat, 
beginnt  er  mit  einem  neuen  Masz  jeden  Schritt  der  Republik  zu  messen. 
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Sehos  vor  dem  erslen  ponischen'Krieg  frappiert  ihn  an  der  Volkaver- 
Mmmlnng  *die  arge  Unbebilflichkeit  der  Maschine*  and  nach  demselben 
wird  ihm  die  Thätigkeit  derselben  sehr  bald  ^eben  so  sinnlos  wie 
Moberlich'  (1  S.  604).    Die  *alberne  und  iinmQndige  RoHe%  die  ^Kirch- 
Umrnispolitik'  and  der  ^Dorrschalzenverstaud'  der  Comitien  (1  S.  478) 
alebl  dem  Vf.  entschieden  fest  fär  die  Zeit  des  hannibalischen  und 
der  späteren  Kriege,  and  schon  im  sieilischen  Kriege  wird  das  ^Bfir- 
germilizwesen'  and  das  Gommando  der  ^Bilrgermeister'  (l  S.  360.  362) 
der  Gegenstand   seiner  sarkastischen  Kritik  and  die  *  Bauernmanier, 
durch  die  Etrorien  und  Samninm  waren  gewonnen  worden'  der  Grand 
der  africanisehen  Niederlagen.    Man  wird  nicht  leugnen  können  dasz 
solche  AnsdrQcke  anglacklich  gewählt  sind.    Statt  ans  das  Rfithsel  za 
erklären,  wie  eine  solche  Versammlung  und  Armee  so  gewaltigen  Aufga- 
ben so  lange  Stand  hielt,  schiebt  der  Vf.  durch  jene  AnsdrOcke  dem  Le- 
ser Begriffe  und  Vorstellungen  in  den  Weg,  die  freilich  der  groszen 
Majorität  des  beaiigen  Publicums  sehr  gel&nfig  und  seinem  Urteil  sehr 
bequem  sein  werden,  ohne  doch  fär  die  Fragen  die  hier  vorliegen 
irgend  aaszureichen.     Der  Vf.   allerdings    schreibt  alles  Verdienst 
der  römischen  Erfolge  dem  Senat  za:  jeden  vemanftigen  Beschlusz 
der  Comitien  erklärt  er  ans  ihrer  Abhängigkeit  vom  Senat,  jeden  Fehl- 
griff der  römischen  Politik  aus  ihrem  souveränen  Unverstand,  der  bis- 
weilen dem  Emancipationsgelöst  nicht  widerstanden  habe  (I  S.  606). 
Nicht  überall  jedoch  scheint  dem  Vf.  diese  Ansicht  so  lebendig  ge- 
wesen zu  sein ,  denn  am  Anfang  seiner  Darstellung  des  hannibalischen 
Kriegs  (I  S.  395)  heiszt  es:  *was  man  wollte,  wnste  man  wol;  es  ge- 
schah auch  manches,  aber  nichts  recht  noch  zur  rechten  Zeit.*— ^  —  An 
einem  leitenden  die   Verhältnisse  im  Zusammenhang  beherschenden 
Staatsmann  musz  es  gefehlt  haben;  Überall  war  entweder   zu  wenig 
geschehen  oder  zu  viel.'  Und  diesem  Senat,  dessen  Kriegfahrung  auch 
nach  der  trasimener  Schlacht  ^  nicht  nnbefangen'  war  (I  S.  428),  wird 
nan  erst  nach  dem  Tage  von  Cannae,  dann  aber  auch  voll  das  ganze 
Verdienst  der  Errettung  ebd.  zagesobrieben.    Es  ist  jedoch  offenbar 
nicht  allein  dies,  was  wir  dem  Vf.  vorwerfen,  dasz  er  nemlich  in 
jenen  Charakteristiken  den  Eindruck  der  Ereignisse  zu  einem  nicht 
ganz  wahren  Endnrteil  zusammengefaszt  hat.    Der  Fehler  liegt  unse- 
rer Meinung  nach  tiefer.  Mit  einer  Volksversammlung  wie  er  sie  sich 
denkt,  die  ihre  Leute  und  Anhanger  zugleich  doch  in  der  Armee  und 
auf  dem  Markte  hatte,  mit  einer  Bürgermiliz  wie  er  sie  charakterisiert, 
die  zugleich  politisch  unmandig  und  souverän  war ,  hätte  nach  unserer 
Meinung  kein  römischer  Hannibal  den  karthagischen  schlagen  können, 
und  auch  der  römische  Senat  wie  er  ihn  sich  denkt  mäste  mit  einer 
solchen  Last  an  allen  Gliedern  bald  matt  gewesen  sein.     Aber  es 
entspricht  jener  kritischen  Richtung  des  Vf.,  die  Schwäche  eher  als 
die  Stärke  nachzuweisen,  und  uns  will  es  immer  bedanken,  als  hätte 
er  die  Armee  und  die  Politik  der  caesarischen  Zeit  vor  Augen,  fflr  die 
eigenthQmlichen  Kräfte  der  altern  Republik  nur  dort  und  nicht  in  ihr 
selbst  das  Masz  und  die  Erklärung  gesucht.    Trotz  der  Bewnnderang, 
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mit  der  er  toh  Polybiot  spricht,  ist  dooh  dessen  Bawondoraiig  f&r  dem 
römischen  Staat  ihm  ein  Mis^riff,  und  seine  Darstellang  der  roasiseheo 
Infanterie  als  der  ersten  Truppe  der  Welt  existiert  far  ibo  nicht.  Dms 
erstere  musz  man  als  eine  Ansiebt  gelten  lassen  ,  die  wie  jede  mudero 
politische  swischen  Schriftsteller  und  Schriftsteller  sunächsi  contro- 
vers  sein  kann ;  aber  das  militärische  Urteil  des  Polybios  moss  doch, 
wie  bis  jetst  die  Untersuchung  steht,  als  massgebend  Dicht  alleia, 
sondern  für  jede  unparteiische  Geschichte  der  Republik  als  eine  u- 
umgangliche  Thatsache  gelten.  Und  wenn  wir  recht  seheo,  so  ist  d«r 
römische  BArgerlegionar  in  seiner  Stellung  zum  Offizier  und  um 
equesy  in  seinem  Charakter  als  kleiner  Grundbesitzer  und  deshalb  is 
seiner  Abhfingigkeit  von  seinem  Jurisprndenten,  mit  jener  Misci^nag 
von  Wirthschaftlichkeit  und  militärischer  Bravour,  mit  dembeschrsnktan 
aber  militirisoh  sichern  Blick,  mit  seiner  Kenntnis  von  Minsera  osd 
Pflichten,  er  ist  das  eigenthamlichste  Product  der  römischen  Geschieh* 
te ,  und  er  ist  die  eigentliche  Lösung  dieses  Bithsels.  Allerdings  fär 
ihn  fehlen  die  Analogien  in  der  ciceronischen  Zeit  wie  gegenwärtig. 
Der  Gemsjager  und  Bauer  der  Schweiz ,  der  Landbesitzer  und  Schiffs- 
capitin  der  friesischen  Küste  hat  etwas  von  jener  Mischung  ruhiger 
Berechnung  und  verwegener  Keckheit,  und  es  findet  sich  auch  bei  die- 
sen Species  der  gerade  und  einfache  Köhlerglaube  an  finstere  and  gA- 
tige  Kräfte  des  Zufalls  und  der  Natur;  doch  ihnen  fehlt  die  Schule  der 
Legion,  die  Disciplin  nicht  allein  von  Mann  unter  Mann,  sondern  von 
Waffe  unter  Waffe ;  der  Kreis  ihrer  Abenteuer  ist  zu  weit,  su  einsam, 
zu  unbereoheubar ,  ohne  jene  Erfahrungen  und  Gewohnheiten  eines 
grossen  kameradschaftlichen  Zusammenlebens  und  ohne  die  Ehre  einer 
nie  unterbrochenen  Tradition.  Wie  auf  solche  Menschen  eine  solche 
Zucht  wirken  muste  wie  das  Lager  und  die  Volksversammlung ,  wie 
diese  jenes  bedingte,  das  uns  vollständig  deutlich  zu  machen  ist  unserer 
Meinung  nach  die  gröste  Schwierigkeit  und  die  wichtigste  Aufgabe 
jeder  römischen  Geschichte.  Nur  hilft  man  ihr  am  wenigsten  damit  sb, 
dasz  man  das  singulare  Pactum  überhaupt  leugnet  und  den  römischen 
Bflrger  und  Soldaten  des  fünften  und  sechsten  Jahrhunderts  mit  dem 
Masz  unserer  Gegenwart  miszt. 

*Aus  den  römischen  Bauern'  sagt  M.  IS.  292  ^bestand  die  Volks* 
Versammlung  wie  das  Heer,  und  sie  waren  es,  die  in  die  Colonien  ge- 
führt mit  dem  Pfinge  sicherten ,  was  sie  mit  dem  Schwert  gewonnen 
hatten.  Die  Geschichte  dieses  Standes  ist  die  innere  GeschlcbCe  Hoois.' 
Seine  scharfsinnigen  und  lehrreichen  Erörterungen  über  die  Geschichte 
des  römischen  Ackerbaus  1  S.  124  ff.  292.  618  ff.  schildern  aber  f  ur 
die  eigentlich  historische  Zeit  immer  nur  die  negative  Seite,  die  Ur- 
sachen des  Verfalls.  Die  *  Unfähigkeit '  der  Regierung,  ihre  *  Sünden- 
wirtbschaft'  wird  in  das  hellste  Lieht  gestellt  und  die  UebelsUnde 
anfgezüblt,  zu  deren  Abstellung  *das  dürftigste  Repraesentativsyslem 
geführt  hAtte'.  Der  positive  Kern  der  Frage  tritt  bei  einer  solchen 
kritischen  Hichtung  durchaus  in  den  Hintergrund.  Die  Volksverssnim- 
Inng  war  doch  Jahrhunderte  lang  im  Stande  nicht  allein  in  den  grossen 
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Sfoaltffrtgon  9  aoodern  in  den  laofeadeD  SMheD,  wie  in  der  Beaetiäng 
der  GeneraUtabe,  io  der  EmeDnang^  einer  Menge  Ton  Baa-  Wege« 
Aashebanga-  n.  a.  Conmiasionen  das  wenigstens  relativ  richtige  in 
treffen.  Dasa  es  ihr  nicht  möglich  war  in  fiuansiellen  Fragen  die  Vor- 
'ateitottgen  der  damaligen  Volkawirtbaehaft  au  durcbbreohea  oder  gar 
an  einer  dnrebgreifeoden  Reform  Hand  an  ihre  eigene  Sovverinitflt  x« 
legen,  das  kann  onmöglich  far  einen  Beweis  ihrer  Unfähigkeit  gelten; 
anan  braacht  nar  einen  Blick  auf  die  Gescbichta  der  englischen  Ge« 
traideaftlle  oder  der  trisohen  Frage  an  Ihn»,  nm  M.s  Parallele  awi- 
sehen  den  neaeren  Repraesentalirverfassangen  und  jener  Urversamm* 
long  richtig  absvsehätzen.  Uad  wäre  denn  nicht  mit  jeder  Repraesen* 
tativverfassnng  das  souveräne  Gefabt  einer  bQrgerlichen  nnd  deshalb 
auch  militärischen  Aristokratie  sofort  im  Legionär  erblasat,  wäre  mit 
der  politischen  Thäligkeit  der  Urversammlang  nicht  zugleich  der 
wichtige  Zusammenhang  zwischen  Offizier  und  Soldat,  das  GefAhl 
einer  Gletchheil  und  Bbenbärtigkeit  aufgehoben  worden,  wie  keine  Ar- 
flMe  vorher  nnd  nachher  es  so  lange  und  so  züchtig  festgehalten  hat? 

Ea  ist  nätdrlich  dasa,  so  lange  man  diese  Fragen  zurBckhält,  die 
Gesamtheit  der  römischen  Staatsmänner  in  einem  merkwürdig  kleinen 
Maszstab  als  bornierte  Conservative  oder  eitle  Radicale  erscheinen,  als 
'Bärgermeisler'  oder  *  Demagogen'.  Mit  dieser  Methode  kommt  man 
einer  solchen  Aufgabe  gegenfiber  aus  dem  kritisieren  nicht  heraus. 
Statt  die  nnlergegangenen  Kräfte  eines  eigenthamlichen  politischen 
Daseins  ruhig  wieder  erscheinen  und  wirken  zu  lassen,  geräth  der  Vf. 
in  ein  unruhiges  messen  und  abwägen  von  Aufgaben  und  Leistungen, 
und  die  grosae  Wirkung  des  Gesamtresnltata  geht  verloren. 

Es  kommt  noch  ein  Umstand  hinzu,  um  jenen  Gesamteindruck  der 
Zeit  und  der  einzelnen  Charaktere  zn  schwächen.  So  unwichtig  die 
Eintheilung  nnd  Gruppierung  des  Stoffs  scheinen  mag,  sie  ist  offenbar 
auf  den  Charakter  der  M.  sehen  Darstellang  nicht  ohne  EinAusz  ge- 
wesen. Niebuhr  war  in  den  späteren  Theilen  »einer  Arbeit  so  viel  ala 
möglich  bemabt  den  Gesamteindruck  der  Individualitäten  herzustellen, 
das  iaeinandergreiren  der  äuszern  nnd  innem  Politik  dem  Leser  so 
nahe  wie  möglich  zu  bringen.  Ein  solches  BestreWn  hieng  unraitteK 
bar  mit  seiner  ganzen  Richtung  zusammen.  M.  hat  in  den  späteren 
Partien  des  ersten  Bandes  immer  nur  in  einzelnen  besonderea  Ab- 
schnitten die  innereu  Verhältnisse  zwischen  der  äaszero  Kriegsge^ 
schichte  dargestellt.  Dadurch  sind  natflriich  die  Tbatsachen  der  innern 
von  denen  der  änszem  PoliUk  häufig  in  einer  Weise  getrennt,  die  nicM 
allein  den  Leser  stört,  sondern  wie  uns  scheint  selbst  den  Vf.  Von 
Appius  Claudius  Caecus  wird  so  1  S.  197.  368.  305  gehandelt.  Der 
Senat  wird  in  den  letzten  Jahren  des  siciHschen  Kriegs  I  S.  356  ala 
vollkommen  matt  geschildert ;  wenn  aber  in  dieselben  Jahre  die  Re- 
form derCcnturien  1  S.  603  gesetal  wird,  so  verdiente  die  Thatsache 
einer  soleben  Reform  doch  .wenigstens  an  d^r  Stelle  eine  Erwähnung, 
wo  sie  geeignet  war  dem  Leser  den  Zustand  der  Regierung  iMnitlen 
eiaea  furchtbaren  Kriegs  au  erläutern.  C.  Flaminius  erscheint  1  S.  414 
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iD  der  KriegBgesohiolite  als  Demsgog,  md  erst  in  deriwMni  GoMhiehto 
I  S.  632  wird  seine  ColonigaUon  Picenoms  in  ihrer  NttUliehkeit  er- 
wähnt Es  liegt  auf  der  Hand  dass  eine  solehe  Anorduwif  aaeh  die 
Bedeutung  der  Thatsachen  afficiert.  Undea  hatte  die  Gegend'  (PicenoB) 
fährt  H.  ebd.  fort  Mm  hannibalischen  Krieg  viel  aossnatehea  ^ekabt' 
Im  Zusammenhang  der  Kriegsgeschichte  wQrde  diese  Thataache  tob 
viel  grösserem  Gewicht  sein.  Vergegenwärtigte  man  sich  dort  die 
Wichtigkeit  der  römischen  Golonisation  anf  den  keltischeo  Gebietea, 
Flaminius  Verdienst  um  dieselbe,  die  Erwartnngen  die  die  rdmiaehea 
Banern  davon  hegen  konnten ,  and  die  Gefahren  mit  denen  der  haaai- 
baiische  Ueberfall  sie  bedrohte,  so  verliert  doch  jedenfalls  die  krie- 
gerische Heftigkeit  der  Volksversammlung  nnd  ihrer  Ffihrer  ia  dea 
Feldaflgen  536 — 538  jenen  unheimlichen  Ton  reiner  Deaiagogie  oad 
oppositionellen  Unverstandes,  den  M.  ia  der  Kriegsgeschickte  so  alafk 
und  schroff  urgiert. 

Fassen  wir  nach  den  vorstehenden  BeaMrknngen  den  Geaamtei»* 
druck  kurz  zusammen,  den  M.  s  Darstellung  der  illern  Geschieble  der 
Republik  auf  uns  macht,  so  ist  es  dieser.  Seine  Quellenkritik  und  Ver- 
fassnngsentwicklung  steht  an  der  Niebnhrschen  insofern  im  entachie- 
denen  Gegensatz,  als  er  den  Schriftstellern  der  spfitern  Repabtik  hier 
eine  viel  gröszere  Autorität  einräumt  und  ihren  Ansichten  gegeanber 
die  Spuren  einer  altern  nnd  vorsaglichera  Tradition  unbeachtet  lisxt. 
Seine  historische  Darstellung  beachtet  ganz  consequent  weniger  die 
elgenthümlichen  Zage  der  älteren  Institute  als  die  allgemeinen  Normen 
alaatlioher  Entwicklung,  sie  unterzieht  die  einzelnen  Seiten  des  staat- 
lichen Lebens  nnd  den  Lebensprocess  der  einzelnen  Kräfte  eioer  eim-- 
gehenden  Kritik,  gelangt  aber  auf  diesem  Wege  nicht  dazu,  die  illere 
Zeit  der  Republik  als  ein  in  sich  volles  und  geschlossenes  gaaae  za 
fassen,  dessen  Eigenthttmlichkeit  trotz  aller  einzelnen  Metamorphosea^ 
trotz  des  allmählichen  Verfalls  der  Theile  noch  lange  nngebrochea  be- 
stand. Er  betrachtet  die  ältere  Republik,  wie  Tacitus  nicht  die  deaUche 
Verfassung,  sondern  das  Rom  der  Caesaren  betrachtete,  mit  jenem 
Scharfblick  fQr  den  Verfall  and  die  Entartung«,  als  wäre  das  Bestehen 
und  die  ungeheuren  Erfolge  des  Staats  positiven  Beweises  genog  für 
das  Vorhandensein  auch  gesunder  Kräfte. 

Im  ganzen  haben  wir  unsere  bisherige  Betrachtung  anf  jenen 
ersten  Theil  der  Geschichte  beschränken  können ,  den  wir  im  Eingang 
als  denjenigen  aussonderten,  dessen  Quellen  uns  wesentlich  uabekaonl 
nnd  deshalb  unsicher  wären.  Nur  zuletzt  haben  wir  geglaubt  bis  auf 
die  Zeit  des  Polybios  hinabgehen  zu. müssen,  um  jenen  negaUven  Zag 
der  M.  sehen  Arbeit  mögliehst  deutlich  darzulegen.  Mit  jedem  Schritt 
dem  Ciceronischen  Zeitalter  näher  gewinnt  jedoch  diese  taciteische 
Auffassung  an  innerer  Berechtigung.  Je  mehr  in  der  allgemeinen 
Auflösung  der  römischen  Zustände  die  Organe  und  Kräfte  der  Republik 
zerfallen  und  aus  ihrem  Schutt  nene  Menscl^en  und  neue  Interessen  er- 
wachsen, desto  mehr  entspricht  dieser  neuen  Welt  das  Mass  mit  dem 
dar  Vf.  miszt.  Auf  dem  kritisch  sichern  Boden,' unter  den  Zei^enosaen 
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oto  Vergia^ern  Varros  und  Caeaars  mag  man  mit  ihm  aber  die  Be- 
ttfteilong  des  einaelnen  nicht  abereinatimmen ;  aber  im  ganzen  und 
groasen  wird  man  die  Sieherheil  andSohfirfe  seines  poliliaehen  Blicka, 
aeinea  litterariachen  Urteiis,  seiner  psychologischen  Entwicklnng  immer 
von  neuem  bewandem  müssen. 

Kiel,  •  K.W.NUzsck. 


78. 

Die  Circusparteien  zu  Rom  in  der  Kaiserzeit. 


Die  Parteiong,  die  sich  in  der  Bevölkernng  von  Rom  für  die  vier 
Farben  der  Circasfactionen  bildete,  ist  eine  der  bedeutsamsten  und 
merkwArdigsten  Erscheinungen  der  Kaiserzeit.  Sie  spaltete  die  unge- 
heure Mehrzahl  des  Volks  von  dem  obdachlosen  Proletarier ')  bis  zu 
dem  Beherseher  der  Welt  in  vier  und  später  in  zwei  Lager.  Nichts  an- 
deres ist  so  charakteristisch  für  die  UnnatQrlichkeit  der  politischen  Zu* 
Stande  als  diese  Concentration  des  allgemeinen  Interesses  auf  diesen 
Gegenstand,  und  nichts  zeigt  so  deutlich  die  wachsende  geistige  und 
sittliche  Verwilderung  der  Hauptstadt.  Den  Regierungen  waren  diese 
Faetionen  sicher  nicht  unerwflnscht;  dasz  die  Leidenschaften  der  Mas- 
sen in  einer  Richtung  abgelenkt  wurden,  in  der  sie  scheinbar  ohne 
Gefahr  fQr  den  Thron  austoben  konnten ,  darauf  wirkten  ohne  Zweifel 
auch  die  besten  hin  *) ,  und  wir  erfahren  nicht ,  dasz  irgend  eine  ver- 
sucht hätte  dem  Treiben  der  Parteien  zu  steuern.  Nicht  wenige  Kaiser 
aber  nahmen  auf  das  unverholenste  Partei,  meistens  fflr  die  grOnen;  sie 
beförderten  den  Unfug  auf  jede  Weise ,  ja  unterdrflckten  und  terrori- 
sierten die  wehrlosen  Gegenparteien  mit  der  brutalsten  Gewalt').  Beim 


1)  Auch  die  Sklaven  nahmen  Partei,  s.  Petronios  c.  40:  Trimalehio^ 
permittOy  inquit,  Philargyre  ei  Carrio,  eUi  pranantu  (sicY)  ea  famoaut 
etc.  Der  Koch  fordert  ihn  nachher  zu  einer  Wette  auf:  «i  prannuä  pro- 
anmU  cireetuibua  primam  palmam  — •  Vielleicht  ist  auch  ans  diesem 
Grunde  der  oatiariua  praainatua  (c.  28).  Uebrigen«  beruht  die  Vor- 
stellung, die  Anhänger  der  Parteien  hätten  selbst  die  betreffenden  Far- 
ben getragen,  ansschliessllch  auf  dem  Epigramm  von  Marti al  XIV  131 
iMcemae  coccinea«.  Si  veneto  priuino^e  /o«ei,  quid  eoecina  aMme$  ? 
Ne  fiaa  Uta  iranafuga  awie  vidt.  Sie  ist  aber  an  und  für  sich  sehr 
natürlich.  Die  Stelle  des  Petronias  ist  wol  die  einzife  Erwähnung  von 
Parteien  auszerhalb  Roms  in  der  vorconstantinischen  Zelt.  Uebri- 
gens  zeigen  b\^  die  Mosaiken  TOn  Lyon  nnd  Italica.  3)  Martial  in 
oer  Einladung  zur  Mahlzeit  an  seine  freunde,  von  denen  er  sich  alle 
politiscben  Gespräche  verbittet  (X  48),  achlieazt  mit  den  Worten:  da 
praaino  convtea  meu9  venetoque  loquaiur^  Nee  faeiunt  quemquam  po» 
eula  noatra  reicm.  3)  Nur  zwei  Kaiser  werden   als  Anhänger  der 

blatten  genannt ,  nemlich  Vitellius  (Snet.  7.  IMo  LXV  5)  nnd  Caracalla 
(Die  LXXVII  10,  vgl.  LXXVIU  8).     Alle  übrigen,  von  denen  eine 
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Volk  waren  die  vier  CorporttioneD  eines  weltverswetgtea  AabaagB 
0ohon  deshalb  gewis,  weil  sie  eine  systematische  Organinatioa  kattea. 
Ober  bedeatende  Summen  geboten  und  eine  Menge  von  MenselieD  nnler- 
bielten  nnd  beschäftigten;  aberdies  sparten  sie  keine  Mittel,  um  ihren 
Anhang  zu  recrntieren^).  Aber  von  unendlich  grosserer  Wirkoog  war 
die  Einrichtung  der  vier  Farben  an  und  fftr  sich,  wie  geachafT«!  fnr 
das  BedQrfnis  der  Hasse,  bei  jedem  Wettkampf  der  vor  ihreo  Angea 
vorgeht  für  und  wider  Partei  su  nehmen.  Sie  will  nur  ein  Feldgeschrei, 
nach  seinem  Inhalt  fragt  sie  nicht ;  vielmehr  ist  ihr  das  nm  willkom- 
mensten ,  das  am  wenigsten  Ueberlegung  erfordert.    FAr  Pferde  nnd 
Wagenlenker  konnte  eine  verhältnismäszig  nur  geringe  Zahl  von  sach- 
verslindigen  und  Anhängern  Partei  nehmen,  fär  die  Farbeo  jedermann. 
Pferde  und  Wagenlenker  M-echselteu ,  die  Farben  blieben  permanent. 
Während  eines  halben  Jahrtaus^ends  pflanzte  sich  das  Feldgesdu^ei  der 
Farbe  von  Generation  so  Generation  fort ,  und  Ewar  in  einer  noner 
mehr  verwildernden  Bevölkerung:  und  wenn  schon  bei  alleo  nodem 
Schauspielen  wegen  der  nnerhörten  Holle ,  welehe  die  Clnqne  spielte, 
Excesse  nnd  Tumulte  an  der  Tagesordnung  waren ,  so  war  der  Circos 
noch  viel  mehr  der  Schauplatz  wilder,  selbst  blutiger  Scenen,  Irofs 
der  aufgestellten  militärischen  Posten'^).   Auch  die  besten  Regiemn- 
gen  duldeten  im  Circus  eine  Licens ,  die  sie  sonst  nirgends  duldelea. 
Als  nach  dem  Uebergange  der  weiszen  zu  den  gränen ,  der  rotheo  sa 
den  blauen  nur  noch  zwei  Parteien  um  den  Vorrang  stritten,  standen 
diese  sich  um  so  feindseliger  und  schroffer  gegeniber,   und  sdnea 
höchsten  Grad  erreichte   das  Uebel  im  Orient,  seit  Konstaotiaopel 


Parteinahme  berichtet  wird,  waren  grün:  Caligola  (Suet.  55.  Dio  LIX  14), 
Nero  (Suet.  38.  Dio  LXIII  6.  Marl.  XI  33.  Plin.  N.  H.  XXXIII  n\ 
L  Venia  (Hiat.  Aug.  c.  4,  6),  Commodua  (Dio  LXXII  17),  Biagabal 
(LXXIX  14).  Auch  Yen  Donitian  glaube  ich  es  achliesxen  so  dörfea, 
da  Martial  die  blauen  zu  persiflieren  wagte  VI  46;  vgl.  XI  33.  — 
In  Jiivenals  Zeit  hatten  die  grünen  entschieden  die  Oberhand  (Sat. 
11,  l97ff.).  —  Ein  Monument  der  blauen  mit  der  Inschrift:  Victoria 
vtnetianorum  semper  conatet  f elidier  (bei  Marini  Atti  p.  582  Tgl. 
6376)*  aas  onbestimmter  Zeit.  Von  demselben  spricht  Visconti  M.  PCL. 
V  t.  38 — 43,  der  es  einen  Altar  nennt.  Argoli  zn  Panvinios  de  ludis 
crirc.  I,  X,  69  spricht  Tielleicht  ans  Versehn  von  awei  solchen  Steinen. 
—  Theoderich  sah  sich  veranlasst  die  grünen  gegen  die  blanen  in 
SchQts  zu  nehmen  (Cassiod.  I  20,  27).  In  Konstantinopet  hatten  die 
blaoen,  die  wenigstens  seit  Justinian  stets  von  den  Kaisern  begniutigt 
werden,  den  Vorrang  (Wilken  im  hist.  Taschenbach  1830^.330).  —  I>ie 
Parteinahme  des  Vitellins  schildert  Tacitas  Hist.  II  9L  Suet.  14:  quo«- 
dam  et  de  plebe  oh  id  tpsum  quod  veneiae  fmetioni  elare  mmledixermnt^ 
interemitj  coniemptu  $ui  et  novo  spe  id  auao§  opinatu».  Auch  Carac^lla 
liesz  auf  seine  Gegner  einbauen  (Herodian  IV  6).  4)  Hieronymas 
epist.  83:  favorem  populi  in  aurirarum  morem  prcHo  redimere.  V^. 
Symmachtts  epIst.  VI  42.  Was  fnr  die  Wagenleiflcer  geschab,  kam  ai»cli 
den  Parteien  za  gut.  5)  Die  Aafrechthaltnng  der  Ordnong  lag  den 
praefeetns  urbi  ob,  ei  9an9  debet  etiam  dUpositoa  miltfe»  wtaHonario» 
habere  ad  tuendam  popularium  quietem  (Ulpian  Dieg«  I  13,  I  $  1:1). 
».  Marqnardt  Hdb.  d.  11.  A.  U  3  S.  279  Anm.  1217. 
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die  Haaptehidt  de«  Relobs  gevofdMi  wer«  Bier  wo  die  Zwietrachl 
wenigstens  su  Zeiten  eine  reli^fiöse  ond  poliliscbe  Färbung  annabiiiy 
raale  sie  mit  verdoppeLter  Wut  and  erfüllte  das  Reioh  mit  Aufruhr. 
Fflr  die  Partei  verseil  wendete  man  sein  Vermögen,  ertrug  Martern  und 
Tod  und  begieng  Verbrecben;  das  Parteiinteresse  stand  böber  als  Ver- 
waMHsobaft  und  Freundschaft,  Hans  und  Vaterland,  Religion  und  Ge-^ 
setz ;  auch  die  Frauen  die  keine  Schauspiele  besuchteo  wurden  doob 
von  dem  Schwindel  ergriffen:  man  konnte  es  nur  eine  allgemeine 
Geisteskrankheit  nennen^).  Der  Aufruhr,  der  im  J.  532  im  Circos  zu 
Konstantinopet  entbrannte,  bitte  Juslinian  fast  Thron  und  Leben  gekos-> 
tet,  nod  dreiszigtausend  Menschen  sollen  dabei  umgekommen  sein^. 
Leider  bat  kein  Historiker  des  Altertbums  für  werth  gehalten  eine 
Geschichte  des  Circus  zu  schreiben,  aus  der  die  Nachwelt  lernen  könnte, 
wie  aus  unscheinbaren  Anfängen  das  Unheil  zu  so  gigantischer  Grösze 
erwuchs.  Wir  müssen  uns  begnügen  auf  den  Grad  und  das  umsiqb« 
greifen  der  Krankheit  in  verschiedenen  Zeiten  aus  vereinzelten  Sympto- 
men zu  schlieszen.  Schon  in  dem  letzten  Jahrhundert  der  Republik  ge- 
schah es,  dasK  bei  der  Bestatlung  eines  Wagenlenkers  von  der  rotbeii 
Partei  Namens  Felix  einer  von  seinen  Anhängern  sich  mit  auf  den  Schei- 
terhaufen stürzte.  Dies  berichtet  der  ältere  Plinius  aus  der  Staats- 
Zeitung,  einer  in  diesem  Falle  durchaus  unverdächtigen  Quelle  ^),  Maa 
wurde  glauben  es  sei  ein  verrückter  gewesen;  «her  Plinius  fügt  aus- 
drücklich hinzu,  die  Gegenpartei,  um  den  Ruhm  des  Künstlers  zu  ver- 
l&leinera,  habe  bebanptet,  der  Selbstmörder  sei  durch  die  bei  der  Ver- 
brennung angewandten  Wolgerüohe  betäubt  gewesen,  während  sie 
doch  sicherlich  am  liebsten  den  Selbstmord  auf  Rechnung  des  Wahn- 
sinns geschoben  hätte,  wenn  sie  es  mit  einigem  Schein  gekonnt  halte. 
Doch  trolz  dieses  einzelnen  Falles  müssen  wir  annehmen,  dasz  die 
Parteibildung  selbst  zu  Anfang  der  Kaiserzeit  noch  nicht  in  der  um* 
fassenden  Weise  organisiert  war  wie  fünfzig  Jahre  später.  Ovid  hat 
den  Circus  zum  Schauplatz  einer  seiner  Elegien  gewählt :  er  sieht  neben 
seiner  Geliebten  dem  Rennen  zu.  Zwar  spricht  er  von  der  verschieden, 
farbigen  Schaar,  die  aus  den  Schranken  hervorbricht  ^),  aber  sein  und 
seiner  Geliebten  Interesse  ist  nur  auf  einen  Wagenleaker,  nicht  auf 
eine  Farbe  gerichtet  ^^).-  Horaz,  der  das  Interesse  an  Gladiatoren  öfter 
erwähnt,  spricht  kaum  je  vom  Circus  und  nie  von  Parteien.  In  ersten 
Jahrhundert  bildete  die  Spaltung  sich  aus,  wozu  die  leidenschaftUehe 
Theilnahme  des/Caligula ,  Nero  und  Vitellius  aufs  wirksamste  beitrug. 
Als  Nero  noch  in  die  Schule  gieng,  muste  ihm  sein  Lehrer  schon  ver- 
bieten von  den  Spielen  der  Rennbahn  zu  reden.  Trotz  dieses  Verbots 
bedauerte  er  einst  gegen  seine  Mitschüler  einen  grünen,  der  von  sei- 
nen Pferden  geschleift  worden  war;  der  Lehrer  hörte  es  und  schalt^ 


6}  Procop  bell.  Per«.  I  24.  7)  8.  Wilken  a.  O.  &  dl 5  ff.  und 
W.  A.  Schmidt:  der  Aufstand  in  Konstaatinopel  unter  Justinian  (Zü- 
rich 1864).  8)  N.  H.  VII  54.  9)  Ev^lai  adnUuia  dUeolor  agmem 
equi»  (Amor.  III  2,  78).        10)  Vgl.  ebd.  Vs.  67  ff.  und  A.  A.  I  14^ 
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«nd  der  hoflrettngBToUe  Sebfiler  erklirte,  er  hebe  tob  Hektors  9ehM. 
fing  durch  Aehillens  gesprochen'^).  Aber  dreiszig  Jahre  epiter  war 
es  schon  so  weil  gekommen,  wie  Tacilas  klagt'*),  dass  man  gar  keioe 
andern  Gespräche  als  über  Spiele  von  jungen  Leuten  vernahm ,  wemi 
man  die  Hörsäle  betrat,  und  dass  selbst  die  Lehrer  von  nichts  lieber 
mit  ihren  Zuhörern  schwatzten;  die  Vorliebe  f&r  Spiele,  Gladiatoren 
Md  Pferde  war  bereits  eins  .von  den  eigenthamliehen  Uebeln  Ronu, 
die  man  schon  im  Mntterletbe  empfieng ,  und  die  das  Gemat  so  ein- 
nahmen und  erfallten ,  dasz  es  für  edlere  Bildung  keinen  Raom  Hess. 
Am  Anfange  des  zweiten  Jahrhunderts  faszte  Juvenal  die  Interessen 
des  römischen  Volks  in  das  berflhmte  panem  ei  etrcenses  zusammen  "}; 
verlören  die  grflnen  im  Circus,  meinte  er ,  so  wäre  Rom  so  niederge- 
seblagen  und  bestürzt,  wie  es  nach  der  Schlacht  bei  Cannae  war*^). 
Der  jflngere  Plipins  konnte  nicht  begreifen,  wie  so  viele  tausende  niohl 
dWch  die  Schnelligkeit  der  Pferde  noch  durch  die  Kunst  der  Leute  sich 
im  Circus  fesseln  lieszen,  sondern  durch  ein  so  oder  so  gefärbten 
Stack  Zeug;  könnte  dies  mitten  im  rennen  vertauscht  werden,  so  wArde 
auch  Gunst  und  Interesse  sich  wenden ,  dieselben  die  eben  Pferde  und 
Lenker  von  weitem  kannten  und  anriefen,  würden  sie  dann  plötzlich 
verlassen.  Und  wenn  allein  der  Pöbel  so  an  einer  elenden  Tunica  hänge! 
Aber  auch  ernste  Männer  wären  unersättlich  im  Genusz  dieser  Unter- 
haltung ,  und.  Plinius  konnte  nicht  umhin  einige  Genngthuong  zu  em- 
pHnden,  dasz  er  nicht  war  wie  diese '^).  Marcus  Anrelins  glaubte 
seinem  Erzieher  besonders  verpflichtet  zu  sein,  dasz  er  ihn  davor  be- 
wahrt habe  ein  Parteigänger  der  grünen  oder  blauen  zu  werden  >^), 
während  sein  Mitregent  das  erstere  mit  dem  grösten  Eifer  war.  Ein 
Grieche  der  in  dieser  Zeit  Rom  besuchte  fand  für  die  Phfslognomie 
der  Stadt  die  Unterhaltungen  charakteristisch,  die  man  auf  denStraszen 
aber  Angelegenheiten  des  Circus  fahrte ;  die  llippomanie  war  äuszerst 
verbreitet  und  hatte  sich  vieler  scheinbar  treflFlieher  Männer  bemäch- 
tigt^^). Wie  demoralisierend  die  Circusspiele  euf  die  Caesarea  Cara- 
oalla  und  Geta  wirkten,  beschreibt  Herodian '"),  und  Cassius  Dio  läszt 
seineu  Maeoenas  dem  Augustus  den  Rath  ertheilen  sie  wenigstens 
auf  Rom  zu  beschränken ,  damit  nicht  ungeheure  Summen  verschwen- 
det und  die  Menschen  von  böser  Raserei  ergriffen  werden '').  Andert- 
halb Jahrhunderte  später  schilderte  Ammianus  Marcellinus  die  Sitten 
Roms,  in  einer  Zeit  wo  das  Reich  im  innersten  zerrattet  war  und  die 
Gefahren  von  Osten  und  Norden  immer  näher  und,  furchtbarer  drohten. 


II)  Säet.  Nero  22.  12)  Dial.  de  oratoribus  c.  29.  Nipperdey 
Einl.  6.  Vir  seist  ihn  ins  Jahr  81.  13)  10,  78.  14)  11,  197  ff. 
15)  Plin.  epist.  IX  6.  16)  Ad  se  ipsum  I  5.  17)  Nigrin.  29.  Ist 
er  auch  nicht  von  Lokian,  so  ist  er  doch  in  dieser  Zeit  getchriebeo. 
Vgl.  Amm.  Marcell.  XXVIII  4>  29.  18)  III  10.  19)  Dio  LH  10. 
Br  fögt  hinzu:  ncil  t6  ftiyictov  tva  ot  ctffccTBVofUifOt  %oCq  difiüxoig 
Z^noig  dtp^ovtßg  xQfjcd'ai,  txmai,v.  Dies  ist  jedoch  die  einzige  mir  be- 
kannte Andeutung  von  einem  Mangel  an  Pferden,  den  der  Gebranch 
des  Circus  für  die  Armee  herbeigeführt  hatte« 
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FOr  die  Masse  war  der  Cirona  Tempel,  Wohnort,  Veraammianfsplalt 
nnd  Ziel  aller  Wanaehe^®);  es  war  ein  wanderbarer  Anblick  eine 
nnxihlbare  Menge  in  leidenaehafllicher  Aufregung  den  Verlanf  der 
Wettkämpfe  in  der  Rennbahn  verfolgen  su  sehen*'),  nnd  in  den  Krei- 
sen des  hochmatigeh  Adels  wurden  die  Boten ,  welche  die  Anknnfl 
Bener  Pferde  und  Wagenlenker  berichteten,  so  empfangen  wie  einsl 
die  Diosknfen,  als  sie  die  Nachricht  von  dem  Siege  Roms  Aber  die  Tar- 
qainier  brachten  **).  Und  wieder  nach  anderthalb  Jahrhunderten,  als 
das  Reich  von  den  Wogen  der  Völkerwandernng  längst  in  Trammer 
geschlagen  war,  Italien  wflst  lag  und  der  Gothe  Theoderich  Rom  von 
Ravenna  ans  regierte,  tobten  im  Ctrcns  noch  immer  die  alten  Leideo- 
achaflen.  Cassiodor  fand  es  slannenswardig,  wie  dort  die  Aufregung 
der  Gemflter  grösser  als  in  allen  andern  Schauspielen  war.  Der  grüne 
gewinnt  den  Vorsprung,  ein  Theil  des  Volks  ist  niedergeschlagen ;  der 
blaue  gewinnt  ihn,  ein  anderer  Theil  grimt  sich ;  ohne  einen  Vortheil 
zu  haben  triumphieren  sie  leidenschaftlich,  ohne  einen  Nachtheil  so 
leiden  fahlen  sie  den  tiefsten  Schmerz,  man  führt  die  nichtigsten  Strei- 
tigkeiten mit  einem  Eifer,  als  wenn  diese  Bestrebungen  einem  gefahr- 
bedrohten Vaterlande  galten.  Er  nennt  die  Wagenrennen  ein  Schau- 
spiel, das  den  sittlichen  Ernst  rertreibt,  die  eitelsten  Kfiropfe  befördert, 
die  Rechtschaffenheit  vernichtet,  fttr  Hader  und  Zwietracht  eine  be- 
fruchtende Quelle  ist*^). 

Wo  so  heftige  nnd  manigfache  Leidenschaften  und  Interessen  in 
Bewegung  waren ,  muste  die  Zeit  von  der  Anseige  der  Spiele  bis  su 
ihrem  Beginn  einem  groszen  Theil  der  Bevölkerung  in  fteberhafler  Auf- 
regung verflieszen.  Bei  der  Nachricht  dasz  eine  für  den  Circns  be- 
stimmte Sendnng  von  Thieren  oder  Leuten  sich  der  Stadt  nähere,  ström- 
ten grosze  Menschenmassen  zum  Thor  hinaus^);  Oberall  sah  man  auf 
Straszen  und  Plätzen  Gruppen  beisammenstehn ,  die  mit  leidenschafl- 
lichem  Eifer  die  Eventualitäten  der  bevorstehenden  Wettkämpfe  er- 
örterten ;  bejahrte  Männer  pochten  auf  ihre  vieljährige  Erfahrung  nnd 
verschwuren  sich  bei  ihren  Runzeln  und  grauen  Haaren,  das  Reich 
könne  nicht  bestehen ,  wenn  es  nicht  so  gehn  werde  wie  sie  voraus- 
sagten **).  Man  schlosz  Wetten  ^) ,  befragte  Wahrsager  aber  ihren 
Ausgang'^)  nnd  suchte  sich  den  gewünschtfti  Erfolg  durch  Zauberer 


20)  Amm.  Mareen.  XXVm  4, 29.  21)  Ebd.  XIV  6, 26.  22)XXVin 
4,  11.  23)  Casfiiod.  Var.  III  51.  24)  Symmachas  X  29.  —  Bbd. 
25  (Theodo$io  et  Areadio —  Symmachu9  V.  Cpraef,  17.);  expeetantur 
eotidie  nuntiif  qui  propinquare  urhi  munera  promhaa  eonfirment. 
aufiffamm  et  equorum  fama  eoUigitur:  omne  vehieulumf  omtie  navi- 
gium  seenieoB  artificea  advexi$$e  iaetatur,  25)  Lnklan  Nigrin.  29. 
Amm.  Marceil.  XXVIII  4,  29.  26)  Juven.  11,  201.  Mari.  XI  1,  14. 
Tertall.  de  spect.^16.  27)   Tsetaes  Ghil.^XIII  Bist.  474,   197: 

»Di^as  fintovxig  oqvi&i  f»i^  vmv^  xcrrotx/oov,  |  äXtpa  mal  ß-^ta  *al  2o«- 
na  fikixQ^  xov  ä  ctoirsiov  \  Iv  xaQtaig  nageviyQciipov  mal  vag  nffi&ag 
hC^ovv,  I  hnonovv  iksita  Xombv  zv%6v  ntpi^oXifiov^  |  '*ElXr^  apa  o 

xtß  aymnj 


voVm  I  eowoTKUw  e7t«»Ta  au»3»ov  -ev^uv  »*y»  avuAepwvy  |    j:jaatjv  apc 

njff  sh'  ovv  vovTJ  ßuQßoQmv,  i  Hhqog  ij  IlavXog  &edipaifov  lij^'^e 
ymvij  I    ij  xal  Maqiav  ij  Zun^v  p^uXii  Xaßiiv  dg  yd^av. 
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stt  alcbern ,  denen  man  die  Maclit  cnschrieb  die  Pferde  im  rennen  sa 
beschleunigen  oder  zn  Ühmen**). 

Königsberg.  Ludwig  Friedländer, 


19. 

Zur  Litteratur  des  Apulejus. 


1)  Die  Fabel  von  Amor  und  Psyche  nach  Appulejus  kUeinisch  und 
deutsch  metrisch  bearbeitet  von  Dr.  Johann  Christian 
Elster.  Mit  Urtext  und  Anhängen  sowie  sieben  Holzschnitt- 
ten  nach  Antiken^  Raphael^  Thorwaldsen  und  einer  Origi- 
nalcomposilion  von  G.  R.  Elster.  Leipzig,  Rudolph  Weigel, 
1854.  XXIV  n.  181  S.  8. 

Die  Durchsicht  der  letzten  Bogen  vorliegender  Schrift  hat  Hr.  Dr, 
E.  B.  Seiler  besorgt:  dem  am  9n  Mai  1854  als  Conrector  des  Gymna- 
siums zu  Helmstedt  im  63n  Lebensjahre  verstorbenen  Vf.  war  es  nicht 
mehr  vergönnt  diese  Arbeit,  die  ihm  gewis  eine  Freude  und  Erholung 
des  Alters  gewesen,  im  Drucke  vollendet  zu  sehen.  Dem  geist-  und 
gemfitvollen  Manne  war  die  tiefsinnige  apulejische  Fabel  von  Amor 
und  Psyche  jeit  langer  Zeit  ein  Lieblingsgegenstand  der  Beschäftigung. 
Schon  im  J.  1829  hatte  er  eine  Abhandlung  ^  de  fabnla  Cupidinis  et 
Psyches'  geschrieben;  in  seinen  alten  Tagen  unternahm  er  es,  angeregt 
durch  verschiedene  ähnliche  Versuche  in  neueren  Sprachen,  denselben 
Stoff  in  lateinischen  Hexametern  zu  behandeln,  um,  wie  er  in  dem 
Vorworte  sagt,  den  Freunden  antiker  Poesie  Interesse  fQr  jene  Btflte 
des  classischen  Alterthums  einzuflöszen.  Aus  diesem  Grunde,  weil 
das  Gedicht  weniger  für  Latinisten  als  fQr  Freunde  der  antiken  Poesie 
bestimmt  ist,  hat  der  Vf.  dem  lateinischen  Gedicht  auch  eine  metrische 
Uebersetzung  in  der  Muttersprache  beigegeben;  den  Versuch  aber 
überhaupt  einen  ursprünglich  in  lateinischer  Prosa  erzShlten  Mythos 
in  lateinischen  und  deutschen  Hexametern  zu  behandeln,  den  man  als 
aus  dem  Gymnasialunterricht  hervorgegangen  betrachten  darf,  will 
er  zunächst  durch  die  Wichtigkeit,  die  man  in  neuester  Zeit  von  ver- 
Bchiedenen  Seiten  der  lateinischen  Versification  in  Schulen  wieder  zo> 
erkenne,  gerechtfertigt  wissen.  Ref.  ist  mit  dem  Urteil  über  die  Be- 
deutung lateinischer  Versification  für  unsere  Gymnasien  vollkommen 


28)Amob.  143:  quia  enim  hoa  (magoa)  ne$ciat  Bindere  —  in  cair- 
rieulis  equo$  dehiliiare  indtare  iardare?  Hieron.  ▼.  Hilarionis  p.  8:  Ate 
iiaque  aemuto  «tio  habente  tnaleficum  qui  daemoniacis  quihuMdam  im- 
preeationibu»  huiua  impediret  equos  et  illiui  indtaret,  venit  ad  B.  Hi- 
larionem  ei  non  iam  adveraarium  laedi  quam  »e  defendi  ohseeravit  etc. 
Vgl.  Lobeck  Agiaoph.  p.  223.  Amm.  Maroell.  XXVI  3,  3.  XXVIII 
1,27.    Casaiod.  III  51. 
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einverstanden  and  glaubt  ansaerden  aut  dem  Vf.,  daaa  tolehen  Ver- 
aaeben,  wie  der  gelieferte  ist,  das  Licht  der  Oeifeatlichkeit  wol  an 
gestatten  sei.  Wenn  Ref.  übrigens  in  der  folgenden  Benrteilung  des 
Bucbes  in  mancbem  einen  Tadel  anaspricbt  oder  eine  von  dem  Vf. 
abweichende  Ansicht  vorbringt,  so  möge  man  darin  keine  Impielll 
gegen  einen  verstorbenen  und  einen  verdienten  Veteranen  des  Sebok- 
faobes  erkennen,  sondern  bedenken  dasz  man  bei  derartigen  Bespre* 
ohnngen  nur  die  Sache  ins  Auge  fassen  darf. 

Das  Bach  zerfällt  in  folgende  Theile.  Nach  einer  deatsehe»  poe^ 
tischen  Zueignung,  aus  der  die  Vorahnung  des  nahenden  Todes  ber« 
vorleaohtet,  and  einem  Vorworte,  in  welchem  der  Vf.  sich  namentlidi 
Ober  die  metrischen  Gesetse  aasspricht,  die  er  bei  dem  Ban  des  latei- 
nischen and  des  dentsehen  Hexameters  beobachtet  habe,  folgt  ^Appuleii 
fabala  de  Psyche  et  Capidine'  nach  dem  Hildebrandsehen  Texte  6. 1 — 
31 ,  darauf  Elsters  lateinische  metrische  Bearbeitung  dieser  Fabel  mit 
gegenüberstehender  metrischer  Uebersetzung  S.  d3  —  163.  Angefdgl 
ist  dann  *de  fabala  Cupidinis  et  Psyches  dissertatio  brevior'  S.  155 — 
167  und  ^arcbaeologische  Beilagen'  mit  einem  kleinen  Nachtrag  von 
Hrn.  Seiler  S.  16&— 181. 

Der  apalejische  Text  ist  zom  Behuf  einer  Vergleichung  mit  der 
metrischen  Bearbeitung  wol  besonders  in  der  Voraussetzung  beigege- 
ben ,  dasz  denen ,  für  welche  diese  Bearbeitung  berechnet  ist ,  nicht 
immer  leicht  eine  Ausgabe  des  Apulejus  zur  Hand  sein  möge.  Die 
metrische  Bearbeitung  der  Fabel  aber,  etwas  aber  1400  Verse,  soll^ 
wie  auch  der  Titel  des  Buchs  zeigt,  jedenfalls  als  der  Haupttheil  des* 
selben  angesehen  werden.  Sie  ist  in  folgende  Gesänge  abgetheilt:  I. 
Gandia  Psyches  et  Cupidinis.  Initium  malorum.  II.  Errores  Psyches. 
III.  Labores  Psychae  a  Venere  imperati.  IV.  Descensus  ad  inferos.  V. 
Adscensus  in  coelum.  Jedem  Gesänge  geht  ein  lateinisches  Argumen* 
tarn  voraus. . 

Was  nun  die  metrische  Seite  des  lateinischen  Gedichtes  betriffi, 
so  musz  man  bekennen  dasz  die  Verse  gröslenlheils  kunstvoll  und  mit 
Strenge  gebaut  sind  und  dasz  sie  für  unsere  Zeit,  die  auf  diesem  Felde 
keine  besonderen  Leistungen  aufzuweisen  hat,  alle  Anerkennung  ver- 
dienen ;  doch  wird  man  bei  strengerer  Beurteilung  an  ihnen  die  Beweg- 
lichkeit und  deu  leichten  Flusz  vermissen,  den  gerade  eine  so  duftige 
Fabel  wie  die  vorliegende  verlangt.  Wer  die  Erzfihlung  des  Ap.  im 
GedJIchtnis  hat,  dem  wird  sich  an  vielen  Stellen  die  Ueberzengung 
aufdringen,  dasz  bei  allen  Auswüchsen  und  Sonderbarkeiten  die  apa- 
lejische Darstellung  doch  dem  Charakter  der  Fabel  mehr  entsprechen 
möchte  als  der  ernste  Gang  dieser  Verse.  Auch  in  Betreff  der  Behand* 
lang  der  Gedanken  übertrifft  Ap.  den  neuern  Bearbeiter,  bei  dem  man 
oft  eine  schärfere  Ausprägung  des  Gedankens  und  eine  gröszere  An- 
sehaalichkeit  sowie  stärkere  Hervorhebung  der  poetischen  Momente 
vermiszt,  während  bei  Ap.  überall  genaue  Motivierung,  lebendiges 
Colorit  und  bewegtes  Leben  zu  treffen  ist.  Obige  Mängel  trägt  denn 
natürlich  aach  die  deutsche  Uebersetsong  an  sieh^  welche  aaazerdem 
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einestheils  den  lateiniscken  Worteo  sich  enger  hfttte  entchliesseB  nod 
andenitbeils  den  Geoias  der  deolscben  Sprache  mehr  bitte  Reehaim^ 
tragen  sollen. 

Vergleicht  man  weiter  die  neuere  Bearbeitung  mit  der  des  Ap.  in 
Beang  auf  die  Fabel  selbst,  so  ist  der  Vf.  mit  Absicht  hier  und  da  tob 
seinem  Vorginger  abgewichen  theils  dnrch  Umdichtnng  grösserer  Par- 
tien, tbeils  in  kleinen  Zogen,  die  aber  doch  für  die  Zeichnung  des 
gansen  nicht  ohne  Bedeutung  sind.  Einige  kleinere  Aendernngen,  nüt 
denen  wir  nicht  einverstanden  sind,  wollen  wir  aas  dem  2n  Gesänge 
herausgreifen.  Der  Vf.  gibt  der  weiblichen  DienersehafI  der  Venns 
SoMeiaSj  TrüMiaj  SoUieiiuäo  die  grieobiseben  Namen  Sopkrosifmey 
If|ie,  Merimna.  Dagegen  ist  nichts  einsnwenden;  wenn  er  aber  II 314 
iarCatuueiudo  das  griechische  Neutrum  ^og  als  weiblichen  Personen- 
namen annimmt,  so  ist  das  an  weit  gegangen.  Hierbei  sei  noch  weiter 
bemerkt,  dass  die  apnlejische  CoMueiudo  nicht,  wie  vom  Vf.  geschieht;, 
als  *  Gewohnheit',  sondern  als  'Umgang'  aufzufassen  ist;  die  Stelle 
Met.  V  p.  327  Oud.  aique^  ui  eil  natura  reddiium^  nopiias  per  «ssi- 
duam  consueiudinem  dehciatiimem  ei  commendarai^  worauf  der 
Vf.  sieb  beruft,  beweist  nichts.  —  Den  Vers  II  170  guaUs  /lym  PMo- 
mela  gemii^  loea  quesUbue  implei  (tou  der  umberwandelnden ,  den 
Amor  SBchenden  Psyche)  wflrde  Ref.  streichen;  ein  stilles  gefasates 
Wesen  eignet  der  suchenden  Psyche  mehr  als  laute  unaufhörliche  Kla- 
gen. — ^  Als  Psyche  sich  endlich ,  nach  vergeblichem  suchen  su  allem 
entschlossen,  im  Hause  der  Venus  eingestellt  hat,  liszt  II  3M  ff.  die 
ersirnte  Göttin-  sie  durch  die  Chariten  entkleiden  und  au  sich  herein- 
fahren ,  um  die  arme  su  höhnen  und  au  sacbtigen.  Bei  Ap.  VI  p.  397 
fahrt  Consueiudo^  una  de  famuliHo  VeneriSj  die  Psyche  herein,  ond 
der  Vf.  bitte  dieser  auch  den  Dienst  lassen  sollen.  Obgleich  die  Cha- 
riten in  anderer  Besiehung  auch  zu  der  Umgebung  der  Venus  gehören, 
so  taugen  diese  holden  Göttinnen,  die  freundlich  dem  Menschen  alles 
schöne  gewibren ,  doch  nicht  zu  solchem  Dienste. 

Die  grösseren  Umdichtungen  finden  sich  besonders  in  den  drei 
.  letzten  Gesingen.  Wir  wollen  nur  einiges  zur  Probe  herausheben. 
Als  Psyche  von  Venus  den  Auftrag  erhalten  hat  in  die  Unterwelt  zu 
geben,  eilt  diese  bei  Ap.  von  Schrecken  erfallt  auf  einen  hohen  Thnnn, 
am  sich  durch  einen  Sturz  von  demselben  den  Tod  zu  geben;  aber 
plötzlich  spricht  der  Thnrm,  mahnt  die  Psyche  von  dem  Sturze  ab  und 
gibt  ihr  Vorschlige ,  wie  sie  sich  bei  ihrem  Niedergange  su  Proser- 
pina zu  verhalten  habe.  Dasz  ein  Thurm  redend  eingefObrt  wird  ist 
abgeschmackt,  und  der  Vf.  hatte  ein  Recht  zu  indem.  Er  dichtet  nun 
von  III  130  an  folgeudermaszen.  Schon  wahrend  Psyche  auf  dem  Fel- 
senberge das  stygische  Wasser  holt,  ist  Cupido  von  seiner  Wunde  ge- 
heilt (doch  liszt  der  Vf.  III  172  wieder  von  ihm  sagen :  quod  naiOj 
quod  kabei ,  non  eil  tnedicabüe  euinut)  und  fliegt  umher  (in  welcher 
Absicht,  ist  nicht  gesagt).  Es  begegnet  ihm  Venus  und  belehrt  ihn,  Psy- 
che mösse,  ehe  er  sich  mit  ihr  vermihlen  könne,  noch  in  die  Unter- 
welt wandern.  Auf  Cupidos  Bitten  geht  dann  Mercnrius  nach  Taenaram 
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ond  verbirgt  sieb  dort  in  einem  Tbnrrae,  bis  Psyche  kommt  um  sich  von 
demselben  faerabzastareen.  Und  nun  abernimmt  Heroarias  ticht  nar 
die  apnlejisohe  Rolle  des  Thnrms,  sondern  er  geleitet  aach  die  Psyche 
In  die  Unterwelt.  Durch  diese  Piction  tritt  das  unpassende  ein,  daSK 
Hercnrins  vor  dem  Hinabgang  xur  Unterwelt  der  Psyche  eine  Menge 
von  Dingen  sagt,  die  er  ihr  besser  drunten  gezeigt  und  gesagt  hätte, 
so  dasE  eins  von  beiden  fibcrflüssig  ist ,  entweder  die  weitUnßge  Be- 
lehrung oder  die  Begleitung.  Bei  Ap.  geht  Psyche  nach  der  Belehrung 
durch  den  Tburm  allein  und  sicher  hinab  and  zurfick,  und  der  Vf.  bitl6 
ihm  in  dieser  EinfadKieit  folgen  sollen;  er  brauchte  nur,  ätatt  den 
Thnrm  redend  einzuführen,  auf  Veranlassung  des  groszen  Cupido,  des-' 
sen  verborgene  Macht  der  unglacktiohen  Psyche  so  oft  zur  Seite  steht, 
eine  Stimme  aus  dem  Thurme  der  Psyche  enigegentönen  zu  lassen,  wie 
ja  auch  kurz  vorher  nach  seiner  Dichtung  (II 103)  am  stygischeh  Quell 
von  allen  Seiten  Stimmen  ertönen,  wfihrend  bei  Ap.  die  tocales  aquae 
reden.  —  Mercnrius  begleitet  die  Psy'cfae  bei  dem  Vf.  (IV  41  (f.)  nur 
bis  in  die  Nähe  der  Wohnung  Proserpinas  nnd  kehrt  dann  zurück ;  wa- 
rum er  Psyche  nicht  auch  zurückführt,  ist  nicht  zu  ersehen.  Wie 
kommt  niinTsyche  aus  der  Unterwelt?  Der  Vf.  erfindet  ein  eigenthüm* 
liches  Auskunftsmittel.  Proserpina  nemtich  nimmt  vom  Herde  ein  Kien- 
holz und  schüttelt  von  dem  Brande  ein  bewegliches  Ftämmchen,  das 
nun  vor  Psyche  herläuft  und  ihr  die  Unterwelt  erhellt,  so  dasz  sie  den 
Rückzug  Rnden  und  zugleich  die  Schrecken  und  Strafen  der  Unterwelt 
sehen  kann.  Das  ist  denn  doch  zu  viel  und  zu  absonderlich  motiviert; 
der  Vf.  hätte  wie  Ap.  auch  ohne  Flämmchen  Psyche  zurückkehren  nnd 
die  Dinge  der  Unterwelt  sehen  lassen  können.  Im  Reiche  der  Phanta- 
sie ist  gar  manches  möglich,  da  hat  Psyche  Flügel,  die  sie  leicht  über 
Thäler  und  Klüfte  hintragen,  ohne  dasz  der  Verstand  ihr  ängstlich 
Brücken  und  Stege  zu  bauen  braucht.  Alle  diese  Abweichungen  von 
Ap.  wären  nur  dann  gerechtfertigt,  wenn  eine  tiefere  Bedeutung  in 
dieselben  hineingelegt  wäre ;  aber  wir  vermögen  eine  solche  nicht  anf- 
zußnden.  —  Während  Psyche  in  der  Unterwelt  ist,  läszl  der  Vf.  Cu- 
pido überall  auf  der  Erde  umherfliegen  und  darauf  von  Minerva  und 
Mars  Waffen  fordern  um  die  Unterwelt  zu  erobern,  wenn  diese  die 
Psyche  nicht  zurückgäbe.  Er  scheint  die  Waffen  nicht  erhalten  zu  ha- 
ben, denn  er  erbittet  sich  nachher  von  dem  Adler  des  Juppiter,  der 
ihm  zufällig  aufstöszt,  den  Blitz  nnd  erlangt  weiter  von  diesem,  dasz 
er  ihn  in  die  Unterweit  zu  tragen  bereit  ist.  Amor  reitet  nun  auch 
wirklich  auf  dem  Adler  in  der  Unterwelt  umher,  verfehlt  aber  die 
Psyche.  Zurückgekehrt  kommt  er  in  die  Nähe  eines  Felsgeklüftes,  In 
dessen  Höhle  die  aus  der  Unterwelt  zurückgekehrte  Psyche  liegt,  von 
stygiscbem  Schlaff  Übergossen ,  der  aus  der  vorwitzig  geöffaeten 
Bflohse  der  Proserpina  gestiegen  ist.  Amor  blitzt  and  donnert  hier 
einmal,  sieht  die  Psyche,  stürzt  hinab  und  erweckt  die  Geliebte  mit' 
der  Spitze  seines  Pfeiles.  Wozu  dies  alles?  wo  is|der  Innere  Zusam-' 
menhang?  wozu  bedarf  Amor,  der  beflügelte,  des  tragenden  Adlers? 
oder  üoll  der  Adler  etwas  besonderes  bedeuten?  Man  möchte  fast  sa- 
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gan,  wie  natftrlich  ist  dagegen  Apaiejas !  -^  Daa  gegebene  geaOgC  um 
aa  aeigen,  in  welcher  Weise  die  UmdiGhlungea  geaohehen  aind;  wir 
wollen  daher  auoh  die  übrigen  zahlreichen  Aenderangen  uad  Eio- 
aohiebsel  in  den  letzten  Bachern  nicht  weiter  verfolgen  und  nur  noch 
das  bemerken  t  dasz  doroh  dieselben  die  Idee  der  Fabel  nicht  verän- 
dert worden  ist  and  dasz ,  wenn  mancbea  wachernde  Geranke  an  der 
apoiejiscben  Darstellang  abgeschnitten  ist,  doch  der  Vf.  aeineraeito 
weder  der  Fabel  eine  poetischere  Form  gegeben  noch  auch  die  Idee 
des  ganzen  klarer  ans  Licht  gestellt  hat. 

Bs  folgt  die  ^dissertatio  brevior  de  fabula  #Bpidinis  et  Fsychea'. 
Diese  verbreitet  sich  vorzagaweise  aber  die  Entstehung  und  Geschichte 
der  Fsyehefabel.  Der  Vf,  sucht  mit  Böttiger  u.  a.  den  Ursprang  der 
Fabel  in  den  Mysterien  des  Eros  zu  Thespiae  nnd  nimmt  drei  Epochen 
in  ihrer  Entwicklung  an :  ihre  Entstehungszeit  in  sehr  frtthen  Zeiten, 
ihre  vollkommenste  Ausbildung  zur  Zeit  der  höchsten  Blttte  der  griechi- 
sehen  Litteratur  nnd  Philosophie,  und  ihre  Depravalion  durch  Apulejua. 
Aber  Mysterien  des  Eros  kennen  wir  aherhaupt  nicht,  und  von  einer 
ausgebildeten  Fsyehefabel  vor  Ap.  wissen  wir  aach  nichts,  obglejch 
die  Foesie  wie  die  bildende  Kunst  schon  vor  ihm  manches  <Uf  das  Ver- 
hfiltnis  des  Amor  zu  Fsyche  bezagliche  geliefert  hat.  Warum  die  Fa- 
bel von  Amor  and  Psyche  ihre  Enlslehung  nicht  in  der  alten  mythen- 
bildenden Zeit  der  Griechen  haben  kann,  dafür  hat  der  unterz.  vor 
Jahren  in  einer  Abhandlung  im  Archiv  f.  Phil,  und  Paed.  Bd.  Xill  S. 
77  ff.  besonders  d6n  Grund  geltend  gemacht,  daaz  die  mythologische 
Personiftcation  der  Fsyche,  der  menschlichen  Seele,  ans  der  dem  an- 
szern  hingegebenen  Anschauungsweise  jener  alten  Zeit  des  griechi- 
schen Volkes  nicht  entspringen  konnte,  sondern  dem  spiten  Zeititlter 
der  Reflexion  und  Verinner lichung  des  griechischen  Volksgeistes  ange- 
boren mnsz.  Psyche  ist  das  jflngste  Kind  der  griech.  Mythologie ;  die 
Fabel  aber,  wie  sie  uns  vorliegt,  hat  wol  Apaiejus  selbst  gemacht.  Eine 
Gorruption  derselben  durch  Ap.  können  wir  dem  Vf.  nicht  zugeben:  ein 
derartiger  Vorwurf  könnte  sich,  wenn  wirklich  schon  eine  ausgebildete 
Psychefabel  vor  Ap.  existiert  bitte,  nur  auf  die  Diction  and  das  formelle 
der  Darstellang,  nicht  aber  auf  den  Innern  Kern  der  Fabel  beziehen. 

Die  folgenden  drei  *  archaeologischen  Beilagen '  referieren  aber 
den  gegenwärtigen  Stand  der  Untersuchungen  in  Betreff  der  Entstehung 
der  Fsyehefabel  and  sind  besonders  gegen  0.  Jahn  gerichtet,  der  der 
Fabel  kein  hohes  Alter  zuerkennt  und  in  den  meisten  erhaltenen  KunsU 
darstellnngen  von  Amor  und  Psyche  keinen  Zusammenhang  mit  der  so 
viele  kanstlerische  Sfljets  enthaltenden  Erzfihlung  des  Ap.  sieht  Der 
Vf.  nimmt  hier  zngleicji  Veranlassung  einiges  über  die  Idee  der  Fabel 
za  sagen,  was  jedoch  vollständiger  und  ausfahrlicher  hätte  geschehen 
sollen,  und  zwar,  wie  es  uns  scheint,  in  der^dissertatio\  Der 
kurze  Nachtrag  Seilers  fahrt  noch  die  Erklärung  der  apoiejiscben  Fa- 
bel von  Hildebrand  in  der  Vorrede  zu  seiner  gröszern  Aasgabe  des  Ap. 
S.|38  ff.  an,  sowie Mie  des  Ref.  in  der  oben  erwähnten  Abhandlang. 
Wenn  er  Obrigens  von  letzterem  sagt:  *er  erkennt  in  derselben  eise 
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•  nirehenhafte  DargteUaDf  der  Idee^  dass  die  Seele  vor  dem  irdiachen 

ff  Leben ,  dea  guleo  und  ach5aen  ohne  wahres  Bewustsein  Ibeilhaflig,  io> 

^  friedUcben  giacklicbeo  Aeonen  lebt,   dureh  ihre  Schuld  aber  in  daa 

[  Leben  und  Leiden  der  Erde  hinabgeatosi&en ,  in  der  Erinnerung  an  jene 

Glückseligkeit  nach  dem  guten  strebt  und  aomit  nach  dem  Tode  mia 

dem  guten  und  schönen  wieder  die  Glückseligkeit  erlangt  and  ihrer 

ewig  mit  Bewustsein  genieszt',  —  so  ist  damit  bloss  das  Resaltat  des 

ersten  Theils  jener  Abhandlung  ausgesprochen ,  da  in  dem  folgenden 

gezeigt  wird,  wie  diese  Idee  in  eine  von  den  Hysterien  hergenommene 

Form  gehleidet  ist. 

Die  eingestreuten  auf  den  Psycheroythus  besaglicheo  HobschBitley 
^VLl  den  Wunsch  des  Vf.  von  dem  Verleger  und  Dr.  Seiler  ausgewfihK, 
sind  1)  die  antike  Gruppe  Amor  und  Psyche  aus  dem  capitol.  Mosearo ; 
3)  Psyche,  verleitet  von  ihren  Schwestern,  betrachtet  den  aehlafende» 
Amor,  nach  Baphael;  3)  die  ergrimmte  Venus,  in  der  Verfolgung  der 
Psyche  begriffen ,  fordert  Juno  und  Ceres  auf  Psyche  mit  aufsnsuchen, 
nach  Raphael ;  4)  ^  Psyche  scheu  und  furchtsam  dem  Zorn  der  Veno« 
auszuweichen  strebend',  Statue  des  capitol.  Museums  (von  Elster  aelbal 
richtig  als  eine  Niobide  erkannt);  5)  die  durch  Oeffoung  der  Bücbsa 
in  Ohnmacht  gesunkene  Psyche  wird  durch  Amor  wieder  zum  Leben 
gebracht,  nach  Thorwaldseo ;  6)  Psyche  wird  von  Mercur  in  den  Olym|» 
gebracht,  nach  Raphael;  7)  Vignette:  Hochzeitszng  Amors  und  Psyche» 
auf  der  Gemme  des  Tryphon ;  8)  Titelblatt  nach  einer  Originalaeichnang 
von  Rud.  Elster,  einem  Sohne  des  Vf.:  Psyche  esopfängt  aus  den  Hfo> 
den  der  Proserpina  die  Büchse.  Eine  recht  schöne  Gruppe ;  an  dem.- 
neben  Proaerpina  sitzenden  Pluto  aber  scheint  uns  das  zornige  nad 
furchtbare  des  Blickes  für  die  Situation  nicht  ganz  geeignet.  An  ihm 
muste  allerdings  die  furchtbare  Seite  der  Unterwelt  in  irgend  einer 
Weise  zur  Erscheinung  kommen;  aber  da  der  Blick  die  momentane 
Stimmung  wiederzugeben  hat,  so  mnete  in  diesem  Moment,  wo  der 
furchtbare  sich  gnädig  erweist,  das  Auge  ein  anderes  sein. 

Werfen  wir  noch  einmal  einen  Blick  anf  das  ganze  Bach,  ao 
acheint  es  uns  keinen  einheitlichen  Charakter  zu  haben :  eine  deutsche 
poetische  Zneignugg,  ein  deutsches  Vorwort,  der  lateinische  Text  den 
Apulejns,  eine  lateinische  metrische  Bearbeitong  mit  deutscher  metri- 
scher Uebersetznng,  lat.  Inhaltsangaben  und  kurzer  lat.  annotatio,  eine 
lat.  dissertatio  brevior,  deutsche  archaeologisehe  Beilagen,  —  das  iai 
denn  doch  gar  zu  verschiedenartig  und  gemischt,,  was  zum  Theil  ver« 
mieden  worden  wäre,  wenn  der  Vf.  allea  was  er  aber  die  Fabel  aagmi 
wollte  in  ^iner  dissertatio  zusammengefaszl  hfttle.  Dann  wirea  taeh 
manche  Wiederholungen  weggefallen. 

2)  Apuleü  Psyche  et  Cupido.  Recenitdi  et  emendacit  Otto  lahn. 

Lipsfae,  typfs  et  impenais  Breitkopfii  ft  Haertelii.  1856.  X  u. 

72  S.  16. 

Das  vorliegende  Büchlein^  das  sich  sogleich  durch  sein  feines  ud 
nettes  Aenszere  empAehlt,  liefert  uns  den  q^ul^ischen  Text  der  Psy« 
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• 
ebeFabel  auf  neuer  kriliscber  Grundlage.  Der  Hr.  Heransgeber  ist  oem- 
lieh  durch  die  Gate  des  Hrn.  H.  Keil  in  den  Besitz  einer  genauen  Coffa* 
tion  des  cod.  Laurenlianus  LXVIIl  2  gelangt,  der  nach  Keils  Heinang- 
ans  dem  lln  Jh.  stammt  und,  wie  derselbe  in  dem  Epimetrum  au  den 
Observ.  crit.  in  Gatonis  et  Varronis  de  re  rustica  libros  S.  77  ff.  dar- 
gethan,  die  Quelle  aller  noch  vorhandenen  Hss.  der  Metamorphosen 
des  Apulejus  ist.   Auszer  den  Lesarten  dieses  Codex  (F),  neben  wel- 
chen noch  besonders  die  Correcturen  einer  secunda  manus  (Q  ange< 
merkt  sind,  erhielt  Hr.  J.  aus  derselben  Hand  noch  far  alle  Stellen, 
*qui  quidem  alicnius  momenti  sunt',  die  des  cod.  Laur.  XXVIIII  2  (fp)^ 
der  eine  genaue  Abschrift  des  zuerst  genannten  aus  dem  12n  Jb.  ist, 
ans  einer  Zeit  wo  die  erwfihnten  Correcturen  der  secunda  manus  noch 
Dicht  in  denselben  eingetragen  waren.    So  konnte  Hr.  J.  mit  Ueber- 
bordwerfung  des  Ballastes   des   bisherigea  kritischen  Apparates  auf 
Grund  der  wenigen  genannten  Hilfsmittel  auf  einfachere  und  sicherere 
Weise  als  bisher  geschehen  seinen  Text  constituieren.    Eine  Yerglei- 
Dhung  desselben  mit  dem  Texte  Hildebrands^  des  letzten  Herausgebers 
des  Ap.,  der  von  den  laurentianischen  Hss.  weder  eine  genaue  noch  eine 
vollständige  Kenntnis  hatte ,  zeigt  auf  jeder  Seite,  welchen  Fortschritt 
die  Kritik  des  Ap.  durch  ^en  Rückzug  auf  diese  einfache  Operationsba- 
sis gemacht  hat.    Doch  ist  der  zu  Grunde  gelegte  handschriftliche  Ap- 
parat nicht  der  Art,  dasz  nicht  fflr  die  Conjecturalkritik  an  vielen 
Stellen  Raum  bliebe.    Deshalb  hat  sich  Hr.  J.  veranlaszt  gesehen  viel- 
fteh  eigne  und  fremde  Correcturen  in  den  Text  aufieunehmen  oder, 
wo  er  weniger  sicher  war,  in  der  kurzen  annotatio  critica  dem  Er- 
messen des  Lesers  anheimzugeben;  die  Lesarten  seiner  beiden  Hss. 
aber,  die  er  in  den  Text  nicht  aufnehmen  konnte,  hat  er  samtlich  mit 
der  grösten  Sorgfalt  in  der  nun.  crit.  aufgezeichnet,  —  *ut  iam  viris 
doctis  parata  sint ,  unde  ea  quae  nondum  sanari  potuerunt  restituant'. 
Wir  könnten  zum  Beweise,  wie  viel  der  neue  Text  dem  Scharfsinn 
des  Hrn.  Hg.  selbst  zu  verdanken  hat,   eine  Menge  von  trefflichen 
Emendationen  desselben  anfahren,  wollen  aber  mit  Uebergehnng  des- 
sen nur  einige  Stellen  kurz  besprechen ,  deren  Lesart  noch  nicht  fest 
steht.   IV  38  (p.300  Oud.)  multi  denique  ereirim  et  advenae  copiosi — 
Hi  ip»am  prorwus  deam  Venerem  reltgiosii  adoraiionibus  K  Hier  fehlt 
in  ftp  das  Verbum  flnitum;  später  hat  man  nach  adoraiionibus  zuge- 
fügt venerabaniur.    Wir  halten  dieses  t>enerabaniur  in  der  NIhe  von 
Venerem  der  spielenden  Sprache  des  Ap.  für  ganz  angemessen  (ähn- 
lich V  25  «n  Amorts  incidit  amotem  und  cupidine  fiagrans  Ctfptdmts), 
mOohten  aber  das  Wort  nicht  ans  Ende  des  Satzes  stellen,  sondern 
vor  adoraiionibus:  ui  ipsam  prorsus  deam  Venerem  rdigiosis  vene- 
rabantur  adoraUonibus.   Durch  diese  bei  Ap.  beliebte  Stellung  rflckt 
f>enerabantur  näher  an  Venerem  heran ,  und  zwar  an  eine  Stelle  wo 
es  leichter  ausfallen  konnte.  —  IV  32  (p.  311)  et  ianto  numine  preci- 
bus  et  eiclimis  ingratae  m'rgini  petit  nuptias  et  maritum.  Da  man  pe- 
tere  mit  dem  bloszen  Abi.  nicht  verbunden  findet,  so  schlägt  Hr.  J. 
vor:  et  plaeato  numine*,  dodi  möchten  wir  das  dem  Ap.  so  geläufige 
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iattUff  aUht  nissen  md  8^0baii  liol^r  vor  «oiilo  eiii  <ie  «in«  welches 
uQb  el  leichter  als  das  voa  Pricaeas  eingeschobeoe  q  yerdrlof  t  wer^ 
dea  kOBBle.  Ap.  gebraacht  aaeh  sonst  ife  bei  j»e/ar^  vgl. VI  16. —  V  § 
(p.  332)  et  ae  poiesiaie  Venerü  u9urM$j  invUus  $uccuM$  mar  Um, 
Die  Worte  et  ac  poUsMe  V.  usurus  geben  keinen  Sina.  Die  man^ 
eberlei  Emeodationsversacbe,  die  sieb  alle  am  eine  Aeaderaag  dea 
uMurus  drehen ,  wollen  wir  hier  nicht  aufsihlen ;  dem  Sinne ,  der  hier 
verlangt  wird,  entspricht  am  meisten  etcUfSy  eine  voa  Hildebraad  an» 
geführte  ConjecUir  eines  Wir  doctns',  wenn  nur  das  Wort  mehr  mil 
den  Zügen  von  «fiir«s  stimmte.  Wir  mOchten  die  Stalle  aaf  aaderem 
Wege  heilea;  ia  dem  etwas  starkea  Aasdrucke  et  ac  poietlaie  sachea 
wir  etc<tis  poieslate  and  streichen  «wras  als  durch  Dittographie  ans 
dem  yoraasgehenden  ueneris  entstandea ,  also :  viclus  poiesiaie  Vene- 
riß  invilus  succubuii  maritus.  —  V  II  (p.  343)  Ate  adhuc  infaniüie 
Uterus  gestat  nobis  infantem  aliumy  $i  texerit  nosira  secreia  siieniio^ 
divinum ,  st  profanaveris ,  mortalem.  nuniio  Psyche  laeia  ßorebai  etc. 
Ia  diesen  Worten  ist  nichts  anstösziges ;  aber  in  F9  steht  mortalem 
doppelt ,  weshalb  ich  vermute  dass  das  zweite  mortalem  aus  einem 
fihnlichen  Worte,  das  zu  dem  folgenden  Satze  gehörte,  entstanden  sei, 
und  schreibe:  —  mortalem,  marilali  nuniio  Psffche  laeia  ßorebai* 
Man  vergleiche  praeceptum  maritale  V  7  und  coniugale  praecepium 
V  8.  —  V  24  (p.  364)  nee  deus  amalor  humi  iacentem  deterens  tnea- 
lavil  proximam  cupressum  etc.  Hr.  J.  möchte  f&r  amalor  schreiben 
amatam.  Uebrigens  scheint  deus  amalor  statt  Amor  nicht  verwerflich^ 
wenn  man  vergleicht  deus  pastor  statt  Fan  V  26,  und  für  das  allein« 
stehende  iacentem  V  17  sie  inflammatae  perditae  maiutino  scopuium 
pertolanly  wo  perditae  allein  ohne  mulieres  steht;  amator  aber  ist 
ein  bei  Ap.  öfter  vorkommendes  Wort.  —  VI  1  (p.  383)  et  ilico  diri- 
git  citatum  gradum.  Man  vermiszt  hier  den  Zielpunkt  der  Bewegaag; 
vielleicht  hiesz  es :  et  üico  e  0  dirigil  citatum  gradum.  -^  VI  9  {f^ 
397)  schreibt  Hr.  J.  ^iiam  ubi  —  conspexii  Venus  ^  laetissimum  co- 
cAtnfiam  extoÜit  el  qualem  söhnt  frequenlare  irati.  Statt  frequentare 
hat  F  frequenter  und  am  Rande  furenter^  q>  ebenfalls  furenler.  Dieses 
furenter  möchte  ich  nicht  verwerfen ,  da  aberall  in  der  Fabel  der  Zora 
der  Venus  mit  starken  Ausdrucken  (wie  saeciens  animi^  furens  animi 
tt.  dgl.)  bezeichnet  wird  und  Ap.  die  Adverbia  auf  ter  besonders  liebt; 
der  Mangel  eines  Infinitivs  aber  ist  nicht  anstöszig.  —  VI  13  (p.  404) 
steht  inquit  vor  dem  Anfang  der  oratio  directa ;  man  wird  statt  dessen 
incipil  schreiben  müssen. 

Als  Anhang  zu  der  Fabel  des  Ap.  gibt  Hr.  J.  S.  61 — 67  noch  de« 
Auszug  und  die  Erklärung  des  Fulgentius  Myth.  III  6  und  die  wieder 
ans  Fulgentius  ausgeschriebene  Fabel  des  Mythographos  Vaticanus  I 
231.  Bei  Fulgentius  S.  62,  ö  möchten  wir  das  von  Hrn.  J.  in  ei  ver-r 
wandelte  ut  beibehalten  und  das  Verbnm  percussil  in  pereusserit  ia** 
dem.  Zum  Schlusz  folgen  noch  8  griechische  Epigramme  ans  der 
Anth.  Pal.  und  Plan. ,  deren  Inhalt  sich  auf  die  Qualen  der  Psyche 
durch  Eros  und  auf  den  gefesselten  Eros  bezieht. 
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Den  Bflohtein  ist  eine  Annhl  fein  und  saaber  gearbeifeCer  Vi^- 
netten  einsrefflgt:  1)  auf  dem  Titelblatt  die  cepitol.  Gruppe  von  Amor 
nnd  Psyehe;  2)  ein  Kopf  der  Psyche,  avf  welchen  der  Hg.  die  Worte 
des  Apuleius  cuius  praeclara  pulchriiudo  nee  exprimi  ae  ne  tufß^ 
eienier  quidtm  laudari  termonts  hnmani  penuria  polest  passend  an- 
gewendet bat,  Gemme  aus  dem  berliner  Museum;  3)  Hochzeit  der 
Psyche  und  Cupidqs,  Relief  auf  einem  Sarkophag  des  brit.  Museums; 
4)  eine  von  Amor  gequälte  Psyche,  Gemme  des  florentiner  Museums;  5) 
ein  von  mehreren  Psychen  gefesselter  und  seiner  Waffen  beraubter 
Amor,  von  einem  alten  Sarkophag;  6)  ein  gefesselter  Amor,  eherne 
Statuette,  beide  von  Brn.  J.  in  den  Berichten  aber  die  Verhandlnngen 
der  Siebs.  Ges.  d.  Wiss.  v.  J.  1851  suerst  veröffentlicht. 

Weilbnrg.  H.  W.  StcU. 

74. 
Ueber  Ilias  N  421—423. 


Zu  der  in  diesen  Blättern  oben  S.  190  f.  behandelten  Stelle  der 
Odyssee  kann  ich  Jetzt  eine  bisher  meines  wissens  ebenfalls  noch  nicht 
bemerkte  Interpolation  gleicher  Art  aus  der  Ilias  hinzuffigen.  N  421 — 
428  lesen  wir  in  Faesis  Ausgabe: 

zov  iihv  hcBi^*  vno&vvra  dvca  iQirjffBg  itatQOij 
Mrjuiraxevg  'Ej^toto  ndig  xorl  *dtog  'AldaxooQ , 
vrjag  ?ni  yXa^vQas  (p^gizriv  ßagicc  cxBVoc%ovxa. 
f!s  ist  die  Rede  von  dem  von  Deiphobos  getroflFenen  Hypsenor,  über 
dessen  Verwundung  es  vorher  heiszt:  dlV  ißal'  'InnaaCdriv  T^ifvo^ 
* .  ijffa^  vno  ngamdanf,  straff  Ö'  vno  yovvccT*  ilvoev^  Worte  di€i 
eonst  stets  von  augenblicklich  erfolgendem  Tode  stehen :  vgl.  A  579  u.  a. 
Dasz  daher  das  ßagia  atsvdxovxcc  von  demselben  Hypsenor  nicht  rich- 
tig ist,  leuchtet  ein;  Faesis  Bemerkung:  ^Hypsenor  war  nemlich  noch 
nicht  todt ,  sondern  nur  schwer  verwandet ,  so  dasz  ihn  Deiphobos  f3r 
todt  halten  konnte'  erklibrt  nichts;  denn  jenes  sl&aQ -^ ikvasv  enthält 
nicht  ein  für  todt  halten  des  Hypsenor  seitens  des  Deiphobos, 
sondern  es  ist  Beferat  des  Dichters  über  den  wirklichen  Tod  des 
Hypsenor.  Mit  Recht  bemerkt  schon  Aristarch  gegen  jene  zenodoteische 
Lesart:  Zrjvodoxog  61  yslofmg  inl  tov  yFx^ov.  £r  selbst  nemlich  liest 
0trva]^O9irc  tini  tmv  fpegovxtowT^^  wie  die  Scholien  erklären,  nnd  so 
wird  aueh  sonst  jetzt  gelesen.  Ein  Umstand  jedoch  läszt  uns  trotz  je- 
nes Widerspruchs  die  offenbar  auch  aufUeberlieferung — denn  wer  hätte 
durch  Conjectur  axevdxovxs  in  axevdxovxa  geändert?  —  beruhende  Les- 
art Zenodots  für  die  ursprüngliche  halten.  Die  drei  Verse  stehen  wört- 
lich so  auch  S  332 — 34 ,  wo  eben  dieselben  hier  genannten  Leute ,  Me^ 
kisteos  und  Alastor,  den  verwundeten  Teukros  aas  der  Schlacht 
tragen.  Ist  dies  non  schon  an  sich  anf fällig,  so  wird  es  um  so  auffäl- 
ger,  wenn  dieselben,  die  hier  als  Gefährten  des  Antilochos  auftreten,  dort 
als  Gefährten  von  Teukros  Bruder  Aias  erscheinen.  Es  unterliegt  wol 
keinem  Zweifel ,  dasz  die  drei  Verse  an  unserer  Stelle  eingeschoben  sind, 
ursprünglich  so  wie  sie  dort  richtig  gelesen  werden;  später  veränderte 
die  Kritik  ütevdxovra  in  den  Nom.  dualis.  Der  Grand  der  Einsehiebnng 
war  der  nemliche  wie  Od.  i90:  die  Gleichheit  des  vorhergehendes  Ver- 
ses e  331  c=  iV  420,  ähnlich  auch  G  330  und  N  419. 

Dresden.  Richard  Franke, 


Erste  Abtheilung 

hcnugegebeB  tm  Alfred  Fleckeisen. 


75. 

1)  Nicanoris  xbqI  IXiax'^g  ötLy^ijg  reUquiae  emendathres.   Edi' 

du  Ludovicus  Friedlaender.  Regimontii  Prassoram, 
typis  et  impensis  Ad.  Samteri.  A.  MDCCCL.  XII  u.  280  S. 
gr.  8. 

2)  AriaUmici  XBifl  öijiieiiov  ^IXtadog  reUquiae  emendcMares.  Edi- 

dit  Lttdovicus  Friedlaender^  Gottingae,  in  libraria 
Dielerichiana.    HDCCCUII.    VI  a.  353  S.  gr.  8. 

Eine  der  bedeutendsten  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  nicht  nur 
der  homerischen  Litteratur,  sondern  überhaupt  auf  dem  Gebiete  der 
Philologie  ist  das  Buch  von  Lahrs  über  den  Aristarch  gewesen.  Nicht 
nur  gab  dieses  an  sich  betrachtet  ein  abgeschlossenes  grosses  Resul- 
tat, in  strengster  Manier  bewiesen  und  dargelegt;  es  enthielt  auch 
so  viele  Keime  der  Anregung  in  sich,  dasz  an  dasselbe  sich  eine 
Reihe  von  anderen  Schriften  anschlosz,  welche  die  einzelnen  Materien 
weiter  ausführten ,  die  in  ihm  theils  kürzer  abgehandelt  theils  nur  an- 
gedeutet waren.  Allerdings  wiederholte  sich  auch  hier  die  Erfahrung, 
die  fast  bei  jeder  wesentlich  neues  bietenden  wissenschaftlichen  Un- 
tersuchung gemacht  wird ,  dasz  erst  eine  Reihe  von  Jahren  vergehen 
mnste,  ehe  die  anregende  Kraft  des  Werkes  sich  vollständig  auszom 
konnte:  denn  obgleich  es  sofort  nach  seiner  Herausgabe  mit  Anerken- 
nung aufgenommen  wurde,  so  begann  doch  erst  ein  nachfolgendes  Ge- 
schlecht jüngerer  Homeriker  die  Arbeit  von  Lehrs  über  die  homerischen 
Studien  der  Alten  in  weitere  Kreise  auszudehnen. 

Lehrs  seihst  gab  im  J.  1837  seine  zum  Theil  aus  firflheren  Ab- 
handlungen und  speciminibus  erwachsenen  ^Quaestiones  epicae*  her- 
aus, in  denen  er  mehreres  abhandelte,  so  dasz  eine  Art  von  Ergänzung 
zu  seinem  Aristarch  entstand;  sie  enthalten  bekanntlich  fünf  Disserta- 
tionen: über  die  Leistungen  des  Homerikers  Apion,  die  man  früher 
viel  zu  hoch  anschlug,  eine  tiefgehende  Untersuchung  über  die  home- 
rische Prosodie  der  alexandrinischen  Grammatiker,  Abhandlungen  über 
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Hesiods  Werke  ond  Tage,  über  Nonnns,  fiber  die  Unterschiede  zwi> 
sehen  den  Halieoticis  und  Cynegeticis. 

Eine  zweite  Reibe  von  Dissertationen,  welche  sich  mehr  oder 
minder  auf  die  homerischen  Studien  der  Allen  beziehen,  gab  Lehrs 
einsein  heraus  bei  verschiedenen  Gelegenheiten:  über  den  Grammati- 
ker Asklepiades  von  Myrlea,  Emendalionen  der  homerischen  Scholien, 
anderes,  was  er  unter  dem  Titel  ^Analecta  grammatica'  in  seiner  Aus- 
gabe des  Herodian  1848  wiederholte.  Diese  Ausgabe  umfaszt  bekannt- 
lich dr^r  Schriften  des  Herodian,  die  sa^i  fiovi^i^ovg  ki^Bosg^  die  mgi 
^Iktaxfjg  ngocaiSlag,  die  7t€(fl  diXQOvav, 

Um  dieselbe  Zeit,  wo  sie  erschien,  traten  nun  auch  andere  mit 
bedeutenden  Arbeiten  auf,  durch  welche  die  Forschung  von  Lehrs 
fiber  die  homerischen  Studien  der  allen  Grammatiker  ergänzt,*  erwei- 
tert, fortgeführt  wurde.  Es  ist  nicht  dieses  Ortes,  ein  Bild  von  dem 
erfreulichen  Leben  und  Treiben  zu  entwerfen ,  was  sich  seit  jener  Zeit 
auf  dem  Gebiete  der  homerischen  Litteratur  entfaltet  hat.  Nur  korz 
darf  und  musz  darauf  hingewiesen  werden ,  wie  die  ganze  Physiogno- 
mie dieses  Lebens  eine  durchaus  andere  ist  als  die  der  homerischen 
Studien  vor  Lehrs,  welcher  mit  seinem  Buche  über  Aristarch  eine 
scharfe  Grenzlinie  zwischen  der  alten  und  d^r  neuen  Zeit  bildet;  mit 
eioei?  Worte  mnsz  auch  erinnert  werden  an  einige  andere  Nameo, 
welche  nach  Lehrs  besonders  hervorgetreten  sind.  Hierher  gehöreo, 
um  nur  einige  der  bedeutendsten  zu  nennen,  A.  Nauck,  H.  Dfintzer, 
H.  Schmidt,  L.  Friedlnnder. 

Zwei  Aufgaben  waren  es  hauptsächlich,  welche  Lehrs  durch  sein 
Werk  über  Aristarch  seinen  Nachfolgern  stellte :  l)  die  Composition 
und  die  Geschichte  der  uns  überlieferten  Scholiensammluugen  weiter 
im  einzelnen  zu  untersuchen  und  zu  durchforschen,  2)  die  einzelnen 
Homeriker  genauer  zu  behandeln,  weldie  in  den  Scholien  genannt 
werden.  Zur  LAsnng  der  letztern  Aufgabe  besonders  haben  Nanck 
durch  seinen  Aristophanes  beigetragen,  Düntzer  durch  seinen  Zeno- 
dot,  Schmidt  durch  seine  Schriften  über  Seleuoas,  Dionysios  Tbrax, 
Tryphon,  Philoxenus,  Didymus;  för  die  erstere  Aufgabe  war  vor  al- 
len Friedifinder  thätig. 

Dieser  Gelehrte  Jiat  auszer  mehreren  dem  fiuszern  Umfange  nach 
kleineren  Abhandlungen,  welche  in  verschiedenen  Zeitschriften ,  zum 
Theil  auch  in  diesen  Jahrbüchern  gedruckt  wurden,  zwei  gröszere 
Werke  geliefert,  eines  fiber  Nicanor,  eines  über  Aristonicus. 

Der  Grundstock  nicht  blosz  der  Scholien  des  cod.  Yen.  A,  son- 
dern, wie  ich  in  meiner  Uom.  diss.  1  S.  38  zu  erinnern  Gelegenheit 
hatte  und  Veranlassung  fand,  aller,  auch  der  schlechtesten  unter  den 
OBS  fiberlieferten  Soholiensammlungen,  ist  die  Zusammenstellung  von 
vier  Schriften  vier  verschiedener  Grammatiker:  des  Buches  von  Didy- 
mus Iliifl  vqg  ^AQiavtiQ%£iov  6to(^{oo€(og ,  der  £fjfieüt  des  Aristonicns, 
der  'OfiriQ^xii  JtffoaySla  des  Herodian ,  der  Schrift  von  Nicanor  nsQt 
auytAfjg  r^  %ctQ  'Ofki^Q0,  Ob  es  mehrere  ZnsammenstellnogeB  gerade 
dieser  vier  Sokrifteo  gab  oder  nur  ^ine,  ist  noch  nicht  aosgemacht. 
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Lehrt  anterschied  in  seioen  Aristarch  S.  40.  387  £wei  SammluDgen, 
welche  beide  nebeneinander  Eustatbius  gebraacht  habe,  ohne  sa  be- 
merken dass  fiie  im  wesentlichen  dasselbe  enthielten;  die  6ine  be- 
zeichne er  mit  dem  Namen  tcov  nctia^&v^  die  andere  mit  dem  des 
Apion  und  Uerodoras.  Diese  Ansicht  von  Lehrs  habe  ich  Uom.  diss. 
I  S.  40  in  Zweifel  ziehen  zu  müssen  geglaubt,  insofern  sie  behauptet, 
dasz  Eustatbius  zwei  dergleichen  Sammlungen  gebraucht  haber  ohne 
jedoch  Gegengründe  vorzubringen,  was  ich  auch  hier  des  Raumes  we- 
gen mir  versagen  musz.  Dasz  es  überhaupt  mehrere  Sammlungen  die- 
ser vier  Schriften  gegeben  habe,  ist  mir  nicht  eingefallen  zu  leugnen, 
wie  ich  hier  ausdrücklieh  bemerke,  um  etwaigen  Misverständnissen 
vorzubeugen.  Ich  füge  hinzu ,  dasz  vielleicht  die  räthselhafte  ^  Tetra- 
logie des  Nemesion',  welche  in  den  Scbolien  zu  K  398  erwähnt  wird, 
eben  auch  nichts  anderes  .als  eine  Sammlung  der  vier  mehrfach  be- 
zeichneten Schriften  war;  eine  Erwägung  die  mich  bestimmte  a.  0. 
den  Ausdruck  Tetralogie  für  die  Zusammenstellung  dieser  vier  Schrif- 
ten zu  gebrauchen. 

Die  Scbolien  des  Yen.  A  zeigen  bekanntlich  am  Ende  jeder  Rhap- 
sodie mit  Ausnahme  des  Sl  die  Angabe  der  Titel  der  vier  Schriften, 
welche  ihre  Grundlage  bilden;  meistens  heiszt  es  na^aKSixai  xä  ^Aifi- 
OTOvlnov  ZrnnBut  xal  xa  JiSviiov  Ilsgl  x^g  ^AqLCzaqxUov  öiOQ^daBagj 
Ttva  dh  xal  i%  xiiq  ^lhtt%r^  n(}o<SG)6£ccg  'HQ(odiavov  xal  in  xwv  I^ixd- 
vOQog  Iligl  axiyii^g.  Diese  Unterschriften  waren  von  den  Gelehrten 
vor  Lehrs  keineswegs  nnbeachtel  geblieben;  schon  der  erste  Heraus- 
geber jener  Scholien,  Villoison,  hatte  sie  ins  Auge  gefaszt,  worüber 
es  nicht  unnütz  erscheint  auf  seine  Prolegomena  S.  31  zu  verweisen. 
Denn  mündlich  wenigstens  habe  ich  schon  mehrere  übrigens  sehr  tüch- 
tige Homeriker  alles  Ernstes  und  ganz  unbefangen,  als  verstände  sich 
das  von  selbst,  die  Ansicht  äuszern  hören,  dasz  Lehrs  der  erste  ge- 
wesen sei,  der  jene  Unterschriften  beachtet  habe.  Der  Grund  dieser 
Unkenntnis  der  Sachlage  findet  sich  oiTenbar  darin,  dasz  leider  den 
allerwenigsten  die  Villoisonsche  Ausgabe  zur  Hand  ist;  die  meisten 
begnügen  sich  mit  den  Bekkerschen  Scholien;  und  von  denen,  welche 
den  Villoison  einmal  in  die  Hand  nehmen,  sehen  die  meisten  eben  nur 
irgend  eine  einzelne  Stelle  in  den  Scholien  selbst  nach.  Es  wäre  nicht 
uninteressant  zu  wissen,  wie  viele  Homeriker  es  heute  gibt,  die  Vil- 
loisons  Prolegomena  gelesen  habeb.  Dieser  sagt  an  der  bezeichneten 
Stelle  unter  anderem  folgendes:  ^in  iisdem  (versteh  hisce  scholiis) 
maxima  pars  servala  est  operum  Didymi  Chaicenteri  de  Aristarchea 
hameri  recensione^  Herodiani  de  accentibus  ei  spiritibus  in  lliade^ 
Nicanoris  de  interpunctionibut  in  Homero,  Singulis  in  libris  haec 
annotatio  subinncta  est  in  Codice  Veneto:  naQUKHxai  xtI.  ....  Ad 
flnem  Hiados  2,  post  ^A(}töxovl%ov  arnieta  praeterea  legis,  ^lexcc  imo- 
livriiicexlov.  Enimvero  non  sola  Aristonici  signa  critica,  sed  etiam  il- 
lius  Commentarius  in  nostris  Scholiis  repraesentantur.'  Dasz  also  in 
den  Scholien  die  vier  Werke  steckten,  welche  die  Unterschriften  der 
einzelnen  Bücher  nennen,  sah  schon  Villoison  sehr  wol  ein;  das  was 
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er  nicht  lauste  war  nur,  wie  die  Bestandtbeile  jeder  einxelnen  der 
vier  Schriften  herausgefunden  werden  sollten;  hierauf  vor  ailean  rich- 
tete Lehra  seine  Untersuchung,  hierin  bestand  Lehrs  Verdienst.  Vil- 
loisbu  begnügt  sich,  am  genanrften  Orte  eine  Sammlung  von  Stellea 
der  Schollen  vorzulegen,  wo  ausdrücklich  gesagt  ist,  diese  oder  jene 
Anmerkung  sei  aus  Herodian,  ans  Didymus' usw.;.  Lehrs  begann  jene 
ungeheure  Mehrzahl  von  Stellen  zu  scheiden,  bei  denen  der  Name  des 
Auetors  nicht  genannt  ist. 

Er  begann,  sage  ich;  denn  voUstSndig  diese  ganze  Arbeit  durch- 
zuführen war  sein  Buch  nicht  der  Ort.  Er  muste  sich  begnügen,  die 
vier  betreffenden  Schriften  so  weit  auseinander  zu  sondern,  wie  es 
der  Zweck  seiner  Arbeit  erforderte.  Er  wies  besonders  das  nach, 
welche  Classe  von  Schollen  im  allgemeinen  dem  Aristonicus ,  welche 
dem  Didymus  zuzuweisen  sei ;  denn  diese  beiden  sind  in  den  Schollen 
die  Hauptquellen  für  die  Kenntnis  der  aristarcbischen  Doctrin.  Denn 
Nicanor  und  Herodian  sind  selbständig;  sie  scheinen  nur  meistens  mit 
Aristarch  übereingestimmt  zu  haben;  Aristonicus  aber  und  Didynus 
sind  in  den  Schriften,  welche  Bestandtheile  der  Scholien  bilden,  Skla- 
ven des  Aristarch,  und  wolleu  hier  eben  auch  gar  nichts  anderes  sein. 
Auch  dies  wies  Lehrs  nach,  gleich  im  Anfange  seines  Buchs,  hier  Tor 
allem  in  Bezug  auf  Aristonicus,  bei  dem  es  zweifelhaft  erscheinen 
konnte.  Lehrs  gebrauchte  sodann  im  weitern  Verlaufe  seiner  Unter- 
suchung unzahlige  einzelne  Scholien,  welche  er  dann,  wenn  es  nöKhi^ 
schien,  einzeln  ihrem  Auetor  vindicierto.  Aber  alles  vollständig 
schied  er  nicht. 

Diese  vollständige  Scheidung  hat  ihre  groszen  Schwierigkeiten ; 
denn  manche  Anmerkung  ist  der  Art,  dasz  sie  dem  einen  jener  vier 
Männer  eben  so  gut  angehört  haben  kann  wie  dem  andern.  Nament- 
lich schwer  ist  es  oft,  in  einzelnen  Anmerkungen  zwischen  Aristonicus 
und  Didymus  zu  scheiden.  Herodian  und  Nicanor  geben  sich  bei  der 
Eigenthümlichkeit  und  dem  besondern  Zweck  ihrer  Arbeiten  weit 
leichter  zu  erkennen.  Ueber  die  Scheidung  jener  beiden  ersteren 
stellte  Düntzer  in  seinem  Zenodot  Principien  auf,  die  vielfach  treffen, 
aber  doch  nicht  überall  stichhaltig  sind.  Principien  pflegen  sich  in 
historischen  Wissenschaften  erst  dann  zu  ergeben,  wenn  das,  zu  des- 
sen Vollendung  man  ihrer  praktisch  benöthigt  sein  kann,  durch  die 
Arbeit  einzelner  bevorzugter  Geister,  deren  Princip  ihr  Genie  ist, 
schon  vollendet  worden. 

Priedländer  hat,  so  viel  ich  sehe,  Principien  in  diesem  Gebiete 
Die  aufgestellt;  aber  er  hat  sich  daran  gemacht,  praktisch  die  voll- 
ständige Ausscheidung  dessen  durchzuführen,  was  in  den  Scholien  zur 
Ilias  zweien  unter  jenen  vier  alten  Homerikern  gehört,  welche  die 
Grundlage  der  Scholien  bilden.  Die  Titel  der  beiden  hier  gemeinten 
Schriften  sind  an  der  Spitze  dieses  Berichts  genannt. 

In  der  Schrift  über  Nicanor  sind  den  Fragmenten  desselben  S. 
IX — 137  Prolegomena  voraufgeschickt,  welche  in  seebs  Capitel  zer- 
fallen:   1)  de  interpungeudi  ratione  a  Nicanore  inventa  et  de  indole 
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libri  mal  öxiyfi/^  trf£  nttQ*0^ri(^  generalim;  2)  iUiistrantor  vocabula 
quibus  ad  varia  distinctioDum  geoera  signilioaDda  Mcanor  usas  est;  3) 
de  quinqne  distiuclionibus  quae  proprio  dicuntar  ^tiyfial;  4)  de  diatinc- 
tiooe  sentenliarum  e  protasi  et  apodosi  compoailarum;  ö)  de  diatinc- 
tioue  aensuum  medio  sermone  iosertoram;  6)  ßffccxsuc  Siattvok'q,  Hier- 
aa  scbliesKen  sich  fünf  Epimetra:  l)  de  fragmeoto  negl  cxvy^mv  a 
Bacbmanno  edito;  2)  quatenua  ab  Ariatarcho  pependerit  Nicaoor;  S) 
tempora  aiogulis  dislinclionibua  data ;  4)  de  distinclione  post  vpcabala 
syoaloephen  paasa ;  5)  de  distiactione  in  altimia  versua  regionibaa. 

1d  der  Scbrift  über  Aristoaicua  ist  den  Fragmenten  seibat  voran f- 
gescbickt  eine  Abhandlung,  betitelt  ^fragmenta  scbematologiae  Aria- 
tarcheae'  S.  VII  —  35.  Ariatarch  hatte  bekanntlich  durch  den  ganaen 
Homer  bin  eine  Menge  von  syntaktischen  Eigenthümlichkeiten  durch 
Diplen  notiert,  welche  eich  alle  auf  drei  grosse  Classen  znrackfahren 
lassen,  Pleonasmus,  Ellipse,  Permutation ;  virelcheu  drei  Clasaen  von 
Affectionen  besonders  drei  Redetheile  unterworfen  sind,  Verbum,  No- 
men, Praeposition.  Fr.  handelt  vom  Verbum' S.  2—18;  von  Nomen  und 
Praeposition  S.  18  —  32;  dann  noch  von  den  Coojunctionen  S.  32—35. 

Um  nun  mit  einem  Worte  die  beiden  Arbeiten  au  charakterisie- 
ren: ein  Schaler  von  Lehrs  hat  sie  verfasKt.  Dass  er  Schüler  von  Lehrs 
aei ,  sagt  der  Vf.  in  der  Vorrede  zum  Nicanor ;  hatte  er  ea  nirgends 
gesagt,  spätere  Generationen  hätten  es  schliesaen  können  aus  dem  su- 
sammentretTen  einer  Menge  von  Einzelheiten,  weiche  zum  Theii  sogar 
nur  Suszerliches  angehn;  so  z.  B.  gleich  der  Titel.  Wie  Fr.  1850  und 
1853  des  Nicanor  und  des  Aristonicus  ^reliquias  emendatiorea'  gab,  so 
Lehrs  1848  ^Herodiani  scripta  tria  emendatiora'. 

Priedläader  ist  ein  Schüler  von  Lehra.  Er  hat  alle  die  Tugenden, 
welche  von  einem  aolchen  als  solchem  zu  erwarten  sind;  aber  auch 
das,  was  weniger  preiswfirdig  bei  ihm  erscheint,  Uszt  sich  in  seinen 
Ursprüngen  auf  Lehrs  zurückführen.  Es  ist  überall  dieselbe  Anschau- 
ungsweise, dieselbe  Manier  zu  denken;  dieselben  Grundsitze,  aber 
auch  dieselben  Vorurteile  kehren  wieder.  -Dies  Verhältnis  gereicht 
dem  Vf.  der  Schriften  über  Aristonicus  und  Nicanor  nicht  in  jeder  Be- 
ziehung so  sehr  zum  Vortheile,  wie  er  es  verdient;  denn  unleugbar 
ist  Lehrs  mehr  Original.  Hiermit  aber  soll,  um  ea  ausdrücklich  zu  be- 
merken, nicht  im  allerentferntesten  in  Zweifel  gezogen  werden,  was 
in  der  Rec.  der  Aristonicea  des  unterz.  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  410 
gesagt  worden  ist,  Fr.,  den  Schreiber  dieaea  S.  29  der  Aristonicea  in 
einer  gegen  ihn  polemisierenden  Stelle  Miomiuem  elegantiasimom'  ge- 
nannt hatte,  sei  ^geistreich'.  Im  Gegentheil,  Schreiber  dieses  stimmt 
von  ganzem  Herzen  ein  und  erkennt  eben  so  willig  die  grosze  Befähi- 
gung Fr.s  an;  nur  musz  er  in  dem  Vergleiche  mit  Lehrs,  den  eben  die 
Sachlage  provociert,  diesen  groszen  Philologen  höher  stellen  als  sei« 
oen  Scüüter,  welcher  augenscheinlich  weniger  Original  ist  ala  jener. 

Ganz  von  Irtbümern  und  Fehlern  iat  nichta  meaachlichea  frei; 
keine  wissenschaftliche  Arbeit  kann  von  ihnen  ganz  firei  sein.  Und 
wenn  das  altereifrigste,  sorgsamste,  umfasaendate,  anhaltendste  Quel« 
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knstadiam  Toraufgregangen  ist,  wenn  der  Sloff  mit  der  gröaten  Cfe- 
wissenhafligkeit  verarbeitet  ist,  wenn  das  feilen  lange  Zeit  hinweg- 
genommen  hat,  so  seigt  sich  nachher  doch,  dasz  hier  nud  da  geirrt 
worden  ist ;  meistens  sieht  es  der  Forscher  selbst  saerst  und  zwar 
gleich  nach  VeröfFentlicbung  der  Arbeit.  Aber  der  nachlässige  und 
der  tüchtige  Arbeiter  unterscheiden  sich  eben  dadurch,  dass  bei  letz- 
terem die  Zahl  der  IrthQmer  auf  das  Menschen  erreichbare  Minimum 
reduciert  ist.  Betrachten  wir  nun  das  was  Fr.  in  seinen  beiden  Wer- 
ken gibt  an  sich,  so  wird  jeder  gern  zugestehn  dasz  es  sehr  tficbtige 
Werke  sind,  Werke  der  gediegensten  Arbeit.  Wenn  man  eben  nur 
den  von  Fr.  beigebrachten  Stoff  ins  Auge  faszt,  so  zeigt  sich  dasz  die 
Fragmente  zum  allergrösten  Theile  gut  behandelt  sind ,  dasz  die  Stel- 
len ,  wo  heutzutage  keine  Anmerkungen  des  Aristonicns  oder  des  Ni- 
oanor  in  den  Scholien  stehen,  wo  aber  nach  Ausweis  anderer  ?on  Fr. 
anfgenommener  Fragmente  einst  Anmerkungen  jener  beiden  gestanden 
haben  mOssen,  fast  alle  bezeichnet  sind,  dasz  mit  einem  wahrhaft  be- 
wundernswürdigen Fteisze'  die  Stellen  der  Lehrsischen  Schriflen,  na- 
mentlich des  Aristarch  bcEeichnet  sind ,  wo  von  den  betreffenden  ein- 
zelnen Scholien  die  Rede  ist,  dasz  die  Anmerkungen  des  Aristonicus 
wie  die  des  Ntcanor  nntereinander  mit  groszer  Conseqnens  und  Aus- 
dauer verglichen  worden  sind,  dasz  in  Folge  dessen  die  einleitenden 
Abhandlungen  zu  beiden  Werken  sehr  befriedigend  ausgefallen  sind 
und  den  reichsten  Stoff  der  Belehrung  darbieten. 

Faszt  man  nun  aber  anderseits  dasjenige  ins  Auge,  was  Fr.  In 
seinen  beiden  Werken  nicht  gibt,  ao  tritt  die  eigentlich  unvollendete 
Seite  derselben  hervor.  Alles  was  von  vereinzelten  Fehlern  auf  jenem 
erstem  so  eben  besprocheneu  Gebiete  aufzustöbern  ist,  besteht  eben 
nur  in  Einzelheiten,  wie  sie  jedem,  auch  dem  besten  entschlQpfen ;  es 
wfire  aber  die  Maszen  erbärmlich,  wenn  die  Kritik  an  dergleichen  haf- 
ten wollte,  einzelne  Kleinigkeiten  aufzählend,  die  jeder  mitforschende 
beim  Gebrauche  der  Bflcher  selbst  leicht  findet  und  bessert,  das  feh- 
len von  einzelnen  Naohweisungen ,  von  Angaben  dieser  und  jener  Pa- 
rallelstelle, diese  und  jene  unabsichtliche  Auslassung  und  was  weiter 
dergleichen  sein  mag.  Nur  ein  StOmper  Andet  Vergnügen  daran,  als 
Recensent  dergleichen  aufzustochern.  Aber  wo  es  dem  Rec.  scheint, 
als  zeige  sich  im  groszen  und  ganzen  ein  Mangel ,  als  sei  ein  Fehler 
durchgreifend ,  als  sei  er  wol  gar  durch  ein  falsches  Princip  hervor- 
gebracht, da  ist  es  nothwendig  sich  auszusprechen.  Ein  solcher  durch- 
greifender Mangel  scheint  nun  allerdings  bei  Fr.  eben  in  dem  zu  Tag^e 
zu  treten ,  was  er  nicht  gibt ;  und  zwar  geht  dieser  Mangel  aus  einem 
Princip  hervor,  welches  Fr.  von  Lehrs  überkommen  hat. 

Die  voltstfindigste  und  verhältnismäszig  der  Fassung  des  Vier- 
männercommentars  am  nächsten  kommende  Scholiensammlung  zur  Ilias 
ist  bekanntlich  die  im  codex  A  erhaltene.  Sie  mnsz  jeder  Forschung 
der  Art,  wie  die  hier  besprochenen  Friedländerschen,  zu  Grunde  ge- 
legt werden.  Aber  sie  darf  nicht  den  Anspruch  machen,  allein  als 
Quelle  zu  gelten,  allein  Glauben  zu  verdienen,  allein  berücksichtigt 
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zu  werden.  Dies  ist  es  aber  gerade,  was  Lehrs  and  ihm  nach  Fr.  dem 
codex  A  zugestehen ;  und  hieraus  laszt  sich  atlea  abletlen,  was  in  den 
Arbeiten  von  Fr.  nicht  befriedigt. 

Bekannt  ist  das  Verdammungs arteil ,  welches  Lehrs  im  Arislaroh 
S.  38  gefällt  hat:  ^si  quis  igitur  codice  A  recte  nti  vult,  quodam  leo* 
tionis  usu  et  prudenlia  opus  est.  Qua  non  opus  in  codd.  V  et  L  et 
quae  B  cum  bis  communia  habet.  Nam  de  bis  breviter  dici  potest,  nul« 
lum  unum  verbuin  iis  credendum  esse.^  Dies  harte  Urteil  ist  von  meh« 
reren  angefochten  worden.  Man  hat  wiederholt  und  mit  Recht  erin- 
nert, dasz  auch  in  jenen  so  schwer  getadelten  Hss.  LBV  sehr  viel  gu- 
tes stecke,  dasz  man  nur  grösserer  Vorsicht  bedürfe  es  herauszuheben, 
als  bei  A  nothwendig,  dasz  jene  Hss.  sehr  oft  uns  aus  der  Noth  hel- 
fen und  unsere  Quellen  bilden,  wo  A  schweigt.  Auch  ist  Lahrs  selbst 
in  diesem  Funkte  nicht  einmal  conseqaent  geblieben;  denn  in  eben 
demselben  Buche,  in  welchem  er  S.  38  jenes  fulminante  Verdammnngs- 
urleil  sprach,  benutzte  er  nicht  nur  an  mehreren  anderen  Steilen,  wo 
es  ihm  der  gerade  behandelte  Gegenstand  wanschenswerth  erscheinen 
liesz  ein  directes  Zeugnis  zu  haben,  ein  und  das  andere  Scholiam 
der  getadelten  Hss.,  welches  A  nicht  Iheilt;  er  sagt  sogar  S.  36,  also 
zwei  Seilen  vor  jener  famosen  Stelle  S.  38:  *  contra  band  pauca  ex 
cod.  A  paullalim  in  reliqaos  codd.  translata,  imino  quaedam  in  hoc  cod. 
deficientia  hodie  in  aliis  exstant.  Omnino  enim  nullum  genus  scholio- 
rum  Homericorum  est,  quin  parliculae  invicem  translatae  et  coaimixtae 
appareant.  Hinc  ea  observabam  sola  excludenda  esse,  quae  in  cod. 
Leidens!  Senacherimi  nomen  praeßxum  habenl.  Haec  enim  Leidensis 
codex  sibi  -propria  habet.'  Die  Inconsequenz  ist  evident;  der  Misgriff 
ist  wiederholt  besprochen;  und  doch  begeht  Fr.  ganz  denselben  Ir- 
thum,  ganz  dieselbe  Inconsequenz;  warum?  avxog  l<pa.  Fr.  kalt  sich 
ganz  wie  Lehrs  principiell  nur  an  den  codex  A;  aber  er  verschmäht  es 
nicht,  hier  und  da,  wo  es  ihm  gerade  passt,  ein  und  das  andere  Zeug-- 
nis  anderen  Quellen  zu  entnehmen,  welche  er  nicht  im  entferntesten 
beabsichtigt  consequent  auszubeuten. 

Bei  Lehrs  in  seinem  Aristarch  hatte  diese  man  darf  w:oI  sagen 
parteiische  Vorliebe  für  den  codex  A  eine  gewisse  praklische  Bereoh* 
tigung.  Denn  es  handelte  sich ,  als  Lehrs  den  Aristarch  schrieb ,  vor 
allen  Dingen  darum,  erst  nur  überhaupt  eine  sichere  Grundlage  zu  ge- 
winnen für  die  Erkenntnis  dessen,  was  aristarchisch  sei.  Hierzu  eig- 
nete sich  aber  ohne  Zweifel  allein  der  codex  A:  denn  in  keinem  an« 
dem  codex  ist  auch  nur  annähernd  die  Fassung  der  Scholien  so  unver- 
sehrt geblieben  wie  in  ihm.  Also  A  muste  die  Grundlage  für  die  ganz« 
Forschung  abgeben,  muste  und  musz  stets  für  jede  Untersuchung  die- 
ser Art  der  Regulator  sein.  Demnach  konnte  man  damit  vollkommen 
sich  einverstanden  halten,  wenn  Lehrs  streng  alles  aussehlosz  was 
A  nicht  enthielt,  indem  er  principiell  die  Berechtigung  der  anderen 
Quellen  anerkannte ,  sie  aber  aus  praktischen  Gründen  vorlauHg  unbe- 
nutzt zu  lassen  erklarte.  Aber  jenes  Verdammungsurteil  durfte  nieht 
gesprochen  werden,  und  noch  weniger  durfte  Fr.  es  durch  sein  Ver- 
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fahren  stillsohweigend  adoplieroD  und  Lehre  seine  iDcoDseqaenz  nach- 
macheo.  Man  kann  sogar  sagen,  auch  Fr.  hatte  noch  die  wissenschaft- 
liche Berechtigong  alles  bei  Seite  xii  lassen  was  A  nicht  enthielt;  dtt-^ 
bei  moste  aber  das  richtige  Princip  wenigstens  in  der  Theorie  hinge- 
stellt werden  und  aufmerksam  darauf  gemacht  werden ,  dasz  hiermit 
Torlänfig  die  Arbeit  nur  begonnen  sei ;  dasz  man  spftter  durch  Hinsu- 
siehung  und  gleichmäsxige  Ausbeutung  der  abrigen  Qaellen  noch  nn- 
endlich  viel  eruieren  werde ;  dasz  dem  Vf.  die  ganze  Arbeit  zu  riesig 
gewesen;  dasz  er  deshalb  sich  begnage  die  Grundlage  zur  Restitution 
der  Scholien  des  Nicanor  und  des  Aristonicns  aus  dem  codex  A  gelegt 
zu  haben.  Auch  durften  die  Titel  der  beiden  Schriften  nicht  so  lauten, 
als  ob  dieselben  eine  vollständige  Sammlang  aller  erkennbaren  Resle 
von  dem  seien,  was  Aristonicns  und  Nicanor  zur  Ilias  angemerkt. 
Statt  dessen  schrieb  jedoch  Fr.  auf  die  Titel  ein  Aristonici ,  Nicanoris 
reliqniae,  und  in  der  Arbeit  selbst  beschrankte  er  sich  darauf,  ganz 
in  der  Weise  von  Lehrs  den  codex  A  auszuziehen ,  hier  and  da  aber 
ein  Stttckchen  ans  einer  andern  Qaelle  hinzazufQgen ,  aus  der,  wenn 
sie  einmal  Oberhaupt  beigezogen  werden  sollte,  zwanzigmal  mehr  zu 
gewinnen  war. 

Keineswegs  alle  Notizen,  welche  der  codex  A  aus  Nicanor  und 
Aristonicns  gibt,  sind  daselbst  in  ihrer  urspranglichen  Fassung  erhal- 
ten. Ja  es  ist  durch  mehrere  Stellen  der  Scholien  auszer  Zweifel  ge- 
setzt, dasz  nicht  einmal  ursprünglich  die  Sammlung  der  vier  Commen- 
tare  jeden  einzelnen  ttberall  durchaus  wortgetreu  wiedergab.  Der  er- 
ste ZusammenfOger  schon  erlaubte  sich  hier  und  da  kleine  Aenderungen, 
Weglassnngen  n.  dgl.  m.  behnfs  der  Zusammenfügung.  Viel  weiter 
giengen  dann  Abschreiber.  So  kam  es  dasz  zwar  das  meiste  von  dem, 
was  A  aus  dem  Viermfinnerbuche  enthalt,  im  allgemeinen  wortgetreu 
den  Aristonicns  und  die  anderen  wiedergibt,  dasz  aber  doch  eine  Menge 
Scholien  da  sind,  denen  man  es  ansieht,  dasz  ihr  Inhalt  allerdings  aus 
dieser  oder  jener  der  vier  Schriften  herstammt,  dasz  aber  dieser  In- 
halt nicht  der  vollständige,  ursprflngliche  sei,  und  nun  gar  die  Wort- 
fassnng  eine  durchaus  andere  geworden.  Dies  haben  Lehrs  und  Fried- 
linder  ohne  weiteres  anerkannt;  Fr.  bezeichnet  dergleichen  dieser  Hit- 
lelclasse  angehörige  Scholien,  welche  zwischen  den  in  den  ursprangli- 
chen Worten  erhaltenen  Anmerkungen  der  vier  Männer  und  den  Scholien 
anderer  Herkunft  in  der  Mitte  stebn,  mit  einem  *floxit  ex  Aristonico, 
ex  Nicanore'.  Nun  haben  wir  aber  in  den  Scholien  der  anderen  Hss. 
mid  in  den  sonstigen  hierher  gehörigen  Quellen  ganz  dieselbe  Erschei- 
nung. Das  6ine  ist  aus  den  Commentaren  der  vier  Arislarcheer  ganz 
wortgetreu  herabergenommen,  das  andere  nicht  den  Worten,  wol  aber 
dem  Inhalt  nach  wiedergegeben,  wobei  denn  der  Inhalt  entweder  mehr 
oder  weniger  oder  gar  nicht  verkürzt  erscheint.  Nur  ist  in  diesen  an- 
deren Quellen  das  Vefbiltnis  zwischen  beiden  Classen  von  Scholien 
quantitativ  ein  anderes,  ungünstigeres;  des  wörtlich  erhaltenen  ist  un- 
gleich weniger  als  im  A,  des  so  ungefähr  dem  Inhalte  nach  erhaltenen 
verhiltnismisalg  ungleich  mehr. 
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Wenn  non  in  den  anderen  QaeUen  nichU  sttnde,  was  A  nielil 
auch  darböte,  so  könnte  allerdings  derjenige,  welcher  nicht  aaf  eine 
kritische  Geschichte  der  Soholien  ausgienge,  sondern  lediglich  auf 
Heraassonderung  der  yier  Commeutare ,  für  diesen  seinen  Zweck  die 
anderen  Quellen  aaszer  A  sfimtlich  bei  Seite  lassen.  So  steht  es  ja 
aber  leider  nicht;  sondern  A  hat  offenkundig,  wie  auch  Lahrs  und 
FriedUnder  anerkennen,  sehr  vieles  nicht,  was  in  den  anderen  Que;l* 
len  steht;  also  muss  auch  derjenige,  welcher  nur  den  Aristonicns  oder 
einen  der  anderen  drei  heraussondern  will,  alle  Qnellen  gleich- 
massig  öffnen. 

Aufs  genaueste  hängt  es  mit  dem  eben  dargelegten  snsammen, 
dass  A  eine  Reihe  von  Anmerkungen  bietet ,  welche  den  Worten  wie 
dem  Inhalte  nach  unzweifelhaft  aus  einer  der  vier  Schriften  unversehrt 
herQbergenommen  sind,  welche  aber  nicht  das  ganze  ursprangUche 
Scholium  bilden.  Nemlich  ein  und  dasselbe  Scholium  enthielt  oft  drei^ 
vier  oder  noch  mehr  voneinander  unabhängige  Bemerkungen;  von  di^ 
sen  wurden  dne  oder  mehrere  wortgetreu  abgeschrieben,  ^ine  oder 
mehrere  weggelassen,  welches  Schicksal  natürlich  meistens  die  am 
Ende  stehenden  traf.  Auch  in  den  anderen  Quellen  fehlt  es  an  Beispie* 
len  dieser  Art  nicht  ganz;  meistens  aber  gehören  sie  dem  A,  auf  den 
allein  man  sich  bei  den  Schollen  dieser  Art  nur  dann  beschränken 
dürfte,  wenn  es  eben  nirgends  möglich  wäre,  aus  den  anderen  Quel- 
len seine  worlgetreii,  aber  nur  zur  gröszern  oder  kleinern  Hälfte  abge* 
scbriebenen  Schollen  zu  erganzen. 

Fflr  denjenigen,  welcher  den  Aristonicus  oder  einen  der  anderen 
drei  möglichst  herstellen  will,  sind  von  der  allergrösten  Wichtigkeit 
die  Stellen,  wo  eine  Quelle  die  ursprüngliche  Fassung  einer  Anmer- 
kung durchaus  treu  bewahrt  hat,  während  in  ^iner  oder  mehreren  der 
anderen  Quellen  dieselbe  Anmerkung  mehr  oder  weniger  depravierl 
erscheint.  Von  solchen  Stellen  gibt  es  eine  ganze  Reihe.  Sie  mnss 
man  vor  allem  studieren.  Aus  ihnen  lernt  man,  in  welcher  Manier  die 
ursprünglichen  Anmerkungen  der  Form  und  dem  Inhalt  nach  depravierl 
zu  werden  pflegten ;  aus  ihnen  lernt  man ,  wie  an  unzähligen  Stellen, 
wo  das  ursprüngliche  Scholium  verhören  gieng,  und  nur  6ine  oder 
mehrere  depra vierte  Notizen  blieben,  aus  diesen  depra vierten  Fassun- 
gen das  ursprüngliche  errathen  und  hergestellt  werden  könne,  bald 
nur  dem  Inhalt,  bald  mit  gröszerer  oder  geringerer  Wahrscheinlich- 
keit auch  der  Form  nach. 

Bei  dieser  Arbeit  hat  man  es  keineswegs  allein  mit  den  Schollen 
der  anderen  Uss.  zu  thun.  Fortlaufende  Quellen  fflr  die  Restitution  der 
vier  Schriften  sind  auszerdem  vor  allem  Eustathius,  sodann  fast  sämt- 
liche Lexikographen,  für  einiges  einzelne  Athenaeus,  Strabo,  andere« 
Man  musz  sich  davon  überzeugen  und  es  sich  lebendig  vergegenwärti- 
gen, wie  auf  den  Schultern  Arislarchs  so  recht  eigentlich  alles  ruht^ 
was  von  Scholienlitteratnr  und  dem  ähnlichen  auf  uns  gekommen  ist; 
wie  hier  und  da  allerdings  manigfach  einzelne  Aenderungen  und  Mo- 
dificationen  der  aristarchischen  Lehren  sich  eingebürgert  haben,  wie 
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aber  im  grosieo  «nd  ganMO  alles  eben  aas  seioer  Schule  berflieszt. 
Erst  wer  dies  einsieht  uad  seinem  ganien  Umfange  nach  sich  steU 
vergegenwärtigt,  ist  fähig  den  Aristonicns  oder  einen  andern  der  vier 
Commentatoren  cu  restitaieren. 

Vor  allem  kann  man  nicht  genug  auf  Eustathins  hinweisen,  der 
seine  naQexßoXal  eben  lum  grösten  Tbeile  aus  6iner  oder  vielleicht 
mehreren  SchoUensammlungen  geschöpft,  die  zur  Grundlage  eben  auch 
die  reine  Zusammenslellang  der  vier  Schriften  hatten,  und  dessen  Werk 
vor  sfimtlichen  Schollen  den  grossen  Vorzug  hat,  dasz  es  wenigstens 
nic6t  zerfetzt  und  Iflckenhaft  auf  uns  gekommen  ist  wie  sämtliche  Scho- 
liensammlnngen,  sondern  vollständig  und  in  fortlaufendem  Zusammen- 
hange. Man  vergleiche  aufmerksam  Eustathius  Auseinanderseteangen 
mit  den  Schollen  A ,  so  wird  man  nach  längere  Zeit  hindurch  fortge- 
setztem  Studium  im  Stande  sein,  allein  aus  Eustathius  gar  manches 
mit  völliger  Sicherheit  za  restituieren,  was  im  A  von  den  vier  Schrif- 
ten verloren  gieug.  Den  Eustathius  sowol  als  die  Lexikographen  be- 
nutzte Lehrs  wie  Friedländer,  aber  ganz  in  der  Art  wie  die  Scholien 
L  und  V,  mit  nngemessener  Verachtung,  hier  und  da,  wo  aus  A  gar 
keine  Zeugnisse  aufzutreiben  waren,  an  zehn  Stellen,  wo  er  an  fünf- 
hundert benutzt  werden  konnte:  dies  etwa  ist  das  Verhältnis.  Wo  A 
spricht,  wird  der  dasselbe  gebende  Eustathius  von  Fr.  ganz  ignoriert, 
während  gerade  dies  die  allerlehrreichsten  Stellen  sind,  wo  A  und 
Eostathius  reden. 

Wenn  man  nun  einwendet,  dasz  bei  einer  Bearbeitung,  wie  ich 
sie  vorschlage,  Aristonious  z.  B.  nicht  ^inen  Band  wie  den  Fr.schen, 
sondern  vielleicht  sechs  in  Anspruch  nehmen  wurde,  so  mag  dies  im- 
merhin als  wahr  zugegeben  werden,  ohne  dasz  ich  darin  etwas  sähe, 
was  meine  Ansicht  von  der  Nothwendigkeit  der  bezeichneten  Arbeit 
zu  alterieren  vermöchte.  Für  den  praktischen  Gebrauch  wird  sich 
einst  die  Sache  sehr  bequem  gestalten;  die  ursprüngliche  entweder 
Qberlieferle  oder  restituierte  Fassung  oder,  falls  Restitution  der  Form 
SU  kühn,  die  kurze  Inhaltsangabe  in  lateinischen  Worten  stellt  man 
gleich  hinter  das  Lemma ;  hinterdrein  die  Quellen ,  bald  in  extenso  ab- 
gedruckt, bald  nur  mit  ihren  Naftien  und  Zahlen  citiert,  wie  es  gerade 
die  Sache  fordert.  Man  kann  dann  sogar  jene  voranstehende  Reihe  der 
«rspranglichen  Passungen  und  Inhaltsangaben  besonders  abdrucken, 
mit  fortlaufender  Verweisung  auf  das  parallel  laufende  gröszere  Werk, 
in  welchem  die  Nachweisungen  stehen,  mit  durch  den  Druck' kenntlich 
gemachter  Unterscheidung  der  überlieferten  ursprünglichen  Fassungen 
und  der  Restitutionen,  wobei  liegende  und  gesperrte  Lettern,  Klam- 
inern,  Haken  und  was  sonst  dergleichen  mehr  sein  mag,  den  höchst- 
möglichen Grad  von  Gewissenhaftigkeit  zu  erreichen  gestatten.  Dies 
würde  dann  immer  nicht  mehr  als  einen  Band  wie  den  Fr.schen  gebea. 

Solche  Arbeiten  über  die  vier  Männer  werden  einst  ohne  Zweifel 
die  Homeriker  besitzen.  Aber  wie  lange  Zeit  noch  vergehen  wird, 
bis  sie  vollendet  daliegen ,  kann  wol  niemand  bestimmen.  Denn  das 
Werk  ist  ungeheuer;  auch  ist  es  vielleicht  einem  einzelnen  nicht  eia- 
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mal  mögltch,  auch  nar  6inen  der  rier  alfoin  ao  so  bearbeiten.  Es 
würde  vielleicht  die  Restitution  einer  jeden  der  vier  Schriften  eis 
Werk  vieler  und  mehr  als  6iner  Generation  von  Philologren  sein.  Es 
ist  dann  nur  zu  wflBscben,  dasx  nur  immer  tOcbtige,  wirkliche  Arbei- 
ter sich  dieser  Sache  widmen,  keine  genialen  Meister  von  jener  Art, 
welche  es  liebt  Confusion  anzurichten,  weil  sie  doch  geistreich  sei, 
und  den  andern  lediglich  die  Arbeit  erschwert,  indem  sie  ihnen  die 
Verpflichtung  auferlegt,  den  von  ihnen  beigebrachten  Schutt  erst  wie-' 
der  wegzuräumen ,  um  die  Aufgrabung  fortsetzen  zu  können.  Glflokii- 
cherweise  ist  diese  Aufgabe  der  Restitution,  von  der  wir  reden,  so 
beschaffen ,  dasz  sie  jene  Classe  von  Geistern  schwerlich  besondere 
anziehn  wird;  Mythologie  z.  B.  ist  noch  immer  ein  weit  dankbareres 
Feld. 

Aber  mit  der  redlichen  Arbeit  allein  ist  es  freilich  bei  unserer 
Aufgabe  auch  keineswegs  gethan,  nnd  man  wttrde  sich  sehr  irren, 
wenn  man  glaubte  nur  durch  Kenntnis  des  schon  ernierten  und  dnrdi 
ein  bloszes  mechanisches  zusammensuchen  und  vergleichen  könn^^an 
ihr  genügen.  Es  bedarf  vielmehr  auszer  Kenntnis  nnd  Fleisz  durchweg 
der  Intuition ,  der  Divination  bei  ihr  wie  bei  jeder  andern  phitologi- 
sehen  Arbeit,  die  nicht  lediglich  ein  zerklopfen  von  Chausseesteinen 
ist;  vielfach  musz  allein  die  Salshe  selbst  für  sich  zeugen,  wo  die  fto« 
szeren  Zeugnisse  ganz  ausgehen. 

Versuche  in  der  angedeuteten  Weise  mit  der  Restitntion  von 
Aristonicus  Commentar  weiter  vorzugehn,  als  es  Lehrs  und  Friedlin« 
der  gelhan,  hat  Schreiber  dieses  angestellt.  Die  frühesten  derselben 
sind  älter  als  der  Aristonicus  von  Fr. ;  sie  stehn  in  diesen  Jahrb.  Bd. 
LXVII  S.  615.  626;  sie  beziehn  sich  auf  die  crif/^tUx  und  zugehörigen 
Anmerkungen  von  9)  13.  15.  %  26  ff.  In  etwas  erweitertem  Umfange 
wiederholte  ich  den  Versuch  mit  den  Versen  or  1  —  51  im  Osterpro- 
gramm  des  berlinischen  Gymn.  zum  grauen  Kloster  für  das  Jahr  1855. 
Diese  Arbeilen  waren  seit  ziemlich  langer  Zeit  vorbereitet;  ihre  Vor- 
bereitung schon  überzeugte  mich  sehr  bald  von  der  Möglichkeit  eines 
Erfolges,  der  geeignet  sei  weit  über  die  kühnsten  Erwartungen  der 
meisten  hinauszugehn.  Ich  sah,  dasz*es  nicht  andenkbar  sei,  einst  die 
vollständige  Notation  Aristarchs  wiederhergestellt  zu  sehen;  wobei 
ich  mir  keinen  Augenblick  ein  Geheimnis  daraus  machte,  dasz  ich 
wahYscheinlich  nicht  der  Mann  sei  ein  solches  Unternehmen  darchzu- 
führen ;  dasz  dazu  eine  Masse  von  Kenntnissen,  eine  Fülle  der  Belesen«, 
heit,  ein  Grad  von  Scharfsinn  und  Divinationsgabe  erforderlich  schei- 
ne, welchen  ich  nicht  besitze;  dasz  selbst  im  günstigsten  Falle  mir, 
da  ich  mehrere  Arbeiten  über  Homer  beständig  im  Sinne  und  unter  der 
Feder  habe,  die  Zeit  mangeln  werde  die  ganze  Arbeit  zu  vollenden. 
Indessen  hielt  ich  es  schon  für  der  Mühe  werth,  in  dieser  Weise  wenn 
auch  nur  den  Anfang  zu  machen  und  anderen  befähigteren  und  mit  mehr 
Musze  begabten  vielleicht  eine  Anregung  zu  geben.  Und  zwar  hielt 
ich  es  für  besser,  nicht  mit  der  Entwicklung  der  Theorie  zn  beginnen, 
sondern  ohne  Vorrede  unmittelbar  praktisch  die  Restitution  selbst  an- 
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sim^eifeo.  Tliid  swtir  gleich  bei  dem  tchwierigsten  Tbeile  der  Arbeit, 
bei  der  Odyssee,  za  welcher  wir  keine  Soholien  von  der  Gate  der  aas 
A  haben.  Nun  glaube  ich  trots  dieser  sehr  nngOnstigen  Beschaffenheil 
des  Materials,  iim  die  einzelnen  Zeichen  bei  9 13.  lö.  %  26  ff.  bei  Seile 
zu  lassen ,  die  Zeichen  von  a  1 — 61  entweder  absolnt  vollständig  oder 
mit  höchst  unbedeutenden  Ausnahmen  hergestellt,  die  sie  einst  erkli- 
renden  Anmerkungen  des  Aristonicus  abe»  dem  Inhalte  nach  ziemlich 
vollständig  und  durohgehends  richtig,  der  Form  nach  zum  Theil  mit 
einiger  Sicherheit,  zum  Theil  mit  dem  Ansehen  wenigstens  der  Ifög- 
lichkeit  hergestellt  zu  haben.  Ob  ich  mich  in  dieser  Ansicht  irre,  das 
wird  sich  nach  Verlauf  einiger  Zeit  ohne  Zweifel  besser  beurtei/eo 
lassen  als  jetzt.  Neue  Hilfsmittel  kommen  heutzutage  hier  und  da  zum 
Vorschein ;  alte  werden  von  neuem  durchforscht ;  wenn  auf  irgend  ei- 
nem Gebiete,  so  gilt  heutzutage  in  Homericis  ein  *dies  diem  docet'. 

Dasz  es  bei  einer  solchen  Arbeit  der  Wiederherstellung,  wie  ich 
sie  versucht,  und  wie  sie  ganz  gewis,  sei  es  von  Einern  oder  von  roeh> 
rerei^  Seiten  zugleich  aufgenommen  und  endlich  zum  Ziele  gefuhrt  wer- 
den wird,  an  einzelnen  IrthOmern  und  Misgriffen  nicht  fehlen  kann, 
bedarf  keiner  Erinnerung.  Welche  philologische  Arbeit  wäre  frei  von 
Misgriffen?  So  ist  die  Wissenschaft  schon  jetzt  in  Stand  gesetzt  einen 
Fehler  zu  verbessern,  den  ich  in  dem  Programm  gemacht  habe.  Dort 
habe  ich  S.  6  f.  gestützt  auf  mehrere  Schollen  zu  verschiedenen  Stel- 
len der  llias  und  der  Odyssee  die  Ansicht  aufgestellt,  bei  a  3  habe 
eine  Sinkij  itequcttffUwi  gestanden,  welche  bedeutet  habe,  oti  vvv 
^v  €v6ov  lyvm>^  Iv  dh  ry  Ta|e/a  mv  {ivtfixi^ifmv  ysvixj  awka^s  to 
^rjfujt:  €avdk  xQcati^rj  |  yvcirtiv  ttlAi/Amv».  6  di  Zrivodotog  htoltpse 
«voov  tyvta».  So  muste  ich  damals  annehmen  nach  Lage  des  lititerMa. 
Nun  aber  erhielt  ich  die  neue  Ausgabe  der  Odysseeseholien  von  W. 
Dindorf ,  in  welcher  der  Status  causae  wesentlich  verändert  erschien« 
Denn  das  Scholium  zu  a  3,  von  welchem  Preller  so  berichtet  hatte: 
'videtur  (versteh  in  Hamburgensi)  scriptum  esse:  Zvjuodoto^  voov 
fyva>  (ptfil  afuivov.  Sequentia  non  potui  extricare',  erschien  jetzt  bei 
Dindorf  in  folgender  Gestalt:  voov  lyvco:  Zr^vodinog  *v6fiov  lyva*  917- 
etv.  Sfieivov  dh  xo  iL  voov*  d*'  cSv  udvffifevg  avrog  Biadyexai  Xiymv  (f 
IUI)  «1/2  (piXo^Bivot^  Kai  cq>i,v  voog  i&tl  ^eovdi^g*.  Dies  Scholium  war 
also  fUr  meine  Behauptung  insofern,  als  es  bestätigte  dasz  in  der  That 
bei  a  3,  wie  ich  gerathen  hatte ,  eine  Diple  periesligmene  (also  gegen 
eine  Lesart  Zenodots)  stand,  und  dasz  diese  Diple  wirklich,  wie  ich 
gerathen,  wegen  des  Wortes  voov  stand ;  aber  die  Variante,  welche 
ich  dem  Zenodot  beimasz  und  nach  der  damaligen  Lage  der  Acten  bei- 
legen muste,  voov,  war  falsch  gerathen :  Zenodot  halte  vofiov  geschrie- 
ben, und  dies  verwarf  Aristarch  wegen  der  citierten  Parallelstelle  i 
ISI.  Wegen  des  fOr  Zenodots  Lesart  sprechenden  ^vofUi/iv  q  467  ver- 
gleiche man  Lehrs  Ar.  S.  363  f.  Nicht  alteriert  durch  die  neue  EnthaU 
lung  Dindorfs  wird  auch  die  Behauptung,  dasz  in  a  3  die  Gonstniction 
iyva  mit  dem  Accusativ  notiert  gewesen,  weil  an  anderen  Stellen  das- 
selbe Verbnm  den  Genetiv  bei  sich  hat;  diese  Notation  wird  auch  jetxl 
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ooch  durch  mehrere  Schollen  mehr  eis  wahrscheinlich  gemacht;  eine 
and  dieselbe  Diple  konnte  ja  ein  halbes  Dutzend  verschiedener  Sachen 
Bugleich  notieren ,  also  auch  hier  den  Accnsatiy  und  sugleich  die  Va- 
riaole Zenodots.  Nur  das  6ine  war  falsch  gerathen,  dass  die  Diple 
eben  wegen  des  Accusativs  pnnctiert  gewesen,  indem  Zenodot  den 
Genetiv  gelesen  habe.  Dieses  Irthums  schäme  ich  mich  nicht,  glaube 
indessen  dasz  nicht  viele  dergleichen  in  den  von  mir  bis  jetzt  behan- 
delten Stellen  der  Odysseescholien  nachgewiesen  werden  möchten. 

Wollte  man  nun  aber  doch  von  solchen  Fällen  her  Veranlassung 
nehmen,  das  ganze  Verfahren  für  zu  unsicher  und  mislich  zu  erklären, 
als  dasz  solide  und  gern  sicher  gehende  Forscher  wie  Lehrs  und  Fried- 
länder sich  ihm  hingeben  könnten,  so  wäre  zn  erwidern,  dasz  auch 
L.  und  Fr.  keineswegs  von  diesem  Verfahren  sich  frei  gehalten  haben. 
Auch  sie  errathen  zwischendurch  ans  depravierten  Notizen,  was  in  den 
aristarcbischen  Schollen  gestanden  haben  möge,  auch  sie  versuchen 
ganz  wie  ich  die  Wortfassung  hier  und  da  herzustellen.  Der  einzige 
Unterschied  ist  der,  dasz  jene  beiden  ihrem  Codex -A-princip  ent- 
gegen inconsequenterweise  hier  und  da  so  zu  Werke  gehen,  während 
ich  dasselbe  Verfahren  consequent  und  systematisch  betrieben  sehen 
möchte,  so  dasz  ich  unzählige  andere  Stellen  zur  Benutzung  und  Aus- 
beutung empfehle,  welche  jene  unberQcksichtigt  liegen  lassen,  wäh- 
rend sie  einige,  deren  Berechtigung  nicht  um  ein  Haar  breit  besser  ist, 
zur  Benutzung  heranziehen. 

Mit  allem  bisher  gesagten  aber  lasse  ich  es  mir  nicht  im  entfern- 
testen beikommen,  die  grosze  Verdienstlichkeit  der  Fr.  sehen  Arbeiten 
irgend  verkleinern  zu  wollen.  Trotz  der,  wie  ich  glaube,  aufgezeigten 
mangelhaften  Seite,  über  welche  hinaus  ein  Fortschritt  berechtigt  und 
nothwendig  erscheint,  bleiben  seine  beiden  Schriften,  wie  sie  nnn  ein- 
mal sind,  vorläufig  eine  Grundlage^  und  wahrlich  keine  schlechte  Grund- 
lage für  denjenigen,  welcher  die  Forschung  weiter  zu  führen  beabsich- 
tigt, sei  es  Ober  die  Ilias  oder  über  die  Odyssee.  Denn  für  die  Resti- 
tution der  Odysseescholien  bieten  die  besser  erhaltenen  Iliasscholien 
des  Aristonicus  ebenso  gut  einen  Regnlator  wie  für  die  Ilias :  und  bei 
der  Odyssee  ist  ein  solcher  noch  ungleich  wanschenswerther  .als  bei 
der  Ilias. 

Nur  das  6ine  durfte  Fr.  unbedingt  nicht  verabsäumen:  er  muste 
in  der  Vorrede  die  Sachlage  darstellen,  ungefähr  meine  ich  in  der  Art, 
wie  es  hier  im  vorstehenden  geschehen,^  nnd  offen  sagen,  seine  Arbeit 
sei  nnr  ein  Anfang,  dem  er  eine  baldige  Fortfährung  wQnsche.  Dies 
hat  aber  Fr.  allerdings  nicht  gethan. 

Statt  dessen  sagt  die  6ine  Vorrede,  die  zum  Aristonicus ,  mehre- 
res ,  von  dem  au  reden  es  jetzt  an  der  Zeit  zn  sein  scheint.  Wir  er- 
fahren zuvörderst  aus  dieser  Vorrede,  dasz  Lehrs  den  Plan  einer  firaher 
von  ihm  vorbereiteten  Herausgabe  das  Aristonicus  ein  für  allemal  anf- 
gegeben  habe.  Das  Motiv,  welches  Lehrs  bei  diesem  aufgeben  seines 
Plans  leitete,  erfahren  wir  nicht;  vielleicht  ist  es  eben  die  Ueberzeu- 
gnng  von  der  Wahrheit  ilessen,  was  ich  im  vorstehenden  mich  an  ent- 
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wickela  bemahte,  dass  nach  ein  89hr  weiter  Weg  zarackKulegen  sei 
bis  xa  dem  Ziele,  wo  n&ü  die  Restitutioo  des  AristODicas  wenigstens 
im  gros7«en  and  ganzen  werde  als  beendet  ansehen  dürfen ,  und  der 
YorsaU^  dasz  er,  der  Meister,  nichts  so  halb  fertiges  geben  wolle,  wie 
eben  der  Fr.  sehe  Arislonicus  ist. 

Fr. 8  Vorrede  sagt  ^ns  sodann,  dasz  er  bei  seiner  Arbeit  durch 
ein  Exemplar  der  Scholien  unterstützt  worden  sei,  in  welchem  von 
Lehrs  nicht  nur  meistens  angemerkt  war,  was  dem  Arislonicus  gehöre, 
sondern  auch  viele  Fehler  emendiert,  viele  Schwierigkeiten  erklärt 
waren.  Diese  Noten  von  Lehrs  habe  der  Herausgeber  seiner  Arbeit 
einverleibt ,  habe  den  fehlenden  Theil  des  ganzen  vollendet  so  gut  er 
konnte,  habe  die  aristarchische  Schematologie  ausgearbeitet,  übrigens 
aber  in  allen  ihm  zweifelhaft  scheinenden  Fällen  Lehrs  am  Rath  ge- 
fragt. AUes  von  diesem  sei  es  durch  jenes  ScholienexempUr,  sei  es 
mandlicb  empfangene  kennzeichne  der  Buchstabe  L.  Dieser  Buchstabe 
erscheint  nun  in  den  Anmerkungen  zu  den  Fragmenten  allerdings  sehr 
oft ,  und  man  wird  gestehen  müssen ,  dasz  der  grössere  Theil  der  bes< 
ten  Anmerkungen  durch  das  ganze  Buch  hin  eben  durch  dies  L.  als 
Werke  des  Meisters  kenntlich  gemacht  werden,  bei  denen  man  meis- 
tens nicht  weisz ,  ob  man  mehr  die  Sachkenntnis  oder  den  eminenten 
Scharfsinn  oder  den  Takt  und  das  treffende  des  Ausdrucks  in  den 
Restitutionen  bewundern  soll.  Hätte  Lehrs  nichts  geschrieben  als  diese 
abgerissenen  Anmerkungen,  sein  Name  würde  auf  diesem  Gebiete  der 
Forschung  in  aller  Zeit  mit  Ruhm  genannt  werden. 

In  der  Vorrede  Fr.s  folgt  eine  Polemik  gegen  Pluygers,  welche 
hier  wörtlich  wiederholt  werden  musz,  wenn  einige  Bemerkungen  ver- 
standen werden  sollen,  welche  sich  von  selbst  an  dieselbe  knü- 
pfen: ^iliam  Cobetii  scholiorum  Homericorum  editionem  quam  anno 
ilDCCCXLVII  promisit  Pluygersius  in  programmate  scholastlco  Lei- 
densi,  adhuc  frustra  exspectavimus.  Ad  Aristonici  autem  fragmenta 
ex  nova  codicum  Marcianorum  collatione  multum  salutis  redundaturnm 
esse,  parum  nobis  verisimile  erat,  quantum  quidem  iudicare  licebat  e 
specimine  a  Pluygersio  publicato.  Verum  est  Bekkernm  nonnulla  scho- 
lia  minuscula  omisisse,  sed  spicilegium  rarissimum  esse  apparet.  Et 
sunt  in  his  a  Pluygersio  allatis  tria  vel  quatnor  e  quibus  aliquid  novi 
discamus,  reliqua  uota  omnia.  Quid  attinet  autem  scire,  in  codice 
,  paulo  saepius  legi  quam  adhuc  notum  erat,  ou  ^Avxmg  ziiv''Jiiov  vel 
6x1  To  ßäXs  €x  ßok^g  hgcoae?  Quum  sciarous  Aristarchum  ad  observatio- 
nes  suas  probandas  omnibus*  locis  qui  alicuius  momenti  essent  notas 
suas  apposuisse..  An  eo  magnopere  iuvamur,  quod  nonnulla  Aristonici 
sehoiia  in  codice  revera  ab  ort  incipere  docemur,  in  quibus  hanc  par- 
ti'^.ulam  omiserunt  editores  ?  Talibus  ii  gaudeant,  quibus  omissa  vo- 
.  onla  oTi  scholiorum  origiois  certa  indicatio  perisse  videtnr,  ut  Pluy- 
gersio. —  Quamquam  quis  neget  novam  codicis  collatiouem  nequa- 
quam  inntilera  e»se^  maxime  si  lextus  Iliadis  denuo  accurate  describa- 
tur.  Is  autem  qui  Bekkeri  et  Villoisonis  editionibus  comparatis  non 
intelligit,  qiianta  etiam  in  bac  re  Bekkeri  sint  merita,  ant  in  jioc  geaere 


L.  Friedliioder:  Nifimoris  —  AristoBiei  reliqviae  eiiieii4«tiare8.  778 

omnino  nil  ioleIHgit  «nt  inaligous  est.  In  eorum  nomero  qni  Dil  udelli- 
gttnt,  habemus  Playgersiam ,  qui  satis  superque  prodidil  se  hftrnm  lit- 
feranim  ne  eleroenta  qaidem  didicisse.  Hinc  excuaalio  ei  petenda, 
qaod  in  Bekkerum  virom  mea  laude  maiorem  pekulanter  invehi  aasua 
est'  Dasz  Playgers  ßekker  gegenüber  viel  zu  weit  gegangen  aei, 
wird  gewis  niemand  leugnen.  Aber  eben  so  wenig,  glaube  ich,  wird 
jemand  leugnen ,  dasz  in  vorstehend  abgedruckter  Polemik  Fr.  wieder 
gegen  Pluygers  viel  zu  weit  gegangen  sei.  Wie  viel  oder  wie  wenig 
neues  und  besseres  eine  nochmalige  genaue  Vergleicbung  der  llias- 
scholien  in  Venedig  zu  leisten  vermöge,  wird  die  Zukunft  lehren,  sei 
es  nun  dasz  Cobet  und  Pluygers  ihre  Vergleicbung  doch  noch  pnbli- 
eieren  oder  dasz  ein  anderer  von  neuem  vergleicht.  Zur  Odyssee, 
scheint  es,  wenigstens  nach  der  neuen  Dindorfschen  Ausgabe  der 
Scholien  zu  urteilen,  sei  von  den  bei  Pluygers  erwähnten  handschrift> 
liehen  Hilfsmitteln  allerdings  nicht  das  zu  erwarten,  was  Pluygers  in 
Aussicht  stellte.  Dasz  aber  in  der  Bekkerschen  Ausgabe  gar  manches 
nicht  genau  genug  wiedergegeben  ist,  Scholien  vermischt  sind,  aus- 
gelassen, durch  ich  möchte  glauben  fast  unwillkOrliche  Emendationen 
abgeändert,  deren  Werth  man  eben  jetzt  nicht  beurteilen  kann,  weil 
man  nicht  genau  weisz,  welches  denn  die  Fassung  der  betreffenden 
Scholien  in  den  verschiedenen  Hss.sei,  steht  unzweifelhaft  fest;  schon 
eine  halbwegs  genaue  Vergleicbung  zwischen  Villoison  und  Bekfcer 
lehrt  es.  Das  Specimen  von  Pluygers  scheint  Fr.  mit  viel  zu  verächl- 
liebem  Blicke  anzusehen.  Wenn  z.  B.  Fr.  glaubt,  es  sei  ganz  einerlei, 
ob  wir  das  Scholium  ort  ^Xvxäg  ti)v  "iXtov  oder  andere  der  Art  ein 
paarmal  öfter  finden  als  bei  Bekker,  so  ist  das  durchaus  irrig.  Es 
ist  eine  sehr  schwierige  Untersuchung,  wie  weit  Aristarch  seine  Mo> 
tation  der  Parallelstellen  ausdehnte.  Sie  läuft  am  Ende  auf  die  Frage 
hinaus,  was  denn  eigentlich  die  Sif^tj  aitSQlauxTog  f(ir  eine  Bedentnog 
hatte.  Kannte  Fr.  die  Bedeutung  derselben,  als  er  seine  Vorrede 
schrieb?  Es  scheint  als  sei  einige  Ursache  daran  zu  zweifeln.  Offen- 
bar sind  nicht  a  1 1  e  Parallelstellen  mit  Diplen  notiert  gewesen;  denn 
sonst  hatte  jeder  Vers  eine  Diple  haben  messen.  In  der  Hom.  diss.  I 
S.  25  f.  habe  ich  die  Meinung  geänszert,  die  Diple  hätten  nur  die- 
jenigen Stellen  bekommen,  weiche  Aristarch  wirklich  in  irgeftd  einer 
Untersuchung  als  Belege  angeführt  hatte ,  nieht  alle  welche  er  als  Be- 
lege anführen  konnte ;  er  wollte  das  anffiaden  des  von  ihm  in  seinen 
Schriften  citierten  erleichtern.  Aber  in  dieser  Beziehang  uns  Gewia- 
heit  zu  verschaffen,  dazu  ist  vor  allem  erforderlich,  dasz  wir  alle 
Stellen  zu  erfahren  suchen ,  wo  wirklich  Diplen  standen ;  und  insofern 
hat  Pluygers  durchaus  Recht,  wenn  er  sein  on  ^tfXvKäg  zifv  "lAcov  usw. 
nirgends  vermissen  will,  wo  es  nachweisbar  gestanden  bat.  Wenn 
ferner  Fr.  meint,  es  habe  keinen  wesentlichen  Nutzen  zn  wissen,  ob 
ein  Scholium  mit  Sri  anfange  oder  nicht,  und  durch  das  fehlen  des  oxi 
werde  der  Ursprung  des  Scholinma  nicht  zweifelhaft  gemacht,  wie 
Pluygers  fälschlich  meine,  so  sagt  Fr.  offenbar  wieder  zu  viel.  Denn 
allerdings  gibt  es  sehr  zweifelhafte  Fälle,  wo  die  Znaelung  eines 
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floloben  ot«  die  nOthige  Sioberheit  geben  wQrde.  Wenn  Fr.  eDdlieb 
sagt,  er  rechne  Playgers  xa  denen  *qui  nil  intelligunt',  und  dieser 
bebe  ^satis  superqae'  %n  erkennen  gegeben,  *8e  barum  litterarom  ae 
elementa  quidem  didicisse',  so  weiss  man  nicbt  recbt  was  man  dasa 
sagen  soll.  Scbreiber  dieses  gebort  ebne  Zweifel  nicbt  an  denen, 
welcbe  ingstltcb  jede  Grobheit  vermeiden.  Er  ist  der  Meinung,  dass 
nnser  Zeitalter  viel  su  xabm,  aart  und  bnman  in  Worten  und  Redens- 
arten sei.  Man  schreit  aber  ^Penfönliobkeiten',  wo  der  Recenseni  doch 
nichts  vorgebracht  hat,  was  er  nicht  ans  den  veröffentlichten  Schriften 
des  recensierten  erfahren  haben  kann;  wahrend  doch  die  Regeln  der 
Kunst  alles  xa  sagen  gestatten ,  was  man  mit  dem  recensierten  Boche 
in  der  Hand  zu  erbfirten  vermag ,  wfiren  es  auch  die  grösten  Grobhei* 
ten  oder  die  durchbohrendsten  Malicen.  Aber,  und  das  ist  der 
Hauptpunkt  worauf  alles  hier  ankommt,  derTadel,  die 
Malice,  die  Grobheit  musx  motiviert  werden;  sonst  fiUC 
sie  auf  den  xurOck ,  von  dem  sie  ausgieng.  Nun  bat  aber  Fr.  die  hier 
in  Rede  stehenden  Aeusxerungen  über  Pluygers  keineswegs  motiviert, 
und  mancher  wird  versucht  sein  xu  glauben,  dasz  Fr.,  wenn  er  ernst- 
lieb  xur  Rede  gestellt  und  aufgefordert  würde  sich  darüber  bestimmt 
au  erklären,  an  welcher  Stelle  Plnygers  sich  so  bloss  gegeben,  wie 
Fr.  anzeigt,  in  der  brennendsten  Verlegenheit  sein  würde.  Wenig- 
stens ich  meinestbeils  musz  gestehen,  dasz  ich,  da  ich  doch  wahrlich 
mehr  als  Einmal  die  beiden  Schriften  von  Pluygers  gelesen,  in  ihnen 
nicht  die  Spur  von  einer  Unkenntnis  der  bezeichneten  Art  gefunden 
habe.  Es  scheinen  mir  sogar  *—  absichtlich  rede  ich  nur  von  meiner 
Ansicht,  um,  falls  ich  irren  sollte,  niemand  als  mich  verantwortlich 
zu  machen  —  es  scheinen  mir  sehr  tüchtige  und  iuszerst  verdienstliche 
Arbeiten  zu  sein,  namentlich  die  fiberZenodot,  durch  welche  ich  das 
Düatzerscbe  Buch  über  Zenodot  meiner  Haupttendenz  nach  für  anti- 
cipiert  halte.  Ist  dem  so ,  da  mag  freilich  gerade  dieser  letztere  Um- 
stand für  diejenigen  nicht  angenehm  sein,  welche  blinde  Bewunderer 
Ton  Lehrs  sind,  gegen  dessen  Forschungen  Pluygers  und  nach  ihm  in 
umfassenderem  Maszstabe  Dflntzer  sehr  zu  beachtende  Einwürfe  ge- 
macht zu  haben  scheinen,  Einwürfe  die  jedenfalls  Pluygers  zur  grösten 
Ehre  gereichen,  Bemerkungen  so  originalen  Gepräges,  wie  man  sie 
bei  manchem  vergebens  sucht.  Nun  ist  es  allerdings  Fr.  unbenommen 
auch  den  Scbreiber  dieses  zu  denen  zu  zihlen,  *qui  nii  intelligunt,  qui 
harum  litterarum  ne  elementa  quidem'  cett.  cett. ;  sollte  das  geschehen, 
so  würde  ich  mich  eben  damit  trösten ,  dasz  selbiges  Unglück  mich  in 
Gesellschaft  von  Pluygers  treffe,  mit  dem  ich  übrigens  nicht  in  der 
allerentferntesten  persönlichen  Berührung  stehe. 

Auf  die  Polemik  gegen  Pluygers  und  die  Cobetsche  Vergleicbang 
des  codex  A  folgt  in  Fr.  s  Vorrede  ein  *  nos  codicem  anmquam  vidi- 
mus'.  Dieser  Passus  erinnert  den  Homeriker  sofort  an  jene  Stelle, 
wo  Lebra  (Ar.  S.  352  Anm.  2),  nachdem  er  die  Untersuchung  über  die 
Diaskeuasten  beendet,  ohne  die  Schrift  von  Heinrich  über  die  Dia- 
skenasten  auch  nur  genanni  zu  haben,  den  möglichen  Verdacht,  als 
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habe  er  sie  benatsi  obne  sie  nennen  zu  wollen ,  dorch  ein  ^nos  Hein- 
richii  libellnm  nunqaam  vidimns'  abschneidet.  Nach  Analogie  dieses 
PassQS ,  von  dem  der  Fr.  sehe  ohne  ZweiFel  eine  wahrscheinlich  anbe- 
wnste  Reminiscenz  ist,  denkt  nun  der  Leser  Fr. s,  Damentlich  auch 
durch  den  Zusammenhang  mit  dem  unmittelbar  vorhergehenden  be- 
stimmt ,  im  ersten  Momente ,  Fr.  wolle  den  ungerechten  Verdacht  ab- 
schneiden, als  habe  er  den  codex  A  heimlich  eingesehen,  wolle  es  aber 
nur  nicht  zugeben  und  citiere  ihn  böslicherweise  nirgends;  über* 
haupt  könne  ein  solches  Verfahren,  wie  eine  Vergleichung  des  codex, 
nur  solchen  bösen  Leuten  wie  Fluygers ,  Cobet  und  Consorten  impa- 
liert  werden.  So  hat  es  Fr.  aber  natürlich  nicht  gemeint;  es  folgt  bei 
ihm  die  ErklUrnng,  dasz,  wo  er  den  codex  nenne,  er  entweder  Villoi- 
0on  und  Bekker,  oder  Bekker  allein  meine. 

Ans  dem  weiteren  hebe  ich  zunächst  eine  Erklärung  über  des 
Herausgebers  Verhalten  zu  den  kritischen  Zeichen  heraus,  welche,  so 
sollte  man  billig  denken,  bei  einer  Restitution  des  Aristonicus  in  erster 
Linie  in  Betracht  kommen.  Anders  scheint  Fr.  die  Sache  angesehen 
zuhaben.  Er  sagt:  ^signorum  criticorum  indicationes  plerasque  in- 
tactas  reliquimus,  nee  ubique  de  eorum  corruptelis  monuimns,  qui«  in 
hac  re  aut  omnia  incerta  sunt  aut  nemini  ignota.'  Dies  Verfahren 
scheint  nicht  angemessen.  Sehr  oft  hängt  die  richtige  Beurteilaog 
eines  aus  Aristonicns  stammenden  Scholiums  lediglich  oder  doch  b»- 
Bonders  davon  ab,  dasz  man  das  Zeichen  erkenne,  zu  welchem  die 
Notiz  gehörte.  Einen  Fall  der  Art ,  in  welchem  Lebrs ,  weil  er  sich 
nicht  um  das  arifiBiov  gekümmert  hatte,  durch  falsche  Bestimmung  des 
Umfanges  einer  Athetese  einen  sehr  starken  und  weitgreifenden  Irthum 
begieng,  habe  ich  nachgewiesen  in  diesen  Jahrb.  Bd.  LXVll  S.  626; 
einen  eben  so  starken  Irthum  Fr.  s  von  ganz  derselben  Beschaffenheit 
in  meinen  Ariston.  S.29;  L.  und  Fr.  beide  haben  geirrt  mit  der  Stelle, 
welche  von  mir  Ariston.  S.  20  zu  or  29  erwähnt  ist.  Auch  in  diesem 
Funkte  zeigt  sich  Fr.  ganz  als  Schüler  von  Lehrs;  bei  beiden  dasselbe 
ignorieren  oder  linksliegenlassen  alles  dessen  was  die  atnuia  angeht. 
Fr.  motiviert  dies  Verfahren  damit,  dasz  er  sagt,  in  dieser  Sache  seien 
die  einzelnen  Punkte  entweder  völlig  ungewis  oder  niemandem  unbe- 
kannt. Ich  denke ,  es  gibt  eine  gewisse  mittlere  Glasse  von  Punkten, 
die  weder  völlig  ungewis,  d.  h.  nach  dem  jetzigen  Stande  des  Mate- 
rials durchaus  nicht  zu  bestimmen,  noch  auch  allen  bekannt  sind.  Wie 
steht  es  z.  B.  mit  dem  Anlisigma  ?  Wie  mit  der  axtyfktj  und  den  ovo 
aziyntttg  ?  Was  denkt  Fr. ,  ich  musz  das  oben  berührte  wiederholen, 
von  dem  Begriffe  der  Smlri  a7uqlcxi%xoq1  Wie  steht  es  mit  der  Ca- 
mulation  der  criinnal  Welche  konnten  bei  demselben  Verse  insam^ 
men  stehen?  Wie  verhält  sich  die  Sache  mit  der  Notation  grOazerer 
als  interpoliert  bezeichneter  Stellen  ?  In  welchem  Verbiltnis  standen 
da  die  oßiXol,  die  ömXai  und  die  etwa  sonst  noch  vorkommenden  Zei- 
chen zueinander?  Wo  Zenodot  Verse  verworfen  hatte,  die  Aristarch 
behielt,  wie  ward  das  notiert?  Wie  das,  wo  Aristarch  verwarf  wes 
Zenodot  behalten  hatte  ?   Wie  das,  wo  Aristarch  einen  Vers  gar  nioht 
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sdhrieb ,  den  Zenodot  fflf  echt  bieU  oder  dem  er  nur  den  OhMos  gab  ? 
Wie,  weoD  umgekehrt  Zenodot  einen  Vers  nicht  geschrieben  halte« 
dem  Aristarch  nur  den  Obelos  gab  oder  den  er  gar  fOr  echt  hielt? 
Diese  und  ähnliche  Fragen  habe  ich  kurz ,  livie  es  der  Zweck  meiner 
Arbeit  erforderte,  in  der  Hom.  diss.  I  S.  25  ff.  zu  beantworten  gesncht, 
ohne  freilich  für  alles  Nachweise  beifOgen  ku  können,  woran  mich  der 
Mangel  an  Raum  verhinderte.  Aber  als  Fr.  seinen  Aristonicus  heraus- 
gab ,  hatte  man  noch  durchans  keine  Auseinandersetzung  auch  nur  so 
.compendiarischer  Art,  wie  die  in  meiner  genannten  Dissertation;  denn 
das  OsauQsche  Buch,  so  gelehrt  es  ist,  bringt  doch  eigentlich  nichts 
ins  klare.  Und  doch  wird  Fr.  bei  ruhiger  Ueberlegung  einrinaen, 
dass  alle  jene  Dinge,  die  ich  so  eben  berflhrte,  passenderweise  weder 
mit  einem  'omnia  incerta'  nocb  mit  einem  * neminiignota '  beteicbnet 
werden  durften. 

Nunmehr  ist  das  zu  betrachten,  was  Fr.  Ober  das  Princip  sagt, 
nach  welchem  er  die  aristoniceischen  Scholien  aus  den  flbrigeo  heraas- 
gesondert  habe.  Er  sagt  so :  *  non  potnerunt  autem  omnia  a  nobia  re- 
cipi,  quibus  illio  (nemlich  im  Aristarch)  Lehrsius  usus  est  ad  doctri- 
nam  Aristarchi  illustrandam.  Et  omnino  ea  scholia  fere  sola  rece- 
pimus ,  quae  Aristonici  verba  propria  continere  viderentnr.  Nam  boc 
aummum  habuimus  et  operae  pretium,  ut  huius  grammatici  über  quan- 
tum  liouit  ita  restitueretur,  ut  uno  tenore  legi  posset.  Hinc  fere  ex 
codice  A  hausimiis,  ex  aliis  exempli  gratia  neque  multa  nee  summa 
constantia  usi.  Nam  ex  bis  eodem  iure  plura  potuissemus  recipere, 
quae  ex  Arislonico  derivata  sunl.'  An  Lehrs  erinnert  hier  das,  was 
Fr.  als  seinen  Hauptgesichtspunkt  bei  Auswahl  der  Scholien  nennt, 
*ut  huius  grammatici  liber  quanlum  licuit  ita  restitueretur,  ut  uno  te- 
nore legi  posset.'  Lehrs  nemlich  in  der  Vorrede  zu  seinem  Herodian 
S.  VI  behauplet,  ^omni  ope  nitendum  esse,  ut  tandem  aliquando  libros 
habeamus  qui  legi  possint ' ;  dies  sei  ein  Ilanptgesichtspunkt  bei  seiner 
Bearbeilung  der  ^inen^  herodianeischen  Schrift  gewesen.  Dem  conform 
wollte  nun  Fr.  die  Anmerkungen  des  Aristonicus  so  herausgeben,  *nt 
legi  possent%  und  zwar  ^uno  teuore'.  Nun  hat  freilich  dies  Postulat 
ohne  Zweifel  einen  sehr  guten  Sinn  bei  einem  griechischen  Dichter 
oder  einem  andern  Schriftsteller,  bei  dem  der  aestbetlsche  Genuas  ein 
wesentliches  ist;  was  es  aber  bei  einem  Grammatiker,  und  zwar  bei 
einem  solchen  Conglomerat  von  einzelnen  Anmerkungen  far  einen  be- 
sondern  hochwichtigen  Nutzen  haben  soll,  wenn  das  ganze  *uno  te> 
nore  legi  polest',  das  sehe  ich,  offen  gestanden,  nicht  ein.  Aristonicus 
Anmerkangen  sind  gar  nicht  zur  fortlaufenden  LectQre  bestimmt;  sie 
bilden  ein  Notb-  und  Hilfsbachlein,  welches  man  vorkommenden  Falls 
für  einzelnes  consultiert,  wo  es  dann  völlig  genagt,  eben  die  ^ine  An> 
merkung  naohzuseha,  beziehungsweise  zu  studieren  und  mit  den  citier- 
ten  Parallelstellen  zu  vergleichen.  Dasz  Fr.  in  der  vorgelegten  Stelle 
aagt,  er  habe  aus  anderen  Hss.  als  A  nur  *  exempli  gratia  neque  mnlt« 
nee  aumma  constantia  usus'  geschöpft,  mit  dem  beigeffigten  Grunde: 
^nam  ex  bis  eodem  iure  plura  potuissemus  recipere,  quae  ex  Aristonioo 
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derivitt  sttDt'  Bobelot  dem  kimdigen  Leaer  elwas  naiv  geaalt  in  aem. 
Wie  kaim  man  rom  fehlen  der  *  summa  constantia'  reden,  wo  nicht 
die  Spar  irgend  einer  conatantia  ist?  Und  was  soll  die  Notiz,  dasa  es 
noch  *mehr'  nicht  aufgenommene  Anmerkungen  gebe,  die  auch  aiia 
Aristonictts  abgeleitet  seien?  Hier  war  die  Stelle,  wo  der  Vf.  genau 
das  SachverhSUnis  darlegen  muate,  welches  ich  mich  im  obigen  be- 
müht habe  aaseinanderznsetsen :  die  yerachiedenen  Arten  von  Scho*- 
lien,  die  rerschiedenartige  Depravation,  das  Verbäliaia  der  Scbolien 
untereinander,  die  gleiche  Berechtigung  aller  der  vielen  Quellen,  niebl 
allein  der  Homeroodices ,  auch  aller  der  anderen ,  deren  Fr.  gar  nicht 
gedenkt,  des  Buatathina,  der  I^xikographen  naw.  usw.  Statt  deaaen 
zeigt  aber  der  Vf.  nur  an  deutlich ,  daaa  er  die  ganae  Arbeit  für  viel 
an  leicht  angesehen  hat;  er  acheint  in  der  That  geglaubt  au  haben,  ea 
aei  die  Uanptaaehe  gethan,  wenn  man  den  codex  A  ansschreibe  und  an 
jeder  einaelnen  Anmerkung  das  betrelTende  Citat  ana  Lehra  Aristarch 
beifüge ,  aodana  aber  zum  Ueberflnsa  aus  den  anderen  Scholienaamm- 
lungen  noch  so  ein  und  das  andere  Bröckchen  beifüge,  an  dem  übri- 
gens nicht  viel  gelegen  sei.  Dies  ist  in  der  That  recht  eigentlich  der 
Charakter  des  Buchs.  Weit  conseqnenter  wäre  das  Verfahren  ohne 
Zweifel  gewesen,  wenn  nur  das  geschah,  was  nach  der  Bemerkung  des 
Vf.  meistens  geschehen  ist :  *et  omnino  ea  scholia  fere  sola  recepimus, 
quae  Aristonici  verba  propria  continere  viderentur'.  Dies  Princip  ist 
aber  im  Buche  so  weit  überschritten  worden,  dasz,  wie  er  selbst  sagt, 
sogar  Fragmente  aufgenommen  wnrden,  die  entschieden  dem  Didymus 
angehören:  *ex  Didymi  libro  in  haec  excerpta  nonnnlla  fluxisse  cer- 
tum  est,  maxime  ubi  de  Aristophanis  lectionibus  refertur ,  qnae  tamen 
non  semper  ab  Aristonico  distingui  poterant.  Neqne  in  hac  re  prorsns 
constantes  fuimus.'  Allerdings  wird  niemand,  der  mit  Ernst  bemüht 
ist  den  Aristonieus  möglichst  zu  restituieren,  diejenigen  Scbolien, 
welche  aus  Didymns  geflossen  sind,  entbehren  können;  denn  öfters 
musz  sogar  ans  Didymus  allein  auf  eine  uns  nicht  überlieferte  Anmer- 
kung des  Aristonieus  geschlossen  werden;  aHein  wer  im  übrigen  wie 
Fr.  seine  Arbeit  einrichtet,  der  ist,  wenn  er  hier  und  da  eine  Stelle 
aus  Didymus  mit  abdrucken  läszt,  nicht  nur  nicht  ^prorsns  constans^, 
aondern  im  höchsten  Grade  inconstana. 

Der  Vf.  schlieszt  seine  Vorrede  mit  einem  Winke  für  denjenigen, 
der  Didymus  Fragmente  aus  den  Scbolien  aussondern  wolle ,  was  nie- 
mand unterlassen  dürfe,  der  über  Didymus  schreibe,  wie  es  geschehen 
sei.  Diese  Stelle  wird  eingeleitet  durch  die  Worte  *  iam  igitur  post- 
quam  Herodiani  Nicanoris  Aristonici  libros  e  scholiis  compositos  habe- 
mus ,  restat  nt  quis  Didymi  librum  eodem  modo  restituat'.  Ich  hebe 
diese  Worte  noch  besonders  heraus,  weit  auch  sie  so  recht  deutlich 
zeigen ,  wie  sehr  Fr.  die  Lage  der  Sache  miskannt  hat.  *  Da  wir  jetzt 
die  Schrinen  des  Herodian,  Nicanor,  Aristonieus  ans  den  Schollen  zu- 
sammengefügt besitzen,  ist  nur  noch  übrig,  dasz  ench  der  vierte,  Didy^ 
mns ,  eben  so  hergestellt  werde.'  Wenn  statt  dessen  gesagt  worden 
wfire ,  weil  wir  jetzt  einen  kleinen  Anfang  gemacht  hitfen  mit  Her- 
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stellmig  des  Arislonievs  vnd  der  «nderen,  so  sei  «alHklisi  mb  wol  sn 
wünschen,  dasz  auch  mit  Didymus  nestitulion  wenigstens  eiu  Anfang 
gemacht  werde,  so  mdohte  dem  Vf.  schwerlich  jemand  widersprochen 
haben. 

Fr.  hat  offenbar  nicht  in  seinem  Interesse  gehandelt,  indem  er^ 
das  schon  geleistete  weit  überscbätxend ,  dasselbe  der  Gefahr  der  cu 
grossen  Unterschätzaug  aussetzte.  Wenn  er  jedoch  dabei  auf  Beor- 
«feiler  gerechnet  hat,  die  Unparteilichkeit  genug  besitsen,  um  sich  nicht 
durch  die  Erkenntnis  der  mangelhaften  Seite  eines  Werkes  za  einer 
nngflnstigen  Beurteilung  des  ganzen  hinreiszen  zu  lassen,  so  soll  er 
sich  wenigstens  in  dem  Schreiber  dieses  nicht  geirrt  haben,  welcher 
noch  einmal  erklärt,  dasz  trotz  der  aufgezeigten  wahrlich  nicht  ge> 
ringen  Mängel  im  ganzen  genommen  sowoi  die  Schrift  über  Nicanor 
als  die  Ober  Aristonicas  als  sehr  fleiszig,  als  höchst  verdieasUich^  aU 
ein  Ausgangspunkt  fflr  weitere  Forschungen  zu  betrachten  sei. 

Berlin.  M.  Sengebusch. 


16. 

üeber  Ilias  T  314  — 327. 


Die  nachstehenden  Bemerkungen,  schon  im  Wintersemester  18-I8 
niedergeschrieben,  entstanden  unter  dem  Einflusz  der  anregenden 
Vorträge  des  Prof.  M.  Haupt  aber  die  Ilias  an  der  Universität  Leipzig 
und  erfreuten  sich  damals  der  Zustimmung  des  grossen  Kritikers.  Zu 
ihrer  Veröffentlichnng  veranlasst  mich  eine  kurze  Abhandlung  aber 
Homer,  mitgetheilt  in  diesen  Jahrb.  1855  S.  412 — 415.  Dort  ist  von 
L.  G.  in  D.  an  den  drei  ersten  BQchern  der  Ilias  der  Versuch  gemacht, 
der  Lachmannschen  Kritik  durch  Nachweisung  strophischer  Gliederung 
einen  auszern  Beleg  hinzuznfOgen.  Die  Untersuchung  reicht  nur  bis 
Vs.  244;  es  wäre  mir  erwünscht  zu  erfahren,  ob  die  vou  mir  vorge- 
schlagene Aenderung  mit  der  weitern  Anordnung  dieses  Liedes  im 
Sinne  des  Vf.  obiger  Abhandlung  in  Einklang  steht. 

Nach  Vs.  115  nimmt  Lachmann  eine  längere  Interpolation  an:  es 
schlieszt  sich  daran  nach  seiner  Meinung  Vs.  314  —  382,  daran  der 
Sehlusz  des  jLiedes  449--461.  Mir  scheinen  ausserdem  Vs.  314 — 327 
in  mehrfacher  Beziehung  anstöszig.  Daselbst  wird  erzählt,  wie  Hek- 
tor  und  Odyssens  gemeinschaftlich  den  Kampfplatz  ansmessen,  wie  sie 
dann  in  einem  ehernen  Helm  die  Loose  schattein,  durch  welche  der 
erste  Wurf  bestimmt  werden  soll.  Sie  schütteln  beide,  aber  —  der 
Erfolg  wird  nicht  angegeben ;  statt  dessen  flehen  die  Mannen  der  Troer 
und  Achaeer  zum  Zeus,  und  was  ist  der  Inhalt  ihres  Gebetes?  In  einer 
ähnlichen  Stelle,  bei  der  Schilderung  des  Zweikampfes  zwischen  Hek- 
lor  und  Aias  ist  jenes  Gebet  H  179  f.  vortrefflich  an  seinem  Platze : 
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es  zeigt  den  Aiitheil,  welchen  jeder  einselne  an  der  bevorstelienden 
Entscheidung  durch  das  Loos  nimmt ;  da  schüttelt  der  greise  Nestor 
und  alle  Wansche  sind  erfaltt:  denn  des  Aias  Loos  ist  herausgesprun- 
gen.   Von  einer  solchen  Spannung   und  angstlichen  Erwartung  wie 
dort  kann  hier  nicht  wol  die  Bede  sein.  Es  handelt  sich  ja  nur  darum, 
wer  den  ersten  Wurf  hat ;  aber  dazn  steht  ihr  Gebet  nicht  in  unmittel- 
barer Beziehung:  denn  sie  wiederholen  eigentlich  nur  das,  was  ihnen 
Rektor,  dann  Henelaos,  dem  sie  lauten  Beifall  zugejavcbzt  haben,  ver« 
kündigt  hat.    Somit  unterbricht  diese  Scene  in  ungehöriger  Weise  den 
Gang  der  Erzfihlung.     Derselbe  wird  wieder  aufgenommen  Ys.  314.* 
jetzt  schüttelt  Hektor  die  Loose,  aber  er  schüttelt  sie  allein;  das 
Resultat  wird,  wie  man  erwartet,  sogleich  hinzagefflgt.    Diese  Dar- 
stellung steht  in  offenbarem  Widerspruch  zu  der  obigen ;  beide  kön- 
nen nicht  nebeneinander  stehn :  es  kömmt  darauf  an ,  sich  ans  Gründen 
für  die  ^ine  oder  die  andere  zu  entscheiden,  oder  auch  beide  zu  ver- 
werfen.   Letzteres  *8Cheint  mir  nothwendig:  denn  auch  die  beiden  fol-' 
genden  Verse  326.  327  sind  nicht  ohne  Anstosz.  Die  kurz  vorhergehen- 
den Verse  113 — 115  tragen  so  sehr  das  Gepräge  des  Schlusses  und 
des  Abschlusses  der  Vorbereitungen,  dasz  unmöglich  nach  kaum  14' 
Versen  die  bereits  abgethano  Sache  wieder  aufgenommen  werden  kann. 
Aus  diesen  Gründen  halte  ich  Vs.  314 — 327  für  interpoliert.    Fragen 
wir  nach  der  Veranlassung  dieser  Interpolation.     Offenbar,  nm  mii 
dem  Schlnsz  anzufangen,  wollte  der  Nacbdichter  nach  der  langen  Ab- 
Schweifung  in  den  letzten  Versen  wieder  zu  der  abgebrochenen  Er- 
sühlung  zurückkehren,  und  es  ist  nicht  zu  übersehn  dasz  326.  327 
wenn  anch  nicht  in  den  einzelnen  Worten ,  so  doch  in  der  ganzen  Si- ' 
tuation  Aehnlichkeit  haben  mit  114.  115.   Ferner  mochten  ihm  die  kur-  - 
zen  Andentungen  344  einer  weitern  Ausführung  zn  bedarfen  scheinen, 
es  mochte  ihm  die  oben  erwähnte  Schilderung  aus  H  vor  der  Seele  - 
schweben,  aus  welcher  er  mehreres  auch  wörtlich  entlehnte;  aber  ge- 
wis  passt  es  sehr  gnt  zu  dem  raschen  Tone  des  Liedes,  dasz  nichts 
über  die  besonderen  Vorbereitungen  gesagt,  dasz  vielmehr  gleich  zn 
der  Schilderung  der  Helden  und  ihrer  Begegnung  fortgeschritten  wird. 
Eisenach.  Ferdinand  Meister. 


Zu  Babrios. 


Fabel 28, 4:  Wduijx«,  firftiQ*  Sqti  ngatrig  m^i^g  |  ^l^iv  ni%i0xo¥ 
retifaitovv,  vqi"  ov  xma»  I  XK\kj^  iialax^elg.  Den  Buchstaben  des  cor- 
rupten  (i(tXa%^slg  am  nichsten  kommt  jtaXax^etg,  vgl.  Kallimachos 
Del.  IS^A^tanoq  natalaxto  xc^owcp,  d.  i.  üiitkipito. 

Rudolstadt.  Rudolf  Hercker. 
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78. 

Die  natursymboüsche  Grundlage  der  Theseussage. 


Es  darf  wol  aU  eiae  in  der  mythologischen  Wissenschaft  allge- 
mein anerkannte  Wahrheit  gelten ,  dass  die  Heroen  nrspranglich  nicht 
jene  mit  übermenschlichen  Kräften  aasgerOsteten  Helden  waren,  als 
welche  sie  uns  in  den  epischen  Dichtungen  entgegentreten,  daas  sie 
vielmehr  als  Gottheiten  eines  uralten  Volksglaubens,  als  personificierte 
Naturmachte  su  betrachten  sind,  welche,  an  bestimmten  Localen  «od 
Nationalitäten  haftend,  bei  der  Qberwiegenden  Verbreitung  des  olym- 
pischen Göttersystems  ihres  göttlichen  Ranges  verlustig  gieogen  and 
&tt  jenen  potenzierten  Menschen  herabsanken ,  welche  in  der  Folge  als 
Wolthater  des  Menschengeschlechtes  oder  als  Ahnherren  von  Königs- 
dynastien verehrt  wurden.  Dennoch  blickt  die  ursprangliche  Natur- 
bedeutung  der  Heroen  in  vielen  Sagen  noch  deutlich  genug  durch,  und 
insbesondere  liegen  solarische  Beziehungen  im  Hinlergrunde,  wie  diese 
in  den  Sagen  von  Herakles,  Perseus,  Bellerophon  u.  a.  nachgewiesen 
sind.  Dagegen  scheint  in  der  Sage  von  Theseus  die  Natarbedealung 
dieses  Heros  um  so  mehr  surflckgedrfingt  zu  sein,  als  seine  politischen 
Beziehungen,  die  ihn  als  Ordner  und  Wolthater  des  athenischen  Staa- 
tes hinstellen,  ein  bedeutendes  Uebergewicht  gewonnen  haben  (vgl. 
Preller  griecb.  Myth.  II  S.  189).  Einen  gftnzlichen  Mangel  derselben 
anzunehmen  ist  von  vorn  herein  unwahrscheinlich,  weil  alsdann  das 
erste  Glied  in  der  Bntwlcklung  der  Sage  fehlen  würde,  an  welches 
sich  später  geistige  Auffassungen,  sittliche  und  politische,  anknflpfen 
konnten ;  ausserdem  liegen  aber  auch  Spuren  der  Naturbedeutoag  vor, 
und  diese  in  ein  helleres  Licht  zu  setzen  ist  der  Zweck  dieses  kleinen 
Aufsatzes. 

Dasz  Theseus  nrspranglich  ein  solarisches  Wesen  ist,  wird  dur^ 
die  schon  von  den  Alten  angestellte  Vergleichnng  dieses  Heros  mit 
Herakles  wahrscheinlich,  die  ihn  in  Racksicht  auf  die  Aehnlichkeit 
der  Thaten  und  auf  die  freundschaftliche  Verbindung  beider  einen  an- 
dern Herakles  nannten.  Aber  diese  Bedeutung  als  Sonnenwesen  erhelll 
auch,  um  auf  einzelne  Züge  einzugehen,  sofort  aus  der  Erzählung 
von  seiner  Geburt  und  Abstammung  und  aus  den  Momenten  seines  er- 
sten auftretens.  Sein  Vater  Aegeus  ist  kein  anderer  als  Poseidon  Ae- 
geus,  der,  mit  diesem  Epitheton  bezeichnet,  weniger  das  Meer  im  all- 
gemeinen als  die  an  die  KQste  anschlagende,  brandende  Meereswoge 
darstellt.  Auch  sonst  noch  fehlt  es  nicht  an  Beweisen  für  seinen  Zu- 
aammenbang  mit  Poseidon:  der  Kranz,  den  Theseus,  wie  nuten  noch 
zu  erwähnen,  aus  dem  Meer  heraufbringt,  gilt  als  Geschenk  der  Am- 
phitrite;  er  erhilt  zugleich  mit  Poseidon  Opfer  und  widmet  diesen 
die  istbmischen  Spiele.  Ans  diesem  Grunde  bezeichnet  ihn  K.  0.  Mal- 
ler (Dorier  1  S.  238)  als  poseidonischen  Heros,  welche  Bezeichnung 
freilich  etwas  einseitig  scheint,  indem  auf  die  Herkunft  des  Heros 
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mailerlieher  Seife  keine  Rfleksielil  genomtDen  ist.   Aegees  gehlnen-: 
lieb  nach  Troezen  amn  König  Pitlheua ,  in  welchem  ich  ein  Symbol  • 
des  aosgespannlen  Aelhers  sa  erkennen  glaube ,  womit  sowol  die  Ab> . 
leitung  des  Namens  von  ^sog  und  nlzvta  als  Nebenform  von  undvwfju^ ; 
als  auch  die  Bedeutung  von  PitUieus  Tochter  Aelbra,  Tageshelle,  ObeN. 
einstimmt.    Durch  eine  List  des  Pitlheus  wird  Aelhra  dem  Aegeus  An- 
gefahrt und  durch  ihn  Mutter  des  Theseus.    Wenn  nun  in  dieser  Sage 
die  Tageshelle  als  Mutter  des  Sonnenwesens  genannt  wird,  so  haben 
wir  hier  die  in  anderen  Kosmogoaien  und  auch  in  der  Genesis  vor« 
kommende  Erscheinung,  dasz  die  aelherische  Lichtmasse  der  Erschaf- 
fung der  beiden  groszen  Himmelsleuchten  vorangeht,  oder  auch  die. 
Sage  folgte  der  sich  unmittelbar  ergebenden  Naturbeobachtung,  wo-, 
nach  die  Helle  des  Tages  schon  eher  vorhanden  ist,  als  dtf  Gestirn  in. 
seinem  vollen  Glanae  am  Himmel  steht.    Erscheint  nun  Theseus  ver- . 
möge  seiner  mutterlichen  Herkunft  als  Lichtwesen,  vermöge  der  vä- 
terlichen als  poseidonisches,  so  ist  nichts  klarer  als  dasz  er  die  Sonne 
repraesentiert,  insofern  sie  dem  Meere  entsteigt;  denn  es  ist  hierbei 
nicht  SU  vergessen,  dasz  Theseus  bei  den  meeranwobnenden  Troeze* 
niern  geboren  ward,  denen  das  emporsteigen  der  Sonne  aus  dem  Meere 
alltägliche  Erscheiunog  war. 

In  Troezen  wird  der  mit  seiner  Bestimmnng  gleichsam  noch  un- 
bekannte Gott,  die  Sonne  vor  ihrem  Aufgang,  bis  in  sein  sechzehntes 
Jahr  erzogen;  dann  führt  ihn  seine  Mutter  zu  dem  Felsen,  unter  wel- 
chem der  scheidende  Aegeus  Schwert  und  Sohlen  verborgen  hatte. 
Das  Sehwert  bedeutet  hier  wie  in  der  Sage  von  Pelens  und  Hippolyte 
(vgl.  B.  Most  de  Hippolyto  Thesei  ßlio,  Marburg  1840,  S.  21)  die  Son- 
nenstrahlen, mit  denen  sich  der  nun  vollständig  am  Himmelsgewölbe 
hervorgetretene  Gott  bekleidet,  wie  er  sich,  gleich  Hermes,  der  San- 
dalen bedient  um  seine  Wanderung  anzutreten.  Das  Schwert  heiszt 
das  pelopische,  und  mit  dieser  Bezeichnung  ist  gleichfalls  auf  die  so- 
lariiche  Natur  des  Theseus  hingewiesen  (Hygin  P.  A.  II  6).  Denn  wie 
Tantalos  (von  xavtalooni)  die  am  Himmel  in  freier  Schwebe  hangende 
Sonne  darstellt,  ein  Bild  welches  uns  auch  weiter  unten  beim  Monde 
begegnen  wird ,  so  scheint  sein  Sohn  Pelops  (von  Tcilfo  und  <S^  mit 
Verkilrzung  des  m)  in  anderer  Auffassung  die  wandelnde  Sonne  als 
Auge  des  Himmels  zu  bezeichnen.  Sein  Schwert  findet  Theseus  und 
bekundet  sich  dadurch  ebensowol  als  ein  dem  Pelops  verwandtes  Son- 
nenwesen, wie  er  seiner  Abkunft  nach  dessen  Urenkel  genannt  wird 
(Paus.  V  10, 2).  Auch  der  Fels,  unter  dem  der  junge  Gott  das  Schwert 
hervorholt,  ist  vielleicht  nicht  bedeutungslos:  es  sind  die  Berge,  hin- 
ter denen  sich  die  aufgehende  Sonne  erhebt. 

Der  nun  vollständig  entwickelte  Sonnengott  tritt,  gleich  Hera- 
kles, in  einen  Kampf  mit  den  Mächten  der  Finsternis.  Es  sind  Verder- 
ben (Sinis  von  alvec^ai  schädigen)  und  Tod  (Periphetes  und  Phaea, 
von  0ASI^  OENSl)  bringende,  rohe,  nngebändigte  und  verwirrende 
(Damastes,  Kerkyon,  vielleicht  von  xi^xom)  Kräfte  der  Natur,  welche 
der  Heros  auf  seiner  Wanderung  aberwindet,  deren  speciellere  Deu-  . 
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toDf  CO  yersaefaeo  mislich  ist,  weil  sieh  die  PhaalMie  hier  gewie  wutm^ 
che  Anssobmackung  erlaabt  hat.  Durch  die  Erlegung  des  Sinis  ,  wel- 
cher durch  Pitthens  mit  Theseus  verwaudt  war  (Paus.  137,3),  hmi 
sich  jedoch  der  Lichtgott  mit  Verwandtenmord  befleckt  und  bedarf  als 
solcher  einer  Sahne,  welche  die  Phytaliden  an  ihn  rornehaien  (Plat. 
Thes.  12). 

Vom  Blute  gereinigt  betritt  er  die  Gegend  von  MarathoD,  wo 
der  Stier  haust,  welcher  als  identisch  mit  dem  Sonnenstier  des  Mino« 
betrachtet  wird  (Preller  a.  0.  II  S.  195),  den  bereits  Herakles  gebio- 
digt  hatte.  Theseus  betwingt  ihn,  opfert  ihn  spiter  dem  Apolloa  ood 
erweist  sich  auch  hierdurch  als  Sonnengott.  Da  jedoch  dieser  marm^ 
thonische  Stier  auf  Kreta  hinführt,  so  tritt  der  ionisch -attische  Son- 
nenheros  sc^on  hiermit  in  einen  Kampf  mit  dem  phoenikisch^orienUU- 
sehen  Sonnencultus ,  ein  Kampf  der  in  der  Folge  bei  seinem  AefeaC- 
halte  auf  Kreta  noch  schärfer  hervortritt. 

Nach  seiner  Ankunft  in  Athen  ist  es  das  Schwert,  also  der 
Strahlenglans ,  an  welchem  Aegeus  seinen  Sohn  erkennt.  Nachdena 
nun  Medea,  die  feindliche  Mondfran  aus  Kolchis,  die  Flucht  ergriffen 
hat,  bereitet  ihm  das  von  seines  Vaters  Bruder  Pallas  abstammeiide 
Geschlecht  der  Pallantiden  verderbliche  Nachstellungen,  welche  The- 
seus jedoch  siegreich  überwindet.  Die  Pallantiden  sind  unstreitig 
Kräfte,  welche  sich  im  Himmelsraume  umherschwingen,  das  Ueer  der 
Sterne,  die  sur  Nachtzeit  ihre  Herschaft  üben  nnd  darum  von  dem 
Mondwellen  Medea  nichts  zu  fürchten  haben,  wol  aber  von  Theseus, 
der  aufgehenden  Sonne.  Mit  Recht  durften  sie  auf  dauernde  Herschafl 
hoffen,  wenn  Aegeus  kinderlos  geblieben  wäre  und  ewige  Nacht  den 
Himmel  umhüllt  hatte. 

Wir  haben  die  Geschichte  des  Helden  nun  bis  tn  der  ZtU  ver- 
folgt ,  wo  er  seine  Reise  nach  Kreta  antritt ,  den  wichtigsten  und  be- 
dentungs vollsten  Act  seines  Lebens,  dessen  Zweck  ist,  dem  seinea 
Landsleuten  durch  Minos  auferlegten  Menschen  tri  hu  t  eiu  Ende  su  ma- 
chen. Der  Sage  nach  war  es  die  Ermordung  des  Minossohnes  Andro- 
geos,  welche  diese  Drangsal  über  Athen  verhängte.  Diese  wird  jedoch 
zwiefach  motiviert.  Nach  der  6inen  Nachricht  sendet  Aegeus  den 
fremden  Ankömmling  gegen  den  oben  erwähnten  Stier,  welcher  den 
Androgeos  tödtet;  nach  der  andern  fällt  dieser  durch  Meuchelmord 
der  Athener,  welche  die  in  den  Wettspielen  durch  den  kretischen  Kö- 
nigssohn erlittene  Niederlage  auf  diese  blutige  Art  rächten.  Nun 
hersehten  auf  dem  kretischen  Eilande  im  hohen  Alterthum  unstreitig 
orientalischer,  insbesondere  phoenikischer  Cultus,  dessen  Verpflan- 
zung aus  Phoenikien  nach  Kreta  in  der  Sage  vom  Raub  der  Europa 
durch  Zeus  einen  mythischen  Ausdruck  gefunden  hat.  Minos  selbst, 
der  Sohn  der  Europa,  ist  ein  orientalischer  Sonnenheld,  gleich  dem 
phoenikischen  Melkart  oder  Herakles,  und  der  Stier  ist  sein  Symbol 
als  Sonnenwesen.  Auch  sein  Sohn  Androgeos  scheint  ein  Lichtwesen 
im  kretischen  Cultus  zu  bedeuten ,  und  zwar  nach  Prellers  Vermnlong 
den  Morgenstern.    Da  nun  der  maralhonische  Stier,  welchen  Theseus 
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in  d«r  Folge  dem  helleniscben  Apollon  opfert,  mit  dem  Minoastier 
ideDlificiert  wird,  so  gewinnt  die  Sage  mehr  Geltaog,  weiche  den 
Androgeos  durch  den  Hinterhalt  der  Athener  nnd  nicht  durch  den  Stier 
fallen  laast,  indem  das  in  Androgeos  symbolisierte  Lichtwesen  nicht 
wol  in  einen  Kampf  mit  einem  Elemente  des  eignen  CuUus  treten  kann. 
Es  scheint  mir  daher  die  Vermutung  gerechtfertigt  zu  sein,  dasK  in 
der  Erlegung  des  marathonischen  Stieres  so  wie  in  dem  frühen  Tode, 
des  kretischen  Königssohnes  mythisch  der  Versuch  angedeutet  liegt, 
phoenikisehe  Religionselemente  von  Kreta  aus  nach  Attika  hinüberzu* 
fahren,  wozu  die  Thalassokratie  des  Hinos  eine  leichte  Veranlassung 
bieten  konnte.  Zngleicb  liegt  aber  in  dem  frühen  Tode,  den  Andre* 
geos  auf  attischem  Gebiete  fand,  die  Andeutung  einer  Reaction  des 
hellenischen  Wesens  gegen  die  aufgedrungenen  orientalischen  Reli* 
gionselemente.  Diese  Reaction  drang  jedoch  noch  nicht  durch :  denn 
Minos  unternimmt  einen  Rachezug  und  legt  nach  Besiegung  der  Athe> 
ner  diesen  den  bekannten  Tribut  von  sieben  Jünglingen  und  sieben 
Jungfrauen  auf,  welche  nach  Kreta  geführt  dort  ein  Opfer  des  im  La- 
byrinth hausenden  Minotanros  werden.  Nun  ist  anerkanntermaszen 
beim  Labyrinth  nicht  an  ein  Gebäude,  wie  die  gewöhnliche  Sage  es 
darstellt,  sondern  an  die  verschlungenen  Windungen  und  Bahnen  zu 
denken,  in  welchen  sich  die  zahllosen  Sterne  des  Himmels  bewegen, 
unter  denen  sich  Minotanros  als  Sonnenherr  geriert.  In  dieser  Figur 
erscheint  der  Stier  wieder  als  Symbol  der  Sonne,  und  zwar  wie  bei 
den  Orientalen  der  Baal,  bei  den  Phoenikern  insbesondere  der  Moloch, 
dessen  blutiger  Cultus  Menschenopfer  verlangte.  Wenn  nun  in  Folge 
des  Sieges  des  gewaltigen  Minos  athenische  Jünglinge  und  Jungfrauen 
dem  phoenikisehen  Sonnenkönig  als  Opfer  fallen,  so  scheint  auch  hierin 
der  Yersuoh  zu  liegen  phoenikisehe  Religionsanschauungen  den  Athe- 
nern aufzudringen.  Warum  aber  immer  sieben  an  der  Zahl?  Ich  glau« 
be  dasz  diese  Zahl  den  sieben  in  den  orientalischen  Religionen  ver- 
ehrten Planeten  entspricht,  als  Sonne,  Mond,  Mars,  Mercur,  Juppitor, 
Venus  nnd  Satnrn.  Wie  nun  bei  den  Aegyptern  die  Zeichen  des  Thier- 
kreises  in  mfinnlicher  wie  in  weiblicher  Beziehung  aufgefaszt  wurden 
(Leo  Universalgeschichte  1  S.  77),  so  dürfte  dies  auch  hinsichtlich  der 
sieben  Planeten  geschehen  und  daraus  der  Umstand  zu  erklären  sein, 
dasz  sowol  mftnnliche  als  weibliche  Opfer  verlangt  werden.  Liegt  nun 
in  dem  Siege  des  Minos  über  Athen  und  in  der  Auferlegung  des  Tri- 
bota  der  Versuch  phoenikisehen  Cultus  den  Athenern  aufzudringen,  so 
erweist  sich  umgekehrt  die  Fahrt  des  Theseus  nach  Kreta  als  eine 
zweite,  nun  glüokliche  Reaction  des  inzwischen  erstarkten  hellenischen 
Wesens  gegen  das  aufgezwungene  orientalische.  Der  hellenisch -atli- 
sohe  Sonnenheros  mosz  hier  gleichsam  eine  Probe  vor  Minos  bestehen, 
ob  er  wirklick  Poseidons  Sohn,  d.  h.  die  aus  dem  Meere  aufsteigende 
Sonne  sei.  Er  taucht  unter,  um  einen  von  Minos  in  das  Meer  gewor- 
fenen Ring  hervorzaholen,  und  taucht  mit  einem  goldenen  Kranze,  dem 
Geschenk  der  Amphitrite  hervor.  Offenbar  ist  dies  auf  Sonnenunter- 
gang nnd  -anfgang  zu  beziehen  in  dem  Sinne,  dasz  die  im  untergehen 
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begriffene  Sonne,  ihrer  Strahlen  enticleidel,  sich  als  Ring  oder 
Scheibe  in  das  Meer  senkt,  aber  im  vollen  Glänze  ihrer  Strableakrooe 
wieder  aus  der  Tiefe  emporsteigL  Theseus  besiegt  den  Miaolaaros 
und  beseitigt  dadurch  die  schmählichen  Menschenopfer:  dies  ist  der 
symbolische  Ausdruck  für  den  Sieg,  welchen  der  hellenisohe  Sonnen- 
held über  den  orientalischen,  griechischer  CuKus  und  damit  aoch  grie- 
chische Bildung  Ober  asiatische  Barbarei  nnd  Religionsfanaliamas  da- 
von trägt.  Dieser  Sieg  schliesst  aber,  wie  es  scheint,  aoch  eine  Aos- 
gleichung  der  beiden  solarischen  Numina  nnd  Gölte  in  sich;  denn  The- 
seutf  erringt  ihn  durch  die  Hilfe  von  Minos  Tochter  Ariadne,  welche 
die  Astarte  der  Phoeniker  nicht  nur  im  Sinne  einer  wandelnden  Uoad^ 
göttin  (Ariadne-Aridele^,  sondern  auch  in  der  Bedeutung  als  Göttin 
der  Liebe  ist,  nnd  wirklich  finden  wir  bei  PIntareh  (Thes.  ^)  eine 
^AQuiduti  ^AtpQOÖhri  erwähnt. 

Die  solarische  Bedeutung  des  Theseus  ergibt  sich  ferner  aus  der 
Beziehung,  in  welche  ihn  die  Sage  mit  den  Amazonen  setzt.  Auch 
Herakles  nnd  Bellerophon,  anerkannte  Sonnenwesen,  ontemehaMn 
ZOge  gegen  dieses  Volk,  dessen  Sitze  zunächst  in  Kleinasien  zn  su« 
eben  sind,  und  bei  welchem,  man  mag  den  Namen  herleiten  wober  naa 
will,  orientalischer  Mondcultus  geübt  ward.  Theseus  zieht  gegen  die- 
ses Geschlecht  entweder  als  Begleiter  des  Herakles  oder  selbständig, 
^  er  besiegt  die  Königin  Antiope,  die  auch  Hippolyte  heiszt,  und  ver- 
mählt sich  mit  ihr.  Hierin  liegt  dieselbe  Grundanschaoung  wie  in  sei- 
nem Zuge  gegen  Kreta:  dort  wie  hier  tritt  er  einerseits  als  Reprae- 
sentant  des  hellenischen  Religionselementes  feindselig  gegen  die  fana- 
tische Richtung  des  Orientes  anf,  bewirkt  aber  zugleich  anderseiln 
eine  Ausgleichung  beider  Elemente,  welche  unter  dem  Bilde  der  Vw- 
mählnng  dargestellt  wird.  Wie  Ariadne  als  phoenikiscbe  Asiarte  nicliC 
blosz  als  Aphrodite,  sondern  auch  als  Hondgöttin  auftritt,  so  verbm- 
det  sich  auch  in  Folge  des  Amazonenzuges  Theseus  mit  einem  orienta- 
lischen Mondwesen.  Ja  auch  seine  dritte  Gemahlin  Phaedra,  wieder 
eine  Tochter  des  Minos,  ist  MondgOttin,  ein  Verhällnis  zwischen  so- 
larischen nnd  I unarischen  Wesen,  welches  in  alten  Mythen  anf  die  mn- 
nigfaltigste  Weise  wiederkehrt. 

Die  Vermählung  des  Theseus  mit  Phaedra  leitet  von  selbst  aaf 
die  bekannte  Sage  von  dem  traurigen  Schicksal  seines  Sohnes  Hippo- 
lytos,  und  gerade  die  richtige  Deutung  dieses  mythischen  Wesens  er- 
laubt anf  die  des  Vaters  einen  siehern  Rilckschluss.  Den  Sinn  der  Hip- 
polytossage  hat  E.  Most  in  der  oben  citierten  Abhandlung  anfgehelll. 
Das  Resultat  derselben  ist,  dasz  Hippolytos  die  untergehende  Sonne 
bedeute,  während  ihn  Preller  (a.  0.  I  S.  193  Anm.)  noch  als  Morgea- 
stern  auffaszt.  Ist  aber  Hippolytos  als  untergehende  Sonne  zn  fassen, 
so  ergibt  sich  daraus  auch  die  solarische  Natur  seines  Vaters.  Kanm 
bedarf  es  nun  noch  einer  Erwähnung  seiner  Theilnahme  am  Argo- 
nautenzuge und  an  der  Jagd  des  kalydonischen  Ebers,  von  weleken 
jener  anf  eine  Berührung  mit  kolchischem  Monddienst,  diese  anf  eiaen 
Kampf  der  Sonne  gegen  den  Winter  hindeutet.  Eben  dahin  gehört  eveh 
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der  Raub  der  Helena  (al'qvfi).  Aach  kann  ea  niebl  befremden,  wi» 
er  als  Lichtwesen  in  Conflict  gebracht  wird  mit  dem  daemoniaeheo  Ge«* 
achtechl  der  Kentaoren  (Preller  a.  0.  11  S.  13)  und  in  die  Unterwelt 
geht,  von  wo  ihn  Herakles  wieder  heraofholt,  womit  wieder  ein* 
Symbol  des  Sonnenunterganges  und  des  neuen  Aufganges  gegeben  ist. 

Nur  der  Art  seines  Todes  sei  noch  gedacht.  Er  geht  nach  der 
Insel  Skyros,  wo  die  Sage  dem  rersloszenen  viterlicbe  BesitBungen 
anschreibt.  Hier  fahrt  ihn  König  Lykomedes  auf  eine  Anhöhe  unter  dem 
Verwände  sie  ihm  su  zeigen,  und  stürzt  ihn  ins  Meer.  Lykomedes  (der  • 
Wolfssinner)  ist  ein  Wesen  welches  auf  Wolfsthaten,  d.  h.  auf  Werke 
nächtlicher  Finsternis  ausgeht,  und  somit  erscheint  er  als  ein  dem  ao- 
larischen Gott  feindseliger  Nachtgott.  Wie  der  Untergang  der  Sonne 
die  Nacht  herbeifahrt,  so  ist  sie  es  auch  wieder,  welche,  von  ihr  ge« 
trennt  und  persönlich  gefaszt,  diese  in  ihr  Dunkel  hinabzieht,  in  das 
Dunkel  des  Meeres ,  dem  der  Aegeussohn  entstiegen  ist. 

Sein  Name  von  SESly  n^ivm,  bezeichnet  die  Sonne  zunächst 
als  physisch  ordnende,  die  Zeiten  setzende  und  bestimmende  Macht  der 
Natur.  An  diese  physisch  ordnende  knüpfte  sich  die  sittigende  Macht, 
und  ein  späteres  der  Natursymbolik  entwachsenes  Geschlecht  machte 
ihn  zum  politischen  Ordner,  zu  einem  seiner  Könige,  welchem  es  dia 
Vereinigung  der  getrennten  Gemeinden  Athens  und  damit  die  Anfingo 
seiner  staatlichen  Bedeutung  verdankte. 

Rinteln.  Ludwig  Stacke. 
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Zur  Kritik  und  Erklärung  des  Pindaros. 


1)  Ol.  6,  15:  hsta  f  huixa  nvgäv  vsxQmv  xtXac^ivrmv  7Vx- 
IciSovliag  |  tbcsv  iv  Brjßatat  toiovxov  u  Snog.  Sämtliche  Hss.  ha^ 
ben  an  dieser  Stelle  xskea^ivxaiv ^  und  schon  die  Scholiasten  scheinen 
nicht  anders  gelesen  zu  haben.  Auch  die  Hgg.  haben  das  Wort  beibe- 
halten ;  dennoch  glaube  ich ,  dasz  innere  Gründe  hinlänglich  berechti- 
gen die  Echtheit  desselben  .in  Zweifel  zu  ziehen.  Schon  der  Umstand| 
dasz  die  alten  wie  die  neueren  Erklärer  bei  allem  Scharfsinn,  den 
sie  aufgeboten ,  ein  befriedigendes  Resultat  nicht  gewinnen  konnten» 
mnsz  Anstosz  erregen.  Dasz  Find.  xEXsc^ivxmv  geradezu  anstatt  xeke- 
a^Httchf  geschrieben  und  solches  mit  nvgäv  verbunden  habe,  wird  wol 
niemand  im  Ernst  mehr  behaupten  wollen.  Wenn  der  Meister  der  Ly- 
riker sich  auch  mancherlei  Freiheiten  gestattet,  so  ist  doch  gewis  dasz 
er  nirgends  jene  weise  Besonnenheit  vermissen  läszt,  die  Goethe  in 
dem  bekannten  Sonett  auf  Natur  und  Kunst  von  dem  echten  Meister 
verlangt.  Böckh ,  dies  wol  erkennend ,  verbindet  xelea^ivxmv  mit  ve- 
Tt^v  in  dem  Sinne  ^oonsumptis  corporibns  Septem  rogorum'.  Andere, 


j 
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I  wie  Tefei,  IMseen,  Sohneidewni  siod  ihm  gefolgt,  obae  jedoch  sa  be- 

>  denken  dasB  nacli  dieser  Erklirang  dem  jilea&ivtiov  eioe  Bedentaag 

müerlegi  werden  rnnss,  die  sieh  nirgends  nachweisen  lassl.    Man  be- 
Ntft  sieh  auf  Aesoh.  Choepb.  862  dsastovov  uXoviikivov:  aber  auch 
'  hier  ist  die  Lesart  falsch,  denn  offenbar  hat  sieh  tiiovfiivov  hier  aas 

Ys.  859  (rtQayfiaxog  veXovfiivov)  durch  Versehen  eines  Abschreibers 
eingeschliehen,  weswegen  auch  Hermann,  wie  schon  früher  Schau, 
ytutXfiyfUvov  geschrieben.    Weiter  wird  aaf  ijviHfiv  Od.  m  71  (^sfi  dij 
<fe  9>Xo|  fjtnHtiv)  verwiesen ;  allein  abgeseha  davon  dass  es  schon  mis- 
lieh  erscheinen  mnsz  den  pindarischen  Spraohgebraach  aus  dem  hoae- 
risehen  erklären  zu  wollen,  so  kann  es  noch  weniger  angehen,  weaf 
statt  des  SU  erklftrenden  Wortes  ein  von  ihm  verschiedenes,  d»s  aber- 
dies  in  gans  anderer  Verbindung  vorkommt,  substituiert  wird.  Kanm 
dürfte  eine  solche  Erklarungsweise  auf  die  Beweiskraft  der  Analogie 
Anspruch  machen  dürfen ;  mir  scheint  sie  geradezu  eine  mntatio  elen> 
,     ohi  SU  sein.    Kursen  Process  hat  jungst  Härtung  gemacht,   indem  er 
ohne  weiteres  xBlea^eamv  schrieb ,  folgernd  aus  den  Scholiea ,  dasi 
die  Corruplel  ans  %vkavy  wie  einige  statt  jtvifav  gelesen  hätten,  eaU 
standen  sei.   Allein  aus  eben  jenen  Schollen  folgt,  dass  ihre  Verfa»* 
ser  durchaus  nur  nv(fäv  gelesen  haben  können,  sonst  wurde  nicht 
ihre  ganze  firkUrnng  sich  um  eben  diese  nvQaC  (nv^xmai)  drehen: 
von  den  nvlal  su  reden  gibt  nur  beiläufig  btta  Veranlassung ,  indem 
erläutert  wird ,  dass  eben  wegen  der  sieben  Thore  auch  sieben  Scbei« 
terhaufen  errichtet  wurden     Härtung  tadelt  ferner  Böckh,  indem  er 
versichert,  dasz  er  noch  nie  vsx^ol  TCVQav^  wie  dieser  verbinde,  statt 
ywgal  veKgmv  (B.  übrigens  verbindet  nicht  vex(fol  icvQoVf  sondern  re- 
3(^1  inra  mj^äv)  gelesen,  citiert  aber  sogleich  ein  Scbolion,  wo  es 
ausdrücklich  heiszt:  tmv  vBKQäv  yciQ  dii  ttov  htva  nv^*aÜSv  teliü^iv^ 
%(ov  — .   Alle  Bedenklichkeiten  sind  nach  meinem  ermessen  gehoben^ 
wenn  angenommen  wird  dasz  Find,  nicht  reksn^iwcav  geschrieben  ha> 
be,  sondern  7t€ka6^ivt<av  in  dem  Sinne:  als  die  todten  zu  den 
sieben  Scheiterhaufen  herangeführt  worden  waren — .   Nach  der 
Sage  nemlich,   die  auch  noch  bei   den  Soholiasten   nachklingt,  hat 
^  Adrastos  die  betreffenden  Worte  nicht  erst  nach  der  Verbrennung  der 
todten,  sondern  (wie  es  anch  in  der  Natur  der  Sache  liegt)  vorher 
gesprochen,  als  sie  eben  auf  die  Scheiterhaufen  gelegt  werden  sollte«. 
Ihre  Schaar  überlebend  ist  er  wegen  des  herben  Verlustes  von  Schmers 
ergriffen,  insbesondere  vermissend  den  Amphiaraos,  den  die  Erde  ver> 
schlungen.  —  Zu  TceXaiHv  mit  dem  Gen.  vgl.  Soph.  Phil.  1317  Xqvcfig 
TCiXaa^slg  (pvXanog.  Ai.  709  na^a  Xtvxov  evcrfU(f<>v  nsXaaai  g>aog  &oa¥ 
cinvccXav  vemv. 

2)  Ol.  6,  19:  ovze  dvCrjQtg  Icov  ovt*  cJv  g>tX6v6txog  Syav,  (  tuxl 
(ityav  OQKOv  onocaatg  zovxo  yi  ot  acupioag  \  fta^v^i^am.  Die  Les- 
arten der  Hss.  sind  folgende:  ovte  Svaf\qtg  imv  ovt^  mv  tpiXovwtog: 

ovre  dv6riqig  icov :  ov  SvCB^tg  xig  iAv  otrr^  ov  ipiloveixag: 

ov  q)iX6vei%og  imv  ovr*  cov  Svaeglg  rig.  In  den  Schollen  kommt 
dvCfiQig  nicht  vor,  nur  ivae^tg;  im  übrigen  aber  zeigen  sie  eine 


2or  Kritik  änd  BriOinm^  dts  Piaiifol^  7B7 

-gleiche  Confasioii  des  Textes«  Die  Corroplel  Tei^kl'elsö  in  eeiir  frihe 
Zeiten  hinauf  und  beweist,  wie  mtslieli  es  ist  der  Antoritü  der  Hse. 
allein  vertrauen  zu  wollen.  Vor  allem  ist  klar  dass  rig  nicbt  or- 
spr anglich  im  Texte  stand;  ebenso  dass  dvtffi^i^,  welches  daroh  jeaea 
Flickwörtchen  gestutzt  w^erdeu  müste,  nicht  echt  sein  kann.  Klar  ist 
ferner  dasz  an  der  Stelle  von  ivasQ$g  ein  diesem  fihnliches  aber  un- 
gewöhnliches Wort,  das  bald  der  Misdeütung  verfiel,  gestanden  haben 
mus£.  Dasz  das  nun  eben  dvöriQtg  gewesen ,  wie  in  einigen  Hss.  stebl, 
in  dem  Sinne  von  dvissqisj  ist  unglaublich.  Zwar  haben  neuere  Aue- 
leger  es  aufgenommen,  sich  beziehend  auf  den  Grammatiker  Moeria, 
der  es  als  attisch  (Atticismen  beiPindar!)  bezeichnet  und  auf  Platea 
verweist^  wo  er  es  an  einer  ebenfalls  eorrnpten  Stelle  gelesen  kabeo 
will;  wie  wenig  aber  auf  Zeugnisse  dieser  Art  zu  halten  sei,  liegt  aftf 
der  Hand.  Uebrigens  kommt  Jvct^qiq  auch  in  einem  Epigramm  dee 
Anakreon  (Anth.  Pal.  VI  136)  vor,  aber  als  Weibername,  woraus 
eher  geschlossen  werden  ddrfle  dasz  es  als  Nase,  wie  vorausgeseltl 
wird,  gar  nicht  einmal  im  Gebrauche  war.  Aber  anch  mit  dem  Inhalt 
der  vorliegenden  Stelle  ist  das  Wort  in  der  angenommenen  Bedeutung 
geradezu  unvertrfiglich.  Die  Lexikographen  erklären  6va£(fig  dnrdi 
gulovHKog,  fassen  also  beide  Wörter  als  gleichbedeutend;  mag  ia»- 
merhin  ein  kleiner  Unterschied  bestehen,  jedenfalls  kann  einem  Dick» 
ter  wie  Pind.  nicht  zugemutet  werden,  dasz  er  eine  so  seichte  Tauto- 
logie für  passend  gefunden,  um  einen  Gegensatz,  den  er  doch  offen- 
bar beabsichtigt,  aaszndracken.  Auch  Härtung  hat  sieb  daran  nicht 
gestoszen,  obwol  er  am  Ende  seiner  Erkllrung  sagt,  es  sei  am  besten 
in  solchen  Dingen  die  Vernunft  entscheiden  zu  lassen.  Er  setzt  far  tig 
ein  anderes  Flickwörteben  (ssfip),  wodurch  offenbar  der  Sinn  noch 
mehr  gestört  wird.  Nach  meiner  Ansicht  kann  Pind.  nur  dvöti^og 
geschrieben  haben,  und  dies  kann  (von  dvg  und  igm,  vgl.  ivatiQeifvogy 
ffi^a  fpii^tv  =  xcfQi^ga^ect)  in  keiner  andern  Bedeutung  gefaszt  wor- 
den sein  als  *  ungeneigt  zur  Gunst,  zum  WolwoUen,  zur  Huldigung', 
wie  anch  der  Weibername  Jvcrn^  wol  nicht  die  zinkisohe,  sondern 
die  spröde  bedeutete.  Jenes  Wort  nun  kommt  freilich  in  den  Lexicia 
nirgends  vor;  allein  wenn  es  einmal  ein  ^atfffig  gab,  woran  nicht  zu 
zweifeln,  so  muste,  wenn  man  die  Analogie  von  inltiQog  ins  Auge 
faszt,  auch  Svarfgog  gesagt  werden  können.  Am  wenigsten  darf  bei 
Pind.,  der  ja  fiberhanpt  *nova  verba  devolvit',  das  vielleicht  ungewöhn- 
liche Wort  auffallen;  und  gerade  ein  solches  müssen  wir  hier  vor- 
aussetzen. Der  Sinn  der  Stelle  ist  alsdann  folgender:  ^ weder  ein 
Feind  der  Gunst  noch  ein  Freund  des  Streites  will  ich  we^ 
der  dem  Agesias  die  ihm  gebflhrende  Lobpreisung  versagen  noch  mit 
^en  Neidern,  die  seine  Vorzüge  in  den  Staub  zu  ziehen  bestrebt  sind, 
nutzlosen  Hader  beginnen'  usw.  Daran  knflpft  sich  dann  anch  passend 
der  Schwur"^)  und  die  Berufung  auf  die  Muse,  die  ihm  die  Wahrheit 


*)  Dissen  erklart:  'etsi  non  contentiosus  «um  nee  rixo8n8\    Ware 
jenes  'ttBi"  richtig,  so  muste  es  anch  bei  öfioaaaig,  das  dem  l^oiy  duroh 
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eiagebMd(Tgl.  Ol.  11,4)  also  so  kandeln  gebietet.  Wie  hob  aber  dv^ 
ijipoff  bei  oberflaehlioher  Anschaeaag  mit  Rficksicht  aaf  ^iXavtatog  iu 
diasQig  corruropiert  oad  mit  Rflckaiolit  auf  dieses  wieder  tob  eiaigea 
fllschlich  övöfiiftg  gesduriebea  werden  konnte,  ist  unschwer  u  er- 
kennen. 

3)  Ol.  6,  61:  ivztfp^iy^o  d'  aq/ttmiig  |  ncnqla  oCita,  ^aval- 
A«<riv  ti  (tiv  oqoOj  vixvQv^  \  dev^o  nayjtoivov  ig  xdgav  f^ev  9a- 
^uxg  ojua^v.  Man  hat  die  Echtheit  des  handscbrifllichen  fistaUuashß 
%i  luv  mit  aller  Knast  der  Exegese  an  schätzen  gesucht,  doch  nnr  mit 
dem  Erfolg,  wie  mir  scheint,  dasa  die  Unechtheit  desselben  desto 
entschiedener  ans  Licht  gesogen  wurde.  Die  Scholiasten  sind  im 
Zweifel,  ob  /MvaiAaircv  auf  ApoUon  oder  auf  lamoa  zn-beuehen  aei, 
d«  h.  sie  linden  in  beiden  fieziehnngen  etwas  unstatthaftes:  auch  in 
dem,  was  sie  weiter  Aber  die  Steile  sagen,  ist  nichts  klar  als  ihre 
Verlegenheit.  Thiersch  nimmt  an,  dasz  Piad.  fmalkacaiv  xi  iu9  g«- 
achriehea,  nad  erkUrt  dies  in  dem  Sinne  Ton  f&ST^MTcv  ovroV:  treffend 
ohne  Zweifel,  wenn  nicht  so  das  Wort  bei  der  Stellung,  die  es  im 
Satze  eianimmt,  last  wie  gefangen  dastände.  Tafel  dagegen  (Düne. 
Find.  S.  213)  findet  es  der  Anffassungsweise  des  Dichters  entsprechen- 
der, an  ein  Gesprftch  zu  denken,  wie  es  einst  zwischen  Gottvater  und 
•Adam  im  Paradis  stattfand  —  Adam,  wo  bist  du?  Von  richtigem 
Gefdhl  geleitet  hat  Böckb  bei  futdliacev  an  die  väterliche  Sorge  ge- 
dacht, mit  welcher  ApoUon  dem  rohenden  Sohne  entgegenkommt;  al- 
lein kaum  möchte  irgendwo  das  Wort,  wenn  nicht  die  Paraphrasen 
der  Scholiasten  den  Ausschlag  geben  sollen,  in  solcher  Bedeulong  sieh 
nachweisen  lassen.  Dissen  hat  der  fiöckhschen  Erklärung,  nur  weni- 
ges modificierend,  sich  angeschlossen.  Von  anderen  (wie  fleyne, 
Bnttmann)  ist  lutalläv  geradezu  in  dem  Sinne  von  *aareden'  gefasst 
worden;  doch  abgesehn  davon  dasz  ein  solcher  Gebrauch  des  Wories 
ebeafalls  nirgends  nachweisbar  ist,  könnte  auch  eine  Weiilfinfigkeit, 
wie  sie  in  diesem  Fall  nach  dem  vorausgegangenen  ivT8q>^iyiavo  statt- 
fände, far  die  geschlossene  Aiisdrncksweise  des  Dichters  nicht  geeignel 
erscheinen.  Bergk  hat  (UtavSaCiv  vermutet  mit  Rficksicht  auf  das  ho- 
merische lutigni;  ich  zweifle  aber,  ob  der  ausgezeichnete  Kritiker 
selbst  ckhne  Bedenken  sich  entschlösse  das  Wort  in  den  Text  anfzniieh- 
men.  Hermann,  dessen  frfihere  Erklärung  (i^^re«  vc  tov  ^ifMVy  sca- 
Isvmv  ü^etv  f«»'  avvDv)  mit  Recht  von  Seite  Böckhs  Widerspruch  er- 
■fnhr,  verbesserte  später  futallaaavtl  Iv  (oder  /lAtv);  ihm  folgte  Ran- 
chenstein  und  jQngst  Härtung,  der  jedoch  Iv  anstössig  fand  und  furol- 
AfftfavTf  *  cfvo^iro  emendierte.    So  wäre  lamos  alsdann  der  suchende 

%al  coordiniert  ist,  gelten,  was  der  logische  Zasammenhang  nicht  ge- 
stattet. Aber  schon  im  ersten  Glied  ist  es  falsch ,  weil  es  die  Voraos- 
Setzung  enthalten  wurde,  dasz,  wer  schwöre,' in  der  Regel  streitsüch- 
tig sein  iDUsse.  Hermanns  Erklärung :  'non  opus  est  at  sim  rixosos* 
sagt  zu  viel  und  zu  wenig:  auch  liegt  in  ihr  der  Widersprach,  dasx 
Find,  selbst  des  Schwnres,  zu  dem  ihn  doch  die  Muse  antreibt,  mcht 
bedurft  hätte. 
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oder  rregende :  wie  aber  If  ast  gieh  dies  mit  dem  torbergelMKdeB  ctbimp 
and  i%aieaas,  worauf  es  doch  sordckbesogen  werden  mOete,  wie  mil 
dem  Inhalt  der  Stelle  aberhaopt  in  Einklang  bringen?  Sacht  lamos  den 
Apollon  und  seine  Stimme?  er  hat  ja  auch  den  Poseidon  gerafen;  ond 
wie  hiCIe  wol  von  einem  Griechen  gesagt  werden  können,  dass  er  die 
Gottheit  so  che,  wenn  er  das  Gebiet  derselben  betrat  and  in  der  vol- 
len Ueberzengung,  dass  sie  da  gegenwärtig  sei,  ihr  eine  Bitte 
vortrug?  Oder  sucht  er  ein  Amt?  Allerdings,  aber  nicht  in  dem  Sinne 
von  imaHäv,  sondern  wie  es  Vs.  60  {ahinp  ttfiav  %tv  i^  xe^A^) 
bezeichnet  ist  Nicht  darauf  nemlich  geht  er  aus,  sich  gleichsam  einee 
nach  dem  andern  vorseigen  su  lassen,  um  nach  Last  eine  Wahl  treffen 
Bu  können,  sondern,  sich  damit  begnOgend  gans  allgemein  den  Gegen- 
stand seiner  Bitle  zu  beseiohnen,  flberUfSt  er  die  nfihere  Bestimmui^ 
dem  ermessen  der  Gottheit.  Aber  er  sucht  ja  (wenn  fuv  gelesen  wird) 
die  Stimme  des  Apollon!  Und  doch  ruft  er  zugleich  den  Poseidon? 
und  woher  weiss  er  denn  im  voraus,  dasz  Apollon  darch  die  Stimme 
sich  ihm  offenbaren  und  ihn  anf  diese  Weise  berufen  wolle,  GOttei^ 
stimmen  zu  vernehmen  und  zu  deuten?  U^er  die  Inconvenienien,  wel- 
che sich  ergeben,  wenn  inrakläv hier  ^fragen'  heiszen  soll,  zu  spre- 
chen ist  kaum  nöthig:  wie  konnte  wol  derjenige  fragend  erseheinen, 
der  bestimmt  weisz  was  er  will  und  eben  so  bestimmt  ausspricht  was 
er  weisz?  Wenn  aber  gar  auf  das  Streben  des  lamos,  anf  seine  Sehn- 
sucht ein  naizliches  Amt  zu  erhalten,  auf  sein  Gottvertranen  biuge- 
wieseo  wird,  so  beweist  dies  eben  nur,  dasz  fieraUov,  weil  es  dies 
einmal  nicht  bedeutet,  dem  Zusammenhang  nicht  entsprechend  sein 
könne.  —  Nach  meiner  Meinung  hat  Pind.  also  geschrieben:  fiST*  «l- 
yXag  avTO^iv — in  dem  Sinne:  *und  deutlich  erscholl  unter  hellem 
Schimmer  in  seiner  Nähe  sogleich  des  Vaters  Stimme.'  Nicht  bloez 
nemlich  durch  die  Stimme  gibt  Apollon  sich  dem  Sohne  zu  erkennen, 
sondern  zugleich  durch  einen  lichten  Glanz  an  der  Stelle,  wo  die- 
ser ihn  gerufen.  Dies  entspricht  nicht  bloss  dem  Wesen  des  Lieh t- 
go  ttes ,  sondern  auch  der  Art  und  Weise  wie  der  Sohn  sich  zu  ihm  in 
Beziehung  gesetzt  (^'AXipim  fiicctj^  lunsaßag. .  wxtog  vnal^Qtog*)) ; 


^)  Die  Statte,  die  lamos  zur  Anrufung  wählt,  vertritt  gleichsam 
die  Stelle  einer  hypaethrischen  Celle,  dem  Poseidon  und  dem 
Apollon  zugleich  geweiht.  Er  gebt  mitten  in  den  Flnsz,  wie  die 
•Cella  die  Mitte  des  Tempels  bildete  und  ebenso  im  Hause  der  mittlere 
Theil  als  geheiligte  Statte  galt.  So  heiszt  es  schon^bei  Homer  (II.  A 
d06)  von  Priamos :  viipäftEvog  Sh  nvusllov  idi^ato  Tis  dXoioio '  bv%bx* 
inUTct  OTOEff  ykiaoi  I^xci.',  Xsi^^  dl  otvov  ov(fav6v  $laavidmv  '^, 
Vgl.  Verg.  Aen.  11  512  aedibus  in  mediis  nudoque  8uh  aetheria 
axe  Ingen»  ara  fuit,  iuxtaque  veterrima  laurus  incumben»  arae  at- 
que  umbra  camplexa  penates.  Paus.  II  24,  3  vovtoit  toit  /iCa  (den 
dreiaugigen,  wie  ein  Holzbild  auf  der  Hohe  der  Larissa  zu  Argos  ihn 
darstellte)  IlQueiMü  q>aülv  elvcu  tip  Aaofik49ovxog  nuxgiaov^  iv  vnal- 
9q<P  T^ff  avkfjg  tdQviiivov:  ebenso^war  sein  Tempel  auf  der  Larissa 
ein  vaos  ov%  ix<ov  OQoq>ov,  also  ein  vnai^qog,  vitrnv.  III  2,  H  hy- 
paeihro»  vero  deeasiylot  est  in  pronao  et  poiUeo  •  •  med  tum  au^ 
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insbesondere  aber  weist  deraof  hin  das  im  folgenden  beseielraete,  d«rcb 
eben  diese  Olfenbarangsweise des  Gottes  vorangedentete Doppelnmt, 
%n  dem  lamos  berufen  wird ~ nicht  bloss  Interpret  göttlicher  Slin- 
men  SU  sein,  sondern  auch  ans  dem  leuchten  der  Flamme  den 
göttlichen  Willen  bu  denten.  Auch  offenbart  sich  Apollon  sogleich 
nnd  gibt  eben  dadurch  seine  Billigung  der  an  ihn  gerichteten  Bitte 
kund.  Dass  aber  alle  Momente  bei  Vorgingen  dieser  Art  fftr  beden- 
fnngsvoll  galten,  somit  auf  ihre  Wechselbeziehung  besonderes  Gewicht 
gelegt  wurde,  ist  bekannt;  nnd  dasz  Find,  insbesondere  darauf  achte- 
te, ja  in  solchen  Fällen,  wo  die  Ueberlieferung  nnr  fragmentarisch 
war,  jene  Besiehung  ergänzte,  zeigen  die  von  ihm  behandelten  Sagen 
nnd  Mythen  zur  Genüge.  Unnatz  ist  darum  auch  die  Frage,  wnrani 
Apollon  nicht  in  seiner  wahren  Gestalt  dem  Sohne  sich  gezeigt  habe: 
er  konnte  nach  der  Verkettung  der  Sage,  wie  Find,  sie  ron  Anfang 
an  behandelt  und  weiterhin  bis  zum  Schlüsse  sich  entwickeln  lisst, 
nnr  in  der  angegebenen  Form  sich  zeigen.  Niemand  aber  wird  den 
leuchtenden  Schimmer  (ort^ila)  dieser  Bpiphanie  auffallend  finden,  wenn 
er  sich  erinnert,  wie  z.  B.  die  Lichtgöttin  Athene  einem  leuchtenden 
Sterne  gleich  (II.  /t  75  Ia(i7tg6v  rov  6i  zs  TtoJiXoi  ino  amv^iiQeg  tiv- 
rat)  aus  dem  Aether  berabfuhr  mitten  unter  die  Menschen,  so  dasz 
Staunen  alle  ergriff;  oder  wie  sie  (Od.  t36)  durch  ihre  blosze  Gegen- 
wart den  Saal  im  Hause  des  Odysseus  mit  lichtem  Glänze  erfflilt,  so 
dasz  Telamechos  voll  Verwunderung  ausruft:  fyntig  fioi  xoljipt  fUya^ 
po»v  KaXal  TS  luffodfinti  |  .  •  tpütivovx*  otp^uliMlg  äg  bI  nv^oq]  al- 
J^Ofiivoto,  I  tj  fiaXa  rtg  ^sog  ivdov^  oV  ovgavov  bvqvv  fj<n)0tv  nnd 
der  alte  erfahrene  Odysseus  ihm  einfach  die  Antwort  gibt:  avx^  xot 
61%  ff  icrl  ^sov,.'  ot  X)Xv(ucov  ixovaip.  Apollon  selbst  aber  führte 
anob  geradezu  das  Praedicat  AlyX-qtrjg  und  spielt  als  solcher  schon 
in  der  Argonautensage  eine  Rolle:  s.  Apollod.  I  9,  36.  Konon  Narr.  49 
(hier  heiszt  es  n.  a. :  ei;;|rofA^viov  6h  xal  nolka  xmv  h  tj  '^^o*  deo^^ 
vwv  ^JnokXüHv  ro^ov  atnrmv  vneQccvaaxav  vit  6€tvi  6iiXvCBv  catawoj 
Mal  ciXarog  i|  ovQavoiS  6iatcaovvog  vijaov  iviaxBv  17  71}).  — 
Die  Verbindung  (ut^  atyXag  betreffend  vgl.  Ol.  2,  54;  zu  crvroOcv 
Nem.  3,  64.  5,  20. 

4)  Ol.  6,  82:  66^av  ixta  xlv*  inl  yXciisaa  anovag  Xiyvoäg^  \  S 
fi  i^iXovxa  nqoalqTtBi  xaXXiQooKSi  nvoatg '  \  fAotQOfiaxmQ  ifue  XxvfL^ 
q>aXlg^  tvav^g  Mexdna.  Die  Hss.  haben  im  ersten  Vers  iiü  yXws^ 
Cfjfi%ivag^  und  im  folgenden  tbeils  nqocif^Bt^  theils  itQoeiXnet:  ebenso 


tem  8uh  diito  est  »ine  teeto,  Hypaethraltempe]  wurden  voneugs- 
weise  den  Lichtgettern  errichtet,  weil  diese' nur  suh  dtvo,  iv  vnai- 
4^901  angerofen  und  verehrt  werden  konnten.  Vitruv.  12,5  lovi  FhI- 
guW  et  Caeto  et  Soli  et  Lunae  aedificia  »üb  .divo  hypaetkroque  een- 
•Hltttintur.-  horum  enim  deorum  et  »peeie»  ei  effeetu»  in  aper fo 
mundo  aique  lucenti  prae»enie»  videmu»,  60  war  ohne  Zwei« 
fei  auch  der  Tempel  des  Apollon  zu  Delphi  hypaethral  gebaut,  wie 
der  des  Zeus  zn  Olympia,  der  Parthenon  n.  a.,  so  eifrig  auch  von 
manchen  Seiten  das  Gegentheil  behauptet  wird. 


Zv  KffiHk  »d  BrUiniDf  des  Piifcioa.  TM 

IsseB  dia  SohoHlMlen.  Diese  Stelle ,  eine  der  intereMaAlesUfli  xegieieli 
ead  der  schwierifeleii,  hat  vorsflglich  wegen  des  Museedea  Weiutei« 
»es  «ef  der  Zeuge  des  Dichters  den  Scharfsinn  der  Interpreten  vMr 
fach  in  Ansprnoh  genomuMn  y  und  die  verscbiedensrtigsten  Versuche 
sind  von  den  Scholiasten  an  gemacht  worden ,  um  sn  ihrefti  eig^n^tM- 
chen  Kern  xn  dringen.  Freilich  Uszt  manche  Erklärung  auch  den. Ge- 
danken dorchblicken,  dass  der  grosse  Dichter  einmal  etwas  nngereini« 
tes  gesagt  haben  könne,  und  niemand  wird  leugnen  dass  dies  bei  den 
Alten  aberhanpt  vielleicht  öfter  der  Fall  war  als  wir  vermuten ;  indea^ 
sen  dürfte  leicht,  wer  solchen  Vorwurf  im  einseinen  aussusprechen 
wagt,  selbst  von  ihm  betroffen  werden,  und  nicht  selten  bat  sich  eine 
scheinbare  Ungereimtheit  am  Ende  als  Vorzug  erwiesen ,  wenn  man 
jene  Alten  nur  sagen  lassen  wollte  was  sie  wirklich  sagen.  In  Betreff 
des  Wetzsteines  an  vorliegender  Stelle  haben  viele,  das  angemessene 
des  aussergewöhnlichen  Bildes  sn  beleuchten,  Fyth.  1,  87  irlftviu  6i 
nQog  ax^tovi  %al3tevB  ylws0€tv  verglichen:  minder  passend,  wie  mir 
seheint,  da  dieses  letztere  Bild  sowol  sprachlich  wie  dichterisch  gans 
anders  gewandt  ist  und  nur  beweist,  was  niemand  bezweifelt,  dasz 
auszergttwöhnliches  bei  Find,  einmal  nicht  befremden  dürfe,  keines- 
wegs aber,  dasz  die  Gestaltung  des  erstem  Bildes,  wie  es  une  vor- 
liegt und  gedeutet  wird,  angemessen  sei.  Thiersch  erinnert  an  «tie 
spriehwörtlieh  gewordene  auf  die  schweigenden  angewandte  Re«^ 
densart  ßovg  iscl  ylticöy  ßißipuv;  aber  auch  diese  Vergleichnng,  so 
treffend  sie  auf  den  ersten  Anblick  erscheint,  kann  dem  redeschar- 
f enden  Wetzstein  der  pindarischen  Muse  wenig  helfen  und  zeigt  ons 
flherdies  noeh  eine  gefährlichere  Tatze  der  Sphinx.  Was  soll  neailiGk 
dieses  Rind  auf  der  Zunge?  Denn  klarj  ist,  dasz  wer  vergleicht  aneh 
wissen  musz  was  er  vergleicht.  Hier  kann  ich  nun  vor  allem  der  Am^ 
sieht  Tafeis  nicht  beitreten,  wenn  er  ebenfalls  auf  diese  Redensart  ver* 
weisend  die  BrUuterong  beifügt,  sie  habe  aus  dem  Vorstellangskreis 
des  einfachen  Hirtenlebens  sich  entwickelt.  So  bitten  alsdann  die  grie- 
chischen Hirten  sich  vorgestellt,  dasz  dem  schweigenden  ein  Rind  auf 
der  Zange  tanze,  wie  Find,  sich  vorgestellt,  dasz  ihm  unter  dem  Har- 
monieklang  der  Töne  ein  Wetsstein  auf  derselben  berumsanse.  An 
treffendem  Witz  freilich  hat  es  weder  jenen  Hirten  noch  unserem  Dich- 
ter gefehlt,  aber  gerade  dieser  Umstand  nöthigt  nns  an  beide  einen 
andern  Haszstab  zn  legen.  Auch  wird  wol  zwischen  Frodoeten  des 
Volkswilzes  und  der  pindarischen  Bilderwelt  ein  Unterschied  gemaeht 
werden  mOssen.  NieaMind  wird  an  dem  homerischen  Knbfnsz  (Od.  % 
290  rovto  TO«  crvrl  noöog  |e»i^tov),  der  nach  Eustathins  sprichwörtli- 
che Geltung  erhalten ,  etwas  anstösziges  finden.  Und  wenn  Menander 
(bei  Athen.  XII  p.  549  D)  in  Betreff  des  Redezwanges  durch  den  fett-r 
leibigen  Schlemmer  Dionysios  von  Heraklea  des  Ausdruckes  sich 
bedient:  naxvg  yuQ  vg  Ineir^  inl  arofia,  so  ist  dies  bei  dem  Komiker 
ganz  in  der  Ordnung.  Allein  Find,  wandelt,  wie  jedermann  weiss, 
seine  eigenen  Ffade,  schwingt  sich  einem  Adler  gleich  (Ol.  2,  88. 
Nem.  3,  80.  6,21)  über  die  Kreise  des  gemeinen  Vogelgeschlechtea 
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khiwi«,  ««a  sag«  mMwI  in  torKegaadei  Hyniftiis  «mdradilieli  (V0.9O> 
dMft  er  sioli  mm  Ziel  selM  dem  boeotischen  £kAw»iii  ■■  eniriiiaen. 
Jener  lofigenfeBtelnde  Stier  kommt  noB  aber  aueb  bei  4esi  erbabeae« 
Aeacbylos*)  vor,  vad  acbon  Pylbag^ras  «oll  die  UedeuBinrt  gakaanl, 
ja  nacb  Pbiloatralos  (Vil.  Apoll.  11  11  p.S41)  aoll  er  sie  als  Forwel  fit 
seine  Lehre  des  sohweigens  erfanden  beben  (yXmtav  x€  mgn^mxi^c 
aw^qmfnv  ifn4a%B,  ßovv  in  aix'^  c^rnTt^g  ei^m  doyf/^a).  }Mr 
werden  daher  aaeh  bei  der  Brkllrnng  gtn6ibigt  sein  von  einen  dieses 
Vorstelhmgskreis  entsprechenden  Gesiobtspunkt  aasragekea.  Verglei- 
eben  wir  ibnlidM  Formeln ,  wia  sie  aus  dem  pytbagoreiscbea  aod  or* 
pbisohen  Kreise  hialiagliob  bekannt  sind,  so  wird  wol  kaam  eia  2n-ei- 
ffsl  obwalten  kOnnen,  dass  jener  Stier  ursprOnglicb  aiva  symboliaebe 
Bedeutung  (man  erinnere  sieh  an  die  Heiligkeit  des  Stieropfers  aad 
<iea  Opferrilos,  der  so  hw  ei  gen  rerlangte)  gabaM  bake.  Vgl.  dea 
symboliBoben  Sohlassel  aaf  der  Kongo  dar  eiag«woibtoa  bei  Sopb.Oed. 
€ol.  1060  ov  9coTVMr»  atfivi  Tt^iyvotivtai  x4lfi  4hßtnouuvy  mv  aoi 
jjT^voia  %l^q  inl  fXmCif^  pißana  n^ogjtokm^  Eii(ialm6av:  die» 
seibe  Formel,  nar  dass  NJI179  an  die  Stelle  von  ßovg  getreten  ist  So 
wardon  alsdann  aoob  diejenigen  im  Irlbam  sieb  beflnden ,  wolobe ,  «a 
darcbaas  etwas  bandgreifliebes  bu  haben  (cjoi  6i  ovro»  o[  ovdhr  illo 
oiofAtvoi  sZrcr«  ^  ov  ov  iivmutut,  afc^l|  «afv  %i^v  lußiaQai)^  an  Mfin- 
Ben  mit  dem  Bilde  eines  Stieres  (so  bitte  nor  von  bestoebenea,  sa  de» 
nen  man  wol  die  Pythagoreer  niobl  Bfihlen  wird ,  die  Bede  sein  kOa- 
nea)  o^er  gar  aa  Mondschlösser  oder  Manlkftrbe  (auf  der  Zaago!)  ge- 
iacht  babea.  Den  Wetsstein  aber  symbolisck  sa  fassen  oder  <iie  «Me 
Symbolik  aberbaopt  mit  der  pindariscben  Poesie  aaf  gleiebe  Liaio  »teU 
loa  Bu  woUea  wird  wol  niemand  fir  angemessen  ballen.  —  Bdokk 
erklärt:  *speciem  habeo  qaaadam  in  lingoa  cotis  stridalae  (doiwr  fAot 
§lvmi  ifü  yltiaa^  anopfi  XtyvQi)^  qoae  (species)  mihi  Inbeati  adrapit 
sab  pnlcbriflnis  masioes  anris  (sab  dnicibns  carminis  et  iastramoato> 
naa  soois) :  avia  «ateraa  mea  Stympbalis,  florida  Metopa.'  llao  siebt 
hier,  wie  selbst  anter  der  geistvollsten  Behandlung  der  WetBotein 
kaum  eich  tagen  will.  Härtung  sendet  daker,  li*eilieb  etwas  alUa 
dreist,  seine  Pfeile  gegen  BOckh,  ihn  vor  allem  tadelad  wegea  des 
do£vv  ixmj  ^s  anr  beisEoa  kOniie  Mm  Ansckeia  oder  Bafe  stehen': 
aam  Beweis  aber  keroft  er  sich  nicht  etwa  auf  eise  Parallele  bei  Find, 
•der  eiaem  gleicbaeitigen  Dichter,  sondern  anf  eine  völlig  veraefcie> 
dene  Stelle  bei  PlaUroh  (Pomp.  54  ivaarig  %ul  do«^o»y  na^ixmv 
^g  innM^)^  und  Oberaetat  alsdann  seiner  eigenen  Brtodnag  ^rie 


^)  Hermann^  (sn  Aeach.  Ag.  36)  sagt  sn  dieser  Stelle:  'hoc  Grae- 
ceram  (preveri>iimi)  fortane  a  bove  (ramptum  est)  vel  pedi  hominis 
pedem  säum  imponente,  vel  «tragale  ant  alii  alicai  rei  iasiateate,  nt 
•ubUahi  non  poasit,  sed  quasi  aflixa  maneat'.  Mir  scheint  dasB  die 
Leute,  die  hier  ins  Auge  gefasxt  werden  müssen,  weder  so  luxuriös 
waren  um  die  Rinder  auf  Teppichen  umhergehen  zu  lassen,  noch  so 
unfertigen  Verstandes,  dasz  sie  die  Zunge  mit  dem  Pnss  verwechselt 
batilen. 
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seinem  Tadel  gegen  dae  Böckbscbe  dtnuii^o^  flva$  som  TroU:  *wie 
ist  die  Zunge  geschliffen,  dankt  mich,  an  feinsten  Stein',  Ferner 
beanerkt  er,  dasz  ^die  Mnsik  nicht  xalUi^oog  heissen  könne  und  nir-> 
gends  so  genannt  xu  werden  pflege',  citiert  aber  sogleich  ein  Soholion, 
Mre  es  beiszt:  tutkXlffOoi  dh  ^oal  at  ano  tav  OQycivmv  inKf^tato^uvai^ 
Auch  sei  iwvu  liyvffi  nicht  ein  'knarrender'  (Boekh  sagt:  'acute  so- 
Dans  et  stridula')^  sondern  ein  'scharfer'  Wetzstein,  was  alsdann  der 
belltönende  Redner  (Xiyvq  iyoi^^^)  und  der  Zaubergesang  der  Sire- 
nen O^vyvi^  ^iXyovöiv  aotdy)  bei  Homer  beweisen  soll.  Ebenso  sei  es 
nngereimt  au  sagen ,  dasx  jemand  '  von  Gedanken  beschlichen  werde, 
und  dasz  diese  Mnsik  dasn  machen ,  wenn  sie  kommen',  als  ob  Böckb 
wirklich  in  dieser  Weise  auf  den  Witz  Finders  Jagd  gemacht  hätte. 
Dagegen  nimmt  er  keinen  Anstand  sich  selbst  einen  'Schleifstein''  ge- 
fallen zu  lassen ,  der  '  an  der  Zunge  des  Dichters  sitzend  ihn  zum  sin- 
gen und  dichten  hinziehe'.  Richtig  Gbrigens  ist  seine  Bemerkung,  dasz 
niofuni  weder  hier  (Vs.  81)  noch  sonst  irgendwo  als  Praesens,  wofQr 
es  einige  nehmen  wollten,  gefaszt  werden  könne.  Dissen,  die  Böckh- 
aehe  Erklärung  mehr  erläuternd  als  von  ihr  abweichend,  findet  in  der 
Verwandtschaft  Findars  mit  Agesias  den  Wetzstein,  der  ihm  die  Zunge 
schärfe,  und  in  zwei  weiteren  Gesftngen,  die  er  dem  vorliegenden 
angeschlossen  haben  mOsse,  die  Arbeit,  zu  der  sie  ihm  geschärft 
werde.  Jene  Verwandtschaft  allein  aber  bätte  wol  der  Absicht  des 
Dichters  entgegen  den  imfiog  tp^oveoinmv  Vs.  74  eher  bestärkt  als  ge- 
brocheo;  und  diese  Gesänge  blosz  aus  d6m  Grunde  vorauszusetzen, 
damit  der  Wetzstein  eine  Function  erbalte,  kann  wol  nicht  angemessen 
erscheinen.  —  Nach  meiner  Meinung  hat  Find,  nicht  axovag^  sondern 
K€tvit%äs  geschrieben.  Mit  diesem  Worte  fällt  alsdsnn  nicht  blosz 
der  an  dieser  Stelle  völlig  unstatthafte  Hiatus  weg,  sondern  es 
stimmt  damit  auch  das  bei  u%6vag  unpassende  liyv^äg  überein,  so  wie 
im  folgenden  Vers  nQoaiQ9CBij  das  durch  die  besten  Hss.  gesichert 
offenbar  nur  in  Folge  des  falschen  ixovixg  in  ngodlxsi  corrumpiert 
wurde;  ferner  naXXiQOOiOi  avoecigy  das  nur  in  gezwungener  Weise  der 
Erklärung  sich  hat  fügen  wollen ,  und  weiterhin  das  Futurum  lUoyLctt^ 
das  mit  Meineke  in  nlvofuni  zu  ändern  kein  Grund  vorhanden  ist. 
Ebenso  zeigt  der  Inhalt,  dasz  nur  das  angegebene  Wort  hier  gestan- 
den haben  könne.  Der  Gang  des  Hymnus  nemlich  hatte  den  Dichter 
in  den  vorhergehenden  Versen  nach  Arkadien  gefuhrt.  Nachdem  er, 
ausgebend  von  der  Qnelinymphe  Fitana,  mit  deren  Tochter  E u a d n e 
auf  Apollo n  Qbergegangen  und  in  der  lamossage  Gberall  den  be*^ 
geisternden  Einflusz  hervorgehoben,  der  einerseits  aus  dem  Was- 
ser aufsteigt,  anderseits  aus  der  Sphaere  des  Lichtes  dem  Seher  zu 
Theil  wird,  war  er  zuletzt  bei  H  e  r  m  e  a ,  dem  K  y  1 1  e  n  i  e  r ,  dem  Ffleg- 
ling  arkadischer  Nymphen,  der  von  den  stymphalischen  Vorfahren 
des  lamiden  Agesias  hochverehrt  jetzt  auch  diesem  zu  Olympia  Sie- 
gesruhm verliehen,  atehen  geblieben.  Nun  fährt  er  den  Höhepunkt 
des  Lobes ,  daa  er  singen  will ,  im  Auge  und  zum  letzten  Aufschwung 
sich  rfißtend  also  fort:  'auch  mir  strahlt  Ruhm  bei  meiner  Zunge 
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helltönendem  Schalle,  der  caube ri s ch  mi eh  nm spielt  Im 
Harmonies  trom  der  Töne.  Denn  auch  ich  bin  ein  SehOtsiing'  da« 
kyllenischen  Gottes,  des  Sie^verleihers  im  Wettkampf  der  Rede  ebenso 
wie  aur  der  Rennbahn ,  auch  ich  ein  Liebling  arkadischer  Nfttphcn  : 
stammt  ja  doch  die  wagenkundigre  Thebe,  meine  Mutler,  von  der 
schmnckreichen  Metope ,  der  stymphalischen  Quellgöltin ,  die  einst  mit 
dem  booolischen  Asopos  in  Liebe  sich  verbunden.  JJnd  ans  dem  be- 
geisternden Quell  dieser  Stymphalerin  will  auch  jetst  ich  trinken,  stf  ah 
phalische  Hfinner,  die  der  Wagensieg  scbmQckt,  im  Gesang*  sn  rer- 
herlichen :  ja  vertrauend  dem  Schwung  ddr  Begeisterung ,  mit  dem  sie 
mich  erfalit,  und  der  Zauberkraft  der  Rede,  die  Hermes  mir  Zeiht, 
werde  ich  wol  mich  entheben  der  Schmach,  die  van  Alters  her  nibt 
auf  dem  boeotischen  Schwein.'  —  Zu  do^ov  ix<o  in  dem  Sinne,  wie  ich 
es  genommen,  vgl.  bei  Find,  selbst  Pyth.  8,  35  xeliav  d'  Ixii  do|cry 
an  a^x^S'  ferner  Ol.  8,  64  ^£  h(fciv  ai^law  (i^ilXowa  difyxw  ^fciv: 
Pyth.  1,  36  do|av  fpiqn:  Pylh.  2,  64  iofyiv  ivqstv:  Pyth.  9,  75  do|ay 
iyayovt*  aico  Jilipmv,  Von  do|orv  ist  zunichst  der  Gen.  xava^etg  ab- 
hängig; zu  diesem  aber  ebenso  wie  zu  do$crv  Hx^  gehört  naher  be- 
stimmend das  in  die  Mitte  gestellte  inl  yXdtt^a.  Letzteres  beistt  nichl 
*auf  der  Znnge%  wie  man  gewollt;  vielmehr  ist  inl  hier  ebenso  %u  fas- 
sen wie  in  xavxüiS&aiy  tpiXoriueui^i^  nfya  q>QOVHv  hU  tm«  b.  a.: 
vgl.  Pyth.  1 ,  36  0  dl  loyoq  rtcvraig  inl  avvxvx^tq  do|cry  g^^.  Ab 
nqoclqnzi  mit  dem  Acc.  aber  wird  wol  niemand  Anstosz  nehmen  ,  der 
Stellen  vergleicht  wie  Eur.  Med.  68  ne^aovg  ngoatX^dvi  Soph.  .0.  C. 
50  ov  tfe  nqoaxqlnto  (pgaaai:  Soph.  Ai.  831  voaavva  tf*,  m  Zevj  trgog- 
xqinto:  Aesch.  Ag.  801  loq  xaqdlav  ngoai^fisvog:  Sopb.  0.  C.  1105  Tipd' 
6  nqo0&ax6iv  tdgav.  Im  Worte  selbst  aber  ist  passend  die  geheim^ 
nisvolle  Zaubergewalt,  mit  welcher  die  Töne  he  ranströmen ,  bezeich- 
net; vgl.  Pind.  Fragm.  47  nglv  ftlv  eJipTre  tf^fOfvor^yaa  t  aoida  di9v- 
Qafißav:  Ol.  13,  101  d  Si  daifioiv  yevi^Xiog  ?(fnoi.  In  i^iXewa  apricht 
sich  die  Lust  aus ,  mit  welcher  der  Dichter  jener  Zanbergewaft  folgt 
nach  der  antiken  Auffassung,  welche  den  individuellen  Willen  des 
begeisterten  in  dem  der  Gottheit  aufgehen  liesz.  Einen  Shnlichen  Zu- 
stand schildert  Horatius  Carm.  Ill  4,  5  ff.  Bei  nvotclg^  das  Pind.  sonst 
vom  Athem  (Nem.  10,  74),  vom  Hauche  des  Windes  (Pyth.  3,  104)  und 
vom  Flötenspiele  (Nem.  3,  76)  gebraucht,  ist  hier  an  die  Töne  das 
Gesanges  nach  seinem  ganzen  Umfange,  wie  der  Dichter  sie  in  Zn- 
stande der  Begeisterung  zu  vernehmen  glaubt,  zu  denken;  nail  wer 
zweifeln  sollte,  dasz  mit  »aXXiQOoiiSi  der  harmonische  Strom  derselben 
bezeichnet  werden  könne,  müste  wol  vor  allem  beweisen,  dann  der 
Rhythmus  in  der  Poesie  und  die  schöne  Gestalt  des  Wortes,  die  in 
seinem  Strom  zu  unserer  Seele  dringt,  bedeutungslos  sei.  Das  Asyn- 
deton endlich  vor  fiar^OftofrG)^,  das  hier  ganz  der  pindarisohen  Knnst- 
weise  entspricht  (auch  nach  itixtiv  ist  ein  Kolon  zu  setzen ,  und  rag 
auf  das  Subject  in  htxxev^  nicht  auf  Bi^ßav,  wie  man  gewollt,  na  be- 
ziehen), rechtfertigt  die  Gedankenfolge  wie  ich  sie  erginzt;  und  eben 
so  stehen  auch  die  untergeordneten  Züge,  auf  die  man  wol  in  wenig 
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Gewicht  gelegl,  wie  ulgj^MtaSci  gegenflber  Ton  ffl«|i9«9M>v,  nUnmv 
TtoiidXov  gegenflber  tob  evat^g,  igatHvov  bexOgliok  auf  Vi.  83» 
oveido^  aaf  Vf.  83,  mil  dem  Gesamtbilde  *  wie  tob  ea  anfgeraazi,  im 
Einklang. 

Freibarg  im  Breiagan.  Wilhelm  FurhoaengUr. 


80. 

Zu  Herodotos. 


Das  li7e  Capilel  des  3n  Buchs,  mit  welchem  Her.,  wie  ea  acheint 
a«r  etwaa  nnmolivierle  Weise,  den  geograpbiacben  Excnrs  scbliesst, 
mit  dem  er  die  Geschichte  des  Dareios  unterbricht,  bat  von  jeher  den 
Auslegern  grosse  Sehwierigkeiten  bereitet.  Die  folgenden  Zeilen  wol- 
len ,  ohne  sich  auf  eine  Poleinik  einsulassen,  bei  der  aum  Tbeil  leichte 
Lorberen  in  verdienen  wfiren,  eine  neue  Erkl&rung  tur  Geltung  an 
bringen  suchen.  Her.  erafthlt  von  einem  tuöIovj  welches,  überall  von 
Bergen  umgeben  (Strabo  wfirde  es  darum  OQimidiov  genannt  haben), 
einst  den  Chorasmiern  gehört  habe,  und  bestimmt  seine  Lage  durah  die 
Angabe ,  dasa  es  an  den  Grensen  der  Chorasmicr,  Hyrkanier,  Sarangen 
und  Thamanaeer  liege.  Diese  Angabe,  die  offenbar  den  Auagangspunkt 
der  Untersuchung  abgibt,  ist  sehr  leicht  au  deuten.  Die  Hyrkanier 
und  Choraamier  weisen  auf  den  Nordrand  des  iranischen  Plateaus  hin, 
und  aua  der  Nichterwähnung  der  Margianer  folgt,  dasa  wir  nicht  bis 
anm  Margns  nach  Osten  fortachreiten  dflrfen.  Waa  die  Parther  betrifft, 
ao  ist  es  bekannt  dasa  aie  damals  noch  auf  daa  iranische  Plateau  und 
zwar  auf  die  Strecke  awisehen  Medien  und  Aria  beschrankt  waren. 
Die  Sarangen  sind^  wie  Lassen  geaeigt  hat  (altpers.  KeilinschriCten  S. 
103),  identisch  mit  den  Zarak  der  bekannten  Vdlkertafel  von  Persepolis. 
Da  in  dieser  aber  die  einaelnen  Völker  durchaus  geographiaeh  ange- 
ordnet werden,  die  Zarak  aber  ihre  Stelle  awiaeben  Parthern  und 
Ariern  erhallen,  deren  Gebiet  nach  Wilson  (Ariane  S.  l&O)  auf  die 
Diatricte  von  Mesched  and  Herst  au  besohrftnken  ist,  so  wird  man  an- 
nehmen müssen,  dasa  die  Sarangen  entweder  au  den  Parthern  au  rech- 
nen* oder  afidlich  vom  Arierlande,  etwa  in  die,  Gegend  des  heutigen 
Tnrbet  Haider!  au  aetaen  sind.  Was  die  Thamanaeer  anbetrifft,  die 
nur  an  dieaer  Stelle  vorkommen ,  so  ist  es  eine  ansprechende ,  freilich 
wenig  begründete  Vermutung  Ritters  (Asien  VIII  S.  96) ,  daaa  sie  mit 
den  Parneten,  die  im  jetaigen  Kohestan  au  suchen  sind,  identisch  seien. 
Gibt  man  aber  auch  nichts  auf  diese  Vermutung  und  liszt  demgemilsa 
die  Thamanaeer  ganz  aas  dem  Spiele,  so  ergibt  sich  doch  wol  mit  Ge- 
wisheil, dasa  Herodots  nsdiov  nichts  anderes  sein  kann  als  das  grosse 
Längslbal  des  Tedjend  und  des  Heri-rud,  welches  im  Süden  durch  die 
Turbutkette  von  dem  ala  Serd-vilaget  bekannten  Tfaeile  des  eigentlich 
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Iranisclieii  Flateans  abgpetfennl  wird,  wibread  in  Nordi^n  dla  Fmt- 
aetznng  des  Paropanisus  dasselbe  von  den  Tiefebenen  Tvnins  sobeidot 
Han  Tgl.  aber  diede  LooaliUit  Fräser:  noles  od  a  portion  of  nortbera 
Khoräsän  (Journ.  of  the  geogr.  soc.  of  London  toI.  VIII  1838S.dQ6 
if.)  nnd  Grewing:  die  geogn.  und  orograph.  Verblltaisse  des  aördl. 
Persiens  (Verhandl.  d.  k.  ruas.  miner.  Gesellschaft  so  St.  Peterabar; 
Jahrg.  1852  u.  53  S.  117).  Der  grosse  FlasK,  der  aas  dem  umschlie- 
szendeu  Gebirge  Oiestt,  ist  mithin  kein  anderer  als  der  healige  Tedjead, 
der  durch  den  Pass  Ak-derbend  sich  in  die  Ebenen  von  Turan,  das 
alte  Gebiet  der  Chorasmier  stürzt,  wie  noch  heute  das  dort  liegende 
Serachs  {2kQmx  des  Isid.  Cbar.  p.  7  ed.  Huds.)  zn  Kovarisnn  gebort. 
Hier  war  er  nun ,  ganz  wie  es  noch  heute  mit  den  turnniscbea  Step- 
penflüssen zu  geschehen  pflegt,  in  mehrere  Arme  gelbeilt,  die  sich 
weithin  ausbreitend  die  Ländereien  der  Choraamier  bewisacrIcB:  denn 
offenbar  sind  diese  allein  unter  den  Worten  Tc3y  ti^r/fiivmp  vovtmv  zu 
verstehen.  Es  ist  undenkbar,  dasz  Her.  wirklich  gemeint  habe,  dast 
der  6ine  Flusz  im  Stande  gewesen  sei  die  Linder  von  fQnf  siemtich 
weit  ausgedehnten  und  nach  den  verschiedensten  Weltgegendea  hia 
zerstreuten  Völkern  zu  bewissern.  Sollte  er  aber  wirklich  unter  reo» 
BlQrjfiivav  Tovxtov  die  fflnf  oben  genannten  Völker  verstanden  haben, 
so  bleibt  nur  die  Annahme  Qbrig  dasz  ihm  ein  Märchen  aafffebnndea 
sei ,  welches  unmöglich  geographisch  zu  verificieren  ist.  Dergleiefaea 
soll  man  aber  nicht  ohne  die  gröste  Noth  annehmen.  Auch  der  Nanw 
des  Fluases  Akes  Ifiszt  sich  am  bequemsten  mit  dem  des  Ochtts  suanm- 
menstellen,  was  wiederum  auf  den  Tedjend  fahren  wttrde  *), 

Steht  nun  die  Bestimmung  des  Flusses  fest,  so  bleibt  nur  noch 
zu  untersuchen,  welche  Bewandtnia  es  mit  den  ffinf  iut^^ytg  hmt.  Be- 
kanntlich wird  dies  Wort  im  gloss.  Her.  und  bei  Gregor.  Gor  de  dial. 
Ion.  %  156  durch  dudiwictt  nitgai  erklirt,  eine  Bedeutnng  a«f  die  der 
herodotische  Zusatz  tov  ovQiog  und  vcoy  ov^mv  von  selbst  acbo»  fahrt. 
Halten  wir  darab  fest,  so  werden  wir  gezwungen  Her.  ersihlen  an 
lassen,  der  Akes  ergiesze  aioh  durch  fön f  natflr liehe  Spalten  des  Ge- 
birges in  die  Ebene.  Ich  glaube  aber  behaupten  zu  darfen,  dasz  sich 
nirgenda  anf  der  Erde  eine  Localitit  wird  naohweiaen  lassen ,  in  wel* 
eher  ein  groszer  Flusz,  nicht  zufrieden  sieh  durch  öinen  Durchbrach 
einen  Ausgang  in  die  Ebene  verschaflft  zu  haben,  aich  deren  fanf  ge- 
bildet hAtte.  Ueber  den  Pass  von  Ak-derbend  wissen  wir  zwar  wenig; 
indes  bemerkt  Fräser  a.  0.,  seine  Scenerie  solle  pittoresk  sein,  wor- 
aus ich  aohlieseen  zu  dürfen  glaube,  dasz  er  ganz  den  übrigen  ansaer- 
ordentlich  engen  Felsengassen  gleicht,  welche  in  diesen  Gegenden  die 
Passage  zwischen  Iran  und  Tnran  vermitteln.  Daa  spricht  auch  gcgem 


♦)  Das  Wort  Ochu»  ist  bekanntlich  (i.  Wahl  Mittel-  und  Vorder- 
asien I  S.735)  ein  Appellativam  und  bedeutet  Plasz  oder  Waa^er,  ent- 
spricht also  unserem  deutischeii  Ache  oder  Ohe  und  dem  lateinischen 
aqua.  Man  sieht  dass  die  Form  Akes  sich  noch  leichter  damit  identi- 
ficieren  läsit.     . 


i         im  AoiMbflM  von  ftof  J«a#^«^  Wie  fibor  Mhml  Wwik  hmitanlafo 

i.         in  Turan  ein  FUtfs  cur  Bewiaaemng  bemUftt  werden  «oll,  »o  lefft  man 

I  einen  Damm  qaer  dttroh  sein  BeU»  verlängert  ihn  nach  beiden  Seiten 

I  bin  ond  bringt  in  diesen  Verlftngernngen  OelTnnngen  an,  die  dnroli 

,  Sebleneaen  verachloftan  werden^  So  liegt  ein  aoleber  Damm  bei  Merw 

I  im  Merw-rud  (a.  Burnes  Reiaen,  dentaobe  Ausg.  I  S.  397  n,  Abbot  voy. 

1 S.  51).  In  Khiwa  werden  die  Oeffoungen  aoleber  Damme  den  gröaten 

Tbeil  des  Jabrea  hindnrob  mit  Erde  sngeaohattet  und  beim  ateigen  dea 

Amu  wird  der  Damm  dnrebslocben.    Wie  nun,  wenn  Her.  aeine  Be* 

riohterstatter  falaoh  veratanden  und,  statt  an  Durobsteobangen 

von  D6mmen,  an  natürliciie  dwtaqxiyig  tmv  o^^oi^gedacbt  hatte? 

Nehmen  wir  daa  an,  so  kann  freilich  die  zum  See  werdeade  Ebene 

nicht  mehr  jenes  oben  erläuterte  iifoniäiav  dea  Tedjend  aein,  aondern 

es  kann  nur  die  Ebene  von  Serachs  darunter  verstanden  werden.    Die 

Verwechselung  beider  war  aber  leiebt,  weil  sich  in  der  von  Tedjend 

und  Heri-rud  durchströmten  Ebene  in  der  Tbst  ein  See  befand.    Der 

letztgenannte  Flusz  erreicht  nemlich  den  Tedjend  nicht,  wie  schon  Ar^ 

rian  nnd  Strabo  bemerMan  nnd  neuere  bestAtigen  (vgl.  Ritter  Asi^n 

VI  11  S.  238),  sondern  versiegt  vorher.   Das  geschieht  aber  in  der  Re« 

gel  so,  dass  der  Flass  am  Ende  seines  Laufs  einen  mehr  oder  weniger 

grossen  Sumpfsee  bildet,  wie  es  auch  Plolemaeus  VI  17  fttr  nnsern 

Flnaa  angibt.   Man  hat  darum  nicht  nöthig  dem  Ptolemneas  mit  Forbi- 

ger  (11  S.  643  Anm.  98)  den  Vorwurf  an  machen,  er  habe  den  Ariua 

mit  einem  andern  Flusse  verwechselt. 

Hannover.  Bermamn  Ouike. 


Sl. 

Q.  HoraUi  Flacei  sermanum  libri  äuo.  Edidit  Germanice  reddi- 
dU  et  Iriginia  codicum  reeene  coUaiamm  grammaUcamm 
eetermm  omnmmqne  manuscriplorum  adkue  a  eariis  adkiln- 
torum  ape  libronimque  poHorum  a  primordHi  ariis  lypogra- 
phicae  usque  ad  hunc  diem  editorum  lectionibus  excussU 
recensuil  apparatu  criüco  imlruxH  et  commentario  illustra- 
vii  C.  Kirchner.  Pars  I.  Voluminis  U  pars  L  Lipsiae 
annpübna  et  typis  B.  6.  Teubaeri.  1854.  1855.  UI  n.  300,  X 
n.  876  8.  gr.  8. 

Von  edelster  Wehmut  fühlen  wir  uns  angeweht,  stehen  wir  vor 
dem  liebevoll  ein  Menschenleben  über  gepflegten  Werke  eines  gründ- 
lieb  strebenden  Forschers,  dem  das  Schicksal  nicht  vergönnte  sich  der 
gereiften  Frucht  au  erfreuen,  die  er  unter  unendlichen,  unabl&ssigen 
Mähen,  geistesstrengem  ringen  herangezogen.  Wie  viele  Schwierig- 
keiten galt  es  zu  aberwinden,  wie  viele  Sorgfalt  aufzuwenden,  wie 
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vMe  vnfkriiolilbare  Strecken  sn  dordwieMeB,  wie  viele  Bedeokea  s« 
erwfigen,  sa  bewtitigeo,  ehe  das  erttrehle  Ziel  %m  erreicbea  etaed! 
AIb  eine  derartige  Arbeit  haben  wir  Kirchners  Ansgabe  der  homaincfcc« 
Satiren  an  betrachten,  voo  welcher  der  hochTcrdiente  Mann  aar  das 
erscheinen  der  beiden  ersten  Theile  erleben  sollte ;  den  letzte« ,  die 
Erkiärnngentsum  2n  Buche,  liesz  er  nnroltendel  sarflck:  doeh  hat  die 
Verlagshandlnng  zur  Ausarbeitung  desselben  Hrn.  Prof.  Tenffel  in  Ti- 
bittgen  gewonnen.  Schon  vor  27  Jahren  beschenkfe  naa  K.  aiit  dem 
ersten  Bande  einer  Ausgabe  der  Satiren,  welcher  das  erste  Bach  mü 
voUstlndigem  kritischem  Apparat  und  metrischer  Uebersetiuag  cal- 
hielt  nebst  einer  genauen  ErkUrung  der  ersten  Satire  and  eiagebea- 
der  Einleitung  Ober  die  römische,  besonders  die  horaaiache  Sltfire, 
Aber  die  Behandlung  des  Hexameters  in  den  bor.  Satiren  und  Bpislelii 
and  die  Gesetse  der  deutschen  Zeitmessung.  Wie  bedeatead  auch  die- 
ser Anfang  erscheinen  muste,  so  glaubte  K.  doeh  das  begonnene  in 
einer  noch  reifern  und  erweiterten  Weise  durchfObreu  xu  mOssen,  and 
so  versenkte  er  sich  immer  tiefer  in  seine  hör.  Stndien,  aai  endlich 
mit  einem  in  seiner  Art  durchaus  vollendeten  Werke  hervortreten  ta 
k6nnen  —  er  ergriff  die  Geschichte  des  bor.  Teiles  und  seiner  Erklä« 
rang  im  allcrumrassendsten  Sinne.  Welch  mächtigen  Eiallasa  seiae 
1834  erschienenen  ^Quaesliones  Horatianae'  aaf  manche  bedealeade 
hör.  Frage,  besonders  auf  die  Beslimmung  der  Zeitfolge  der  Gedieht« 
gefibt,  wo  er  Bentleys  Aufstellungen  glücklich  bektaipfte,  ist  altge- 
mein bekannt.  Dreisehn  Jahre  später  trat-  er  mit  seinen  *Novae  qaaes- 
tiones  Horatianae'  auf,  deren  Hanptverdienst  in  der  Beschreibnng  und 
Würdigung  der  50  von  ihm  selbst  verglichenen  oder  aas  neuen  ihm  au 
Gebote  stehenden  Yergleichungen  bekannten  Handschrifiea  des  ganseo 
Hör.  oder  einzelner  Theile  liegt  (vgl.  Z.  f.  d.  AW.  1S50  Nr.  28.  29). 
Von  der  hierauf  gegrOndelen  neuen  Ansgabe  der  Satiren  durfte  K.  mit 
Recht  behaupten,  dass  sie  einen  kritischen  Apparat  liefere,  wie  er 
bisher  noch  keiner  Gsttung  der  bor.  Dichtungen  au  Theil  geworden ; 
der  von  ihm  selbst  früher  cum  ersten  Bach  gegebene  war  in  deraelben 
Weise  angelegt,  aber  weniger  vollstindig.  In  dieser  neuen  Aasgabo 
erhalten  wir,  wie  K.  selbst  sich  ansdrückt,  *eine  mit  InbegrilT  der  Co- 
dices und  der  Ausgaben  fast  durch  tausend  Jahre  hindarchgehende  di- 
plomatische Geschichle  des  Textes  und  aller  bisherigen  Leislnngeo 
für  denselben  in  der  darsuf  besaglichen  Litteratur,  woraus  sich  der 
vorhandene  Bestand  aller  Lesarten  ergibt ,  von  denen  maaehe  gute» 
aber  unsichere  durch  die  Auloritftt  der  Hss.  ihre  volle  Bestitigang^ 
erhalten,  manche  richtige  Conjectur  begründet,  manche  unaütae  abge- 
wiesen ,  manche  für  neu  gepriesene  als  längst  vorbanden  nachgewie- 
sen, und  überhaupt  gezeigt  wird,  bis  wie  weit  die  bisher  bekannteo 
Quellen  und  Forschungen  der  Gelehrten  an  jeder  Stelle  reichen*.  So 
erhalten  wir  hier  eine  sichere  diplomatische  Grundlage,  die  freilich 
noch  immer  einer  Erweiterung  fähig  sein  wird ,  wie  denn  a.  B.  die 
zum  Theil  vortrefflichen  pariser  Hss.  noch  nicht  vollständig  aasgebeu- 
tet  sind ;  doch  bedeutendes  dürfte  durch  neue  Handsohriflenvergtei- 
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dhan^en  sohwerlteb  gewoflneo  worden.  In  wie  fem  Ritter  a«f  dea 
ferner  Hm.  riobti^res  als  K.  bieten  wird,  mOMen  wir  eiaatweilen 
dahingestellt  sein  iasaen;  entscbieden  Unrecht  bat  er  jedenfalla  gegen 
K.9  wenn  er  behauptet)  dieser  habe  sich  darch  Paoly  sa  der  fatacben 
Annahme  verleiten  lassen,  die  von  Nannius  benutste  Hs.  der  blandini* 
sehen  Bibliothek  sei  verschieden  vom  codex  Nannii  bei  Croqaioa ;  denn 
dssB  jene  Hs.  nur  die  Oden ,  das  Carmen  saecnlare  and  die  ars  poetiea 
enthalten  habe,  ergibt  sich  daraus  nnwidersprecblich,  dass  bei  den 
Satiren  and  Episteln  nicht  blosz  der  Scholien  desselben  keine  Erwak* 
aang  geschieht,  sondern  anch  in  Beang  auf  die  Lesart  kein  Besag  das^ 
aof  genommen  wird,  ja  Nannias  aasdrOcklich  sagt,  bei  den  Sermonen 
sei  die  Hs.  ohne  Nutsen ,  da  sie  eben  nar  die  oarmina  enthalte.  Wer 
die  Sache  besoniren  erwfigt,  kann  nur  derK.schen  Ansicht  sein,  wie 
denn  aach  Panly  hier  nnzweifelbaft  das  rechte  traf.  Den  ersten  Rang 
weist  K.  den  vier  blandiniscben  Hss.,  besonders  der  ältesten  an,  dem- 
nächst dem  Graevianns,  Leidensis  nnd  Reginensis  bei  Bentley  (Ver* 
gleicbongen  der  beiden  ersten  standen  anch  K.  zu  Gebot),  dem  cod.  H 
bei  Pnimann ,  den  Vaticani  bei  Lambin ,  den  berner  b  und  c  bei  Grelli, 
and  den  pariser  1-5  bei  Pottier  und  Vanderbourg;  von  seinen  eignen 
Hss.  legt  er  den  meisten  Werth  den  drei  leipziger  bei,  besonders  der 
zweiten,  der  sehr  hoch  zu  schatzenden  ersten  dessauer,  dem  von  ihm 
so  genannten  cod.  Morellianns,  den  fOnf  mOnchner,  den  beiden  basler, 
dem  ersten  berliner  und  unter  den  neueren  dem  ersten  götlinger  und 
dem  zweiten  gothaer.  Der  Wunsch  die  durch  eine  vieljahrige  Arbeit 
für  den  kritischen  Gebrauch  gesammelten  Schatz^  auch  für  die  übrigen 
bor.  Gedichte  benutzen  und  bekannt  machen  zo  dürfen  sollte  ihm  lei* 
der  nicht  gewährt  sein.  Möge  dieses  einem  andern  tttchtigen  Kenner 
des  Hör.  nach  K.s  Vorarbeiten  gestattet  sein ! 

Bedeutende  VerAnderungen  hat  der  bor.  Text  darch  K.  nicht  er- 
halten, nur  dasz  die  Grundlage  fester  gelegt  ist.  Heistentheils  folgt  iL 
den  Hss.,  freilich  mit  sicherer  Auswahl,  da  auch  die  besten  nicht  im- 
mer das  richtige  bieten ;  auch  an  aufgenommenen  Vermutungen  frühe- 
rer Herausgeber  fehlt  es  nicht,  wie  er  z.  B.  II  4,  13.  18  mit  Bentley 
alma  (statt  alba)^  musto  (statt  misto)  geschrieben  hat.  Frühere  eigne 
Vermntnngen  wie  II  2,123.  3,129  werden  verworfen.  1 1,108  behalt  K. 
mit  Recht  das  hsl.  nemo  ut  aearus  bei ;  wolle  man  aber  an  dem  Hiatoa 
Anstosz  nehmen,  so  liege  am  nächsten  nemo  umquam  ui  atarus.  Er- 
wihoHog  hatte  hier  Ritschis  von  Pauly  mitgetheilter  Versuch  verdient: 
üluc  unde  abii  redeo  nunc:  nemo  ut  aenriis,  wo  freilich  das  malte 
nunc  nichts  weniger  als  schön  ist.  Das  von  Haupt  aus  der  ältesten 
bland.  Hs.  aufgenommene,  anch  von  Pauly  empfohlene  ^vi  nemo  «< 
atarus  bringt  etwas  ganz  schiefes  hinein,  da  der  Dichter  hier  ja  nicht 
von  dem  Grunde  spricht,  weshalb  alle  das  Glück  anderer  beneiden, 
sondern  auf  die  schon  besprochene  Thatsache  zurückkommt,  deren 
Folge  die  allgemeine  Unbefriedignng ,  der  Mangel  an  reinem  Lebena- 
genusz  sei.  II  5,  103  hat  Lachmanns  und  Praedicows  auch  von  Haupt 
angenommene  Vermntung:  et  ei  pauhtm  potee  Macrima.  e  re  eet  gam- 
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Um  fMdemiem  wUtm  celare  AbImIhm  gefatde«,  wogegea 
LaehmaiiB  11  6,  59  perditur  beibehaUen  isl.    Auch  hier  glaabcA  wir 
n  der  aberliefertc«  Lesart  Macriwuire.  est  feethalten  xu  nOMea,  da 
weder  est  am  Schlnaae  des  Veraas  anstösaig  scbeiol,  daa  den  folgen- 
den  begrandenden  Sali  aod  Vers  auf  daa  inmgale  aaschlieasl,  uech 
der  Sina  leidet.   Br  soU,  weae  er  «in  wenig  köaee,  weinen,  schreibt 
Tirestae  Tor;  denn  man  könne  ja  die  Freude  seines  Herzens  hiniec 
einem  traurigen  Gesiebte  vti^bergen.    Der  durch  die  Vermutung  Lach- 
manns  hereingebrachte  Gedanke,  dass  es  Vorlbeil  bringe  ein  tmnriges 
Gesicht  au  machen,  dfirfle  hier  ganz  fremdartig  sein.    Dazu  koaust 
das  flbelkliagende  der  beiden  starken  unmittelbar  aufeinander  folgen- 
den Etisionen  gerade  am  Versende,  wovon  sich  kein  auch  nur  eaHerat 
ihnliohes  Beispiel  bei  Hör.  indet;  deoa  wenn  Sat.  I  3, 39  ein  Vers  mit 
«nl  elsnm  ipsa  haec  schliesxt,  so  haben  wir  hier  wenigstens  zweisil- 
bige Wörter,  bei  denen  die  Elision  weniger  auffällig  ist.   An  dner 
Stelle  H  7,  60  hat  K.  mit  der  Sn  dresdener  Us.  die  Wortstellung  gelu- 
dert; er  schreibt  nemlicb:  qmo  ie  ptccaU  demisU  (statt  item#sal  pec- 
oaU)  conscia  herüis^  weil  die  Dichter  gern  das  Substantiv  mit  dem 
dazu  gehörenden  Adjectiv  an  diese  Versstellen  setzen.    Allein  diese 
Stellung  ist  keiaeswegs  durchgreifend,  wie  wir  z.  B.  I  2,  56  finden: 
fui  pairium  mimae  (nicht  mimae  pairium)  don»i  fundumgue  larem" 
fue,  I  3, 118  regula ,  peccatis  quae  poenas  (nicht  quae  paemms  peecu^ 
Us)  inrogei  aequas.    Auch  ftbersieht  K.  dasz  gerade  ein  nach  der 
mannlichen  Caesor  des  3n  Fnszes  stehendes  zwei-  oder  mehrsilbiges 
Wort  besonders  heryorgehoben  wird,  was  sich  an  solchen  Stellen 
zeigt,  wo  der  Vers  verschiedene  Wortstellungen  zulasst,  wie  I  8,  24 
Canidiam  pedibus  nudis  passoque  eapiUo^  1 9,ö6  difßciiis  mditus 
primos  habet,  I  10,37  defingit  Rheni  luteum  eeptU.    Eine  ge- 
nauere Verfolgung  dieses  Punktes  bei  den  römischen  Dichtem  dürCle 
za  anziehenden  Ergebnissen  fahren.    Die  Umstellung  eines  Verses  ge- 
stattet sich  K.  II  6, 17,  indem  er  diesen  Vors  anf  Vs.  19  folgen  liazt: 
ergo  ubi  me  in  numtis  et  in  areem  ex  urbe  remoef,  |  mec  mala  me 
ambiiio  perdit,  nee  plumbeus  auster^  \  aulumnusgue  gratis,  Libitinae 
guaestus  acerbae:  |  quid  prius  inlusirem  satiris  musaque  pedesirif 
Allein  diese  Umstellung  ist  nicht  bloss  nnnöthig,  sondern  verdirbt 
geradezu  den  richtigen  Fortgang  der  Gedanken.    Hör.  sagt:  hier  fern 
von  Rom,  auf  dem  Lande,  was  sollte  ich  eher  preisen  als  meia  lang 
ersehntes  Glück  (^hoc  erat  in  eolt's)?  Denn  hier  lebe  ich  ja  sorgenfrei, 
wol  an  Geist  nnd  Körper,  worauf  er  zur  Beschreibnng  das  beschwer- 
liehen und  gequälten  Stadtlebeos  ttbergeht.   Ifach  den  Worten  quid 
prius  nUustrem  satiris  musaque  pedestri?  ist  der  Uebergang  zu  der 
folgenden  Darstellung  viel  schwieriger,  und  die  von  K.  zwischenge- 
sohobenen  Verse  hemmen  den  Flasz  der  Rede  auf  sehr  störendo  Weise. 
Auch  an  anderen  Stellen  scheint  uns  K.  durch  Annahme  einer  l&agern 
Satzversehlingnng  der  Leichtigkeit  der  Darstellung  wesentlichen  Ein- 
trag gethan  zu  haben.   Hiervon  fuhrt  er  selbst  in  der  Anm.  zu  1  6%  ^ 
als  merkwftrdigstes  Beispiel  1  7,  9-^20  an,  wo  wir  aber  auf  das  aller- 
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«aUoiiiedttiile  des  Didier  dtg«gen  Torwahreo  mOsBeii,  d«»s  nil  d«o 
Worten  Brulo  praetore  lenente  Vs.  18  der  Nachsatz  zu  poslquam  nikü 
inier  utrumque  coni^enii  beginne.  Das  M  darohaus  dem  leichlfln  Er- 
Bählangslone  zuwider,  dem  es  dagegen  vollkommen  entspricht,  dasi 
durch  die  zwiscbentretendea  Satze  der  Vordersatz  ganz  in  Verges* 
senheit  gerathen  ist,  so  dasz  der  beabsichtigte  Nachsatz  fehlt.  Der 
Dichter  reiszt  sich  gewaltsam  aus  der  Verwicklung,  in  die  er  gerathen 
ist,  indem  er  von  neuem  anhebt  und  durch  einen  kähnen  Sprung  aas 
der  homerischen  Ueroenzeit  sich  wieder  auf  den  Boden  seiner  Ge* 
schichte  versetzt,  woher  er  mit  der  festen  Zeitbestimmung  beginnt: 
Bruto  praetore  tenente  ditem  Asiam,  Eben  so  unglücklich  scheint  es 
uns,  wenn  K.  1  6y  56  den  Nachsatz  za  dem  Verse  ui  eeni  coram,  s$n- 
guUim  pauca  locutus  erst  Vs.  60  in  den  Worten  respondes^  ui  iuus 
e$i  mos^  pauca  inden  will,  indem  er  meint,  bei  der  gewöhnlichen 
Abtbeilnng  würden  irrig  zwei  Momente  unterschieden,  pauca  locuiui 
mid  nan  ego  me  —  narro ;  denn  pauca  locuius  könne  ja  auf  nichts 
anderes  gehn  als  gerade  auf  Vs.  58 — 60.  Aber  er  übersieht  hierbei 
ganz,  dasz  $inguliim pauca  locuius  nur  die  Art  angibt,  wie  Hör.  das 
folgende  vorgebracht:  ^abgebrochen  und  kurz  berichtete  ich  dem 
Haecenas  den  Stand  meiner  Verhfiltnisse\  I  4,  93  IF.  soll  nach  K.  der 
Nachsatz  erst  Vs.  100  in  den  Worten  kic  ntgrae  sucus  loliginis  foU 
gen,  weil  in  diesen  nicht  die  That,  sondern  die  Gesinnung  bezeichnet 
werde.  Der  Satz  hie  nigrae  —  aerugo  mera  steht  zu  meniio  si  qua 
^  fugerit  in  einer  ganz  ähnlichen  Beziehung  wie  Vs.  90  —  93  hie  tibi 
eonUs  —  eideor  tibi  zu  Vs.  86—  89.  Uor.  führt  beidemal  einen  Zug 
aas  dem  gewöhnlichen  Leben  an,  nur  das  zweitemal  in  einem  ganz 
einzelnen  Falle,  und  knüpft  daran  seine  Bemerkung  an.  Defendas  Vs. 
96  hängt  nicht  von  si  Vs.  93  ab,  wo  auch  das  Asyndeton  durchaus  un- 
statthaft wäre  (die  von  K.  beigebrachten  Beispiele  sind  ganz  anderer 
Art);  es  heiszt  einfach  ^du  verlheidigst  ihn  wol'  und  bildet  den  Nach-- 
satz  au  dem  Satze  mit  st.  Der  leichte  Redeflusz  der  künstlich  nachge- 
bildeten Umgangssprache  wird  auch  1  3,  38  ff.  von  K.  völlig  entstellt, 
wenn  er  Vs.  41  als  Nachsatz  faszt  und  deshalb  nach  Vs.  40  Semikolon 
setzt.  Der  Gedanke  verlangte  freilich  streng  genommen:  illuc  prae- 
wriamur^  quod^  ut  amaiorss  atnicarum^  nos  vilia  amicorum  indul- 
genter  diindicemus;  allein  der  Dichter  hat  gerade  eine  freie  Verbin* 
dnng  gewählt,  so  dasz  er  den  Vergleichssatz  selbständig  hinstellt.  K.a 
Deutung  ist  völlig  sprachwidrig;  denn  es  müste  dann  statt  quod  noth« 
wendig  das  vergleichende  ui  stehn.  Auch  I  1,  40  ist  K.  bei  seiner  ir- 
rigen, früher  ausführlich  von  mir  widerlegten  Interpunction  geblieben. 
Als  interpoliert  betrachtet  er,  wie  er  schon  in  seinen  'Novae  quaestio» 
lies'  anführte,  II  7,  63 — 66 ;  die  Entwicklung  seiner  Gründe  sollte  der 
Commentar  bringen.  Und  wirklich  enthalten  diese  Verse  so  vieles  un- 
gehörige, dasz  man  sich  derselben  gern  entledigen  möchte;  besonders 
mit  Vs.  6ö  ist  nichts  anzufangen ,  mag  man  ihn  mit  dem  vorhergehen- 
den oder  mit  dem  folgenden  verbinden.  Wir  möchten  gerade  auf  diese 
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bis  dahtD  ooeh  nieht  bex^weifelten  Veno  alle  Freaodo  dtB  Dioklen  lun* 
woiien. 

Besondere  Anfmerksamkeil  hat  K.  der  Orthographie  logewasdl» 
Soweit  seiae  Hss.  damit  abereiaetiaiiDten,  iat  er  der  Bootleyaehca 
Sohreib weise  gefolgt;  oar  in  Besng  auf  die  Acenaativendang  des  Pln-> 
raU  auf  i»  hat  er  die  von  Norisias  entwiekelten  Grnndsitse,  BMiat  im 
AnschliMK  an  seine  ältesten  and  besten  Hss.  dnrchgenihrt.  In  einaelnea 
Fillen  hat  er  aach  die  Schreibung  seiner  Hss.  bemerkt.  So  leaea  wir 
denn  Mudo^  Musirü  (aber  auf  dem  Titel  iilustratii;  itUmslrare  glanbo 
ich  snerst,  ror  einundawanxig  Jahren  wieder  eingefahrt  an  haben), 
inprobuSf  adsideoy  adpeUo^  autumnut^  aber  adspicere^  adtpergere, 
wo  doch  wol  die  Form  ohne  d  den  Vorzug  verdient.  Sehr  erwiasehl 
wftre  eine  umfassende  orthographische  Zusammenstellnng  in  der  Vor- 
rede gewesen ;  bitte  K.  eine  solche  nicht  umgangen,  so  dflrfle  sich  ikui 
manches  anders  gestaltet  haben.  Von  seinen  in  der  frabem  Ausgabe 
aufgestellten  Grundsätsen  in  Beaug  auf  die  Assimilation  der  Fraepoai- 
lionen  ist  er  mit  Recht  abgegangen;  doch  dOrfte  auch  jelat  noch  tu 
manchen  Punkten  eine  andere  Entscheidung  wOnschenswerth  sein. 

Auf  die  dem  Texte  gegenüberstehende  metrische  Uebersetiang, 
die  den  Dichter  den  Deutschen  möglichst  nahe  bringen  soll,  legt  R. 
gana  besondern  Werth.  Und  wirklich  besitzen  wir  in  dieser  nach  den 
strengsten  prosodischen  Grundsätzen  gearbeiteten  Uebertragung  ein 
Werk  gründlichster  Besonnenheit  und  unermQdetsler ,  schwer  zu  be- 
friedigender Ausdauer.  Nur  scheint  uns  der  reine,  leichte  FInaz  der 
bor.  Rede  nicht  erreicht  zu  sein ;  vielmehr  hat  die  strenge  prosodische 
BesehrAnkung  und  Ängstliche  Ausarbeitung  dem  ganzen  etwas  gezwun- 
genes ,  gemachtes  aufgedrückt.  Auch  können  wir  die  fiiafahrung  man- 
cher Siteren  Ausdrücke  und  Redeweisen  nicht  billigen,  die  ganz  wider 
Hör.  leichten,  frischen  Stil  verstoszen.  So  z.  B.  das  Wort  Gebreal, 
weil  statt  als  (I  7,  18)  und  anderes,  was  K.  in  der  Erklärung  zuaa 
Theil  belegt,  lieber  K.s  prosodische  Grundsätze  liszt  sich  im  einzel- 
nen noch  rechten;  unsere  Ansichten  haben  wir  bei  der  Uebersetznng 
der  römischen  Satiriker  ausführlich  entwickelt. 

Nach  dem  Vorworte  lAszt  K.  zunächst  ein  kurz  berichtendes  Ver- 
zeichnis folgen  der  von  ihm  selbst  und  von  anderen  verglichenen  Hsa. 
und  der  benutzten  Ausgaben,  das  mit  Webers  Uebersetznng  schlieszt. 
Daran  schlieszt  sich  eine  kurze  historische  Einleitung  Ober  die  Satire 
des  Lucilins  und  Horatius ;  hei  letzterm  wird  mit  beschränkter  Aalilh- 
rung  der  nothwendigsten  Lebensumstände  die  Zeitfolge  der  Satiren 
festgestellt.  Trotz  so  mancher  Bemerkungen,  welche  gegen  viele  sei- 
ner in  den  ^Quaestiones  Horatianae'  gemachten  Aufstellungen  seitdem 
vorgebracht  worden  sind ,  besteht  K.  unerschütterlich  auf  seinen,  wie 
er  glaubt,  unwiderleglich  begründeten  Ansichten,  ohne  die  Gegner  ei- 
ner eigentlichen  Widerlegung  zu  würdigen.  Der  Hauptpunkt,  um  dem 
es  sich  eigentlich  handelt,  besieht  in  der  Behauptung,  dasz  die  2e  und 
3e  Satire  des  2n  Buches  früher  geschrieben  seien  als  einselne  des  er- 
sten ,  und  dasz  demnach  beide  Bücher  zusammen  herausgegeben  aeia 
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mOsten.  Die  2e  Sitire  des  2d  Baobes,  heiszt  es,  trage  so  sehr  d«8 
Geprfige  frieeber  localer  Ffirbung,  dass  sie  nur  knra  aaeb  der  Back- 
kebr  vom  Besuche  seiner  Heimat  im  J.  717  gedichtet  sein  könne.  Aber 
wie  konnte  K.  sich  gegen  den  Einwurf  schülsen,  der  diese  ganze 
Folgerung  über  den  Hänfen  wirft,  dasE  Hör.  auch  nach  jener  brnndisi* 
sehen  Reise  noch  einmal  seine  Heimat  besucht  haben  könne?  Und  was 
steht  der  andern  Annahme  entgegen,  die  wir  Ifingst  als  wahrscheinlich 
hervorgehoben,  dass  der  Dichter  durch  die  Nachrieht  vom  Tode  des 
biedern  Ofellus  veranlasst  worden  diesem  ein  £hrendenkmai  an  grao- 
den?  Auch  scheint  es  uns  noch  immer  sehr  wenig  annehmbar,  dasz 
Hör.  es  gewagt  haben  sollte  einen  noch  lebenden  Landmann  auf  solche 
Weise  einzufahren.  Die  4e  Satire  des  In  Buches  soll  nach  der  3n  des 
2n  fallen ,  was  denn  auch  jedenfalls  von  der  lOn  des  In  Buches  gelten 
würde ,  da  diese  sp&ter  als  die  4e  ist.  Allein  diese  Ansicht  beruht  im 
Grunde  nur  auf  K.s  irriger  Beziehung  der  Verse  (21  ff.) :  beaius  Fan- 
nius  tUiro  \  delatis  capsis  et  tma^sne,  cum  mea  nemo  \  scripta  leget 
tolgo  recitare  timentis^  K.  meint  nemlicb  mit  den  Scholiasten ,  uitro 
delatis  capsis  et  ünagine  mflsae  sich  auf  die  Widmung  der  Werke  und 
Bfiste  des  Fannius  in  einer  öffentlichen  Bibliothek  beziehen;  als  aolehe 
könne  hier  nur  die  721  von  Ootavian  im  Porticus  Octaviae  gegründete 
gelten ,  da  er  in  .der  Einleitung  gezeigt  habe  (so  bemerkt  er  II  S.  Iö3), 
*dasz  unsere  Satire  nicht  vor  Ablauf  des  Jahres  722  abgefaszt  sein 
könne*.  Ein  wunderlicher  Jirkelscblusz :  denn  in  der  Einleitung  be- 
ruht die  Zeitbestimmung  gerade  auf  der  Annahme,  dasz  anf  jene  Bi« 
bliothek  des  Octavian  in  den  betreffenden  Versen  hingedeutet  werde. 
Allein  von  einer  Aufstellung  der  BOste  in  einer  Bibliothek  ist  Aber« 
haupt  nicht  die  Rede ,  was  in  dem  einfachen  deferre  unmöglich  liegen 
kann.  Deferre  heiszt  einfoch  *geben^,  wie  bei  Cic.  in  Verr.  V  70, 180 
(^quihus  omnia  popuURamani  beneficia  dormientibus  deferuntur\  und 
«//ro  bezeichnet  die  Zuvorkommenheit,  womit  dies  geschieht;  vgl. 
Epist.  1  12,  22  f.  si  quid  petety  ultro  defer.  Hiermit  erledigt  sich 
K.s  Bedenken,  dasz  von  einer  Schenkung  an  Fannius  wol  nicht  delatis^ 
sondern  oblatis  ptehn  würde.  Noch  weniger  will  es  sagen,  wenn  er 
den  Gedanken  an  eine  solche  Schenkung  als  schwach  bezeichnet  und 
bemerkt,  eine  Aufstellung  an  einem  öffentlichen  Ehrenplatze  sei  etwas 
ganz  anderes  gewesen.  Ja  freilich ,  wenn  eine  solche  Ehrenbezeugung 
zur  Zeit  der  Abfassung  unserer  Satire* schon  überhaupt  stattgefunden! 
In  der  716  gegründeten  Bibliothek  des  Asinius  Pollio  befand  sich  von 
allen  lebenden  nur  die  Büste  des  M.  Terentius  Varro,  wobei  es  frag- 
lich bleibt,  ob  diese  bereits  gleich  bei  der  Gründung  ihre  Stelle  darin 
fand  oder  später.  Varro  starb  erst  727.  Aber  auch  wenn  diese  Eh« 
renbezeugung  bereits  zur  Zeit  unserer  Satire  bestanden  hfttte,  würde 
die  gegebene  Deutung  der  Stelle  statthaft  sein ,  da  in  diesem  Falle  der 
Dichter  der  eitlen  Ehrsucht  des  Fannius  spottete,  der  mit  solchen 
kleinlichen  Demonstrationen  seiner  Anhinger  sich  begnügen  müsse. 
Hör.  stellt  offenbar  seine  eigne  Scheu  mit  seinen  Gedichten  lastig  zn 
fiillen  der  leidigen  Ehrsucht  des  Fannius  entgegen,  der  sein  höchstes 
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GtOck  im  Bchmeichlerisefaen  Bnibogiasnut  flnde,  den  er  daroh  wolfinle 
Mittel  sieh  lu  erlangen  gewaat;  denn  anter  den  Geschenkgdiem  habeo 
wir  uns  jedenfalla  nur  von. ihm  abhAngige  Lente  zu  denken,  die  ikreii 
Vortheil  von  ihm  sich  ersehen,    in  ähnlicher  Weise  wie  die  armen 
Schuldner  des  Rnso  I  3,  86  dessen  Vorlesungen  anshalten  maaten.   Die 
8e  Satire  des  In  Buches  setzt  K.  aus  Gründen,  die  wir  achoii  frthec 
widerlegt  zu  haben  glauben,  viel  zu  sp6t,  etwa  gleichzeitig  mit  II  ^  — 
Den  voUstindigen  Beweis,  dasz  das  erste  Buch  für  sieb  heraoagege- 
ben  worden,  liefert  der  Scbluszvers  t\  puer^  aique  meo  eiius  kaee 
»ubfcribe  libeüo^  bei  welchem  K.  leider  wieder  die  einzig  sinnge- 
mSaze  Dentang  Bentleys  verlassen  hat.  *Am  Scblnsae  fordert  Her  aei« 
nen  puer  amanuensis  anf,  erklärt  K.  ^gleich  als  ob  er  die  Satire  ibm 
eben  dicUert  hfttte,  diese  Worte  an  Demetrius  und  Tigellins:  00s  m^ 
beo  phrare  gleichsam  als  einen  Abschied sgruaz ,  ein  ra/e,  welcibea 
man  sonst  unter  die  Briefe  zu  sehreiben  pflegte,  hinzuzusetzen/  Hfttte 
sieh  aber  Hör.  gedacht,  der  amanuensü  schreibe  das  Gedicht  ans  aei* 
Dem  Munde  nach,  wie  konnte  er  ihm  dann  sagen,  er  solle  gebn,  üb 
die  Worte  darnnterzuschreiben ,  da  er  sie  ja  vielmehr  bei  ihm  sitsend 
•ofaohrelben  muste  ?  Und  wollte  er  ihm  einsekirfen,  er  aolle  nach  die* 
aea  letzte  Compliment  nicht  vergessen,  so  wQrde  er  dies  auf  ganz  n«* 
dere  Weiae  haben  thun  müssen.    Als  ein  vaie ,  eine  subscripUo  des 
Briefes  kann  das  dos  plorare  iubeo  ohnedies  schon  deshalb  nieht  anf- 
gefaszt  werden,  weil  die  Satire  keineswegs  als  besonders  an  Deme- 
trius und  Tigellias  gerichtet  gedacht  wird.   Sich  anf  dieses  iubeo  plo* 
rare  etwas  einzubilden  hatte  der  Dichter  gerade  keine  besondere  Vr^ 
Sache,  und  hatte  er  dieses  gethan,  so  würde  er  den  Witz  nicht  diirck 
einen  solchen  Nachschlag  abgeschwächt,  sondern  damit  die  Satire  ge- 
achlossen  haben.     Die  einzig  mögliche  Deutung  des  Verses  ist  die^ 
dasz  der  Dichter  dem  Schreiber  aufträgt  dieses  eben  abgeCaszte  Ge* 
dicht  in  das  Buch  der  Satiren  als  letzte  Erklärung  einzutragen.   Die 
bekannte  Stelle  des  Propertins  am  Schlnaz  von  11  32  hat  hur  eine  rein 
fiuszerliche  Aehnlichkeit  mit  der  des  Hoc.,  da  es  aich  dort  om  einen 
öffentlichen  Anschlag  wegen  eines  verlorenen  Gegenstandes  handelt. 

Wenden  wir  ona  endlich  zur  Erklärung ,  so  bemerkt  K.  selbal, 
die  Aufgabe  eines  philologischen  Commentars  bestehe  darin  ^  die  Syn* 
tbesia  mit  der  Analysis  so  zu  verbinden,  dasz  eratere  die  ganze  Schö- 
pfung und  Oekonomie  eines  Werkes,  seine  Entstehung,  seine  Motive, 
'seinen  Organismus ,  den  Plan  und  den  Znsammenhang  der  Gedanken, 
das  Ziel  wohin  der  Verfasser  strebt  im  Zusammenbang  mit  seiner  Per* 
sönlichkeit,  seinen  Lebens-  und  Zeitverhältniasen  vor  Augen  stelle,  die 
letztere  aber,  die  Analysis,  die  Kunst  des  Verfassers  im  einzelnen, 
das  eigenthömliehe  in  Gedankenansdruqk  und  Sprache  darlege,  selbst 
Mängel  und  Schwächen,  wo  sie  vorkommen,  nieht  verhehle,  die  ge- 
sehichtliohen ,  localen  und  autiquarischen  Dunkelheiten  bis  znr  votleo 
Genüge  erhelle.'  Dieser  Aufgabe  zu  entsprechen  bat  sieh  K.  mit  red- 
liebem  Bemühen,  ausgezeichneter  Kenntnis  und  Gründlichkeit  bestens 
angelegen  nein  lassen,  wobei  er  bestrebt  war  den  Leser,  wo  es  nnf 


a  Kirehaer:  Horalii  miwmnmi  libri  dhio.  Vol.  htth      805 


eint  fJnlersoehung  Mktin ,  in  die  Form  ^rsclbeii  hiiMiiiKaKiehen  vod 
ihn  SU'  etirnom  Urteil  zu  ▼erankisseD.  Auf  diese  Weise  ImI  die  hier 
gebotene  Brklfrun^  eine  grosse  anregende  Kraft  gewonnen;  überaU 
erkennt  man  den  tief  dringenden ,  selbständigen  Forscher,  dessen  Lei* 
tung  man  sich  gern  vertraut,  aberzeugt  von  ihm  ttberall  reiche  Beleh« 
rang  su  empfangen  und  zu  manchen  höchst  anziehenden  Sisndpunklen 
geführt  zn  werden«  Adeiil  auch  der  Schattenseiten  der  Arbeit  mOssen 
wir  gedenken.  Hierzu  rechnen  wir  vor  allem  eine  wir  möohtea  sa« 
gen  zu  groeze  Selbständigkeit  and  ein  zu  hartnäckiges  festhalten  an 
den  einmal  gefaszten  Ansichten.  Häufig  werden  wol  begründete  An* 
siebten  anderer  gar  nicht,  gewürdigt,  sondern  stillschweigend  bei  Seite 
gelassen,  als  ob  sie  nicht  vorhanden  oder  gar  keiner  Beachtung  werth 
seien,  weil  K.  seiner  Auffassung  zu  fest  vertraut,  wodurch  denn  der 
Commentar  zuweilen  hinter  dem  jetzigen  Stand  der  Untersuchung  zu« 
rfiekbleibt.  Auszer  Bentley  und  Lambin  werden  fast  nur  Heindorf» 
Wistemann,  Orelli,  Jahn  und  Weber  berücksichtigt,  wobei  so  wenig 
jedem  Erklärer  das  seine  gewahrt  wird,  dasz  einzelne  Deutungen  Orelli 
beigelegt  werden ,  wozu  dieser  erst  in  der  letzten  Ausgabe  sich  mit 
Hübe  verstanden  hat.  Zuweilen  sind  die  Untersuchungen  abermäszig 
breil  geratheu  und  aberschreiten  da«  einer  fortlaufenden  Erklärung 
gebahrende  Masz;  auch  fehlt  es  nicht  an  Stellen,  wo  mehrere  «inev 
Erklärung  bedflrftige  Verse  überschlagen  werden,  wie  13,  öOflf.  Trota 
dieser  Ausstellungen  aber  verdient  die  Arbeit  als  eine  durchaus  grOnd* 
liehe ,  die  Einsicht  in  den  Dichter  auf  ihrem  Wege  fördernde  bezeieb« 
»ei  zu  werden,  wenn  auch  der  Ertrag  wirklich  zugleich  neuer  und 
richtiger  Auffassungen  nicht  gar  zu  bedeutend  sein  dürfte  '^.  Möge  ea 
uns  gestattet  sein,  hier  einige  Stellen  der  dritten  Satire  des  ersten 
Buches  zu  besprechen,  wo  wir  K.s  Erklärung  nicht  beizustimmen  ver- 
mögen; die  abrigen  Satiren  bieten  hierzu  einen  gleich  ergiebigen 
Stoff,  aber  wir  dürfen  far  unsere  Besprechung  keinen  zu  grossen  Raum 
in  Anspruch  nehmen.  Vs.  7  f.  streicht  K.  4as  Komma  nach  voce  und 
erklärt:  ^tnodo  kac  toce  quae  resanai  ex  summa^  modo  kac^  quae  re« 
sonat  ex  ima  in  quaHuor  chorditJ*  Diese  Deutung  ist  aber  nach  derFas« 
sang  der  Worte  unmöglich ,  welche  dringend  fordert,  dasz  9umma  vox 
hier  als  9ox  summae  ckordne  genommen  werde,  obgleich  freilich  sonsl 
mmma  90äb  die  stärkste  Stimme  bezeichnet.  Irrig  scheint  es  ans  auch, 
wenn  die  Worte  unmittelbai'  vorher  so  verstanden  werden,  dasz  Tu 
gelKas  nie  über  den  Anfang  des  Liedes,  Ober  den  Anruf  lo  Bacche  hin* 
ansgekemmen ;  das  ist  der  Stelle  durchaus  fremd ,  wekhe  unter  den 
▼on  TIgeHius  gesungenen  Liedern  die  lobakcheu  als 'seine  Leiblieder 


*)  Als  bedeutend  heben  wir  die  Ausführung  über  die  Toga  und  dl« 
Bedeutung  der  Nase  bei  den  Alten  hervor  (8. 91  ff.),  femer  über  Labeo 
(8.  108  ff.).  Die  Ausfahrung  über  die  Sohne  das  Bibulus  (S.  373)  iai 
ffana  haltlos,  da  nirgends  berichtet  wird,  M.  Calpurnjus  Piso  habe  nor 
drei  Sohne  gehabt.  Estr^  bringt  noch  einen  vierten  Sohn  aus  Plut. 
Brut.  13.  23  bei.  Aber  die  Zahl  der  Sohne  kann  noch  gröszer  gewe- 
sen sein. 
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henrorbebl.  Aaf  solche  lobakeheo  dftrfle  vieUeiohl  anefa  Sen.  Coalror. 
II  9  biadeoten,  weno  er  sagt:  $olebai  auiem  (rketor  GaUms  VMtu) 
9ic  ad  iocoipenenire^  ut  amorem  describerei  paene  canianiit  wtodo^ 
tfl  dicerei:   amorem  describere  tolo^  tamqtuim:  baeckari  9oio, 
Dnrchans  Terfehll  scheint  es  uns^  wenn  Vs.  1  — 19  dieser  Saliro  als 
Beispiel  einer  *  Afterredoerei  %  als  ^AufstocberaD^  freaider  Fehler  aad 
Gebrechen'  gefasst  wird,  da  vielmehr  der  Dichter  von  einer  wirk- 
lichen, mit  Reoht  gerügten  Lächerlichkeit  ausgeht.  Ebensowenig  kto- 
nen  wir  glauben ,  dass  Hör.  mit  dem  Upput  Vs.  25  sich  selbst  preis 
gebe,  da  seine  Freunde  hierbei  nur  an  ihn  selbst  denken  könnten. 
LippuB  steht  ja  hier  nur  im  Vergleich  und  in  einem  allgemein  gehaJle- 
nen  Satze.    Eben  so  entschieden  massen  wir  uns  dagegen  erklirea, 
dasz  Vs.  29  ff.   eine  bestimmte  Persönlichkeit  vorschwebe;  and  ■■■ 
soll  Hör.  gar  hier  die  kleinen  Schwachheiten  seines  lieben  YergiUmt 
treffen,  um  ihnen  seine  bedeutenderen  Vorsage  entgegenanstelleni  Dass 
Vs.  55  bei  ineertere  das  Bild  vom  omdreben  eines  Gefässes  vorschwe- 
be, können  wir  unmöglich  glauben;  tntertere  ist  hier  gans  eigentlich 
^verkehren,  in  sein  Gegentheil  umwandeln',  wie  Carra.  III  5,  7  m^erU 
more$  steht.    Höchst  seltsam  ist  die  Vermutung,  Hör.  habe  Vs.  (i3  IT. 
jemand  auf  dem  Korn,  irgend  einen  inporiunus^  für  den  er  seine  eigne 
Person  nnterscbiebe ,  um  den  Scherz  bei  Maecenas  und  dessen  Frean- 
den  desto  pikanter  zu  machen.    Pflegt  Her.  auch  wol  sich  durch  ein 
MOS  den  gewöhnlichen  Menschen  anzuschlieszen,  wie  Vs.  55,  wo  wir 
bei  K.  eine  Andeutung  dieses  Gebrauchs  vermissen,  so  könnten  wir  es 
doch  fflr  keine  Feinheit,  sondern  nur  ffir  eine  haare  UASchicklichkeit  . 
halten,  wollte  Hör.  sagen,  er  möchte  sich  gern  dem  Maecenas  schwals« 
kaft  aufdringen,  wenn  er  dies  nicht  von  sich,  sondern  von  einem  andern 
verstände.  Eine  gewisse  Zudringlichkeit,  dass  er  deu  Maecenas,  wenn 
er  bei  ihm  ist,  nicht  in  Rahe  lassen  kann,  sondern  meint  sich  inmer 
mit  ihm  unterhalten  zu  mfissen,  darf  sich  der  Dichter  wol  zuschreiben, 
wobei  er  freilich  die  Sache  schalkhaft  Qbertreibt;  vgl.  II  7,  ^  ff.    In 
den  Worten  umpUcior  quU  et  esi  qualem  Vs.  63  nimmt  K.  et  in  der 
Bedeutung  von  eiiam;  aber  welche  Reziehung  soll  eiiam  hier. haben? 
Und  steht  nicht  e/,  wo  es  dem  e/ni»i  nahe  kommt,  unmittelbar  vor  dem 
Worte  das  es  steigernd  hervorhebt?   Was  soll  es  aber  hier  bei  e$if 
In  der  Uebersetsnng  abergeht  K.  das  ei  ganz  und  gar.    Wenn  er  die 
einzig  richtige  Verbindung  simplicior  qui$  esi  ei  (iaUs)  fualem  Siehr 
Abel' nennt  und  dagegen  bemerkt:  *was  soll  denn  aber  das  eiiaiismustw 
dem  eimpiicior  est  noch  sonst  bedeuten?  jedenfalls  ein  unklarer  Be* 
griir,  so  wundeft  man  sich  aber  die  Schwäche  eines  solchen  Wider- 
spruchs.  Was  gemeint  sei,  ergibt  sich  ja  deutlich  genug  aus  dem  mit 
qualem  beginnenden  Satze,  ja  man  könnte  verbinden  et  est,  quaiem 
—  inpeUat  sermone^   molesius,  so  dasz  die  eigentliche  Verbindung 
wäre  simplicior  esi  guis  ei  moleslus^  qualem,   K.  hat  im  Texte  and  in 
der  Uebersetzung  moiesius  mit  Fea  u.  a.  als  Ausruf  aufgefaszC,  möchte 
aber  in  der  Erklärung  lieber  quovis  sermone  moiesius  verbinden,  wäh-. 
rend  wir  glauben  eher  moiesius  inpeliai  zusammenfassen  zu  BBaasen. 
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Vt.  e9  faMi  K.  duleis  als  *  wolwollend  %  allein  aa  hat  «aeh  hier  die 
Bedeatung  ^geliebt'  und  ist  ui  aequmm  eti  eng  damit  an  verbinden:  *ein, 
wie  billig  ist,  geliebter  Freund  mas&  anf  die  Vorsage  sein  Augenmerk 
riehten^  mehr  auf  diese  als  anf  die  Sohwiehen  schauen,  wenn  er  Liebe 
verdienen  will.'  Fasst  man  dtticit  als  ^wolwollend',  so  nimmt  dies  ei*- 
gentlieh  das  folgende  schon  vorweg.  Gegen  die  Deutung  von  posilum 
ante  Vs.  93  als  aniepoaiium  bemerkt  K. ,  das  ante  liege  schon  in  mea 
in  parte  catini^  ganz  irrig:  denn*  hat  Hör.  auch  sonst  vom  vorseUen 
der  Speisen  das  einfache  ponere,  so  konnte  er  sich  doch  auch  des  be^ 
stimmtern,  sonst  gebrinchliohen  anteponere  bedienen.  K.  verbindet 
ante  iuslulii:  allein  die  Unart  des  Freundes  besieht  nicht  darin  dass 
er  das  Hahn  frBher  nimmt,  sondern  darin  dass  er  sich  das  auf  der 
Seite  des  Freundes  liegende  Huhn  nimmt,  weil  dies  nemlich  grösser 
ist,  das  anf  seiner  Seite  liegende  seiner  Essgier  (eiuriens)  su  klein 
scheint.  Vs.  130  will  K.  an  dem  Juristen  Alfenus  festhalten.  Das  erai 
Vs.  132  spreche  nicht  dagegen,  der  Dichter  habe  nicht  anders  sehrei- 
ben können ,  da  er  durch  ahiecto  instrumento  ariis  clausa^e  tabema 
ihn  als  einen  gewesenen  Schuster  in  einen  historischen  Zeitpunkt 
versetse.  Allein  liesse  sich  des  erat  auch  sur  Nolh  auf  diese  Weise 
erklaren,  so  liegt  es  doch  viel  naher  hier  wie  bei  der  Erwähnung  des 
Tigellius  (Vs.  3  ff.)  au  einen  verstorbenen  zu  denken ,  und  die  Stelle 
gewinnt  bedeutend  an  Schärfe,  wenn  wir  uns  unter  dem  Alfenus  einen 
wirklichen  Schuster  denken,  der  später,  weil  es  ihm  damit  nicht  ge- 
lingen wollte,  zu  einem  stoischen  Philosophen  wurde,  und  dQrfen  wir 
ms  wol  im  folgenden  gerade  eine  Beziehung  auf  diesen  tugendschwas- 
senden  Schusterphilosophen  denken.  Vs.  133  meint  K.,  es  mache  dem 
Urleil  der  meisten  neuern  Hgg.  wenig  Ehre ,  dasz  sie  die  von  Benlley 
nnQberlegt  vorgezogene  Lesart  est  opifex  soius:  sie  rex  ohne  weite- 
res vorgesogen;  es  sei  nothwendig  zu  schreiben :  e$t  opifex;  tolus  $ie 
rex.  Der  Zusatz  solut  bei  opifex  sei  nicht  allein  fiberflassig,  sondern 
wegen  optimue  unpassend ,  dürfe  aber  bei  rex  nicht  fehlen ;  Hör.  sage 
aber  tofus  sie  rexj  weil  solus  vorangestellt  den  Nachdruck  habe.  Aber 
der  Dichter  legt  vielmehr  Gewicht  darauf,  dasz  der  weise  allein  Heis- 
ter {optimus  opifex}  in  allen  Handwerken  sei ,  wogegen  die  welche 
sich  wirklich  damit  befassen  nichts  rechtes  davon  verstehen ;  dagegen 
lagt  er  bei  dem  rex  das  soius  nicht  hinzu,  weil  das  Königthnm  bei 
den  Römern  in  Wirklichkeit  nicht  besteht.  Auch  tritt  das  tbörichte  in  dem 
spitzen  sie  rex  viel  scharfer  hervor,  als  wenn  solus  hinzugefügt  wäre. 
Auf  dem  soius  ruht  auch  gar  nicht  der  Nachdruck,  weshalb  die  Stellung 
soius  sie  rex  unrichtig  wäre;  nach  opifex  schlägt  soius  schwächer 
nach ,  wodurch  opifex  um  so  stärker  hervortritt.  Uebrigens  könnte 
man  au  rex  aus  dem  vorhergehenden  nach  bekanntem  Gebrauch  das 
solus  leicht  ergänzen ,  hielte  man  dies  für  nöthig. 

Schliesslich  erlauben  wir  uns  noch  auf  die  Stelle  16,75  aufmerk- 
sam zu  machen ,  wo  K.,  ohne  sich  fest  zu  entscheiden ,  die  Lesart  der 
2n  münchner  Hs.  ibant  octonos  referentes  Idihus  aeris  zur  Erwägung 
anheimgibt.   Freilich  ist  der  Ausdruck  oetoni  aeris  für  octoni  asses 
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Rtcbl  sa  bezweifeln;  eilein  eine  so  unsfläadliehe  Bettieknnng  den 
Sohulgeldee  würde  der  Dichter  sieh  schwerlich  erltubt  heben,  viid 
die  Uervorbehnng  der  achl  Schuinonate  bietel  einen  viel  bübscherB 
/ug.  Die  Lesart  der  manehner  Hs.  ist  eine  blosse  Interpolation.  Dass 
aber  bereits  die  Scholiisten  so  gelesen,  behauptet  K.  mit  Unrecht; 
diese  nahmen  eine  Hypaliage  an,  indem  sie  meinten,  Hör.  habe  octa- 
mi$  Jäibus  aera  gesagt  für  octona  aera  IdibuM.  In  den  Scholien  scheint 
«ises  irrig  in  den  Text  gekomDien  zn  sein,  neben  oeris,  was  die  Ab- 
schreiber nicht  verstanden.  Acren  ist  offenbar  also  beranstellen:  ocio- 
Rts]  nummw  pro  meretdihuB  octanis  aeris^  quia  ante  Jdus  mereedes 
dabanluTj  wie  beim  Schol.  Craq.:  oclonU]  hoc  €Bi  ninguUs  Idibus  re- 
ferebant  ocionoi  aerit  pro  mercede  $chola$iica.  Sonst  hat  K.  an  meh- 
reren Stellen  die  Scholien  nach  seinen  Hss.  in  reinerer  Gestalt  geboten. 
Möchte  uns  endlich  aus  K.s  Nachlasa  eine  lesbare  und  znverltoatce 
Aasgabe  der  bor.  Scholiasten  geboten  werden !  Die  einmal  von  Han- 
thal angeregte  Hoffnung  hat  sich  mit  dessen  Versprechungen  fftr  den 
Text  des  Dichters  abenteuerlich  verflüchtigt. 

K&ln.  Heinrieh  Dünher. 


82. 

Vindiciae  PUnianae.  Scripsü  Carolus  Ludovicus  ürlicks. 
Fascicubis  prior.  Gryphiae  MDCCCLUl  in  libnria  C.  A.  Ko- 
chiana  (Th.  Knnike).    192  S.  gr.  8. 

Schon  seit  geraumer  Zeit  herscht  auf  dem  Gebiete  der  Piioins- 
Utteralur  ein  reges  Leben ,  and  viele  tüchtige  Kräfte  haben  sich  der 
Kritik  und  Erklärung  der  Naturalis  Historie,  dieses  eben  so  schwieri- 
gen als  wichtigen  Werkes,  zugewendet.  Eine  neue  Aera  begann  mit 
der  Silligscben  Ausgabe,  welche  aber  selbst  am  besten  zeigte  wie  viel 
für  die  Bearbeitung  des  Plinius,  besonders  für  die  Herstellnng  des 
höchst  verdorbenen  Textes,  zu  tbun  übrig  bleibt;  denn  sie  bildet 
gleichsam  nur  den  Anfang  zum  Ende ,  indem  sie  —  und  das  ist  ihr 
Hauptverdienst  —  auf  dem  Grund  und  mit  gewissenhafter  und  »etho* 
discher  Benutzung  der  Hss.  eine  neue  Vulgata  geschaffen  und  so  die 
Gesetze  erfüllt  hat,  die  u.  a.  K.  F.  Hermann  (in  den  einleitenden  Wor- 
ten zu  den  ^Lectiones  Persianae')  einem  gewissenhaften  Kritiker  aufer« 
legt.  Diese  Yulgata  bildet  die  Grundlage  für  die  weitere  Kritik.  Unter 
den  neueren  kritischen  Beitragen  nimmt  nun  vorliegendes  Werk  an- 
streitig  eine  der  ersten  Stellen  ein;  denn  schon  eine  Vergleichung  der 
Silligschen  Ausgabe  mit  der  nach  den  Vindiciis  erschienenen  von  L. 
von  Jan  zeigt,  welches  Verdienst  sich  Hr.  Urlichs  um  den  Text  des 
Plinius  erworben  hat.  Das  bis  jetzt  erschienene  erste  Heft  der  Yind. 
enthält  aoszer  einer  groszen  Zahl  kleinerer  Bemerkungen  nicht  we- 
niger als  2s4  Emendationen  zu  den  15  ersten  Büchern  der  N.  H. 
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Diese  Bneodetionen  liMea  sieb  in  swei  Grappes  iheflen.  Zar 
ersten  g^6ren  die  Bemerkungen,  welche  den  Mftngeln  der  Silligscben 
Ansgabe  abhelfen,  durch  eine  noch  grüttdlichere  Vergleichung  der 
Quellen  nnd  besonders  durch  die  eonsequenteste  Herstellung  der  Les* 
arten  des  codex  Leidensis  (A)  nnd  Riccardianus  (R)  nnd  wo  diese  feh'^ 
len  des  Toletanns  (T)  nnd  der  pariser  Hss.  (denn  bis  snr  Benuleung 
des  codex  Bambergensis  (B)  nnd  Vossianus  (V)  reicht  das  vorliegende 
Heft  der  Vind.  noch  nicht).  Durch  diese  Emendationen  ist  eine  grosse 
Zahl  von  Stellen  verbessert,  an  denen  Siilig  ohne  Grund  die  Lesart 
jener  besten  Hss.  verlassen  und  die  der  schlechteren  Quellen  in  den 
Text  aufgenommen  hatte.  Diese  Emendationen  hat  Jan  fast  ohne  Aus» 
nähme  berflcksichtigt  und  unbedenklich  reeipiert  nnd  dadurch  mit  Aus» 
Schliessung  beinahe  aller  eignen  und  fremden  Conjecturen ,  die  sich 
nicht  wenigstens  auf  die  sichersten  Spuren  unserer  Quellen  selbst 
stauen,  auf  der  Grundlage  der  urkundlichen  lieber  lieferung  einen  ver<* 
besserten  Text  hergestellt.  Die  zweite  Gruppe  betrifft  diejenigen 
Stellen ,  deren  Text  entschieden  verdorben  ist  und  sich  nicht  mit  der 
ausscbliesziichen  Hilfe  der  Hss.  herstellen  lasst.  In  diesen  Emenda* 
tionen  liegt  das  gUnsendste  Verdienst  der  Vind. ;  denn  in  ihnen  benr« 
knndet  der  Vf.  sein  kritisches  Talent  durch  Vereinigung  der  zwei 
Haupterfordernisse  einer  erfolgreichen  Kritik:  Achtung  vor  dem  nr* 
kundlich  überlieferten  nnd  grQndlicbes  sowol  grammatisches  als  sach* 
Hohes  Verständnis;  ^denn  nur  Hand  in  Hand  mit  einer  gewissenhaften 
Hermeneutik'  sagt  Sohneidewin  in  der  Vorrede  zu  seiner  Ausg.  des 
Sophokles  ^  kann  der  Kritiker  . .  auf  Erfolg  rechnen'.  Was  bei  So« 
phokles  das  poetische  und  aesthetische  Verständnis  des  Dichters  nnd 
das  eindringen  in  den  Znsammenhang  des  Gedichtes  ist,  das  ist  bei  der 
Krilik  des  Plinius  ausser  der  gründlichen  Kenntnis  des  Sprachge-^ 
brauehs  eine  umfassende  und  genaue  Bekanntschaft  mit  den  Gegen* 
stSnden,  welche  in  der  N.  H.  behandelt  sind,  und  auf  diesen  Grund« 
lagen  beruht  die  Gonjecturalkritik  des  Hrn.  U.,  die  mit  Glück  nnd 
Scharfsinn  gehandhabt  oft  zu  den  nberrasohendsten  Resultaten  führt. 
Aber  wir  vermissen  nie  den  Boden  der  urkundlichen  Ueberlieferung: 
denn  in  den  meisten  Pillen  wird  die  Ursache  des  Verderbnisses  nach 
den  Spuren  der  Hss.  verfolgt  nnd  darauf  die  Herstellung  der  echten 
Lesart  begründet.  Durch  diese  Methode  wird  ein  doppelter  Zweck  er* 
reicht:  nicht  nur  gewinnt  eine  auf  diesem  Wege  emendierte  Stelle  an 
Sicherheit ,  sondern  diese  Methode  liefert  auch  reichliche  BeitrSge  znr 
Kenntnis  der  Geschichte  unserer  kritischen  Quellen  nnd  bahnt  dadurch 
einer  noch  gründlicheren  Vergleichung  und  Benutzung  derselben  neue 
Wege. 

Gehen  wir  nnn  nur  Betraohtnng  des  einzelnen  und  untersuchen  zu- 
Bftchst  die  Emendationen,  durch  welche  die  Lesart  der  Quellen  richtiger 
hergestellt  wird,  so  kommen  wir  zunächst  zu  solchen  Stellen,  an  denen  . 
die  Lesart  der  besten  Hss.  auch  vom  Gedanken  nnd  Zusammenhang  ver-» 
langt  wird.  So  wird  Nr.  9  in  der  Stelle  II  %  4t  muUiformi  haee  am^ 
bi^ua  des  letzte  Wort  in  ambage  geändert  nach  Ra*d.   Nur  musz  auch 
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ttttt  ftitdUformi  der  NMi.  muMformit  Mdi  fmbg  und  wabrscheioliek 
aach  nach  R  hergestellt  werden;  denn  die  luna  aelhat  ist  muliiformis. 
Ehen  so  wird  (Nr.  19)  U  $  129  die  von  U.  hergestellte  Lesart  mores 
itaque  exisUmaniur  impares  numeri  slalt  impares  numerii  den  besleo 
Quellen  verdankL  Nur  Uukenatnis  der  Sache  konnte  diese  so  oabe 
liegende  Lesart  verkennen  lassen.  Man  vgl.  nur  was  Aristoteles  (He* 
taph.  I  5)  von  den  Pythagoreern  sagt:  xov  öh  aQi^fiin)  atfHxs^a  ^6  xt  a^- 
Viov  xal  t6  jUQixxov  (sc.  voiU^owsi)'  tovtav  de  xo  ^iv  TunB^^tSfUvov^  xi 
Sb  ttTtetQW  xo  de  *iv  i^  uii^poxi^v  ilvai  xovxmv  (%al  ya(f  a(fXiov  ävat 
Kffi  7t£Qixxov)j  xov  d'  ai^&(iQv  i%  tov  svog^  aQt&fiovg  6h,  na&osts^  d- 
iff(xaij  xov  oiov  ov(f«v6v'  !xt(fOi  öh  avxmv.xovfüav  xag  ^(fX^S  ^^ 
XiyovOkv  ilvat  xiig  vuuxct  cvCxoi%iav  Isfouivag^  TciQog  xal  utui^v,  xe~ 
fUTOV  xal  Sffxtovy  %v  nal  nkij^og^  ötgiov  xal  a^utxi^v,  a^o£v  %al 
<&^iv,  tiQtiLQVv  Kai  mvovfisvovy  ev&v  xal  xaiinvlov^  ^pag  «ol  Ctoxo^^ 
ayad'ov  xal  xaxov,  xsxQaytovov  xal  ixsQOfirixeg^  wo  das  äff  (mv  dem  lu- 
QUXQv  oder  der  ongeraden  Zahl  entspricht  —  Dasz  U.  mit  vollem 
Recht,  grosses  Gewicht  auf  den  Text  des  cod.  A  legt,  beweisen  im 
3a  Buche  besonders  die  Nr.  52  vorgeschlagenen  Bmeodationen ,  von 
denen  nicht  weniger  als  fflnf  .auf  der  Lesart  desselben  beruhen.  Da- 
gegen führt  derselhe  §  43  eher  auf /aeram,  wie  Jan  schreibt,  als  auf 
laetom^  wie  U^  statt  des  gewöhnlichen  laeto  herstellen  will;  denn  A 
bat  tfi  iaeva  se  ßeciens.  —  Im  4n  Buche  und  den  folgenden  finden  wir 
besonders  viele  Berichtigungen  von  Eigennamen.  Mit  Unrecht  aber 
wird  §  106  (Nr.  86)  die  Lesart  des  A  TesuandH  (Texuandi  R)  ver- 
lassen und  nach  Amm.  MarcelL  XVII  9  Toxiandri  geschrieben.  Bei 
diesen  Eigennamen  ist  grosso  Vorsicht  anKuweaden,  da  die  Alten  die 
Namen  barbarischer  Völker,  welche  ihrer  Zunge  und  ihrem  Ohr  fremd 
und  nnversUindlich  waren,  auf  die  verschiedenste  Weise  amformten, 
folglich  Plinius  leicht  das  nemlicbe  Volk  Texuandri  nennen  konnte, 
welches  bei  anderen  Toxiandri  hiesz.  So  nennt  §  99  die  Ingifoeo- 
nes  (A)  und  §  100  die  hiiaones  (Islriaones  in  A  ist  wol  nar  Schreib* 
fehler),  die  ich  nicht  unbedingt  mit  Sillig  in  die  ans  Tac.  Germ.  2  be- 
kannteren Formen  Ingaeeones  und  Islaevones  andern  möchte.  Wir  kön- 
nen hier  unmöglich  alle  die  zahlreichen  auf  urkundlicher  Kritik  be- 
ruhenden Emendationen  des  Vf.  anführen,  indem  wir  auf  das  Boeh  selbst 
verweisen,  und  bemerken  nur  dasz,  wenn  U.  (Nr.  169)  Vlll  $  10  mit 
Tdr  elephanii  quoque  spernens  vesUgia  hamtni$  eiso  in  eiepkaniem 
quogue  spernens  vesivfio  hominis  tiso  ändert,  dieses  darum  nothweo« 
dig  ist,  weil  sonst  das  folgende  quonam  modo  agniio  oboe  Sexiehong 
wfire ;  denn  agniio  kann  wol  auf  vesUgio  hominis  ^iso^  aber  nicht  aoC 
hominis  eiso  beziehen. 

An  diese  Bemerkungen  über  die  urkundliche  Kritik  reihen  wir 
die  Betraohtung  derjenigen  Stellen,  welche  U.  gegen  die  Zweifel  and 
Bedenken  seiner  Vorginger  durch  richtigere  Erklärung  oder  Inter- 
pnnction  sicherstellt.  Was  znnfiobst  die  Erklärung  betrilTI,  so  wird  wol 
niemand  zögern  die  Nr.  125  gegebene  Auslegung  der  Stelle  VI  §96 — 
101  für  vollständig  gelungen  zu  erklären ,  indem  drei  verschiedene 
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Boldeekangarelaen  nach  Indien  unterschieden  werden:  die  erste  von 
Alexander  d.  Gr.  *  aasgerastete  (§  96  —  100  sie  Aiexandri  classis  na* 
tigatii),  die  «weite  narrala  a  fuba  (%  100  f.  bia  zu  den  Worten  iucro-^ 
pte  indta  admota  esl),   endlich  die  quuB  his  annis  comperia  serva- 
tur  (beginnend  mit  den  Worten  nee  pigehii  iotvm  cursum  ab  Ae-. 
gypio  ewponerßy  nunc  demum  certa  noiifia  paiescenfe).    Diese  Er- 
klärunfr  beruht  auf  der  richtigen  Constraction  von  narrala  proxime  a 
'  fub€k%c,  indicare  con^enit^  wozu  proxime  gehört,  welches  ft'Qher  mit 
narrala  verbunden  wurde.    Ebenso  wird  V  §  64  (Nr.  96)  der  aber^ 
lie/erte.  Text  vertheidigt:    Nancralis^  unde  otlium  guidafn  Naucrati- 
iieum  ß^minanl  quod  alii  Heraeleoticum^  Canobico  cüi  proximum 
eil' praeferenles.   Nur  ist  es  nicht  notbwendig  mit  ü.   proximum  auf 
'    ein  ans  UeraeleoUcum  %\\  ergänzendes  Heracleum  zu  beziehen.    Be- 
rftcksichtigen  wir,  dasz  Plinins  nur  von  den  sieben  bedeutendsten  NiU 
mOndtihgen  (non  omnibusy  sed  celeberrimis  sepiem)  spricht,  so  wird 
folgende  Erklirnng  die  einfaehste  sein.     Im,  allgemeinen  musz  man 
allerdings  die  kanobische  Mandung  fflr  identisch  mit  der  naukratischen 
.    eder..1ieYak1eotischen  hallen.    Nach  unserer  Stelle  scheinen  sie  aber 
•iwef,verschiedene,  ganz  nahe  gelegene ifondungen,  oder  vielleicht  rieh- 
rigei^  «we.i  Arme  ^iner  und  derselben  NilmOndung  gewesen  zu  sein,  der 
•'  kAiftkbisohe  und  der  herakleotische  oder  naukratische.   Einige  nun  zie- 
hen 3«}ztere  der  kanobischen  Handung  vor,  d.  h.  sie  benennen  die  ganze 
lffindpil|t  nach  dem  naukratischen  oder  herakleotischen  Arme  —  denn 
\  .diese-fotiden  Namen  bezeichnen  nur  €\ne  Mündung  —  und  zthlen  so  die 
;    It^rdkledlische  oder  naukratische  Nilndung  statt  der  kanobischen  unter 
jd^'^stebenHanplmöndongen  auf.  Ich  abersetze  daher:  ^Naukratis,  eine 
J^^d({  ijlfrch-  welcher  einige  eine  naukratische  Hündung,  welche  anoh 
die  ketMileptisehe  heiszt,  benennen ,  indem  sie  diese  der  zanSchst  ge- 
Jegdöen*  kanobischen  vorziehen.'  —  Zu  den  glänzendsten  Partien  ge- 
^hÖren^q^er  die  durch  eine  verbesserte  Interpunction  geretteten  und 
\  ftMMin  Stellen,  an  welchen  oft  auf  die  einfachste  Weise  die  Schwie* 
,  fi^k^eii.  beseitigt  und  die  Vermutungen  früherer  Erklftrer  widerlegt 
;.*we/den'  Man  vgl.  II  §  19  (Nr.  7),  welche  Stelle  ich  jedoch  weder 
^'  dorchr'U^'noeh  durch  Jan  fOr  gründlich  aufgeklärt  halte,  sondern  wo 
'  l  icli  folgende  Fassung  vorschlage:  lotem  quidem  aul  Mercnrium  ali^ 
.-  ^'lifpe  'dtipt  inier  $e  cocari  el  esse    caelestem  nomendaluram  quit 
'M^.mt^relalione  nahtrae  falealur  inridendum ?  Agere  curam  re« 
;.  '  fäm/Affifnqparum  iUud  quidquid  esl  summum?  Anne  lam  Iristi  alque 
mithfgtii^' minislerio  pollui  credamun?   Dubilemusve?    Vix  prope  (?) 
M.iiSiiiätre  eto.  In  den  letzten  Worten  steckt  sicherlich  eine  Corrup- 
'  tel-;  liodi  scheint  mir  die  von  Urlicbs  vorgeschlagene  Aenderung  in 
.i^op^re  pehr  zweifelhaft.    Ferner  vgl.  man  VIII  §  79  (Nr.  176),  %  97 
(Nr.  180),  XIII  S  47  (Nr.  222),  §  132  (Nr.  226),  XIV  §  47  (Nr.  230), 
^  136  (Nr.  254).    An  zwei  Stellen  wird  der  Zasammenhang  dadurch 
.  hergestelU,  dasz  die  denselben  störenden  Worte  in  Parenthese  ge- 
setzt werden,  nemlich  IX  §  5  (Nr.  188)   die  Worte  et  alias  lanla 
thynhifrum  muMiudine^  und  X  $  48  (Nr.  194)  der  Satz  secundu$  t$i 
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konoi  habitui  Müici»  et  Chaieidicü.  In  beiden  Fällen  folgt  ein  fol- 
gerndes «I,  das  sieb  nicht  auf  die  genannten  Worte  beziehen  kann; 
U.  halt  sie  daher  mit  Recht  fQr  gelegentliche  Bemerkungen.  Dasselbe 
Hilfsmittel  ist  aber  auch  VII  §  67  anzuwenden,  wo  der  Satz  idem  lac 
feminae  no»  corrumpi  o/anlt  pariumj  si  ex  eodem  ttiro  rurnu  ce»- 
ceperii,  arbitraiur  den  Zusammenhang  unterbricht.  U.  (Nr.  167)  halt 
diese  Worte  för  eine  spfitere ,  von  Plinius  selbst  herrährende  Glosse. 
Warum  sollen  wir  sie  nicht  einfacher  ebenfalls  als  eine  durch  die  Neu- 
nung  des  Nigidius  veranJaszte  Anmerkong  in  Parenthese  setzen  ?  Beide 
Wege  fahren  allerdings  zu  demselben  Ziele. 

Wo  weder  die  Spuren  der  Hss.  ausreichen  einen  Fehler  zu  be- 
seitigen, noch  durch  Erklärung  und  loterpunction  etwas  erreiche  wird, 
da  stehen  dem  Vf. ,  ehe  er  zur  rein  divinatorischen  Kritik  seine  Zu- 
Bucht nimmt,  tier  Mitlei  zu  Gebote:  Nachweis  einer  Dittographie, 
Yersetzupg  der  Worte,  Ausfallung  einer  LOcke  und  Ausscheidung  der 
Glosse  eines  Interpolators.  Dasz  unser  Text  durch  Dittographien,  Ver- 
wirrung der  richtigen  Folge  der  Wörter  und  durch  Interpolationen^ 
sehr  entstellt  ist,  erhellt  aus  der  Sicherheit  und  Evidenz,  mit  der^sehc 
viele  Stellen  durch  AnwendAg  jener  angegebenen  kritische» -Mittel, 
emendiert  sind.  Was  die  Dittographie  belrilft,  so  ist  eines  der.  silier- 
sten  und  schönsten  Beispiele  (Nr.  9)  die  Vertheidigang  der  Li^r^ 
des  cod,  d  iptam  ante  multo  AÜa$  II  §  31,  indem  die  von  Sillig'aqge- 
qommene  Lesart  von  Fabgp  ipso  mandanie  mundo  aus  der  Dittoiprapbto 
,  ipsamandante  entstanden  zu  sein  scheint.  Meistens  weichen  in  solcCen 
durch  Dittogrsphie  entstandenen  Wörtern  die  Hss.  untereinander [bedeü«- 
tend  ab ;  so  wird  XII  §  125  die  Vermutung  von  U.  (Nr.  219 ,  niöiS  ßal«-^ 
masius),  dasz  in  den  Worten  ex  Füidia  Sidone^  wie  a  \\eal  ^  S^iiike* 
durch  Dittogrsphie  entstanden  sei,  schon  dadurch  wahrscheiali|^,'MaBä' 
die  Hss.  zwischen  Side^  id  e,  sed  et  e,  sed  et  schwanken.  Sid^Mch 
Paus.  Vm  38,  3  und  Strabo  XIV  p.  664,  667  eine  SUdt  in  Pam^jlieB,' 
passt  nicht,  da  hier  nur  Landschaften  aufgezählt  werden.  Noch\de«i-' 
lieber  ist  die  Verschiedenheit  der  Quellen  IV  §  106  extera  Toa>4kdri' 
(exeni  Texuandi  R;  exerti  Exuandri  T;  exervijjl  Exuanärii;  be- 
sonders aber  texero  Texuandri  A),  wodurch  extera  deutlich  als  Dlt'to» 
grsphie  erseheint.  Ueber  die  Aenderung  von  Texuandri  in  Toxandri 
oder  Toxiandri  haben  wir  oben  das  nöthige  bemerkt;  das  dort  gesegfe*. 
gilt  aber  auch  für  die  Annahme  von  Dittographien ,  nemlicfa  dasz  aneb 
hier  in  den  Namen  entlegener  Völker  grosze  Vorsicht  anzuwenden  iirt,' ' 
bei  denen  der  Widerspruch  mit  andern  Schriftstellern  nicht  genügt,  um 
den  Namen  für  verdorben  zu  erklären,  obgleich  anderseits  gerade  bei 
diesen  Namen  Dittographien  am  leichtesten  entstehen  konnten.  So  helfe 
ich  es  wenigstens  nicht  fär  so  ausgemacht  als  U.  (Nr.  84  u.  85)  an- 
nimmt, dasz  §  97  Hirris  sus  Scirrie^  §  99  Charim  (AR,  Sillig  nach  d 
Cartni)  aus  Varini  entsUnden  sei,  obgleich  die  Möglichkeit  einer 
Dittographie  sehr  nahe  liegt.-  Eben  so  wenig  sicher  ist  es,  dasz  $  27 
Econia^  das  freilich  senst  nicht  vorkommt,  Dittographie  aus  Haicfoue 
sei;  denn  diese  Annahme  (Nr.  73)  beruht  Lediglich  anf  einer  nar  ver- 
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QMtöleii,  in  den  Has.  selbat  meht  vorkolMMttden  Form  dM  ArekeiypM 
£etoii0.  Sicher  aber  iai  V  §  75  (Nr.  9B)  /eAa  oder  vielaiebfr  Geba 
(RDad)  nach  Oetta  nod  §  107  (Nr.  106)  vea  den  beidea  Namen  Eu* 
ihene  und  Eutame  der  eine  aaazuwerfeu.  Da  iian  Ealbeoe  oder  fiuthane 
eine  StadI  Kariena  ial  (Siepk.  Byz.  u.  Eu^ffvid)^  ao  miiai  der  eraCe 
Name  onier  den  doriaoben  Stftdten  aoafeworfen  werden.  Eine  der 
ghleklichalen  fimendalionea  aber,  obgleieb  aie  sich  auf  mehrere  Ver*. 
mnlntigen  grindel,  ist  Nr.  197,  wo  equat  auiem  poit  ieriium  diem  €mi 
poU  unum  (X  §  197)  in  eguas  muem  jwsi  annum  geändert  und  aehr 
gut  aus  der  Dittographie  tquas  oGi  posi  aUi  po9i  wwm  erklärt  wird, 
nmnal  da  Plimna  ao  mit  Ariatot.  H.  A.  VI  22  fibereinatimmt. 

Einen  aehr  hänftgen  —  vielleiehi  zu  häufigen  —  Gebraneh  hat  U« 
von  der  Tranapoaitaon  gemaeht.  Aber  «nah  hier  läaat  aich  die  Berede 
tignng  au  dieaem  Mittel  an  einigen  äuazerat  glücklich  emendierten 
Stellen  neigen.  Daa  treffendate  Beiapiol  bietet  Nr.  169,  wo  awei  Sätae 
berichtigt  werden.  Nemlich  Yll  §  11&  f.  leaen  wir  bei  Sillig:  mmi« 
merabiUa  demde  aimf  exempla  Romana  ^  at  peraequi  libeaty  cum  pkt- 
re»  una  gens  m  guoeumque  genere  esimios  Imierii  quam  eelerae  ttr^ 
me.  Sed  qno  fe,  M.  TuUi^  piacula  iactamy  quove  maxume  exceilen^ 
iem  t»M$gni  praedicem?  quo  poltus  quam  unwersi  populi  ülius  gentis 
ampUssimo  testimomo?  Wie  gläcklieh  atellt  U.  durch  Tran^oaition 
der  Worte  unitersi  popuU,  die  an  der  Stelle  wo  aie  jetst  geleaen 
werden  nicht  erklärt  werden  können,  den  Text  her!  Er  aehreibt: 
..quam  eeterae  terrae  unieerai  populi,. quo  poHut  quam  iiiiuf  gentis 
amptiuimo  ieetimonio?  Jetst  ist  nioht  allein  der  letzte  Satz  klar  und 
verfUhtdiich ,  aondern  auch  der  erate  Gedanke  wird  richtiger,  wenn 
tuw^erff  popuU  an  u»a  gerne  den  Gegenanta  bildet,  während  ein  aoU 
eher  weder  in  «na  und  eeterae  noch  in  gen$  und  terrae  liegt.  Dieaea 
Beiapiel  als  Bewefa,  daai  die  Tranapoaition  berechtigt  iat.  Sehen  wir 
nsn,  welchen  Gebmnoh  U.  von  dieaem  Mittel  nacht  an  einigen  Stellen 
daa  4n  Bncbes,  die  aich  auf  die  Geographie  von  Hellas  beziehen* 
Durchaus  nothwendig,  wenn  wir  nioht  den  Plinina  des  gröbaten  Ir* 
thnms  oder  einer  nachläasigen  Gedankenlosigkeit  zeihen  wollen,  ist 
die  Nr.  66  an  ^17  f.  vorgeschlagene  Transposition.  Denn  daaz  die 
Namen  Inoßhium  und  Dipeium  nicht  dem  Coryphasium  Argoe^  sondern 
dem  kurz  vorher  genannten  Argoe  Hippium  zukommen,  geht  schon 
aua  der  Vergleichong  von  Hom.  \\,  B  287  (vgL  Eur.  Snppl.  365)  mit 
IL  J  171  (vgl.  Eur.  Ale.  560)  hervor.  Daher  aetzte  schon  Pintianua 
die  Worte  alias  Inachium^  atiae  Dipsium  nach  Hippium  coguomina- 
tum.  Aber  noch  hier  hat  U.  seine  Vorgänger  abertroGTen ;  denn  diese 
mnaten  entweder  appellatumque  in  aiierumquej  oder ,  wie  U.  bemerkt, 
Corgphaeium  appellatumque  in  Corgphasiumque  appeUatum  ändern 
—  nnnöthig  und  darum  verwerflich,  sobald  wir  auch  appellatumque 
in  den  eraten  Satz  atellen;  wir  lesen  daher  §  17:  Argos  Hippium  co- 
gnominalum  appellatumque  alia»  Inachium^  alias  Dipeium  und  %  18: 
'Jroeaen,  Coryphasium  Argos.  Nicht  ao  einfach  ist  die  Herstellung 
folgender  Stelle  ttber  die  aehaeiaohen  Städte  (§  13):  oppida  lleiice^ 
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Bum^  in  qua§  r^ugere  kaufU»  prioribms  Sicpon,  A^giroy  Ae§imm, 
Erineot,  iniu$  CUonaey  Hy»iae^  Pamhormui  partUM  dewHmHraimmfme 
tarn  RMurn^  a  quo  promatUorio  V  M  p.  abtuni  Potrae  fma»  wmprm  «#- 
moravimus^  locm  Pherae,  In  Ackaia  IX  mantium  Seioeasn  moam- 
«MM,  fom  Cymoikoe.  Uiira  Pairas  oppidum  Olemum^  eohnia  Dyme^ 
Uca  Bupraüum^  Uyrmine^  Promontorium  Arasui^  CffUen[ims]  smnm, 
Promontorium  Chelonates^  unde  Cyllenen  XV  M  p^  €a$teUum  PkiimMy, 
gmae  regio  ab  Homero  Araetkyreu  dicla  est,  pottea  Asopis.  Endo 
EUorum  ager  etc.  U.  (Nr.  63)  bemerkt  mil  Reobt,  dasi  PliDiiw  seenl 
die  Kflete ,  daon  dav  Inoere  dea  Landea  beaohreibt ,  daaa  daher  inh» 
Cleonaej  Uynae  aoBnöglich  an  der  richtigen  Stelle  aiad,  da  aie  die 
Reihe  der  Kttalenorte  ualerbrechen.  Er  liest  deshalb  mit  Verselieog 
dieser  Worte:  Aegira,  Aegimm^  Erineo$,  Panäormus  ete.  ood  uteB: 
ffiliM  Cleonae,  Uynae  casteiium,  PiUius  ete.  Die  ioterpttoetioa  hieler 
eueteUum  motiviert  U.  damit,  das«  Pliniua  unmöglieh  Pklius,  wol  aber 
Oyiiae  ein  Caatell  nennea  könne.  Allein  der  Wortslellaag  Hy$ime 
castellum  widerspricht  der  conseqoent  durchgeführte  Sprachgebraach^ 
dass  diese  appellatiren  BeoenaiuigeB  vor  den Eigenaamen  stehen:  man 
vgl.  nur  oppida  Uelice ,  Bura  —  tocut  Pherae  —  /bna  Cgmotkoe  — 
of^idum  Olenum  —  cohnia  Dyme.  Die  einzige  Aoaoahme  ist  Pan^ 
Aermus  porius  oder  wo  die  Apposition  durch  ein  anderes  Attribntiv 
weiter  bestimmt  ist,  wie  Olyrot  Peüenaeorum  cmsleüum.  Ich  lasse  es 
daher  dahingestellt  sein,  mit  welchem  Recht  Piinitts  Pblias  ein  Gastell 
nennen  konnte,  und  gehe  sn  zwei  wichtigeren  Schwierigkeiten  aber,  die 
U.  nicht  beseitigt  hat.  Die  erste  besteht  in  der  Erwiknung  von  Hysine 
unter  den  achaeischen  Stftdten;  swar  dehnt  Plinins  die  Grenaea  Aeha- 
jas  weit  aus;  allein  die  Grensen  dieser  Landschaft  werden  aberlwnpt 
sehr  verschieden  angegeben;  gegen  Elia  ist  die  Grense  bei  Strabo  Vlil 
p.  337  (nicht  231,  wie  U.  angibt)  das  Vorgebirge  Araxos,  bei  Paus. 
VI  a.  E.  und  VII  17,  3  südlich  davon  der  Flusa  Lariaos,  nach  PUniM 
endlieh  das  kyllenische  Vorgebirge;  Astlich  nmfasst  es  nach  diesem 
Phlius,  Kleonae  und  selbst  Sikyon,  indem  es  bis  an  den  Isthmos  reiehl 
(^Achaiae  nomen  proeinciae  ab  Isthmo  incipii:  %  12).  Aber  Hysiae 
ist  ein  Ort  an  der  Ostkflste  von  Argolis,  an  der  Grense  gegen  Lakonikt 
und  auf  der  Strasse,  die  von  Argos  über  das  Partbenion  nach  Tegea 
fahrt,  gelegen  (Strabo  VIII  p,  376).  Allein  dieser  Irthum  lisst  sieh 
wol  nicht  durch  Conjeetnr  beseitigen.  Die  aadere  Schwierigkeil  er- 
wihni  U.  selbst,  nemlioh  Saler  Eiiorum  agrum  et  Chelonatem  Promon- 
torium male  Phltuntem  loteriici'  (S.  45);  aber  seine  Emendation  be- 
seitigt diesen  Hisstand  nicht.  Dieses  geschieht  aber,  wenn  wir  die 
Transposition  noch  weiter  ausdehnen  und  in  dem  von  U.  (S.  46)  her^ 
gestellten  Texte  die  Worts:  inius  Cleonae  —  AeopiM  hinler  locus 
Pherae  einschalten.  Greift  man  einmal  sn  dem  kühnen  Mittel  der 
Traasposition,  so  Uszt  sich  über  ein  mehr  oder  weniger  niebt  rech- 
ten, da  durch  solche  Verwirrungen  in  der  Reihenfolge  der  Wörter 
ganze  Steilen  ia  Uaordnung  kamen.  So  flelen  die  bezeichneten  Worte 
hinter  Pherae  weg  und  wurden  aelbst  dengestall  auseinander  geriaaett, 
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dafs  imHM  Cümmme^  Hf$ki.e  weiler  hinanf ,  der  Rasl  (eaaMtm  PkUmM 
—  Aiopii)  weiter  hinunlergerflokt  werde,  wahraebeiolieh  dareb  die; 
faUehe  AoweodQBg  einer  Randbeaierkang,  welche  die  Lficke  nacbtrflg^ 
lieb  aasfaUen  sollte.  leb  leae  daber  die  ganae  Stelle  bo:  .  .  Sicytm^ 
Ae^ira^  Aaginm^  Erineo»^  Panhormus  poriui  äemonsiraiumque  üm^ 
Hkimm^  a  quo  promontorio  VM  p,  abivni  Pairae  qua$  supra  memaror-, 
9$muB;  locus  Pkerae.  inius  Cleonae^  Offiiae  (?),  easleUum  PhUuß^ 
fuae  regio  ab  üomero  Araeihffrea  dicia  e$t^  poMiea  A$opi$.  In. 
Achaia  JX  mtoniium  Scioeisa  noüsMirnua  esi,  fons  Cymoihoe»  UUra 
Patrat  oppidum  Olenum^  cdonia  Dymo^  loea  Bupresium ,  Mtfradme^ 
promouiorium  Araxut^  CffUenius  Mfitia,  promoniorium  Ck§ionateSf 
unäe  CyUenen  XV  M  p,  Inde  Eiiorum  ager  ete.  Der  GedaDkeagaag 
ist  folgender.  Plinies  gebt  von  dem  kortntbischen  Leohaenm  ans  and 
fabrt  der  Reihe  naeh  die  Städte  an  der  KSste  des  korinthiseben  Mee r- 
bnsene  auf  bia  Rhion  and  Patrae ;  hier  bricht  er  ab  and  wandet  sich 
sum  Innern  des  Landes ,  iind  hier  messen  daber  die  Worte  in$us  Cleo-^ 
nae  —  Asopis  eingescbaltet  werden;  dann  erst  wendet  er  sich  an  die 
Westküste  Aebajas  nnd  fährt  folgerichtig  mit  ultra  Pairas  fort.  So 
ist  die  Stelle  in  Ordnung  mit  Ausnahme  des  rätbselbafien  Hf$$ae;. 
denn  anoh  die  Aenderung  ron  V  M  p,  in  XV  M  p,  ist  leicht,  da  durch 
Versehen  die  kurz  vorher  genannte  Zahl  V  M  p.  hier  wiederholt  wer- 
den konnte,  wofür  wir  unten  noch  andere  Rcispiele  Qaden  werden* 
leh  bemerke  nur  nocb,.dasa  U.  S.  43  irkhämlicb  von  Plinies  sagt: 
^Slrab.  VII  p.  377  seeutns^,  da  doch  Slrabo  nie  unter  den  Quellen  dea 
Pünins  erwähnt  wird.  —  Die  nächste  Bmendation  (Nr.  6&,  nicht  64^- 
wie  sie  irthamlich  beseicbnet  ist)  betrifft  die  Geographie  von  Lakonika 
(§  I^))  ^^  allerdings  die  grösle  Unordnung  in  unserem  Texte  herscht. 
Allein  hier  ist  die  Verwirrung  so  grosz,  dasa  wir  selbst  aber  den  6e* 
dankengang  des  Schriftstellers  nur  unsichere  Vermutungen  anfstelleii 
können.  Was  insbesondere  die  Worte  atque  nbi  fmerat  Anihea  locus 
Thuria  betrifft,  so  ist  fueral  und  Thuria  selbst  erst  aus  fuere  und 
TkifTsa  entstanden;  andern  idenlificieren  allerdings  sowot Pansanias 
(IV  31,  2)  aU  auch  Strabo  (VIII  p.  360)  das  alte  Anthea  mit  dem  spä- 
teren locus  Thuria;  allein  der  letatere  führt  Aber  die  ReaÜmmuog  der 
sieben  Städte  hei  Hom.  U.  1 160 — 152  auch  noch  andere  Ansichten  an 
mid  sagt  namentlich,  dasz  andere  Thuria  nicht  fdr  Anthea,  sondern 
fOr  das  alte  Aepea  erklären.  Die  Bmendation  von  U.  ist  daher  nur 
mit  Vorsicht  anaanehmen.  —  Noch  mehr  gilt  dieses  von  der  sehr 
seharfsinnigen  Behandlung  (Nr.  131)  der  Stelle  (VI  §  129)  Ober  den 
Lauf  des  Tigris.  Die  Transposition  der  Worte  inter  Seleuciam  ci 
Citsiphoutem  eecltis  hat  allerdings  die  gröste  Wahrscheinlichkeit  fQr 
sieh.  Auch  die  Lage  von  Apamea  nnd  Mesene,  über  welche  man 
Strikbo  1  p.  84  a.  B.  vergleiche,  ist  richtig  ermittelt,  und  mit  Strabo 
(XV  p.  728  f.)  stimmt  auch  der  Sebluss  unserer  Stelle  ober  den  Pasi- 
tigris  und  Choaspes  aiemlich  genau  aberein.  Aber  die  offenbar  ver- 
dorbenen Worte  alter o  meridiem  ac  Seleuciam  petita  welche  in  a/- 
ieto  meridism  ac  BabffloniaM  geändert  werden,  machen  trotz  der 
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«ehr  scbarfsiMigtn  BegHliidaiig  dieser  Aeoderang  die  gaaxe  I 
tloft  «msieher  iiad  lassen  eine  tiefere  Cormplet  vermalea.  Daaaelbe 
glU  von  Nr.  13^  (au  Vi  $  146),  weil  ansaer  der  «iehl  vnwabraclwia- 
liehen  Verselsang  der  Worte  mox  Dumaiham  —  purere  aaoh  amm- 
gaikme  in  $paiio  geändert  werden  mOste.  Sioherer  dagegen  erscheint 
in  den  Worten  protpicit  evai  ab  orienie  Arabia  Namadum^  a  mmiäie 
MmehaemB  (V  %  72)  die  Nr.  97  rorgeseblagene  VertaasolMiag  tob  ab 
arienie  und  a  meridie. 

8olehe  Versetsangen  der  Wörter  in  den  Hss.  acheineD  anf  den 
nenriiehen  Ursachen  an  beruhen  wie  die  Lücken ,  die  hin  nnd  wieder 
in  nnserm  Texte  sichtbar  siad.  Bin  schönes  und  lehrreiches  Beispiel 
gibt  »IS  U.  Nr.  90,  wo  er  der  Transposition  der  Worte  fmimqme  smU, 
«1  dixirnns^  Romanaa  coloniae  in  ea  pronmda  im  &n  B.  ans  %  IS  in 
%  17  die  treffende  Bemerkung  nachschickt,  dass  mit  dem  fehlen  der 
Worte  famae  eideri  potesiy  $ed  id  pierumqve  im  cod.  A  nach  pw9imm 
qme  auf  folgende  Gestalt  das  Archetypus  geschlossen  werden  könne: 
COLONIAE  IN  BA  PROVINCIA  PBBVIVMQVB 
FAMAB  VIDERl  POTBST  SED  ID  PLBRVHQVE 
indem  der  gleiche  Ausgang  der  Zeilen  das  Auge  des  Abschreibers 
tiaschte.  Diese  Bemerkung  wird  in  eiuer  Stelle  des  lln  B.  derch  die 
Gestalt  des  von  F.  Hone  herausgegebenen  codex  reseripins  anf  das 
flberraschendste  bestitigt:  vgl.  $38  (daxn  U.  Nr.  200)  mit  p.  14,  13— 
18  bei  Moae.  Auf  dieselbe  Weise  scheint  VI  §  9S  Ananorum  nach 
Bactnanomm  ausgefallen  au  sein :  denn  es  ist  nach  Nr.  124  an  sehrei- 
ben: haec  regio  est  ex  adver  so  Bactrianorum ;  Arianorum  deimde 
euius  oppidum  Aiexandria  a  conditore  dictum.  Denn  dieses  von 
Straho  (XI  p.  514.  516.  XV  p.  733)  erwihnte  Alexandria  im  Lande 
der  Arier  kennt  auch  Plintus,  nemlich  §  61  und  93^  zwei  Stellen  deren 
Vergleichoag  auch  deutlich  zeigt,  dasz  Plinius  Aria  und  Ariane  ver- 
wechselt; denn  §  61  nennt  er  Alexandria  Arion,  §93  zählt  er  es  unter 
den  Stftdten  in  Ariane  anf;  wahrend  nach  Sirabo  XI  p.  516  und  XV 
p.  7)6  Aria  westlich  vom  Paropamisus ,  aördlich  von  Drangiana  nnd 
sftdiich  von  Baktrien  liegt,  Ariane  dagegen  nach  Straho  XI  p.  516  noch 
Arachoaien  nmfaszt  und  nach  XV  p.  720  an  Indien  grenzt.  Zn  dieser 
Verwechselung  acheint  aach  die  grosze  Ausdehnung  beigetragen  au 
haben,  die  nach  Straho  XV  p.  724  dem  Namen  Ariane  ofl  gegebea 
wurde.  Alles  dieses  macht  es  wahrscheinlich,  desz  Arianorum  ansge> 
fallen  ist,  was  noch  dadurch  unterste tzt  wird,  dssa  sonst  das  Relativ 
cuius  beziehuagslos  ist;  es  mOste  sonst  wenigstens  heisaen:  deimda 
0a  cuius  ete. 

Hiuflger  indessen  ala  durch  Lflcken  ist  unser  Text  dnreh  Inter- 
polationen  nnd  besonders  durch  Glossen  entstellt,  von  denen  U.  viele 
Stellen  gereinigt  hat.  Aber  hier  ist  die  gröste  Vorsieht  nothig,  dn 
Plinius  selbst  oft  einen  Ausdruck  durch  ein  hinzngefflgles  hoc  eai  — 
erlfiutert.  So  wfire  es  gewis  sehr  gefehlt,  wenn  man  z.  B.  VII  §  116 
In  dem  Satze  ie  dicenie  legem  agrariam  hoc  est  alimenta  sua  abdsea^ 
peruni  iribms  die  Worte  koc  eU  akmenta  sua  als  Glosse  sIreicheB 
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wollte.  Dem  eolisld  eine  Erlaaternng  kein  mUsKiger  ZnaaU  ist,  aoa- 
dern  einen  neuen  Gedanken  hinsubringl  oder  seibat,  wie  in  dem  an- 
gerabrten  Beispiele ,  den  Hauptgedanken  enthält ,  dfirfen  wir  sie  nichl 
verdaebtigen.  Dieses  dürfte  aber  auf  manobe  Glosse  seine  Anwendung 
finden,  in  welcher  U.  die  Hand  eines  Interpolators  &u  erkennen  glanbi. 
Hierher  rechne  ich  die  Stelle  XI  §  266:  vocem  non  habere  ni$§  qume 
fuimomem  ei  arteriös  habeani  hoc  esi  nisi  quae  sjnreui  ArüMeiee 
puUiiy  wo  U.  (Nr.  212)  die  Worte  hoc  esi  nisi  quae  spireni  auswerfen 
will.  Mir  scheinen  sie  ein  Zusatz  von  Plinius  selbst  su  sein,  in  wei< 
ehern  der  Grund  angegeben  wird,  warum  Tbiere  ohne  Lunge  und  Luft* 
röhre  keine  Stimme  haben.  Nicht  hinlänglich  begründet  finde  ich  fer* 
ner  die  Nr.  199  verlangte  Ausscheidung  der  Worte  ratio  operis  haee 
XI  §  20,  indem  das  fohlen  von  haec  in  RTdr  nicht  hinreichi  den  gai^ 
len  nicht  unpassenden  Satz  zu  verdächtigen.  Wo  dagegen  ein  Ge^ 
danke  doppelt  ausgedrückt  ist,  da  ist  die  Glosse  zu  verwerfen.  Hier» 
her  gehören  die  Nr.  6.  8.  9.  16.  20.  26.  35.  54.  94.  181.  233  und  241  als. 
interpoliert  verurteilten  Glossen.  Ich  bemerke  nur,  dasz  ich  Nr.  8 
(zu  II  §  22)  den  Schlussworten  beistimme:  ^possint  etiam  verba  una 
accusatur  pro  glossemate  haberi  et  una  agitur  rea  servari ',  da  ebejr 
una  agitur  rea  durch  una  accusalur  als  umgekehrt  erklärt  wurde. 
In  der  praef.  §  11  halle  ich  mit  U.  (Nr.  4)  supplicant^  das  zudem  in 
mehreren  Hss.  fehlt,  für  eine  Glosse  zu  Utani;  aber  ob  auch  multaer 
que  gentes  zu  tilgen  sei,  bezweifie  ich  sehr.  Eben  so  wenig  flberzeu« 
gen  mich  die  Gründe ,  durch  die  U.  (Nr.  3)  sein  Verdammungsurteit 
Ober  die  Worte  quid  enim  iUi  aliud  quam  Uiiganl  aut  lilem  quaerunt? 
(praef.  %  32)  begründen  will ;  denn  wenn  auch  die  Worte  quid  enim 
UU  aliud  quam  litigant  zunächst  nur  die  litigaiores  erklären,  so  läszl 
sich  entgegnen,  dasz  auch  dieses  insofern  die  Erklärung  nicht  fiber- 
flüssig macht,  als  der  sonst  juristische  Ausdruck  hier  in  übertragener 
Andeutung  gebraucht  ist,  und  d»sz  das  ei/itim,  das  U.  vermiszt,  in  dem 
Zusätze  aut  litem  quaerunt  enthalten  ist.  —  Ganz  deutlich  aber  ist 
die  Unechtheit  derjenigen  Glossen,  die  einen  Ausdruck  mit  Worten 
umschreiben,  die  Plinius  selbst  anderswo  gebraucht.  Diese  sind  gleich* 
sam  als  Citate  zu  betrachten,  die  durch  Irlbnm  in  den  Text. kamen. 
Ein  Beispiel  ist  II  §  198,  wo  die  Worte  quoniam  alter  motus  alters 
renililiir  offenbar  eine  Reminiscenz  aus  %.  197  altemo  pulsu  renitente 
sind,  und  daher  nach  Nr.  33  auszuwerfen.  Eben  so  richtig  hat  U. 
(Nr.  27)  gesehen,  dasz  §  160  die  Glosse  hoc  esi  terrae  zu  eardini  suo 
aus  §  II  und  §  44  entnommen  ist.  Ferner  ist  entweder  III  §  92  quia 
Aeolus  lliacis  temporibus  ibi  regnavit  oder  §  94  in  qua  regnatfii 
Aeolus  fiberOüssig.  U.  (Nr.  56)  wirft  das  erste  aus ;  ich  möchte  lieber 
das  zweite  entbehren :  denn  tertia  SirongyU  a  Lipara  8f  p.  ad  exor- 
ium  solis  vergens^  in  qua  regnavit  Aeolus  ^  quae  a  Lipara  liquidiore 
tantum  ßamma  dijfert  ist  durch  das  doppelte  Relativ  schleppend.  Mir 
scheint  es  eine  Randglosse  zu  sein ,  die  man  auf  Strongyle  (Strabo  VI 
p.  276)  oder  auf  Lipara  (Verg.  Aen.  VIII  417)  beziehen  konnte.  —^ 
Enthält  die  Glosse  die  Ueberfelznng  eines  fremden  Wortes,  so  fragt 
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es  sich  Kunftcbst,  ob  die  Zeil^enossen  des  Plinias  es  aach  ohne  die 
Uebersetznngp  allgemein  verstanden  hätten ;  ist  dieses  der  Fall ,  so  ist 
die  Glosse  sicher  das  Werk  eines  Interpolators.  Daher  wirft  U.(Nr.93 
a.  E.)  mit  Recht  V  $  22  hoc  est  domus  als  Glosse  su  mapalia  ans,  ^ 
es  ein  siemlieh  gebrfiuchliches  Wort  ist;  Flinius  selbst  gebraucht  es 
XVI  70,  ferner  Livins  (XXIX  Sl),  hie  ond  da  Sallastins,  selbst  bei 
Bicbtern,  s.  B.  bei  Vergilios  kommt  es  Tor.  Die  Uebersetsnngen  aber 
Ton  AsUfbores  und  A8to$apes-{%  53)  sind  allerdings  %vl  ungeschickt, 
als  dasz  sie  von  Flinius  selbst  herrOhren  könnten.  —  Als  den  Zusam- 
menhang störend  werden  Nr.  158  die  Worte  quihu  natura  comcreta 
Munt  os$a,  qui  sunt  rari  admodum^  carnei  appeliantur  (VII  $  80)  ver- 
diehtigt.  Dieses  scheint  nicht  nöthig  ku  sein ,  wenn  wir  den  Znsam- 
menhang  der  ganzen  Stelle  genauer  betrachten.  §  78  spricht  Flinius 
von  den  concretis  ossihus  und  gibt  als  charakteristische  Merkmale  das 
fiec  Sitim  sentite  nee  sudorem  emittere.  Dieses  gibt  ihm  s«  der  Be- 
merkung Veranlassung,  dasz  dieses  auch  Folge  freiwilliger  Gewöhnung 
sein  könne,. und  nachdem  er  dieses  durch  Beispiele  belegt  hat,  kehrt 
er  am  Schlüsse  von  §  80  noch  einmal  auf  die  suräck,  quibus  nmtura 
concrettt  sunt  ossa ,  und  der  Nachdruck  liegt  anf  natura  im  Gegensats 
in  eoluntate  (§  78). 

Die  Stelle  VI  §  61  ff.,  wo  die  verschiedenen  Zahlangabea  offenbar 
mit  U.  (Nr.  121)  als  Glossen  betrachtet  werden  müssen,  die  irthamlich 
in  den  Text  gekommen  sind,  fahrt  uns  auf  die  Betrachtung  der  Stellen, 
an  welohen  Zahlen,  besonders  Zeit-  und  Naszbestimmongen  zu  berieh- 
tigen  sind.  Ungenauigkeiten  in  Zahlbestimmungen  finden  sich  bei  allen 
Schriftstellern ,  ohne  dasz  man  jedesmal  berechtigt  wfire  durch  Bmen- 
dation  den  Fehler  zu  entfernen.  Dasz  aber  bei  Flinius  hSufig  die  gröste 
Verwirrung  in  den  Text  gekommen  ist,  zeigt  keine  Stelle  deutlicher 
als  die  von  U.  Nr.  36  emendierte  II  §  202;  denn  dasz  die  Ungereimt^ 
heilen  unseres  Textes  an  dieser  Stelle  nicht  dem  Flinius  zur  Last  ge- 
legt werden  dürfen ,  mflssen  wir  unbedenklich  zugeben ,  besonders  da 
U.  es  durch  seine  glflckliche  Herstellung  des  Textes  bewiesen  hat. 
Dasz  LaeiioBalbOj  wie  nach  den  besten  Quellen  zu  berichtigen  ist, 
von  einem  spätem  Interpolator  herrahrt,  ist  klar,  da  Janius  Silanus  im 
J.  799,  Laeltns  Baibus  aber  748  Consul  war.  Nun  steht  es  durch  das 
abereinstimmende  Zeugnis  des  Justin,  Plutarch,  Eusebins,  die  alle  wie 
Flinius  selbst  nach  einer  sehr  wahrscheinlichen  Vermutung  —  fflr 
Strabo  geht  es  aus  VI  p.  277  a.  A.  und  I  p.  58  hervor  —  dem  Fosei- 
donios  folgten,  fest,  dasz  Hiera  Ol.  145,  4  d.  h.  197  v.  Chr.  oder  &ö7 
d.  St.  auftauchte.  Thia  aber  entstand  unter  dem  Consutate  des  Jnnins 
Silanus  und  Valerius  Asiaticus  —  diesen  nennt  Seneca  Q.  N.  II  26,  4 
—  d.  h.  799  d.  St.,  folglich  242  Jahre  nach  dem  auftauchen  von  Hiera, 
und  die  Zahl  CCXXXXII  hat  U.  durch  eine  sehr  glfiokliche  Vermutung 
Aber  die  Gestalt  des  Archetypus  hergestellt,  wo  CXXX  und  CXII  flber- 
einander  standen,  und  woraus,  mit  Wiederholung  von  post  annos  und 
Aenderung  von  II  in  IN,  zwei  Zahlen  wurden.  Dadurch  schwindet 
denn  aneh  die  Zahl  CXLV^  wie  aus  der  Vergleichung  von  CXXXV(täd) 
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od«r  XXXV  (R)  niil  XIU  (A)  liergestelU  Ist,  nod  gtni  traSlich  er- 
kifirt  sich  aus  dem  Irtham  CXLII  und  CXXX  die  Erwiboung  des  Laer 
lias  Balbas.  Wir  sehen ,  dass  diese  Emeadation  beinahe  lediglich  ein 
Rechenexempel  ist,  in  welchem  £ia  Sata  den  andern  slfttil  und  bcr 
W^st.  —  Dasselbe  gilt  Ton  dem  Beweis  (Nr.  231),  dass  XIV  $  49 
die  Zahl  XX  falseh  nnd  wahrscheinlich  in  XXX  %n  lindern  ist,  ob- 
gleich anch  der  cod.  rescr.  (p.  196,  8)  vi^nii  hat.  —  Es  würde  £a 
weit  fahren,  alle  flbrigen  Stellen,  in  welchen  Zahlen  emendiert  werden 
(Nr.  10.  11.  13.  56.  67.  104. 144.  170),  einzeln  dnrchKagehen ;  nur  eine 
Bemerkung  aber  die  Vermutung  (Nr.  144),  dass  VI  %  182  die  Zahl 
DCCCCLXX  ansS  ^^  "^  ^^^*^  Stelle  gekommen  und  DXI  zu  schreiben 
sei.  Solche  Verwechselungen  von  Zahlen  kommen  auch  sonst  vor;  ein 
Beispiel  haben  wir  oben  gefunden,  wo  U.  (Nr.  63  S.  46)  nach  E.  Cur- 
titts  Peiop.  11  S.  103  statt  »fide  Chilenen  VMp.  vielmehr  tmde  CyUenen 
XV  M  p.  schreibt.  Veranlassung  zum  Fehler  mag  gewesen  sein ,  dass 
V  M  p,  kurz  vorher  vorkam.  Ein  anderes  Beispiel  dieser  Art  glaube  ich 
b^i  Herodot  gefunden  zu  haben.  Nachdem  nemlioh  dieser  II 7  die  Ent- 
fernung vom  Heere  bis  Heliopolis  auf  IMX),  Cap.  9  die  Strecke  von  da 
bis  Theben  auf  4860  Stadien  angegeben  hat,  berechnet  er  die  ganze  Ent- 
fernung vom  Meere  bis  hinauf  nach  Theben  auf  6120  Stadien,  während 
die  Summe  der  beiden  ersten  Zahlen  6360  betrigt.  Nun  findet  sich  aber 
das  Masz  ataSiol  iiat  eSxoai  xal  inazov  luel  ii<x9uc%ilioi  anch  Cap.  15 
a.  £.  und  könnte  von  da  leicht  durch  Irthum  in  Cap.  9  abertragen  sein. 
Gehen  wir  endlich  zur  Conjecturalkritik  aber,  so  sind  anch  hier, 
eine  Menge  von  grammatischen  Schwierigkeiten  und  Irthümern  so 
glücklich  beseitigt,  dasz  die  meisten  dieser  Emendationen  anch  von 
Jan  unbedenklich  in  den  Text  aufgenommen  wurden,  was  bei  der 
grossen  Vorsicht,  die  dieser  neueste  Herausgeber  bei  der  Aufnahme 
eigner  und  fremder  Vermutungen  anwendete,  nicht  ohne  Gewieht  für 
die  Beurteilung  derselben  ist.  Und  in  der  That  sind  die  meisten  der- 
selben vollstfindig  gelungen,  loh  erwähne  nur  II  $  141  tfeneficiis  statt 
beneficiis^  III  §  17  vrbi  für  or6i,  §  25  Caesaris  tenaies  für  Caesari 
renales y  IV  §  120  quandam  statt  gvondam^  V  §  15  ewperia  für  ew^ 
perk>$  (Jan  esperlo  nach  RAD) ,  VI  §  74  ad  oeeani  oram  für  oceani 
ora§j  §  98  tu  adter$am  oram  statt  tn  adversa  ora^  %  130  Orcheni  ae^ 
colue  statt  Orcheni  et  aeeolae  (praeclusae  statt  praeclusere  ist  wol 
■ur  Druckfehler),  VII  $  18  ingenumei  für  in  komme  genuiuei^  %  174 
magnam  quaesiiura  fabuheitatem  statt  magna  quae  sequitur  fabu-* 
hsüaie^  VIII  §  80  nobiles  pueros  für  nobiles  pueri,  IX  $  83  quanta 
statt  quando.  Besonders  aber  verdient  hervorgehoben  zu  werden 
Nr.  147,  wo  VII  %  4  nihil  scire  nihil  eine  docirina  in  nihil  scire 
niei  docirina  geändert  wird,  ferner  die  Herstellung  von  imperatoria 
•ns  dem  verdorbenen  semper  tincioria  (VII  %  43).  Wenden  wir  uns. 
von  der  divinatorischen  Wortkritik  zu  Thatsachen ,  so  finden  wir  sn- 
nächst  viele  Stellen ,  wo  die  richtigere  Form  von  Eigennamen  herge- 
stellt wird:  z.  B.  Meieliinensis  (IV  $  117)  für  Meiallinensie^  Menen 
(VII  §  193)  statt  Menon^  e$i  ac  statt  EsHae  (V  §  160)  usw.   Weniger 
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b«grilndel  tsi  V  %  116  die  Aenderoag  (Nr.  I07)  Toa  Amorges  in  Am€T§€ 
oder  ylmor^vs;  denn  der  Vergleich  mit  Orly^a,  daa  ebenfalla  Name 
Ton  Epbesos  md  einer  Insel  des  aegaeischen  Meeres  sei ,  pasal  nicäC, 
da  dieser  Name  sieh  allenthalben  aas  dem  weitTerbreitetea  (lele* 
gischen?)  Zweige  der  Artemisreligion  erklärt  vnd  daher  Caltüsoame 
Yieler  Orte  ist:  Syrakas  (vgl.  Sirabo  l  p.  25.  VI  p.  270.  Hes.  fr.  194 
Gbttl.  Find.  Ol.  6,  92.  Verg.  Aen.  III  692 — 696),  Berg  Chalkis  in  Ae. 
tollen  (Schol.  Apoll.  Rbod.  I  419),  Delos  (Hom.  Od.  c  123  und  o  404, 
falls  hier  nicht,  wie  einige  annehmen,  Syrakus  gemeint  ist),  eine  klei- 
nere Insel  bei  Delos  (Hom.  Hymn.  Apoll.  16),  nicht  blosz  Epbesos 
selbst,  sondern  anch  ein  Hain  bei  Epbesos  (Strabo  XIV  p.  639),  end> 
Hob  die  Amme  der  Artemis  (Strabo  a.  0.),  ja  Artemis  selbst  biesa  so 
(Soph.  Trach.  213.  Ovid.  Met.  I  694).  Daher  beweist  dieser  Name 
Biohts  fQr  Amerges.  —  Eine  der  glänzendsten  nnd  gelungensten  Emen- 
dationen  ist  die  Herstellung  Ton  Taphias^  Camo$y  Oxiae  (IV  %  53 
Nr.  78) ,  wo  man  sonst  Thapkiotit  Amoxia  oder  Taphiai  Oxiae  las, 
aus  den  Sparen  der  Hss. ,  welche  Thapkiosiiarnoxdae  bieten ,  indem 
das  mittlere  Wort  verstammeit  war.  Nur  könnte  man  sweifeln,  ob  die 
Lesart  der  Quellen  auf  Taphias  oder  auf  Taphius  oder  Taphimia  fah- 
re, indem  auch  bei  Strabo  (X  p.  456  und  p.  459)  neben  Tavpiaq  die 
Variante  Tafpwvq  und  Ta^iovtfor  da  ist ,  Formen  die  jedenfalls  existiert 
haben,  wenn  anch  bei  Strabo  Tu^uig  vorsuziehen  ist.  —  Dasz  IV  §  65 
CttUTOH  nach  R  in  Gauron  zu  andern  sei,  gebe  ich  U.  (Nr.  79)  so; 
auszer  Diod.  Sic.  XIII  69  ist  anch  Xen.  Hell.  I  4,  22  au  vergleichen. 
Aber  Nonagriam  und  Epagrim  gegen  die  besten  Hss.  (namentlich  A) 
au  andern  ist  nnnöthig,  obgleich  die  einselnen  Bemerkungen  richtig 
sind.  Denn  dasx  auch  Felasger  auf  der  Insel  wohnten,  wird  durch 
ihren  Namen  Antandros  bestätigt;  denn  anch  die  gleichnamige  Stadt 
an  der  troischen  Küste  hatte  neben  andern  Bewohnern  anch  Pelasger 
wahrscheinlich  als  älteste  Bewohner  gehabt:  vgl.  Herodot  VII  tt 
"jivtavdifov  fffv  üsXaaylda,  Beide,  Stadt  und  Insel,  seheinen  von  die- 
sen ihren  Namen  erhalten  an  haben.  —  Bei  den  Emendationen,  die  sich 
auf  die  Vergleichung  anderer  Schriftsteller  stützen,  kommt  alles  darauf 
an,  welche  Quelle  Plinius  benutzt  nnd  ob  er  sie  vielleicht  nicht  mis«- 
verstanden  hat ,  was  U.  (Nr.  209  a.  E.)  selbst  angibt.  Dieses  scheint 
mir  in  der  That  der  Fall  zu  sein  in  dem  Abschnitt  aber  die  Cicadea 
XI  §  92—95,  wo  er  allerdings  dem  Aristoteles  (H.  A.  V  30)  aiemlieli 
wörtlich  folgt.  Indesssen  %  95  stehen  seine  Worte  cieadae  höh  nas^ 
etmfvr  in  rariiaie  arborum  —  idcirco  non  iuni  Cyrenis  circa  op^ 
pidum  —  nee  in  campis.nec  in  frigidit  aui  umbrosis  nmnori^M  mit 
dem  klaren  Ausspruche  des  Aristoteles  dio  nai  hf  Kvqrpnj  ov  ylwavxM 
iv  tm  nedim,  mgl  di  tfjv  noUv  itoXXoi  in  offenem  Widerspruch;  je- 
doch die  Vermutung  von  U.  (Nr.  205)  mit  veränderter  Interpunetion  an 
schreiben :  idcirco  sunt  Cyrenis  circa  oppt'dum  nee  in  campis  —  nee 
in  frigidis  aut  umbrosis  nemoribus  empfteblt  sich  nicht,  da  es  den  Zn- 
sammenhang von  nee  —  nee  zerreiszt,  was  kein  Römer,  der  die  Stelle 
lesen  hörte,  trennen  konnte.    Es  ist  der  nemliche  Fall  wie  bei  obO'* 


C.  L  Urlioka:  nuii^M  PltBrnaae.  Ptsft  I.  flSl 

091  im  Anfiwg  der  Aoligoiie,  &9§  eine  im  srertaiype  For«ei  ist,  nie 
dflsz  old^'  0  ti  gelesen  werden  dürfte.  Mehr  Beispiele  gibi  KArehei' 
im  karlsroher  Programm  von  18ö^  S.  53  Anai.  3.  Daher  ohisz  an  ui^ 
serer  Stelle  Pliniiis  den  Aristoteles  irrig  aafgefasftt  oder  naehlissig 
ausgeschriebeo  haben,  zumal  da  aueh  §  92  nach  «inaerm  Texte  wenig- 
stens mit  Aristoteles  nicht  in  Einklang  gebracht  werden  kann.  Pliaiiis 
sagt  nemlich:  nmilis  cicadis  ri/a,  quarum  dno  gtntra:  mmorts  q»ae 
primae  proveniunl  ei  novissimae  pereunt;  sunt  auiem  muiae,  Sequens 
est  volatura  ea  quae  canuni;  tocantur  achetae  et  quae  minores  ex 
Ms  sunt  lettigonia^  sed  illae  magis  canorae.  Hier  will  nun  U.  (Nr.< 
204)  minores  his  lesen ,  das  sich  dann  auf  minores  quae  primae  etc. 
bezöge,  weil  die  tettigonia  keine  Unterart  des  acheias  bei  Aristoteles 
ist.  Aber  dann  passt  der  Zusatz  nicht:  sed  illae  (sc.  quae  vocaniur 
achetae^  magis  canorae ;  denn  die  tettigoniae  sind  mutae^  nicht  bloss 
minus  canorae.  Behalten  wir  unsern  Text  bei,  so  unterscheidet  Plinius 
auch  zwei  Gattungen,  die  kleinen  stummen  und  die  groszen  singenden 
Gipaden;  letztere  tbeilen  sich  bei  ihm  wieder  in  zwei  Arten,  die  ache- 
tme  and  teitigoniae^  von  denen  letztere  Art  etwas  kleiner  nad  weniger 
tönend  ist,  folglich  der  ersten  Hauptgattung  naher  kommt.  Indessen  hat 
aneh  diese  Erklärung  ihre  Bedenken,  da  sie  mit  der  allgemeinen  Beden- 
lang  der  Namen  achetas  und  tettigonia  in  Widerspruch  ateht  und  lOf 
die  erste  Hauptgattung  keinen  Namen  gibt.  Ich  mnsz  daher  diese  Stella 
dahin  gestellt  sein  lassen. 

Wir  schlieszen  mit  der  Betrachtung  derjenigen  Steliea,  in  denen 
die  Richtigkeit  der  vorgeschlagenen  Co njeetnren  sich  positiv  beweise« 
Uszl,  nemlich  durch  den  nach  dem  erscheinen  der  Viadiciae  gefende* 
nen  Palimpsest,  welcher  Brucbstttoke  der  Bflcher  XI — XV  eothilt.  So 
wird  die  Vermutung  (Nr.  201),  dasz  XI  $  77  statt  eetfrre,  wofür  RT4 
teliera  lesen,  in  veltera  zu  schreiben,  durch  jene  Hs.  (p.  77, 11)  ans«- 
drücklich  bestätigt.  XIII  $  23  liest  l^lltg  nach  R  posseni^  ad  lesen 
possemus^  woraus  U.  (Nr.  220)  possem  vermutet,  und  der  FaL  (p.  123^ 
11)  bestätigt  die  Lesart  von  ad  possemus.  XIV  §27  will  U.  (Nr.  227) 
Blatt  magis  quam  denso  U9arum  partm  mit  eingefügtem  magno  sehrei* 
ben :  magno  magis  quam  etc.  Diesen  Sinn  gibt  auch  der  Pal.  (p.  187y 
14)  darch  grandi  magis  quam.  Vollkommen  bestätigt  wird  die  Ae»« 
darnng  (Nr.  334)  von  arbitraretur  (XIV  $  52)  in  arHiretur.  XIV 
S  66  will  U.  (Nr.  238)  quam  quae  statt  quae  schreiben  und  diese  Aen-« 
deruttg  wird  dadiireb  bestätigt,  dasz  der  Pal.  (p.  266,  8)  nicht  qwn^ 
sondern  quam  liest.  Dagegen  führt  dieser  XI  §  88  (p.  29,  2.  3)  darauf^ 
statt  inexplebHi  potu,  das  U.  (Nr.  203)  in  ineseplebile  potu  ändert, 
inesplebiles  potu  zu  sohreiben,  denn  er  gibt  inexplebiles  potuus^  nnd 
dieses  liegt  auch  schon  in  der  Lesart  des  cod.  R  inexpiebiie  pohmg 
verborgen,  indem  sonst  die  PlnralendangpoltitM,  die  offenbar  irriger 
Weise  mit  inesplebiles  in  Uebereinstimmung  gebracht  worden  ist,  an- 
erklärlich  wäre. 

Dieser  Reichthum  an  glänzenden  und  gelungenen  Emendationen 
rechtfertigt  gewis  unsern  Ausspruch:  aber  den  Werth  der  Vindiciaa 
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Qfldftber  dts  Verdienst,  des  nck  der  Vf.  vin  den  Text  dee  FUnins  er< 
werben  hat.  Was  aber  dieseo  Emendationen  ganz  besondern  Werth 
Terleihi,  ist  die  GrAndlichkeii  der  Beweise,  die  Conseq'aenx  der  He- 
tbode  nnd  als  Folge  daron  die  Sicherheit  der  Resultate.  MOgen^daber 
die  kanftigen  Herausgeber  des  Plinins  das  in  diesen  Vind.  gegebene 
Material  reichlich  ausbeuten,  um  die  Naturalis  Historie  in  möglidist 
vollendeter  Form  herzustellen. 

Mannheim.  Carl  Ddmling. 


83. 

Emendantur  tres  loci  libri  Tacitei  qui  Agricola  inscribitur. 


Qnamqnam  negari  non  potest  Carolnm  Wezium  et  de  restitnendo 
et  de  explicando  Taciti  Agricola  optime  esse  roeritnm ,  qaod  accnra* 
tarn  eodicum  Vatieanorum  (ii  et  r)  collationem  primns  iustitnerit  et 
glossematum  qnorundam  originem  bene  ostenderit,  molti  tarnen  illins 
libri  loci  restant  corrnpti ,  qui  emendatione  egent.  Quorum  elegimns 
tres,  nbi  sive  ob  litterarum  sire  ob  compendiorum  similitndinem  libra- 
rios  verba  omisisse  censemns. 

I.  Cap.  16 :  quod  nisi  Paulinus  eognüo  protfinciae  moiu  propere 
wubvenistet^  amissa  Britannia  forei:  quam  untus  proelü  foriuna  «e- 
ieri  paHeniiae  resiiiuii^  teneniihis  arma  pierisque^  quos  conscienüa 
defecüoms  et  propius  es  iegaio  Hmor  agüabai^  nequaquam  egre- 
g$u$  cetera  arroganter  in  dediios  ei  ut  suae  quoque  iniuriae  uUor 
durius  consulerei.  EUssus  igitur  Petronius  etc.  Hanc  scriptnram  F/l 
exhibent:  omiUam  interpretum  veterum  coniecturas.  Wexius  scripsit: 
agitahai  ns^  quamquam  .  .  coniuleret,  Sed  primum  et  verba  ienenti- 
bus  .  .  agitabat  et  qnae  a  Tacito  1.  XIV  cap.  35  sqq.  Annalinm  enar- 
rantur,  Suetonium  Faulinum  Britanniam  penitus  veteri  patientiae  non 
restituisse  doeent;  deinde  perfectum  tempus  vel  praesens  historicum 
seqnente  particala  nisi  cum  coninnetivo  modo  a  Tacito  tantnmmodo 
poni,  si  subieetum  nutetur,  ex  his  locis  apparet:  Ann.  II  22  mos  bel- 
lum mandai^  ni  dedilionem  proper at^issenl.  XV  55  ineusai  uUro  in- 
iesiabilem . .  nisi  Milichum  uxor  admonuissei.  Agr.  31  nisi  felieiias 
in  socordiam  veriisset,  exuere  iugum  poiuere.  Deniqne  enallagen 
temporis  quae  vocatur  (consukret  pro  consuhussei^  v.  Znmptii 
gramm.  Lat.  §  525)  similem  apud  Taoitum  in  enuntiationibus  hypothe- 
licis  negativis  non  inveniri  loci  quos  infra  afferam  demonstrabnnt.  Se- 
quitur  enim  particnlam  nisi  coninnctivns  plnsqnamperfecti ,  eom  ante- 
cedat  imperfectnm  indicativi  svbiectnmqne  mntetur,  his  locis:  Ann.  I 
35  ferrum  .  .  elaium  deferebai  in  pecius^  ni  proximi  prensam  dex- 
iram  vi  aiiinuissent.  63  trudebantur  in  pahtdem  . .  m  Caesar  pro- 
dmcias  legiones  insiruxissei.    65  Caeeina  .  .  cürcumoeniebaiur  ^  im 
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primm  iegio  $eM§  cppoiuisui,  6§-«e  miAgHpfina  injwsffum^  Ukeno 
p&mtmn  9ohi  prohikm4$tei^  erant  eto.  II 10  pmUaikm  tutfo  uä  4urfi0 
prolap9i..ne  ßumime  quid€m  inimieeio  cohiöebaniur^  ni  S$etWmiu$. « 
FloD^m  aiiitmissei,  4d  prmepoUebai  (^Arminius)^  ni  Iwsßiom9tu$  enin 
NNHftf  themiwm  ad  Maroboämm  perfugüset.  46  sptraSamr  f#rMNii 
jMijfiio,  !••  Maroböduw  cai&ß  in  eolie§  subduwiMsei  Ad4i  Hl  14.  99< 
IV  M.  64.  VI  S.  36.  XI  S4.  Xil  89.  Xill  3.  XVI 14.  82.  Hrat  III  4«.  8t 
IV  86.  BaDda«  el  temporam  et  modoron  cooMiMlioDem  etia»  Av».  XI 

10  legi ,  obi  in  ntrsqne  enaDtiatioQ»  pari»  id«u  iMil  «ibiacUm:  e^ 
recuperare  Armeniom  whai  (Vardanes)^  ni  a  Vibio  Ufarto  Sffria^ 
Ugaio  bellum  minitante  eokibüm  for9i.  Rariiis  inreailar  plaaqttanK. 
perfectim  indieatiTi  vel  eoBianotiri  seqaente  «odam  tewpore ;  t,  Ann^ 
VI  9  cantremuertmi  patres  . .  ni  CeUue  Appium  et  Ctthiektm  diecri^ 
mini  ewemiseet.  XI87  oe  lU  eaedem  eine  Warcieeus  properaedeeetj  rer-< 
iera$  pernidee  in  aeoueaierem.  XV  SO  animum  e^timnNiperani^  wM 
impunitatis  cupido  reünuisset.  Hist.  III  37  incesserat  cnnetaHOj  ni 
äuees  «  .  Cremonam  mtmUroMuni.  71  umbrntaw  CapiloUiforeepene- 
prmteni^  ni  Sabinme  etaiuae  .  .  obieei$i€i.  Agr«  87  c#c«mira  ier^m 
eoeperant^  ni  Agrieoia  .  .  appoeu^eet.  iMperfeotw«^  qiiod  i&em 
tanpui  sequitar,  wTeiiief  Ann.  XIV  38  (simil  in  nrbem  m«iuM«#| 
nmlimm  proeiiQ  ßnem  eapeetmrent,  niei  enceedereimr  Sneumid)^  qno 
loeo  Mbiaotom  non  mntatnr.  Uli  «tttom,  qqibtts  nisi  cps  oralion« 
obliqaa  coninngilor ,  loci  hno  non  pertinenl,  neqne  eoningätioma  pe* 
riphraalione  eomonotivam  perfecti  aeqnenU  eoden  plotqnimpeifaeli 
modo  bif  legi,  aed  aolmn  Hiat  I  36  («l  redeumiem  a  cena  Qikonem 
rapiuri  fuerint^  ni  incerta  noctis  .  .  timuissent)  in  enuntiationei 
cai  varia  non  inannt  anbiecta.  Verbam  aabatanttvua  in  prima  enanlia- 
tiooia  parte  pmiaanm  eat  Hiat.  1  49  maior.  viene  •  •  nisi  imperosset: 
Ceteram  dnbito  nom  partionla  prope  ante  perrectnm  tempus  iosertam 
apndTacitum  aaepiaa  reperiator;  mihi  bic  unoa  locaa  notoa  est,  quem 
vida  Hiat  1 64  prope  in  proelium  exarsere^  ni  Vitiefu  tmimadeersione 
paucorum  oblitos  iam  Balatos  imptrii  admonuisset,  Hia  rebna  omni- 
boa  parpenaia  mihi  in  mentem  venit  particulam  qaandam  ob  Ittterarnm 
aimilitadinem  a  librariia  poal  Terbum  patientiae  esae  omissam  atqoe 

.  locum  ita  legendum :  quam  (JFaulinus)  unius  proelii  fortuna  veteri 
patientiae  paene  restituü^  tinentibus  arma  plerisgue,  guas  conscien- 
tia  defectionis  et  propius  ex  legato  timor  agitahat^  ne  quamquam 
egregius  cetera  .  .  durius  consuleret,  -Paulino  igitor  non  contigit  nt 
aeditioaam  Britanniam  prorana  redderet  quietam «  qnoniam  mnlli  arma 
retinuerunt  metnentea  ne  ob  lites  privataa,  qua«  lulina  Claaaicianua,  alii 
moverant  (v.  Ann.  XIV  38),  duriua  in  incolaa  terrae  Tietae  eonauleret. 
Miasua  igitar  est  Tnrpilianaa  Petronina.  Quam  sentenliam  Tadtnm  vo- 
Iniaae  exprini  verba  cap.  18  docent  haec:  Monom  insuiam^  euius  pos- 
sessione  revocatum  Pauiinum  rebelfione  tolius  Britanniae  supra  me- 
mora9i,  redigere  in  potestatem  animo  intendit  (Agricold),  —  De 
Goniunctione  verbornm  quamquam  egregius  cetera^  quam  Haadiaa  Tara. 

11  p.  42  male  Titnperat,  adeas  N.  Bachinm  ad  Ann.  I  3. 
i¥.  JdMc  /.  PM.  V.  P^td.  M.  LZXin.  Oft-  la.  57 
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11.  Cap.  17 :  ei  CerüUdM  gmidem  ßUeHmi  tueceiaofif  eurmm  famam- 
que  obruisMy  nuiinuiigMß  molem  lulHn  FnmUtmM^  «tr  aMfuwf  ele. 
lUi  exhibeal  libri ;  interpretes  bdo  qaod  aciam  Wexio  ezceplo  tole  Ce- 
riaUs  nomen  parkiculum  cum  adduiiiet  pro  mt^nuitque  legoot  smsümmit 
quoque,  Sed  can  iam  F.  RiUerua  iacunam  io  his  verbia  ioeue  bene 
aniioadvertiaaet,  WexiuB  libroram  scriptara  aerrata  Iocqd  aateriMia 
iasigaint.  —  8alia  conalat  Peiiliam  Carialem  noa  ita  malto  poal  ^wm 
Britaaniaai  provincian  acoapiaaal  mortonai  eaae;  cf.  qua«  adoolarit 
Wexioa  p.  91.Qaid  igitar?  Saapioor  aoribandiiai  eaae:  H  Ceriali$ 
fuidmi^  .  .  famomque  obmiuei^  sed  obiii  mos  muUmniqme  ele. 
Senleatia  haeo  est:  Petiliua  Cerialis  reboa  in  Bntannia  praeclare  featia 
oaram  famamqae  Agrioolae  (i.  e.  aUeriu$  svccejaora)  obacDriorem  red* 
didiaaet,  Bisi  mox  diem  aupremum  obissel.  Snccesait  ei  laiiiu  Fronti- 
Biia,  Tir  pro  temporam  ratione  iantaa  quaatoa  fteri  potait,  qni  «ob 
aM^o  e«Bi  hoatiam  Yirtate«  aed  eiiam  cm  düBcaltalibaa  loeoraai  pag* 
•are  coaotaa  erat. 

111.  Cap.  37:  ut  Briiamii  non  virhUe^  $ed  oeeaeüme  ei  arU  4mei§ 
raU  nihil  ex  0rroganiia  remiitere^  quo  mmu$  imeeniuiem  artmartmi^ 
eomuges  ac  liberos  in  loea  iuia  irantferreni  etc.  Haec  est  libronm 
aeriptara  depraTata^  qaam  editores  varie  modo  eanendare  atttdaanut. 
Loage  plorimt  luati  Lipsii  coniecturam  amplexi  saei,  qai  arie  dmeis 
nicios  rati  proposuit;  pauci  Freinsheminm  aeqnantnr,  non  Hrintem 
sed  occasionem  ei  ariem  ducis  raii  eonioienteai.  Wexioa  aai  inlefruai 
reraum  potiaa  qnaai  uaani  vocem  excidiase  aat  Torba  non  mriuie .  . 
rati  lamqaam  gloaaema  delenda  iadicat.  Leni  aiatatiooe  locnai  saaari 
opinor,  ai  acribas:  Briianni  non  viriuie^  sed  occ^tsione  ei  arie  dmcis 
vieisse  Homanos  rati  ^le, 

Wollini  in  Pomerania.  Theodome  Obbarim.  *) 


'^)  Ans  dem  iitterariitchen  Nachlasse  desselben  mitgetlieilt  dnreli 
seinen  Vater  Dr.  L.  S.  Obborius  In  Rudolstadt. 
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8.    24  Z.  18  ▼.  o.  lies  ^bespricht'  sUU  'beschreibt' 

S.    26  Z.  10  T.  u.  lies  'aus  einer'  statt  ''eine' 
8.  104  Z.    6  ▼.  n.  lies  5,  53  statt  5,  23 
Z.    1  T.  n.  lies  41,  5&  statt  41,  8. 

Im  Jahrgang  1865  8.  799  Z.  2  lies  mnf^ri^ipovg  statt  ircsr#^fn|- 

fiBvovg, 
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